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A  Magyar Tudoméanyoes
Kényvtara 1826—1961. Bp., 1960, Akad.
Kiadé. 109, {31 L, 1 t.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia
konyvtara 135 éves. Az Akadémiai Kiadé
szép kiadvanya féként ezt az évfordulét
tinnepli. J6 alkalmat nyujt azonban arra
is, hogy az elmult masfél évtized folyaman
teljesen megtjuly, djra nagy feladataira
eszmélt és  viragzé fejlédésnek indult
kdényvtar attekintse multjanak nem egy-
szer viharos arapalyat, jelenének szép ered-
ményeit és jovo fejlédésének feladatait. A
koényvtar allomanya jelenleg mintegy
670 000 kotet konyv és periodika és 200 000
kézirattari egység. Az allomény nagysagat
tekintve is hazank egyik legfontosabb gyij-
teménye. Krtékét csak ndveli az a koriil-
mény, hogy igen jelentds konyvtari anya-
got 6riz olyan korokbdl, amelyeknek nem-
zeti ereklye-értéke rendkiviili, vagy ame-
lyeknek szaktudoményi értéke kiillonosen
figyelemre mélt6. Munkijsnak jelentdsé-
gét az is noveli, hogy egyik kézponti intéz-
ménye az orszag egész tudomanyos életét
iranyité Magyar Tudomanyos Akadémis-
nak, hogy iranyit6ja az akadémiaiintézetek
halézatanak (38 kdnyvtar, mintegy fél-
millié kétet osszallomannyal), hogy min-
den koényvtarunk koziil legkiterjedtebb és
legélénkebb nemzetkozi cserekapesolatot
bonyolit le (86 orszag t6bb mint 1700 intéz-
ményével). De az Akadémiai Kényvtar be-
illeszkedett az orszdgos konyvtarszerve-
zetbe is, mem pusztan akadémiai intéz-
mény, hanem az akadémiai feladatok tel-
jes vallalasa mellett fontos szerepet jat-
szik az orszigos konyvtarhalézatban, sét,
igen figyelemre mélté munkat végez a
maga jellegének megfeleld nemzetkodzi
szervezetekben is.

" A konyv, amelyet Rézsa Gyodrgy igaz-
gat6 iranyitasaval a konyvtar vezeté dol-
gozbi szerkesztettek, elGszor egy igen si-
kertilt tdmor attekintést nyujt a konyviar
torténetérdl, feladatkorérdl, és az Akadé-
mighoz f{iz6dS kapcsolatairdl; a masodik

Akadémia

fejezetben vilagos attekintést ad a konyv-
tar hasznilatar6l (olvasétermek, koleson-

zés, katalégusok, tajékoztaté szolgilat,
gylijtemények); a harmadik fejezet a

konyvtar cserekapesolatainak legfontosabb
adatait kozli; a negyedik fejezet az aka-
démiai konyvtarhalozat felépitését ismer-
teti. Az okosan és tomoren fogalmazott
szbvegrészt a tovabbi tajékozédast szol-
galé gondosan vilogatott bibliografia és a
konyvtar kiad4asaban megjelent munkék
jegyzéke egésziti Kki.

A kényv masodik, ugyancsak igen
gondosan és koriiltekinté figyelemmel
szerkesztett részében képek sorozata mu-
tatja be a konyvtar legfontosabb tamo-
gat6it, végi munkatarsait, helyiségeit,
munkaeszkozeit és gyfijteményeinek Kki-
magaslé értékii darabjait. £ D

Tanszéki konyvtarosok tanfolyama.
(Szerk. Urrmann Aladér). Miskole, 1960.
2, 48 1. (Nehézipari Miiszaki Egyetem
Kozponti kényvtaranak koényvtarosi tan-
folyama. 2.)

Az egyetemi konyvtarak hivatésa,
hogy az egyetemen foly6 oktaté, nevels és
kutatémunkat szakirodalommal tdmogas-
sak. A szakirodalom &sszegy(ijtése hatal-
mas feladat, és ezt csak az egyetemek koz-
ponti kényvtarai és a tanszéki konyvtarak
szoros egyiittmiikédésben oldhatjik meg
sikeresen. A tanszékek nagymennyiségii
értékes szakanyagit 90%-ban oktatok
(adjunktus, tanarsegéd) és adminisztrato-
rok kezelik, akik a koényvtarosi munkét
mellékfoglalkozasként végzik. E tanszéki
konyvtarosok szakképzése egyetemi kényv-
tarugyiink egyik sarkalatos pontja. A leg-
kit{in6bben szervezett konyvtari rendszer is
cs6dét mond, ha a konyvtarosok nincsenek
felkésziilve a rendszer gyakorlati keresztiil-
vitelére.
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A kiilfoldi szakirodalom a tanszéki
konyvtarosképzés két £f6 valfajat ismeri:
kiképzés az egyetemi konyvtérban, és a
szakismeretek elsajétitasa tanfolyamok tt-
jén. Az egyetemi konyvtarban torténd
szakképzés — bar hatékonysaga vitat-
hatatlan — szdmos nehézségbe iitkozik,
nalunk jarhatébb 1t a mésik: a tanszéki
konyvtarosok tanfolyamokon valé eld-
készitése és tovabbképzése. Ezen a téren
t0bb egészséges kezdeményezés tortént,
koziliik az Eotvos Lordnd Tudoméany-
egyetem Lkonyvtara 1953-ban rendezett
tanfolyaméat idében és szinvonalban egy-
arént elsdnek tekintjitk, A tanfolyamok
eldadésait — sajnos — nem adték kézre.

gy hasznos vallalkozasnak szamit a mifi-
szaki felsGoktatési koényvtarhalozat koz-
pontjanak rendezésében a miskolei Nehéz-
ipari Miszaki Egyetemen megtartott tan-
széki konyvtérostanfolyam anyaganak
publikalasa.

Az egyetemi jegyzetek mintajat kovetd
kiadvany az elad6k éravazlatai alapjan
késziilt. Szerkesztésénél is érvényesiilt a
tanfolyam szervezdinek alapelve: csak azt
tanitani, amire a tanszéken sziikség van.
Az Aalloménygyarapitdsrél és 4allomény-
védelemrdl sz616 fejezet 1ényegében miiko-
dési szabdlyzat és iigyrend a tanszéki
konyvtarosok széméra. A konyvek fel-
dolgozasat targyalé rész tomoren ismerteti
a cimlefras ésa szakozés legf6bb iranyelveit.
Mivel az egyetemi konyvtéar kozpontilag
dolgozza fel a tanszékek konyveit, elegendd,
ha a tanszéki konyvtérosok e téren passziv
szaktudassal rendelkezve ismerik a cim-
leirdsi szabalyokat, és a jelzeteket, rovidi-
téseket stb. megértik. Miiszaki egyetemek
tanszékein igen fontos kérdés az ipari
kutatéas legGjabb eljardsainak, technolé-
gidjanak az ismerete. E felismerésbdl
kiindulva a kiadvany nagy silyt fektet
a miiszaki dokumentécié kérdéseire. A
terjedelem szabta hatérokon beliil igyek-
szik az irodalomkutatas és bibliografia
lényegét részletesen kifejteni. A folyé-
iratok nyilvantartdsat és kezelését roviden
targyalja, az ismertetett elvek részben
tulhaladottak — ez a kiadvany legkevésbé
sikeriilt része.

A jegyzetben médszertani szempontboél
érdekes részletekkel is valdlkozunk. Ilyen
példaul az irodalomfeltardas mozgasform4i-
nak, a dokumentaci6 és a bibliografiak
megjelenésének, a szerzeményezés és fel-
dolgozas iddeltolodasanak, a miifajok sze:
rinti feltaras sebességének és mélységének
Ujszerti, az Osszefiiggéseket j6l szemléltetd
grafikus abrézolasa.

Nem feladatunk és méltanyos sem volna,
hogy egyik legfiatalabb egyetemi konyv-
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tarunk ujfajta kezdeményezését a maxi-
malizmus nézdpontjabdl biraljuk. A kiad-
vany hidnyossagai ellenére 1s j6 segéd-
eszkoz a tanszéki konyvtarosok receptiv
tanulasdhoz,

Mé6ra LAszro

Budapesti Egyetemi Kdnyvtar kiadvanyai.
1—10. fiizet. Bp. 1958—1959.

Tudoményos intézetek, intézmények
régi szokédsa ez: Osszegylijteni a kozds mi-
helyben késziilt, esetleg a kozds miihellyel
valamiféle kapesolatban all6 — gyakran
mar masutt publikdlt — dolgozatokat,
és az illetd intézmény, intézet nevét magé-
ban hordozé sorozateim alatt kozolni Sket.
Nem kétséges, hogy amikor napjainkban
ez a régi szokas tobbhelylitt feléledt, e
sorozatokkal szemben a valéban haladé
hagyomany szigori kovetelményeivel kell
fellépniink, s6t, mivel korunk tudoményos
élete messzemenden differencialédott, az
intézmény rendeltetésével egybehangzé
tervszerfiségnek még szigortibb feltételeit
szabjuk meg veliikk kapcsolatban.

A Budapesti Egyetemi Konyvtéarra
egyetemi jellegénél, tudoményos kdnyv-
tari voltanal és gylijteményeinél, valamint
torténeténél fogva egyetemi oktatasunk
és tudoméanyos életiink mai szervezetében
szovevényes, gyakran osszefiiggd feladatok
haramlanak. Ezek kozil a legf6bbek az
alabbiakban foglalhatok ossze: 1. az Eot-
vos L. Tudomanyegyetem oktatdsi mun-
kajanak, 2. a tudoményos, féként torté-
neti-filol6giai kutatésoknak konyvtéri szol-
galata, 3. az eldbbi elsédleges konyvtéri
feladatok minél- tokéletesebb teljesitését
elémozdité, de emellett az egész magyar
kényvtarigyet is tamogaté konyvtartani-
koényvtarelméleti kutatdsok  miivelése,
végiil 4. a megel6z6 harom feladat tudato-
sabbé tétele meghatérozott torténeti vizs-
galodasok altal. Igy tehat az ismertetendd
sorozat — mint sorozat — értékét a kiad-
vanyok egyedi értéke mellett az szabja
meg, hogy a konyvtar felsorolt feladatai
kitapinthaték-e a sorozat egészében és
egyes fiizeteiben.

A Budapesti Egyetemi Konyvtar gytij-
teményeinek gyarapitasaval és feltarasaval,
valamint bibliografiai munkéassagéval (Bib-
liografidk az egyetemi oktatés szaméra)
jelentds segitséget ad az egyetemi képzés
szinvonalasabba tételéhez és a tudomé-
nyos kutatés felé valé részleges kiterjeszté-
séhez. A sorozaton beliil — més for-
maban — ezt a gondoskodast képviseli
Pasrossy Gyorgy — TotH Andrés — VER-
TESY Miklés : Tdjékoztatd tanszéki kinywv-
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tdrosok szdmdra (Bp. 1958, Fels6oktatési
Jegyzetellaté soksz. 78 1.) c. 6sszedllitasa.
E munkénak legfébb érdeme az, hogy
valéban a tanszéki konyvtarosok szdmara
késziilt, amit az Osszeallitasnal kovetett
moédszer bizonyit a legjobban: ahol elen-
gedhetetlen kovetelményekrsl van szd,
ott részletez és magyaraz, ahol csak kiva-
nalmakrél, ott minddssze jelez. Igy bdven
targyaljak a szerzeményezést, kozlik a
katalogizalas és az allomanyvédelem mini-
mumét, de pl. a szakozasra méar inkabb
csak elvi magyarazattal szolgdlnak. A
konyv el8szavaban kimondja, hogy nem
akar maximalista lenni, s ezt a célkit{izést
j6 pedagbgiai érzékkel végre is hajtja, s tu-
lajdonképpen ezért valt az intézeti konyv-
tarosok mnélkillézhetetlen segédeszkozévé.
Hogy mégsem ajanlhaté minden més héls-
zat szaméara, az okozza, hogy — igen
helyesen — az egység fenntartasa érdeké-
ben elbirdsaiban tartja magéat a Budapesti
Egyetemi Konyvtar sajatossagaihoz.

Mindennek ellenére — tekintve a soro-
zat tiulnyomé részének tudoményos jel-
legét — hasznélati volta miatt nem ebben
a sorozatban kellett volna megjelentetni.
Az egyetemi oktatds elémozditasanak
feladatkorébél ehelyiitt egészen més ered-
ményeket szeretnénk latni, pl. az egyetemi
hallgat6val mint olvaséval végzett kuta-
tasok és felmérések eredményeit, az inté-
zeti konyvtarak és a kozponti konyvtar
kapesolatanak felderitését, az egyetemet
szolgalé bibliografiak elvi problémait, hogy
csak mnéhédnyat emlitslink, hangstlyozva:
e téren szinte korlétlan lehet8ségek nyilnak
a kutaté konyvtaros elétt, s vilagszerte
méar most is jelent8s vizsgal6édésok folynak
ebben az iranyban.

Ugyanigy nem kivankozik ide TéTH
Andras: Tandcskoztdrsasdgt nyomtatvdnyok
az Egyetemi Konyvtdrban (Bp. 1959. Felsé-
okt. Jegyzetell. soksz. 191.) c. Osszeallitasa
sem, amely a feladatok kozott mésodikul
jelzett tudoményos kutatds segitését lenne
hivatva itt szimbolizalni. Ismét hangsi-
lyozzuk: kordntsem a kiadvany létjogosult-
saght vonjuk kétségbe, s6t ellenkezdleg,
szerencsésen egésziti ki mem nagyszdmu,
de lényeges dokumentummal az Orszag-
gytilési Konyvtar kiadvanyait, azonban
gylijteményei feltardsira a Budapesti
Egyetemi Konyvtar kiilén sorozatot is
indithatna.

A konyvtari gyakorlat egyéb kérdései
mér sokkal erdsebb visszhangra talalnak
a Budapesti Egyetemi Konyvtar tudomé-
nyos torekvéseiben, s mér eddig is néhany
orszagos jelentOségili hozzdszolassd érle-
16dtek. Ilyen Domanovszry Akos két dol-
gozata ( Nagybetii-haszndlat a cimleirdsban.

Szemle

Bp. 1958. 12 1. — A4 kinyvtdry cimleirds
irdnyelver €s a testiileti szerzé. Bp. 1959,
74 1.) cimfelvételi kérdésekben, amelyek-
rél — mivel kiilén ismertetés jelenik meg
r6luk a Magyar Konyvszemlében — itt
csak a teljesség kedvéért emlékeziink meg,
valamint SZENTMIHALYIJanos: A hungarica-
bibliogrdfia néhdny problémdja (Bp. 1958.
111.) c. dolgozata. A kérdés torténelmi atte-
kintése és mas nemzeti bibliografidk vizs-
galata nyomén SZENTMIHALYI arra & meg-
allapitésra jut, hogy sziikség van egyrészt
a hungaricum fogalménak tisztdzdséra,
masrészt — mindjart megkisérelve a meg-
hatérozést — javaslatot tesz a kiilf6ldi
magyar nyelvii irodalomnak a Magyar
Nemzeti Bibliografidba valé utalasara, az
,,elsédleges hungaricumok”, azaz a magyar
szerzdjil killf51don megjelent idegen nyelvii
munkéak, valamint a ,,mésodlagos hunga-
ricumok”, azaz & magyar vonatkozasu
idegen nyelvii munkak csoportonként més-
méas moédszerli gyljtésére. Azt hissziik —
bar SzeENTMIHALYT kovetkeztetéseivel lé-
nyegében egyetértiink —, elsdsorban bizo-
nyos terminologiai tisztézodést kellene
ebben a vonatkozasban elérniink; ez lénye-
gesen egyszeriisitene a problematikén,
Roviden szolgalunk ilyennel: teriileti hun-
garicum minden, ami Magyarorszigon
megjelenik; ami méasutt jelenik meg magyar
nyelven, nyelvi hungaricum; ami magyar
szerz6ktoOl jelenik meg kiilfoldon és idegen
nyelven, szerzéi hungaricum; ami idegen
nyelvii és szerz8jti, killfoldon jelenik meg,
de magyar vonatkozésu, tdrgyihungaricum.
Ugy gondoljuk, hogy e terminologia alkal-
mazasa egyértelmiivé és Attekinthet6vé
tenné e téren a szakirodalmat, s megévna
benniinket a hosszd koriilirdsoktol.

A sorozatban megjelent dolgozatok
koziil legtobb torténeti vonatkozasu. A
Budapesti Tudoményegyetem Konyvtara-
ban igen intenziv és jOI atgondolt, irdnyai-
ban helyt&llé torténeti kutatémunka fo-
lyik, amely — ugy latszik — céljaul ttizte
ki a konyvtar egész torténetének viszony-
lag roévid idén belilli megirasat. Arra
vonatkozéan, hogy miképpen értelmezik
a kényvtorténetet, a sorozat elsd flizetében
az ez irényd munkélatok legtevékenyebb
tagja, TOTE Andrés nyilatkozik. Megem-
liti, hogy bar ebben a kérdésben nem
egységesek a vélemények, Georg Lrvm
elfogadhat6 alapot szolgaltat a kényvtar-
torténetek megirdsdhoz, ha a szocialista
orszéagokban kialakult, f6képpen a kényv-
tarak tarsadalmi szerepét hangstlyozé
nézeteket is figyelembe veszik. Bar ez a
felfoghs még némiképp ekletikus, nem
lehet téle eltagadni, hogy bévebb kidol-
gozaséban lehet8séget teremt Magyaror-
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szgon a konyvtartorténet marxista elvei-
nek kialakitdasdra. E munka elvégzése
elég siirgetd, és talan éppen a Budapesti
Egyetemi Konyvtar — mint a kényvtér-
térténeti buvarkodasokban élenjard intéz-
mény —— szamara az, mivel feltehetGen 6k
jutnak el majd legelSszdr egy szintézis
megirasdnak lehetéségeibez, ha méar a
résztanulmanyok felolelik a koényvtar
egész torténetét.

A munkalatok jelenleg hdrom irdnyban
folynak. A kozépsé és f6 helyet Térm
Andras munkai (A4z Hgyetemi Konyvtdr
és a magyar tudomdnyos élet 1849—1876.
Bp. 1957. 459—493. 1. — Az Hgyetemi
Konyvtdr Fejér Gyorgy igazgatdsa alatt
Bp. 1959. 15 1.) foglaljak el, aki a kozvet-
leniil konyvtéari, valamint az egyetemi és
a konyvtari eseménytorténet sodréhoz
igazodva, azt vizsgalva, jarulékosan fel-
deriti az Egyetemi Koényvtar helyét a
tarsadalom fejlédésében, s megjeldli mind
kiilsé (tarsadalmi), mind belsé (munka-
moédszerek, olvasék stb.) vonatkozdsban
azokat az irdnyokat, amelyekben kutata-
sait tovabb kell majd mélyiteni és folytat-
ni. E sorozatban megjelent mindkét dol-
gozatdnak magas szinvonala kovetkezté-
ben sajnélnunk keli, hogy korabbi ilyen
targya dolgozatait még nem olelte fel ez
a sorozatb.

Toérr Andras munkéassaga mellett Sza-
LATNAT Rezsl: Kempelen Farkas és az
Egyetem dtkiltozése Buddra (Bp. 1959.
23 1.) c. tanulmanya arra enged kovetkez-
tetni, hogy a konyvtartorténeti vizsgélato-
kat kiterjesztik egy kiviilrél befelé iranyulo
vizsgalodésra is, amely a konyvtarat egy
nagyobb egész, az egyetem, az orszag
feldl szemléli elsésorban, s igy lehetdséget
ad a kiilonbodzé tarsadalmi, kulturalis,
személyi kapcsolatok, kélesénhatasok még
szervesebb feltdrdsara. A harmadik — fon-
tos és idOszerli — aspektust PALVOLGYI
Endre: Tdrgyszdkataldgus terve az Egyetems
Konyvtdrban 1779—1845. (Bp. 1959. 81.)

c. dolgozata képviseli, amelyet — remél-
jik — a konyvtar ,szakmai” életének

feltardasa és minél teljesebb megismerése
érdekében még tovabbi publikacick ko-
vetnek.

A torténeti dolgozatok mindegyike 1j
adatfeltarason, f6képpen a BudapestiEgye-
temi Konyvtar irattdrdnak és levéltari
anyagoknak feltarasén alapszik, s igy meg-
bizhat6 kiindulépontul szolgédl valamennyi
a mar emlitett szintézis létrejotténél.
Erdekes, hogy a Budapesti Egyetemi
Konyvtar régi-régi modszereirdl, munk4-
jarél méar eddig is tobbet tudunk, mint a
jelenlegiekrdl. Reméljiik, hogy a konyvtéar
torténeti kutatéasainak ez az elsd alkalma-

zott tanulsdga serkentSleg fog hatni a
jelenleg még nem nagyon épolt — talan
nevezhetni igy — ,,gyakorlatelméleti”
studiumok megindulasara, s a kévetkezd tiz
fiizet ismertetésénél majd maradéktalanul
lehet, jelenteni: a Budapesti Egyetemi
Koényvtar tudoményos munkaja minden
vonatkozasban tikrézi a koényvtar fel-
adatait.

Furara Tior

lsztoricseszkij ocserk i obzor fondov
Rukopisznogo otdela Biblioteki Akademii
Nauk (Otv. red.: V. P. Adrianova-Peretc.)
1—2. viip. Moszkva—DLeningrad. 1956—
1958. Izd. ANSZSZSZR.

A Szovjetuni6 Tudoméanyos Akadé-
midja Konyvtaranak kéziratgylijteménye
az allomany legrégibb részét alkotja.
A kiadvany bemutatja ezt a gylijteményt,
és ismerteti kialakuldsdnak torténetét.
Mifaja a kritikai torténeti szemle. Perio-
dizaci6ja az allomény kialakuldsanak sor-
rendjét koveti: igy tehat a legrégibb rész
— PETER car gylijteménye — tgysz6lvan
csak XVII—XVIII. szazadi kéziratokbél
all. A régi, VIII—X. szézadi kéziratokrél
csak akkor esik sz, amikor azok az Allo-
ményba kertiltek. Konyvtartorténeti szem-
pontbol azonban ez a megoldés a helyes.

Az elss kotet s XVIII. szédzadi anyaggal
foglalkozik, ami lényegében I. PETER car
és ALEKSZEJ carevics gylijteménye volt.
Kialakulasanak, osszetételének vizsgdlata
aKonyvtar legrégibb torténetérevet fényt.
Az egyes kéziratok hovatartozédsanak meg-
allapitasa nehéz feladat volt. Kétségtele-
niil komoly segitséget nyujtottak e téren
az atadasi leltarak, amelyeket terjedelmes,
kozel 200 nyomtatott lapnyi mellékletben
a szerzdk kozzé is tesznek. Két leltar
késziilt: az egyik 1725-ben kodzvetleniil a
car haldla utan, a méasik kés6bb, 1728-ban.
Tiirelmes kutatémunkaval kellett meg-
allapitani, hogy a szlikszavi orosz nyelvi
tételek mogott melyik kézirat rejlik.

A mdsodik kitet a kéziratgyljtemény
XIX—XX. szézadi torténetével foglalko-
zik. Az 4j korszak kezdetét a kézirattdrnak
1901-ben — a Konyvtar 1. osztalyaként —
val6é onallésuldsa is jelzi.

A bevezeté tanulmany a kézirattar
térténetét foglalja Ossze megalakulasatol
1954-ig. A tovabbiakban az egyes szaka-
szok abban a sorrendben targyaljak a
gylijteményeket, amint azok a kézirat-
tar 4allomanyéaba keriiltek. Kozel 50
gylijteménnyel kapesolatban ismerkediink
meg a gylijtékkel, a gylijtemények kiala-
kulasédnak, fejlédésének torténetével, érté-
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kesebb darabjaival, megtudjuk miként:
keriiltek a konyvtar allomanyéba. Az
Alloméany ismertetése dltalaban csak a fébb
csoportokra szoritkozik, mivel részletes
leirasuk mar megtortént. Viszont igen
jelentds az a torekvés, amely az egyes,
méas konyvtarakba, kozgylijteményekbe
keriilt darabok sorsat, hollétét kutatja.

A két utolsé6 fejezet — a nyugati
nyelvil és a gorog kéziratok térgyalasa —
méar részletesebb, mert ennek itt kozlik
els6 alaposabb ismertetését. Részletesen
foglalkoznak azokkal a miivekkel, ame-
lyeknek orosz vonatkozésaik is vannak.

Igen értékes a kotet befejezd tanul-
méanya az orosz vizjegyekrSl. Alapjaul
P. A. Kararov gylijteménye szolgal, amit
a Konyvtar 1946-ban szerzett meg 4s
dolgozott fel. Foglalkozik a XVIIT—XIX,
szézadi papirgyarakkal, rendszerezi a viz-
jegyeket mind betiijeleik, mind pedig az
egyes gyhrak szerint.

Mindkét kotethez részletes mutatok
késziiltek. .

A kiadvany azt a célt tlizte maga elé,
hogy az olvasé fogalmat alkothasson
bel6le maganak a Szovjet Tudoményos
Akadémia Konyvtardnak kéziratslloma-
nyar6l és az &allomany kialakuldsarél.
A fentiek azonban azt mutatjak, hogy
ennél sokkal tobbet ért el: értékes anyagot
ad a tervbe vett tovabbi feltdré munkéhoz.

WEGER IMRE

Inosztranniie periodicseszkie izdanija
po bibliografii i bibliotekovedeniju, imejus-
csieszja v bibliotekah Moszkvii i Lenin-
grada. Szvodniij katalog. (Szeredina 17.
v.—1955. g.) (Szoszt. R. G. GiTmaN, E. 1.
Katmaxovszrasa.) Moszkva, 1959, Knizs-
naja Palata, 169 1.

A szaktudomanyok fejlédésével és dif-
ferencisléodasaval csaknem egyenld iitem-
ben szélesedd szakkonyvtari halézat hasz-
nalhatésdganak biztositdsa ma mér szinte
nélkilozhetetlenné teszi a kdzponti kata-
16gusokat mind a koényvek, mind pedig a
folyobiratok vonatkozasaban. A Szovjet-
uni6é Ossz-szdvetségi Konyvpalotaja és a
Kiilfsldi Irodalom Allami Kényvtara ezt
szem elétt tartva inditotta meg a kozponti
katalégus nyomtatott formaban vald ki-
addsat, mely sorozatnak elséként megjelent
kotete az elttiink levé mii. A tervezett
sorozat tudoményigak szerint tagolédik
részmunkéakra: az egyes kotetek az adott
tudoméanyag kiilf6ldi irodalmanak a Szov-
jetuni6 koény vtéraiban fellethet$ alkotasait
regisztraljak,
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A konyvtartudomény és a bibliografia
elméletére vonatkozé, ill. ez utébbr mii-
fajaba tartozé kiilféldi periodikakat fel-
taré els6 részkatalégus a cimben foglalt
targykornél lényegesen tobbet nyujt. Ez
a gyljtékori tobblet — ami a bibliografiak-
ban altalaban pozitivumot jelent — ebben
az esetben, sok tekintetben vitathat6é. Az
Osszealliths ugyanis — mint a bevezetés
leszdgezi — az alabbi kategoéridkra terjed
ki: 1. koényvtartudomény, 2. a biblio-
grafia és dokumentécié elmélete, 3. az
dsszes tudomanyagak kurrens bibliografiai
és referald folyédiratai. Ez utébbi csoport-
ban tehat helyet taldlnak a szaktudomé-
nyok korébe tartoz6 olyan specidlis kiad-
vanyok, mint pl. a Strassburgban megjelend
Indogermanisches Jahrbuch, a berlini Tech-
nisches Zentralblatt vagy a Japanese J ournal
of Engineering Abstracts (Tokyo) stb. Ezek
a periodikak feltehetéleg elsésorban a
szaktudésok (s csak kisebb mértékben a
koényvtarosok és bibliografusok) érdek-
16désére tarthatnak szamot, akik viszont,
val6szinfileg a kozponti katalégussorozat
megfeleld (nyelvészeti, miiszaki stb.) szak-
kotete alapjan fognak téjékozédni, és nem
a koényvtartudoméanyi periodikdk kozott
keresik az Sket érinté irodalmat. A gyiijto-
kor hatarteriileteinek bizonyos tisztézat-
lansdga megnyilvanul még a konyvtar-
tudomény targykorébe tartoz6 periodikék
szelektdlasaban is. Az Osszeallitds elvben
melldzi a konyvtérak évi jelentéseit, az
egyes tudomanyégak eredményeit Ossze-
foglalé jelentéseket, a konyvkiadéi és
koényvkereskeddi djsagokat és kataléguso-
kat, az egyetemekre benyujtott disszerta-
cibk éves resumé-koteteit, valamint a
konyvtarak wjszerzeményi jegyzékeit. E
korlatozas ellenére azonban, mint a be-
vezetd is utal ra, az olyan jelentdsebb kiad-
vanyok, mint pl. az amerikai kiad6k sajto-
organuma, a Publisher’s Weekly vagy az
angol Publisher’ Oircular, helyet kapnak a
bibliografiaban. Ugyanigy talalhatunk ki-
vételeket a tobbi mellézott kiadvanyfajta
esetében is, a szelekci6 mérvének meg-
hatérozasa tehat nem mindig egyértelmii.

A bibliografia cimanyagat betlirendben
kozli, elé6bb a cirill-, majd a latinbetiis
abe-t alkalmazva. Minden periodika cime
eredeti nyelven szerepel, tébbnyelvii cimek
esetében altalaban az elsd cimen, a tobbi
cim a leirds féhelyére utal. (Sajnos nem
minden esetben, igy pl. hidba keressiik
Kozocsa S.—Rapd Gy.: A szovjet népek
iwrodalmdnak magyar bibliogrdfidjdt a mfi
orosz ciménél.) A cimen kiviil csak a
kiadés helye van roviditett forméaban
jelolve, tovabba — ugyancsak roviditve
(a roviditéseket bevezetOben tablazat oldja
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fel) a lelSbelyek és az ott 6rzott évfolya-
mok.

A teljességre torekvo osszeallitas szer-
keszt6i anyaggyfijtésiiket valésziniileg a
konyvtérak katalogusai és nem autopszia
alapjan végezték. Erre enged kovetkeztetni
a miiben szereplé magyar anyag helyes-
frasanak félreérthetdsége és pontatlansiga
(pl. 126. 1.: ,,Szemle. Kiadjo az allanses
jogtudomanyi intezet dokumentacios osz-
talja.”), valamint a nyelv gyenge ismereté-
b6l kovetkezd rosszul alkalmazott rovidi-
tések (98. l.: ,,Magyar Konyveszet. ..
A magyar orszagi nyomdak és egyél
sokszorositovallalatok. Bp.”). Ezek a saj-
nalatos hibak elssorban a magyar anyag
leiraséban szembetiinbek, a nyugati nyel-
vek esetében a cimleirasok Aaltalaban
pontosak. v

A bibliografia méasodik részét a topo-
grafiai mutatéval egybekapesolt betiiren-
des targymutat6 alkotja. Ez a 25 oldalas,
részletes Osszedllitds a betfirendes részben
leirt periodika-anyagot roviditett formaban
kozli a targyszavak, ezen beliil pedig a
megjelenés helye (orszagnév) szerint. E
mutaté a cimjegyzék hasznalata szempont-
j&bol nélkiilozhetetlen, és nagymértékben
potol egy részletes kozponti szakkatalogust.

A cimjegyzék 19 moszkvai és 9 lenin-
gradi kényvtar anyagat dolgozza fel, igy
mintegy 1400 kiilfoldi periodika adatait
regisztralja. Megjelenését a szovjet kutaték
és konyvtarosok val6szinfileg o6rommel
idvozlik, és remélhetbleg a sorozat tovabbi,
igen hasznosnak igérkez6 kotetei mAr nél-
kiilozni fogjak az els6 probalkozés és tit-
keresés hidnyossagait.

F. WENDELIN Lip1ia

Ryszkiewiez, Andrzej: Exlibris Polski.
Warszawa, 1959, Wydawnictwo Artystycz-
no Graficzne RSW. ,,Prasa’ 149 (1) 1.,
10 t.

Ryszriewicz a XVIII. és XIX. szdzad
lengyel exlibrisének rovid torténeti At-
tekintése utan a mai lengyel exlibris be-
mutatasara vallalkozott b8 illusztraciés
anyaggal ellatott, j61 megirt konyvében.
Kar, hogy a munka nyomdai kiallitasa
kissé régies, és tipografidja harmine—
negyven év elétti utat kovet.

A XVIII. és XIX. szazadbeli lengyel
exlibris a t6bbi eurépai exlibris fejlédésé-
nek utjat futotta be. A heraldikus exlibris
helyébe a szabad kompoziciéja grafikai
lap lépett, ahol a rajz az exlibris tulajdono-
sénak egyéniségére, foglalkozdsara, kedv-
teléseire utal. Stilusban a barokkot itt is

csak nehezen szoritottdk ki az uténa jové,
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rovidebb életti és kisebb jelentdségii stilus-
korszakok. A XIX. szézad elején Lengyel-
orszdgban is nagy divat a tipografiai
exlibris; térhoditasat elsésorban olesosagh-
nak koszénhette. E lapok azonban nem
annyira a grafika, mint inkébb a ,,nyomdai
cifra’ torténetéhez nydjthatnak tanulsa-
gos adatokat. A szecesszi6 eluralkodasat
a szazadvégi és a XX. szézad eleji lengyel
exlibrisen — akar a magyar exlibrisen —
Bécs kozelsége magyarizza meg.

A mai lengyel exlibrisrél RyszriEwicz
nem osszefiliggd, torténeti és stilusfejlédési
tanulményban ad képet, hanem a kiemel-
kedd mfivészeket sorakoztatja fel rovid
életrajzokban és jellemz8 grafikai lapok-
kal. E modszer mély betekintést enged
ugyan az egyes exlibrismiivészek egyéni-
ségébe, alkotasmodjaba, de a mai lengyel
exlibris szintézisének a kialakité4sat meg-
neheziti.

A mai lengyel exlibrism{ivészetben a
fametszeté a vezetd szerep. A lengyel fa-
metsz8k a mai eur6pai grafika élvonaléhoz
tartoznak, és ha az absztrakt iranyzatok
teljes formabont6é térekvéseinek nem is
hoédolnak be maradéktalanul, hatédsuk az
egész eurdpai grafikdban — elsésorban
az ugyancsak kivalé holland és belga
fametsz8k munkéiban — is kimutathat6.

GarLaMmBos FERENC

Bibliography of Czechoslovak Legal
Literature. 1945-—1958. Prepared under the .
auspices of the International Association
of Legal Science in-co-operation with the
International Commitee for Social Sciences
Documentation and with the aid of Unesco.
Prague, 1959. Publishing House of the
Czechoslovak Academy of Sciences. 261 1.

A Cseszlovak Tudoméanyos Akadémis,
Jogtudoményi Intézete kiadta a felszaba-
duléstol az 1958. esztend6 végéig terjedd
14 év valogatott jogi bibliografidjat.

A t6bb mint 16 iv terjedelmi kotet a
szocialista csehszlovak jogi irodalomba,
kiilonosen a kiilfoldi jogaszok szaméra ad
kitliné betekintést. Ezt célozza elsésorban
a bibliografia egész szerkezete és a szelek-
talasnak is ez a vezetd szempontja. Cimén
tilmenden nem is csak bibliografiai adatok
kozlésére szoritkozik, hanema jogtudomany
valamennyi teriiletérdl tajékoztat a leg-
jobb csebszlovak jogi szerzdk tollabol ki-
kerult tanulményokkal.

A bibliografia technikai segédeszkozei:
a szerz6k bemutatésa, a bevezeté fejezetek
és az Osszedllité szerkeszt6k névsorénak
kozlése utjan, a roviditések jegyzéke és
az idézett folydiratok és, gylijtemények
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cimleirdsi adatai. Ezutan kovetkezik a
szerkeszt6i bevezetd, amely a bibliografia
céljainak, szerkezetének és a kitlizétt fel-
adatoknak ismertetését adja, s amelyet
Krarp Viktor, a Jogtudoméanyi Intézet
igazgatéja és ProcmHAzkA Vladimir aka-
démikus, jogaszprofesszorok irtak.

Maga a bibliografia targyi részében
elészor a csehszlovak jog egészére vonat-
koz6 irodalmat kozli. Ezt a fejezetet
KrysTtorEK Zdengknek, a Jogtudoményi
Intézet tudomanyos munkatarsdnak, a
csehszlovak jog alaki forrdsairél irt tanul-
méanya koveti. A bibliografia tovabbi szer-
kezetét az jellemzi, hogy az egyes jogaga-
zatokat, amelyek kis eltéréstél eltekintve
megfelelnek a szocialista orszagokban 4lta-
laban elfogadott jogagazati bontési rend-
nek, egy-egy tomor, de mind az elméleti
kérdéseket, mind az illeté joghagazat torté-
netét roviden osszefoglalé tanulmany veze-
ti be. A csehszlovdk jog egész teriiletét
16 o6nAall6 4gra osztja. A jogtudomény
csehszlovak miiveldinek kivalé képviseldi
kells biztositékot nydjtanak annak a
nehéz feladatnak a megoldasara, hogy
a bibliografiai kézikényv egészének kis
terjedelme miatt rendkiviil sziik keretek
kozé szoritott joghgazati bevezetdk t6mo-
ren Osszefoglaljdk az elméleti szempont-
b6l legfontosabb kérdéseket és az illetd
joghg torténeti fejlodését is, kiemelve
mindenhol azt az alapveté és mélyrehatod
valtozést, amelyet Csehszlovakia 1945-
ben tortént felszabaditésa és a szoci-
alista jog kialakulasa jelentett. A be-
vezetdk, - kilondsen szlovakiai vonatko-
zésban utalnak az akkori magyar jogra,
amely Szlovakiaban is életben volt sz&mos
jogteriileten (kiiléndsen a polgari jogban),
A cseh jog alakuldsira annak idején
viszont az osztrak jognak volt jelentés
befolyasa, hagyoményai révén. A jog-
torténeti hattér vézolasa mellett valik
még jelentésebbé az az alapvetd val-
tozas és hatalmas lendiilet, amelyet az
egységes csehszlovik jog tett meg a biblio-
grafidban dokumentalt 14 esztendd alatt.

Az elméleti és torténeti kérdések be-
mutatasan tdl a bevezet8k mindenhol hi-
vatkoznak az alapvetd jogszabalyokra is,
s ezaltal megadjak az eligazitast az egyes
jogagazatok utan érdekléddk szamaéra, a
tovabbi elemzésekre, az elmélyiiltebb kuta-
thsra is.

Az egyes jogagazatokon beliil a beveze-
téket maga a szorosabban értelmezett
bibliografiai rész koveti. Ennek taglaldsa
praktikus szempontokat szolgal, s rugal-
masan igazodik a figyelt anyaghoz, a
targyra vonatkoz6 jogl irodalomhoz. A
bibliografiai rész fejezetei ezért nem egysé-
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ges cimeket viselnek. Egyes jogagazatok-
nal csupan konyvekre és cikkekre oszlik,
mashol ,,sz6vegkdényvek’, , tankonyvek”,
,,8zZ0Veggylijtemények”, , kommentérok”,
,»,jogszabalyszovegek® cimil fejezeteket is
talalunk.

A szelektiv bibliografidk gondolata
killdnosen a szocialista orszagokban kulti-
valt. Feltétleniil helyes, hiszen az egész
jogi irodalomra vonatkozé retrospektiv
Osszedllitds méasként szinte elképzelhetet-
len lenne rendkiviil nagy terjedelme és
nagy koltségkihatdsai miatt, de ezen tul-
menden azért is, mert a jogfejlédés meg-
gyorsitott iiteme mellett nemcsak a tételes
jogszabélyok, hanem a jogi irodalom nagy
része is rovid id6 alatt elavulttda valik.
Ez és az ilyen természetli bibliografidk
kétségtelenill nagy szolgdlatot tesznek s
kilénosen — amint ez a bibliografia is
utal erre bevezetdjében — a kiilfoldi jogéh-
szok szaméra nyujtanak segitséget. Ter-
mészetesen annak az orszdgnak, amely a
bibliografia utjan ismerteti egy-egy szak-
tudomany termését — szintén érdeke,
hogy irodalma nemzetkozi vonatkozésok-
ban is ismertté valjék. Ohatatlan azonban,
hogy az emlitett szempontok szolgélata

.mellett hatrdnyokkal is jarjon a biblio-

grafia anyaganak er6s szelektalasa. Egy-
egy jogagazat elméleti-torténeti bevezetdje
3—8 oldalt foglal magaban, ami mintegy
felét teszi ki az egy jogagazatra fordithato
terjedelemnek, mig a masik fele jut az
irodalom ismertetésének. Ilyen terjedelem
mellett tehat csak izelitét kaphatunk a
csehszlovak jogi irodalombol (igy pl. olyan
jelentds jogteriilet, mint & munkajog, nem
egészen 9 oldalnyi terjedelemben kozli a
bibliogréafiat, az allamtudomany térténete
pedig nem egészen 3 oldalon, annak elle-
nére, hogy 2—3 oldalas cikkek is szerepel-
nek benne).

Orommel kell idvézolniink a csehszlo-
vak jogi irodalom retrospektiv biblio-
grafiajat, amely minden kiilféldi jogész
szamAra nagy szolgalatot tesz, s egyuttal
meg kell jegyezniink, hogy nagyon fontos
lenne a j6 példa kovetése, egy 15 éves
magyar szelektiv bibliografia kiadéasa.

Taxics JOzsSEF

Harom ujabb szlovikiai $snyomtatviny-
katalégus. Imrich KoTvaN, a pozsonyi
Egyetemi konyvtar munkatarsa a kozel-
miultban Gjabb hirom katalégussal gazda-
gitotta ismereteinket a szlovakiai kényv-
tarak désnyomtatvanyallomanyarosl.

Ezek koziil a megjelenés sorrendjében

" elsé a pozsonyi kaptalani konyvtar XV.
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szdzadi nyomtatvényait ismertetd jegy-
zék. (Inkundbuly kapitulnej kniZninice v
Bratislave. — Incunabula bibliothecae capi-
tuli Bratislavensis. Martin, 1959. 73 1.,
2 t.). Ezzel a szerzd altal korabban kézre-
adott mésik négy katalégussal egyiitt,
amelyek az Egyetemi Koényvtar, a VArosi
Tudoményos Kényvtar, a Liceumi Kényv-
tar és a Matica Slovenska Fiékkonyvtara
allomanyarol késziiltek, most mér teljes
attekintésiink van a Pozsonyban 6rzott
ésnyomtatvanyok folott. A jegyzék a
kaptalani konyvtarbdél 78 tételben 81
példanyt ismertet, kozottilk Temesvari
Pelbart két kiadésat (RMK. III. 76. és
160. — Ez ut6ébbinal meg kell jegyezniink,
hogy a HAmn Altal 12564. szam alatt
leirt kiadds, amint ezt mar SzaB6 Kéaroly
is megéllapitotta, 1509. évhen késziilt, igy
nem mindsithetd dsnyomtatvanynak.)
A volt tulajdonosok érdekes sora koziil
ki kell emelni Monoszrar Andrast.
Figyelemre mélt6 az a bejegyzés is, amely
szerint — amennyiben a bizonytalan
olvasatnak hinni lehet — Paprooczr Imre
REUCHLIN egyik munkajat Esztergomban
vette 1499. III. 28-4n. Taladlunk itt még
konyvet, amely eredetileg az esztergomi
bazilika SzT. JAKAB oltar-alapitvanyé volt
stb. :

Korvan kovetkezd katal6gusa a kés-
marki liceumi kényvitar JGsnyomtatvé-
nyait tarja fel. (Inkundbuly lycedinej
knitnice v KeZmarku. — Incunabula biblio-
thecae lycaer Kesmarkiensis. Bratislava,
1959. 48 1., 2 t.) Kupora Karoly 1884-
ben kiadott nyomtatott katalégusédban
a konyvtar 14 dsnyomtatvanyardl sza-
molt be, amelyb6l ma minddssze kettd
talalhat6 csak meg. A most 43 bibliogra-
fiai tételt szadmlalé gyflijtemény (44 pél-
dannyal) zomét JoNy To6dor 1887-ben tett
és 36 Osnyomtatvanybdl 4ll6 hagyatéka
képezi. Csaknem természetes, hogy itt is
taldlunk magyar vonatkozasi kiadvényt:
Georgius de HuNGarIA miivét a tordkrdl
(RMK. III. 83.). A volt tulajdonosok
jegyzékébdl szamunkra a legérdekesebb az
igen szoros magyar kapcsolatairél ismert
Paulus CrosyzeNsis krakkéi humanista,
akinek egy HoRrATIUS-kétetét Orzi a kés-
marki konyvtar. (Sz6va tehetd, hogy a
35. - tétel felvétele ,,Planctus’ rendszé
alatt vitathat6: a Gesamtkatalog der Wie-
gendrucke a 9664. szam alatt Johannes
FaBrl munkéjaként tartja nyilvan ezt a
miivet.) :

A harmadik kiadvany, amely éppen a
szerz8 50. sziiletésnapjara jelent meg, a
pozsonyi Egyetemi Koényvtar 8snyomtat-
vényait tartalmazza. (Inkundbuly univer-
zitnej kniZnice v Bratislave. — Incunabula
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bibliothecae universitatis  Bratislavensis.
Bratislava, 1960. 328 1., 16 t.). E gy{ijte-
ményrfl mar jelent meg ismertetés két
kis flizetben, azonban két bettirendben és.
a proveniencia megjeldlése nélkiil. A mos-
tani katalégus 437 bibliogréifial tételben
465 példanyt sorol fel. (A korabbi jegy-
zékekbdl kimaradt hét, mert XVI. szdzadi
nyomtatvanynak bizonyult, viszont 11 uj
8snyomtatvannyal gazdagodott a legutébbi
években a gyf(ijtemény.) A konyvtar
magyar vonatkozdsi &snyomtatvanyairél
mar jelent meg ismertetés e folyodirat
hasabjain (1958 : 204—5), ezt még azzal
lehet kiegésziteni, hogy a mostani kotet
reprodukeiéi kozott szerepel az 1498,
évi esztergomi misekényv (RMK. III. 46.)
cimlapja is. (TEMESVARI Pelbart beszé-
deinek egyik XVI. szédzadi kiadasa = RMK
II. 94., azonban még most is szerepel
az 6snyomtatvanyok koézott.)

Az aj, Osszevont kiadés legfébb értéke
az egységes betlirenden és mutatékon
kiviil a korabbi tulajdonosokrél sz6l6 kéz-
iratos bejegyzések publikalasa. Miutan
kevés kivétellel valamennyi dSsnyomtat-
vény a szerzetesrendeknek Szlovakiaban
1950-ben tortént feloszlatésa utén keriils
a konyvtarba, a volt tulajdonosok jegy-
zéke olyan rendkiviil sok érdekes magyar
vonatkozasd adatot tartalmaz, hogy annak
felsorolasat meg sem kiséreljik.

Mindharom katalégus szerkesztési elve
nagyjabol megegyezik a szerzd korabban
megjelentetett hasonlé kiadvényaival,
vagyis a betfirendes jegyzék bibliografiai
utaléasokat tartalmaz a legjobb leirdsokra,
és ismerteti a példanyokat proveniencif-
jukkal egyiitt. Ezt koveti a nyomdaszok és
kiadék betiirendes, a nyomtatvanyok kro-
nologikus, majd megjelenés helye szerinti
jegyzéke. Pontos mutaté késziilt a fonto-
sabb bibliografiai forrdsok, a helyrajzi
szamok (a Lkorébbi katalégus tételei)
szerint. A kiadvanyokat a proveniencia-
mutat6, a képek jegyzéke és a reproduk-
ciés tablak zarjak le. Az ismertetett
kiadvanyok értékét emeli a szlovak,
orosz, angol és német nyelvii bevezetés
az egyes Osnyomtatvany-gylijtemények is-
mertetésével, amely rovid torténeti atte-
kintést is nyuajt.

Borsa GEDEON

Kniewald, Dragutin: Sitnoslikar Dub-
rovecanin Feliks Petan&ié. Der Miniatur-
maler Felix Ragusanus Petantius. Zagreb,
1958. (Posebni otisak iz Tkaléiéevog
Zbornika II. 55—92. 1. 5. t.)

Felix PrEranTius Ragusanus személye
régéta ismert a magyar kutatés elétt.
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BANFI Florio, Karpos Tibor és BERKO-
vics JIlona kutatésaibél tudjuk, hogy
MATvyAs kirdly miniator-miihelyének veze-
t8je és UrAszrLé diplomataja, a hérom
torokellenes ropirat (Quibus itineris Turci
sint aggrediendr,t Historia Turcica, Genea-
logia Turcorum imperatorum) szerzdje
ugyanaz a személy, KNIEWALD véleménye
ebben a tekintetben teljesen megegyezik

a magyar kutatokéval. Abban is osztja

Berkovics Ilona é&lladspontjat, hogy a
Historia és a Genealogia koédexeinek nem-
csak szerzGje, hanem miniftora is maga
PeTaNTIUS, bar MATYAS haléla utan nem
miik6dott a minidtor-miihelyben, HEVESY
és HorrMmanN Edit Jobannes Antonius
CarranEora vonatkozé kombindciéjat
KNtEwaLD is elveti. Szerzd véleménye
csak abban tér el BErkOVICS rne%éllapi-
tésatol, hogy szerinte a Historidt PETAN-
TIUS nem 1512—16 koézt, hanem még
1502-ben készitette, s befejezetlenségének
oka nem a szerzd haldla, hanem az 1502-i
békekotés, ami foloslegessé tette PETAN-
TIUS munkajat, aki a torokellenes nagy
eurépai vallalkozas elSkészitésének tamo-
gatéséra fogott tollat. KNTEWALD kiemeli
PETANTIUSDak portréfestésre valé haj-
lamat és ebbdl arra kovetkeztet, hogy benne
kell keresniink annak az ,,it4liai festének’
személyét, akit Marino SANUTO szerint
I1. UrAszr6 Franciaorszagba kiildott, hogy
menyasszonya arcképét elkészitse és Bu-
dara hozza.

KxiewarLp kodikolégiai munkésséga
évtizedek 6ta szamos értékes gyarapodast
hozott a magyar tudomény szamara.
Az a szoros kapesolat, ami a magyar
kozépkort és humanizmust a horvat—
dalmat kulturdval 6sszekoti, érthetdvé
teszi, hogy lépten-nyomon a k&zos forras-
anyag egymast egyforman érinté prob-
lémaival allunk szemben. KNIEwWALDnak
pedig egy hosszu élet eredményes tudoma-
nyos munkéssaga sorfn mindig kiilon
nagy elénye és érdeme volt a magyar
nyelv és szakirodalom teljes ismerete is.
Csak sajnalhatjuk tehat, hogy ujabb
munkai csak révid német vagy francia
kivonatokban hozzaférhet6k a magyar
tudomany szémaéra, pedig megérdemel-
nék, hogy teljes szoveglikben magyar
nyelven is napvildgot lassanak nélunk.

Csarop1 CsaBA

1 Petandiénak ezt a munkajat KNIE-
WALD nemrég adta ki horvat forditasban,
kritikai jegyzetekkel kisérve: Felix Petan-
&€ o putevima kojima valja napasti turke.
{Klny. a Vesnik Vojnog Muzeja. Beograd.
1958. évi kotetébsl.)
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Vukovié T., Milan: Mali knjiZarski
leksikon Beograd, 1959. 791 1.

A szerz0 konyvkereskedd, aki felismerte
szakméja igényeit és nehézségeit. Ez kész-
tette arra, hogy konyvét megirja. Fela-
data nem volt konnydi, az eddig megje-
lent jugoszlav kritikak mégis azt bizonyit-
jék, hogy ez az elsé kisérlet is jelentés
munkénak tekinthetd.

A koényv tartalma a kovetkezd: eld-
sz6, valamint a konyvben eléforduls
roviditések magyardzata. Els6 rész: Jugosz-
lav ir6k. Itt a szerzd betiirendben felso-
rolja a jelentdsebb jugoszlav irékat. Neviik
utan a szemsélyi adataikat, majd meg-
jelent mfiveik cimét kozli, az utébbiak-
nak azonban csak az elsé kiaddsat. Méso-
dik rész: ebben a vilagirodalom legjelen-
tdsebb {ir6éit és alkotésaikat ismerteti,
tekintet nélkiil arra, hogy miiveik meg-
jelentek-e .valamelyik délszlav mnyelven.
Ezeket a leirasokat a szerzd igen révidre
szabja: ennek jellemzésére idézem azt,
amit Apy Endrérél fir: ,Magyar kolt,
1877—1919. Kolteményei: Vér és arany,
1907; Szeretném, ha szeretnének, 1909;
Ki latott engem, 1914; (6sszesen 11 kotet
vers). Esszék, elbeszélések, cikkek 5 kotet-
ben.”” A harmadik rész az egyes ir6k
osszes, illetve gylijteményes irodalmi kia-
désait ismerteti. El6bb a jugoszlaviai,
majd a kilfsldi ir6kat veszi sorra. A negye-
dik rész a jugoszlav konyvkiadokat ismer-
teti. Eldszor az 1948-ig ismert kiadokat,
majd az 1948 utéaniakat sorolja fel. Az
6todik rész két csoportra tagozédik, az
elsé csoportban a szerz6 elmondja, hogy
a jugoszlav koényvkereskedSk hogyan
szakozzak a konyveket, a méasodikban
a koényvtari szakozést irja le. A hatodik
rész az irodalmi dijakat ismerteti harom
csoportban: a jugoszldvok, valamint a
tobbi orszagok dijait és a nemzetkozi
irodalmi dijakat. A hetedik rész az ismerte-
tett m{i bibliografiajat adja. A nyolcadik
rész kiilonbozd kiegészitéscket tartalmaz.

A lexikon a jugoszlav szépirodalmi
ismereteknek vitathatatlanul nagyon hasz-
nos téajékoztaté kézikonyve.

DANIEL GYORGY

Liebich, Werner: Anwendungsmiglichkei-
ten der Vertikalablage. K6ln, 1959, Greven
Verl. 90 1. (Arbeiten aus dem Bibliothe-
kar-Lehrinstitut des Landes Nordrhein-
Westfalen. Heft 18.)

A szerzé célja, hogy a konyvtarosok-
kal megismertesse azokat az amerikai és
angol eredményeket, amelyeket e kiilfoldi
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Allamokban a kiléngy{ijtemények kérébe
tartozé kisnyomtatvanyok s egyéb nem-
kotott konyvtari anyag térolasa, feldolgo-
zésa és feltarésa terén elértek. A dolgozat
ir6ja nemesak pusztén leird osszefoglalasat
adja a részletkérdéseknek, hanem mindig
a német koényvtari viszonyokkal Ossze-
fiiggésben, a bevezethetd gyakorlat szem-
pontjaboél vizsgélja azokat.

Az utébbi 100 évben a technikai hala-
das, 1] tudomanyok sziiletése és 4j tudo-
manyos médszerek kialakulésaGj kiadvany-
fajtak létrejottét eredményezte. Az olva-
86k részérdl az igény irantuk hamarosan
jelentkezett, s az amerikai és angol kényv-
tarak igyekeztek eleget tenni ennek,
igy pl. a Harvard Egyetem koényvtaranak
alloményédban 1860-ban mar 50 000 bro-
sura és régi amerikai roplap volt. Az ame-
rikai egyetemi és féiskolai konyvtarak
mar a mault szdzad mésodik felében,
féként pedig a XX. sz. eleje 6ta gylijtik
a szociolégiai, Allam-, gazdasag- és nevelés-
tudoményi nem-kényv jellegli kiadva-
nyokat is. A kdézmiivelédési konyvtarak
statisztikdkat, reklamanyagot, cégpros-
pektusokat, tjsagkivagatokat gyfijtenek,
fgy pl. Newark-ban a Public Library
a 40-es években 75000 brosuraval és 1
milli6 képpel rendelkezett. Hasonléan
t6bbmilliés Allomanyra tettek szert a
nagy ujsadgok, pl. A New York Times,
stb. konyvtarai az ujsdgkivAagatokbdl.

Az ilyen hatalmas gy{ijtemények régi
kényvtari médszerekkel valé feldolgozisa,
katalogizélasa lehetetlen lett volna, amel-
lett pedig az egyes brosurdk efemer jel-
lege is feleslegessé tette a részletes feldol-
gozést. Ezért a kdényvtarosok olyan mod-
szerekhez folyamodtak, mellyekkel helyet-
tesithették a részletes katalogizalast és az
anyag raktéri elhelyezése bizonyos indexek
segitségével elegendének bizonyult a fel-
tarashoz.

LieBicH szerint a konyvtari anyag
raktari elhelyezése kétféle lehet: horizon-
tdlis, tehat fektetve, féként nagyméreti
metszetek, térképek részére és wvertikdiis,
amelynél a dokumentumok egymés mel-
lett, vagy egymas mogdtt sorakoznak.
Ennek négy forméja lehetséges:

1. az un. Stehablage (4116 raktarozas),
az a moéd, ahogy a kényvek a polcon egymas
mellett allnak;

2. az un. Steilablage (vertikalis rakté-
rozés), ahol a dokumentumokat fémszek-
rények nagyméretii fickjaiban egymaés
mogotti mappakban taroljak;

3. az un. Hdangeablage (figgd raktarozas).
Az el8z6b61 alakult ki, s f6ként a német
ipar gyartja. A mappak kétoldalt sineken,
egy keretre rogzitve fliggnek;
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4. az un. Lateratavlage (laterilis rak-
tarozéas), amely a filigg6 megoldas leszar-
mazottja. A mappakat egy vagy két
sinre rogzitik.

A szerzé attekintben Osszefoglalja
mindegyik tarolasi méd eldnyeit és hat-
ranyait, majd attér a kiilonbodzd doku-
mentumfajtak és azok raktérozasi prob-
léméainak ismertetésére. Szerinte a bro-
surdkat — cégprospektusokat és kutatési
jelentéseket —, kivagatokat — 1jsag-
kivagatokat és fényképeket —, valamint
egyéb hasonlé anyagot a 2. és 3. pontban
ismertetett médon lehet tarolni.

A kilongytijtemények feldolgozésa és
feltarasa lényegesen egyszerfibb a kony-
vekénél, mert bizonyos munkafolyamatok
teljesen elesnek, pl. kotés, masok pedig
lényegesen - egyszerlisitettek, 'pl.. katalo-
gizalas, osztélyozds. A szerz8 szerint az
anyagot numerus kurrensben nem el6nyos
tarolni, ink&dbb ajanlja a térgy szerintit.
Itt leginkabb a targyszavas raktarozas
johet szamitdsba, amelyet a kiilonbszd
vertikalis tarolasi modoknal jol lehet
alkalmazni. A dokumentumot tartalmazo6
mappara vagy boritora, ill. egy-egy ,,fill"’-re
felirhat6k a targyszavak, s igy katalégus
nélkiill az anyag kdénnyen megtalalhaté.
Mindenesetre célszerii, ha a targyszavak-
r6l index késziil. Egyébként a cégprospek-
tusoknél a cégek alfabetikus sorrendjében
val6 raktarozast ajanlja.

Ismerteti azokat az amerikai és angol
kiadvanyokat, amelyek hetenként, ill.
havonként kozlik a kiilongylijteményekbe
tartoz6 1] brosurdk -cimleirdsait, majd
kiemeli az egyszertisitett kolesonzéssel
jaroé elénydket, valamint a folyamatos
revizi6 és a vele kapcsolatos selejtezés
szempontjait. :

A logikusan, jol felépitett dolgozat
levonja a felhasznalt irodalom tanulsagait
és ismerteti a német gyakorlatot. Kozli a
kérdés kozel masfélszaz tételbdl allé biblio-
grafiajat, valamint a kiilsnbozd fémszek-
rényeket gyarté cégek jegyzékét és gyart-
manyaik fényképét.

L. MeSTERHAZI-NAGY MARTA

Gelehrten- und Schriftstellernachliisse
in den Bibliotheken der Deutschen Demok-
ratischen Republik. Teil 1. Die Nachlisse
in den wissenschaftlichen Allgemeinbib-
liotheken. Berlin, 1959. 103 1. Az Institut
fiir Bibliothekswissenschaft der Humbold-
Universitét zu Berlin kiadvénya.

A Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1959.
évi elsé szdmaban O. WENIG egy tanul-
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manyban elére jelezte fenti jegyzék kozeli
megjelenését. Bar kiilénésen irodalmi, iro-
dalomtorténeti vonatkozasban jo6val na-
gyobb eredményre szamithatunk, ha majd
a kiadvany maéasodik része is — amely a
vArosi, intézeti és szakkonyvtarakban
talalhat6 hagyatékokat fogja ismertetni —
megjelenik, ebbdl a most kiadott jegyzék-
bél is tobb tanulsagot vonhatunk le a
magunk szamaéara.

Ma maér szinte altalanosnak mondhaté
jelenség, hogy az egyes népek és orszagok
a multbél fennmaradt kiilonbozé jellegi
dokumentumaik kézponti nyilvantartasara
torekszenek. A kozponti konyv-, hirlap-
stb. cimjegyzékek mellett, a tudomanyos
munka gazdasdgossdga szempontjabél
szinte mnagyobb jelentdségliek azok a
bibliografiai segédeszkozdk, amelyek kéz-
iratban fennmaradt anyagrél adnak tajé-
koztatést: akar egy-egy kéziratgyiijte-
mény teljes, részletes leirasat, akar egy-
egy orszdg kéziratgylijteményeinek kiilon-
leges szempontui ismertetését tartalmaz-
zék.

Ahhoz, hogy egy ilyen kiadvany, mint
a német tudomanyos kényvtéarakban talal-
haté hagyatékokrél kiadott jegyzék létre-
johessen, nagyfoki szervezettség és a
megfeleld allami szervek megérté tdmoga-
tasa és segitsége sziikséges. A Német
Demokratikus Koztarsasagban 1955-ben a
Deutsche Staatsbibliothek-ban tartott
koényvtaros konferencia hozta azt a haté-
rozatot, amelynek eredményeképpen a
konferencidn résztvevd konyvtarak meg-
kezdték az altaluk ismert, ill. Allomanyukba
tartozé kézirati hagyatékok bejelentését a
Deutsche Staatsbibliothek-nak. 1958-ban
a Verein Deutscher Bibliothekare munka-
kozossége hatérozatot hozott, amelynek
alapjan meg lehetett kezdeni a bejelentett
hagyatékok szisztematikus értékelését.
Ellentétben a méar emlitett, a Zentralblatt-
ban megjelent tanulményban kézols elv-
vel, jelen jegyzék Osszedllitdsa végiilis
nem a hagyatékot O6rz6 konyvtarak,
hanem a hagyatékok egykori tulajdonosai
nevének betiirendjében tarja fel az anya-

got. Az egymést betlirendben kovetd
nevek sorszdmmal vannak elldtva; a

névjegyzék utdn a leldhelyek felsoro-
lasa kovetkezik, mindegyiknél szamsze-
rinti utaléssal az ott talalhaté hagyaté-
kokra.

Az egyes neveknél az illeté hagyatékra
vonatkozé leglényegesebb adatokat talal-
juk meg: sziiletési és halalozasi évet, fog-
lalkozAst és az anyagnak csupén legszoro-
sabb targyi felsorolasat, pl.: 23 csomag,
benne képek, levelek,okményok, fényképek
vagy: 8 kotet, 1 doboz, benne foljegyzések
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vazlatok, levelek, rajzok. Az anyag rovid
felsorolasat koveti a lel8hely, ill. a lel§-
helyek pontos megjelolése, a jelzettel
egytutt.

A kiadvany szerkesztéi a német tudo-
ményos koényvtarak hagyatékanyagat
egészen tAg értelemben dolgoztéak fel: a
szerepld nevek kozott a kulturalis élet
legkiillonbozdbb teriileted, ill. a legkiilon-
bozdbb foglalkozasi 4gak fordulnak eld:
irodalomtdrténész, konyvtaros, nyelvész,
archaeologus, diplomata, kézgazdasz, teo-
16gus, politikai iré, jogasz, geolégus, orvos,
szinész, filoz6fus, pedagégus stb.

A felsorolt 710 név koézott elsé latésra
is akad olyan, akinek hagyatékédban
magyar vonatkozdsi dokumentumokra
talalhatndnk: LeEsManN Lili operaéne-
kesnd, LEnDvAar Ern6 karmester, zene-
szerz$ és pedagbégus és a zenemiivészek
kozott nem utolsé sorban Liszr Ferenc;
Malwida von MEYSENBUG emlékiratir6 a
XIX. szézad mésodik felében kapcso-
latban 4llt az angliai magyar emigrén-
sokkal.

A kis kitetet rovid bibliografia zarja be,
amely az egyes hagyatéklel6helyek legfon-
tosabb irodalmat kozli.

CsAPoDINE GARDONYI KLARA

Galvin, Hoyt R.—Van Buren, Martin:
Le batiment d’une petite bibliothéque
publique. Paris, 1959. UNESCO. 150 L

Az UNESCO kozmiivel6dési koényv-
t4ri sorozata (Manuels de I’UNESCO &
Tusage des bibliothéques publiques) tize-
dik koteteként hézagpotlé és egyben
érdekes kézikdonyv jelent meg, mely a
kisebb kézmiivelddési konyvtarak oOsszes
fontosabb épitkezési és berendezési kér-
déseit, oleli fel. -

A konyvtarak épitésével és berendezé-
sével foglalkoz6 szakmai irodalom ma mér
igen sokréti, a kozlemények azonban a
legtobb esetben csak egy adott konyvtar
épitését ismertetik, vagy csupidn rész-
kérdést érintenek. A legtobb tanulmény
angol nyelvi. Altalanos hidnyossaguk,
hogy féleg helyi viszonyok, illetve sajé-
tossagok ismertetésére torekszenek, elvi
utmutatésokat nem vagy alig adnak.
Altaldnos érvényd, kisebb kozmiivelddési
kényvtarakra vonatkozd, a ,,nemzetkozi’”
elveket és gyakorlatot osszefoglalé épitési
és berendezési kézikdonyv eddig nem 4llt a
kényvtarosok s az épitészek rendelkezé-
sére. Werner MEVISSEN Biichereibau—~Pub-
lic library building cim(i nagyszerli mun-
kaja, mely Essenben 1958-ban jelent
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meg, a kisebb kézmivelédési konyvtarak-
kal csak egy fejezetben foglalkozik. Az
UNESCO éppen ezt az égeté hianyt po-
tolta GALvVIN és VAN BUREN konyvének
egyidejli angol, francia és spanyol nyelvii
kiadésaval.

Hoyt R. GALvVIN konyvtaros, Martin
Van Burew pedig konyvtari épitkezések-
ben szakértd épitész. A két jeles szerzd,
szémos jelentés konyvtar tervezdje, azon-
ban mnemecsak Aaltalanos érvényii elveket
ismertet, de a kiprébalt hiteles gyakor-
latot is kozvetiti. Kézikonyviikben a
szerz0k az egyes konyvtari feladatok s
a sziikséges teriiletek funkciondlis Ossze-
fliggéseit, az épitkezéssel és berendezéssel
kapcsolatos konyvtarosi program kialaki-
tasanak moédszereit is részletesen elemzik.
Megvizsgaljak az elhelyezés (teriiletkivéa-
laszt4s stb.) igényeit, az épiilet mdéreteit,
az épitkezés koltségeit, anyagait, a kor-
szerli butorzat és berendezés megrendelé-
sének .elveit. Néhany kitiné alaprajz és
széamos szép kényvtari felvétel gazdagitja
a kotetet, mely igen sokrét{i, hasznos és
végre hiteles adatokat kozodl nemesak a
kisebb kozmiivelddési konyvtarak teriileti
igényeire, de raktarozasukra, szabadpole
rendszeriikre vonatkozéan is. Széamos 1é-
nyeges megallapitasa koziil itt csak né-
hany fontosabbra és talan érdekesre mutat-
hatunk r4. A modern koézmiivelddési
konyvtar ma mar sehol sem képzelhetd el
szabadpole nélkil. A konyvtar teriileti
igénye tehat éppen a szabadpole miatt
sziikségszertien megné, egy 10 000 lakosd
helység konyvtéra legalabb 560 m? terii-
le.et igényel. Ezer lakosonként legalabb
5, legfeljebb 10 helybenolvasdsi helyet
kell biztositani. Egy helybenolvasé konyv-
tarlatogatora 2,25—2,75 m? jut. Az épitke-
zés koltségeibdl 60—659%, magara az épl-
letre, 7—11% a villamos berendezésekre,
10—149% a flitésre és szellBztetésre jut.
Az 6sszes koltségek kb, 10—159% -4t bato-
rokra (berendezésre) forditjak.

A szerzék nagy jelent&séget tulajdo-
nitanak a mesterséges vilagitas kérdései-
nek és szinte ,forradalmi’ megallapitast
tesznek: az olvasétermek asztallapjara
mérten 480—590 luxban jelolik meg a
megviligitas erésségét. Az erGs mesterséges
fény vilagszerte ,,betdor” a kdnyvtarakba,
Kivanatosnak latszik, hogy a vonatkozo
hazai szabvanyokon alapulé, sok tekin-
tetben elavult gyakorlat lépést tartson
ezen a téren is az Altalanos fejlddéssel,
és a vilagitastechnikusok konyvtaraink
olvasétermeiben legalabb 300—350 luxot
biztositsanak az olvaséknak.
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Stelio Bassi: Lezioni di bibliologia,
1. Bibliologia tecnica. Torino, 1958. G.
Giappicchelli. 129, 2 1.

Bassrt harom kotetre tervezett munks-
jénak elsd kotete a gyakorlati konyvtér-
tannal foglalkozik, a szerzbének a torinéi
egyetemen tartott eléadésai alapjan. Az
elsd rész a konyvtorténeti alapismeretek
osszefoglaldsa utédn részletesen ismerteti
a modern nyomdaszati és fotomechanikus
sokszorosité eljarasokat. A mésodik rész
a bibliografidk és a katalégusok elméleti
és gyakorlati problémait targyalja, kitérve
az olasz sajatsagokra, pl. a vatikéni
konyvtar sajatos cimleirasi szabélyaira.
A betfirendes és a DEwEY-féle osztalyo-
zason alapuld szakkatalégus térgyalasa
mellett behatéan elemzi Bass1 a targysz6-
katalogust és kérdéseit mint az olasz
konyvtariigy napirenden levé fontos fela-
datainak egyikét.

Modern szemléletr8l tanuskodik és
hasznos szempontokat nyudjt a harmadik
rész. Ebben a legiijabb koényvtartechnikai
kivanalmaknak megfeleléen foglalja Ossze
Basst a kényvtarak technikai berendezésé-
nek elveit. Itt tér ki, torténeti visszapil-
lantdst nyujtva, a konyvtarak nyilvanos
hasznéalaténak és tarsadalmi funkeiéjanalk
kérdéseire. A kotet utolsé része vilagos
attekintést ad az olasz konyvtarlgy szer-
vezetérdl, a bibliografiai fofeliigyelSségek

feladatairél és a kilonbozé6 — Allami,
varosi, kozileti és testiileti — konyv-
tarakrol.

Basst kézikényve figyelmet érdemld
munka, mélté utéda Tommaso GAR Let-
ture di bibliologidjanak (1868). Krdekls-
déssel tekintiink a mésodik és harmadik
kotet elé, amely a kézirat- és 6snyomtat-
vanytant, a kritikai kiaddsok elméletét,
illetve a kézirat-, nyomdészat-, kiadés-,
koényvtar- és konyvtartudoménytorténetet
foglalja majd Ossze. H F

Rézsa Gyorgy: A magyar tarsadalomtudo-
manyok az Unesco kiadvanyaiban. Les sciences
sociales hongroises dans les publications de
I’Unesco. Bp., 1960. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtaranak Kiadva-
nyai. 20. sz. 19 1.

Régi fajdalma a magyar tudoméanyos
életnek, hogy a nemzetkdzi repertériumok-
ban, reference kiadvanyokban, nemzet-
kozi osszefoglalé kézikonyvekben a meg-
feleld magyar tudomanyag magyar ered-
ményei, intézményei vagy kiadvanyai nem
szerepelnek sem mennyiségi sem mindségi
szempontbdl olyan szinvonalon és mérték-
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ben, ahogy azt a magyar tudoméanyos élet
fejlettsége megérdemelné. Rézsa Gyodrgy
rovid, de néhany korabbi hasonlé vallal-
kozastél eltekintve, 1ttdoré jelentdségil
tanulmanya éppen ezt a kérdést feszegeti.
A nemzetkozi tajékoztatast nyujté kiad-
vanyok sokasiagabdl kivéalasztott egy lénye-
ges Lkategériat, az UNESCO tarsadalom-
tudoméinyi kiadvanyait és azok fontosabb
tételein végighaladva adatokat kézol a
magyar részek aranyairol, sét ezeket Ossze
is hasonlitja mas szocialista orszagokkal
kapcsolatos részek mindségével és mére-
teivel. A gondos elemzés utan vildgosan
Osszegezi a tapasztalatokat, megallapitja,
hogy az 0sszkép magyar szempontbdl meg-
lehetGsen negativ, ramutat ennek okaira
és megjeldli a kovetendd utat.

Ami azegyes kiadvanyok magyar részei-
nek elemzéseit illeti, ezek mind hiten tiik-
1ozik a helyzetet. Talan csak a Catalogue
des sources de documentation juridique dans
le monde c. kiadvany érdemelt volna —
b8séges magyar fejezetére val6 tekintettel
— pozitivabb értékelést az elemzd I1. rész-
ben is. Esetleg mell8zhet8k lettek volna
az 1954 eldtt megjelent kiadvanyok.

A negativ eredmény legf6bb okaként
helyesen mutat r4 a szerzd a magyar adat-
szolgaltatasi készség és szervezettség hia-
nyaira, hiszen ahol (kbzgazdasag, jogtudo-
many, kényvtariigy) az egylittmiikodés az
ut6bbi években biztositva volt, a magyar
vonatkozisi anyag megfeleld mértéki és
mindségfi. Teljes mértékben csatlakozunk
tehat a szerzd azon javaslatihoz, mely a
hazai anyagszolgaltatas megszervezésére
és az illetékes magyar intézmények bekap-
csolasara iranyul és reméljiik, hogy az ezen
a téren mar megindult adatgyfijtést meg-
felel$ intézkedések fogjak kovetni.

Roézsa Gydrgy értékes tanulméanya
azért is iidvozolhetd, mert lelkiismeret-
ébreszt8vé valhat mas szakteriileteken is.
A magyar tudomdny és kulturilis élet
szereplése a nemzetkdzi tajékoztatd iro-
dalomban &ltalinossagban és részleteiben
vizsgalatra szorul, a tanulmany ezek meg-
induldsat is Osztonozheti. Csak helyesel-
hetjiik ugyanis a szerz8 azon megéllapita-
sait, melyekkel rdmutat a magyar ered-
mények megfelelé szerepeltetésének nagy
tudoményos és kulttrpolitikai fontossagara.

GomBocz IsTvAN

Kirpicseva. I(raida) K(onsztantinovna):
Bibliografia v pomoscs’® nauesnoj rabote.
Metodicseszkoe i szpravocsnoe poszobie. Le-
ningrad, 1958, B-ka im. Szaltiikova-’
Scsedrina, 480 1.

Szemle

A kezdd tudoméanyos kutaténak kettds
problémaja van: hol keresse anyagat és
hogyan dolgozza azt fel. A szerzd (aki a
pedagégiai tudoményok bibliografia-szakos
kandidatusa és aSzaltiikov-Scsedrin Kényv-
tar dolgozoja), tohbéves munkival 6ssze-
allitott konyve f6ként az elsd probléméra
ad valaszt. Kritikai bibliogrdfiai szemlét
nyujt az irodalomkutatds forrasair6l. Az
elész6 — P. N. Berkov tollabdl — és az
els6 fejezet (35—96. lap) érinti ugyan a
kérdés mddszertant oldalat is, de a hang-
suly mégis a kiillonb6z8 bibliografiak ismer-
tetésén van. Az els§ fejezet rdmutat a
bibliografia szerepére, targyalja miifajait
fejlédését, technikajat ismerteti a konyy-
tari szolgaltatésokat, a katalégusokat, a
cimleiras modjat. Jotanacsokat ad az 6ssze-
gyiijtott anyag rendszerezésére, a kézirat
elkészitésére, az idézésre ,sth.

A masodik fejezet (99—216. lap) a
lajstromozd, a harmadik (217—428. lap) a
szakbibliografist téargyalja. Az egyes feje-
zetek tovabbi szerkezete targyi, ezen beliil
miifaji s ismét ezen beliil forditott idSrendi.
A lajstromozé bibliografianal természete-
sen kiilonvalik az orosz-szovjet és a kil-
fsldi anyag. Itt az egyes orszigok felsoro-
l4sanal, — minde~ bizonnyal a nyelvi
nehézségek miatt. a magyar bibliogra-
fiak hianyoznak.

A szakbibliogrdfidk teriiletén a termé-
szettudomanyok és a térsadalomtudomé-
nyok terjedelem-ardanya azonos ugyan, de
a tarsadalomtudoméanyi rész j6val bontot-
tabb.

A két kritikai bibliografiai fejezet folya-
matos szovegben kozli anyagét, a pontos
bibliografiai adatok a néha féloldalnyi
terjedelml Idbjegyzetekbe keriilnek. Ezzel
a megoldissal a kényv parhuzamosan ad
kritikai szemlét és tételeket felsorolé bib-
liografiat, és lehet§vé teszi az indexbél és
a tablizatokbol az egyértelml vissza-
utalast. Tipografiai szempontbél talan ki-
fogasolhats, hogy a bibliografiai részben
sem félkdvér, sem kurziv tipust nem hasz-
nal, noha az jobban vezetné a szemet.

Igen szemléletes és moédszertanilag ki-
val6 az a tdbldzatos megoldds, amellyel egy
bizonyos szakteriilet korszakaira, illetve
egy kiadvanyfajta tartalmara vonatkozé
adatokat foglalja &ssze. Egyetlen pillan-
tassal megallapithatjuk példaul, hogy az
orosz pedagbgiai szakirodalom 1860-as
éveinek anyaga Mezsov bibliografiajaban
talalhaté, amit a kényv 278. lapjan ismer-
tet a szerzd részletesen. Vagy példaul, hogy
az 1879 és 1887 kozitt megjelent orosz
konyvek nemszeti bibliografiajaul Gra-
zoNov katalogusanak 3—5. pétkotete
szolgéalhat.
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Szemle

Tgen j6 szolgilatot tesz a név és cim-
mutatd (429—475. lap), amely két — egy
orosz 6s egy latin — bet{irendben kozli a
targyalt bibliografiai forrasokat szerzdik,
osszeallitéik neve és a mfii cime szerint.
Az impozans, tébb mint 1300 tételnyi
anyag puszta végiglapozasa is kellképpen
dokumentdlja, milyen tartalmas, jelentds
munkival allunk szemben. WeceEr IMrE

Hazai konyvtartudomanyi irodalom 1969.
harmadik negyedévében.

(ArD6 Miéria—ImrE Katalin—RAcz
Aranka): Konyvbardt kiilénpréba. [Borit6]:
Vapisz Gyorgy. Bp. 1960, Méra Kiadé.
60 1.

[ Biblia. Uj Tzstamentum.] Vy Testa-
mentu Magar nellven, mellett az Gorig, es
Diak nelwbdl vyonnan fordytank, az Magar
nipnek Keresztén hitben wvalo ippililisire.
[Ford] (Sylvester Janos. [Sdrvdr-] Vy-
szigethben [Nddasdy Tamds koltségen]
Abadi Benedek nomtatta vala 1541. eszten-
ddében.) (Facs. kiad. [Sajté ala rend. és]
a kisér6 tanulméanyt irta Vamrsas Béle,
Kotésterv: SasvArr TF9s6.) Bp. 1960,
Akad. Kiadé. [4], 207, ], 158, [14] lev.,
1 mell.: 46 1., 19 ill. | Bibliotheca Hunga-
rica antiqua 1. |

(Debrecen. Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Atommag Kutatd Intézete.) Az inté-
zethol 1959-ben megijelent kozlemények bib-
liogrdfidja. Debrecen, 1960. 641. | Klny.
az Atomki Kozleményekbdl. |

Gerszt Teréz: A magyar kérajzolds
torténete a XIX. szdzadban. A katalégust
[és a bibliografidt] osszeall. [a szerzb] és
G. WiLHELMB Gizella. Bp. 1960, Akad.
Kiadé. 316 1., ill. Bibliogr. 120—217. 1.

(Heeepts Magda): Az Ofrszdgos]
M{[iszaki] K[onyvtdr]-ban készilt mii-
szakt trodalomkutatdsok jegyzéke (1957—
1959) [Kiad. az] OMK Miiszaki Doku-
mentéciés Osztaly[al. Bp. 1960. 69 1.

Az <rodalmi modernizmus kérdésérdl.
Vdlogatott cikkbibliogrdfia. 2. r. Osszeall.
Dfr Endre. (Lezarva: 1959. dec. 4.)
Szeged, 1960. 11 1. — | [Szeged.] Egye-

temi Konyvtar. A Szegedi Egyetemi
Konyvtar kiadvanyai 45. |
Iskolai  konyvtdrosok  tdjékoztatdjo.

[Kiad. az] Orszagos Pedagégiai Kényvtar.
Bp. 1960, Tankényvkiadso. 25 1.

A kinyvtdrakban folys tudomdnyos ku-
tatdtevékenység helyzete. Az 1959. februar—
maércius adatgyfijtés feldolgozasinak ssze-
foglal6 eredményei. [Osszedll. és kiad. az]
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Orszégos Széchényi Konyvtar Konyvtar-
tudomanyi és Moédszertani Kézpont,
KonyvtartudomanyiOsztaly (LAzAR Péter)
[irényitasaval]. Bp. 1959 [1960]. 28 1., 4. t.

A konyvtdriigy mdsodik Gtéves tervének
wdnyelvei. Bp. 1960, Egyet. ny. 7 L
K] ny. A Konyvtérosbél. |

(Kopeczr Béla—KovAcs Maté—DBARA-
BAsL Rezsd): A magyar kinyv tizendt éve.
| 1945—1960| A Nemzeti Muzeum disz-
termében | 1960. szept. 10.—okt. 9.| ren-
dezett kiallitas alkalmabol kiad. a Miivels-
déstigyi Minisztérium. Bp. (1960). 23 1.,
156 t.

Lorincz Zsuzsa, B.: A magyar kiiligy-
minisztérium levéltdra. 1. r.| 1918—1945. —
1912—1948. Repertérium. Bp. 1959
[1960], LOK. 250 1. | Levéltari leltrak. |

Magyar pedagégias irodalom. 1959. Név-
és szakmutaté. (Fel, szerk. ZiBoLeEN Endre)
Bp. 1960. 61 1. | Az Orszagos Pedagoégiai
Konyvtar kiadvéanyai. |

A Magyar Tandcskoztdrsasdg sajtéjd-
nak bibliogrdfidja. [Kiad. az] MSzMP
K. B. Parttorténeti Intézete. Bp. 1960,
Franklin ny. 35 1.

[MTA Koényvtdr.] A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Kionyvidra. 1826—1961.
(Szerk.: Rézsa Gyorgy irdnyitésaval Csa-
ropI Csaba, MoraveEx Endre stb. Kép-
szerk.: T6xEs Laszl6.) Bp. (1960), Akad.
Kiad. 109 1., 1 térk. Bibliogr. 50—54. 1.

Mutatdk. Osszedll. az Akadémiai Kiad6
szerkeszt8ségének munkakoszossége DIENES
Gedeon vezetésével. Bp. 1960, Akad.
Kiad6. 36 1. | Szerkesztési iranyelvek. |

A Nemzetkozi Dokumentdcids Szovetség
tdvlatt programja. FID 325. | Outlins of
Federation for Documentation.| | Kiad.
az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Koézpontja
és az Orszagos Dokumentéaciés Bizottsag. |
Bp. 1960. 60 1. | Kilfoldi konyvtari szak-
irodalom 6. |

Orszdgos Széchényi Konyvidr. Az —
francia nyelvii kitetes kéziratainak katals-
gqusa. Oatalogue des volumes manuscrits
frangais. J. Haspu Helga kézremiikodésé-
vel oOsszedll. Cz. MuszrAcs Agnes. Bp.
1960. 107 1. | Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar kiadvanyai 52. |

Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Az —
kiaddsdban megjelent mivek jegyzéke. Liste
des ouvrages publiés par la Bibliothéque
Nationale Széchényi. Bp. 1960, Orszagos
Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kézpont. 256 1.

(RNyI-VAMOS Ferenc): A4 magyar
urolégias irodalom bibliogrdfidja. Bp. 1959
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[1960], Orvostud. Dok. Kozp.
{ Szocilis témabibliografia 5—10. |
SARkOzI Péter: A mezdgazdasdgi szak-
irodalom rovid ditekintése. | Segédanyag a
tiszteletdijas falusi konyvtarosok 1960.
évi nyar: tanfolyamahoz.| Bp. 1960,
Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtar-
tudomanyi és Médszertani Koézpont. 37 1.
{ A konyvtarosképzés fiizetei. |
Staup Géza: Magyar szinészeti szak-
konyvek bibliogrdfidja. 1945—1960. Bp.
1960, Szinhéztudomanyi Intézet, Orszagos

286 1.

A kiaddsért felel az Akadémiai Kidd6 igazgatéja

Szemle

Szinhéztorténeti Mazeum. 91 1. | Szinhéz-
torténeti fizetek 36. |

SzaB6 Gyorgy: Vildgirodalm: tanulmd-
nyok. 1958. [Bibliografia.] Bp. 1960, Akad.
ny. 81—115. 1. | Klny. a Vildgirodalmi
Figyel6bél. |

A Szovjetunidban megjelend fontosabb
orvoss folyciratok rovid ismertetése. [Kiad. a]
Magyar Szovjet Baréati Tarsasag Orvosi
Szakosztalya. [Bp. 1960.] 18 L

Osszeall.: H. Izsé Livia

Miiszaki felclGs: Pataki Ferenc

A Kkézirat beérkezett : 1960. X. 15. — Példdnyszdm : 950 — Terjedelem : 11-25 (A/5) papiriv

61.52450 — Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezet6: Berndt Gyorgy
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