Kisebb kizlemények ' 83

inkabb mint ,,sziiletett nyelviink oszlopa’ érdemelte ki az 4ltalanos megbecsiilést és nem
mint alkoté. A jobbara altala irt Mindenes Gytijtemény egyik kézponti motivuma a nyelv-
kérdés. Nyelvi programjanak legfontosabb mozzanata a magyar nyelv magyarorszagi
helyzetének megszilarditdsa mind a némettel, mind a latinnal szemben. Folyéiratanak
hasabjain (de maés teriileten folytatott mikodésében is) ennek gyakorlati, technikai
problémait igyekszik megoldani. Széleskér{i munkajanak egyik jelentés problémakére a
lesekabinétekkel kapcsolatos. A legszélesebb kozonséggel mayyar kényveket akar olvas-
tatni. Mindebbdl érthetd, hogy a Magyarorszagon miikods lesekabinétek koziil kizdrdlag
a magyar lesekabinéteket tAmogatja (MosséTzi—INsTiTORISt, MULLERL és a levélrdszlet
alapjan szintén nemzeti céli Nemerit). A Mindenes Gydjtemény egyik cikke mutatja,
hogy Pficzermnél ez iudatos:

»» Valamig jo és tehet6s Hazafijak, Kalmarok, Konykotok, vagy masok, ezt nagyobb
Vérosainkban el nem kezdik, addig nehezen fog béldogulni Literaturank: mert ha a’
Német Konyv-arusokhoz bé-adattatnak is 8’ Magyar Konyvek, tsak nem ugy jarnak ott,
mint azok a’ tévelygd falusi borjiik, a’ kik Varos gulyijaba botorkaznak.’’11

A haladsst 1789—1790-ben mdr a magyar lesekabinétek jelentik a némettel szem-
ben. P#czerr Jozsef egyik torténeti érdeme, hogy ezt gondolatilag felfogta, és a magyar
lesekabinéteket gyakorlatilag is tdmogatta. ‘

Biré FERENC

Néhany kiegészités Kliegl Jézsef életrajzihoz. Frrz Jézsef A nyomddszat-
torténet korszakai c. tanulmanysban! emliti, hogy a XIX. szdzadban a nyomdaszat alta-
lanos fejlédésének terén ,,magyarok is kozrem{ikddtek ... Sikerteleniil a félreismert
langész, bonyhadi Kuieer Jézsef magyar testOrtiszt, mérnok, festémiivész és feltalalo,
aki mar az 1840-es pozsonyi diétAn bemutatta 1ttord billentyfis szed8gépét, de téamo-
gatas hidnyaban sem ezt, sem egyéb akkor hallatlan taldlmanyat (btuvarhajé, sinle-
raké vastt, hangjegyzd gép stb.) nem tudta érvényesiteni. Negyven-dtven évvel késSbb
Amerikibél kaptuk a linotype-ot meg a monotype-ct . ..”

Par Jéanosnak a Magyar Tudomanyos Akadémia technikatdrténeti palyazatén
dicséretet nyert és az Orszdgos Mdszaki Konyvtdr Jubilewmi Evkonyvében kdzzétett
munkaja? megkisérli, hogy az elmilt mintegy szdzhisz év folyaman megjelent kiilonb6z6
megnyilatkozasok és kutatasai alapjan osszefoglalja, ami Krrecrrdl és talalmanyairdl
megtudhat6. Bevezetében indokolja a ,,sziitkségszeriiséget’”’, amely a XIX. szazad elsé
felében a torténeti-tarsadalmi és gazdasagi fejlédés soran a nyomdaiparban siirgetden
kivinta meg a szedés és szétrakds meggyorsitasat, hogy kihasznilhassa az 1j
nyomasi technikikat. Krieer szedd- és osztégépérdl nem jelent meg szerkezeti 1ész-
leteket tartalmazé leiras — hiszen a feltaldlét senki és semmi sem védte, nyeresége
tehat a tanulmanynak, hogy kozli néhauny korabeli szed8gép fényképét és Kuiear gépének
klaviatirajat egyetlen fennmaradt sajat rajzan. Krieer taldlmanyainak sorsat nyomon
kdvetve inkabb azok kifejlédésének adatai és visszhangjuk (s egyben a tanulmény biblio-
grafisja) egészithet8 ki egykoru megnyilatkozasokkal, hogy még jobban érzékeltessiik
eszméinek ttord voltat.

Krimer unokadccse (htiganak fia) KiszoNyi Daniel, KossurH lelkes hive és iigy-
noéke (azemigraciébél hazatérve késdbb, anyolevanas évek elején, a Népszava szerkesztbje)

11 Mindenes Gytijtemény. 1789. I1. 118—119. 1.

1 Magy. Konyvszle, 1958 1—9. 1. :

2 Kézirat. Bp., 1958. 247—273. 1: 4 nyomddszat magyar uttoréje. Kliegl Jozsef
és szeddgépe. .
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még Kriecr életében adta ki németiil emlékezéseit.? Tobbszor emliti nagybatyjat, akit
tehetséges Lkoltnek és murzsikusnak, elég j6 festdnek, ritka mechanikai zseninek és —
tilsagosan is becsiiletes embernek jellemez, aki két emberdltvel megelbzte korat és még
t6bbel a magyarorszagi viszonyokat. 1835. aprilis 6-an emlékszik meg a szedégéprdl,
mellyel a szedd majd a felolvasas sebességét kovetheti; KrieeL kés6bb maga kozli, hogy
1834-ben szerkesztette gépének elsd mintajat, szegényesen, papirlemezbél és fahol.

Maga KrircL 1840-ben 1ép el6szor a sajtoban a nyilvanossag elé. Elészor a Pesten
megjelend Tdrsalkodé ad hirt (marc. 14-én)* ,,A gyors betliszedd és betiioszt6-miiszer
ligyében” arrél, hogy ,,Nemzeti Casinénkba Pesten aliirds végett felszélitas érkezett
magatul az er6mii-feltalalétul, aki 300 részvénynek 10 eziist forintjaval torténendé el-
kelése utan mind a két gépfolallitas koltségeit foddztetve gondolja . . . a harmadik gép
eladatasakor az addig csak kolesénpénznek tekintett részvényértéket haladéktalanul
visszafizetendi . . .”’ Ezutén szinte egyidejten (mére. 18, ill. 22. és 26.) hozza a T'drsalkods®
és a Honmivész® KLIEGL sajat ciklkét: ,,Rajzterve a gyors betfiszedd és osztémiszernek”,
illetve ,,Programmja egy typographiai gyorsszedd és szétraké gépnek”. Kozli, hogy fel-
vilagositasai és talalmanyainak sajat lakasan: ,,Pozsonyban Dombutca (Berglgasse), az
academiai éplilet mdgott, 135. sz. alatt, 1s6 emeletben’ lathaté mint4ai mar most ,,minden
értelmes és clfogulatlan vizsgalét meggyézendnek afeldl, hogy feltalaléjok azt, amit célba
vett és igér, kells segedelem 6s gépeinek sziikséges tokéletesbitése mellett, a legmeglep6bb
s a nyilvanossagra, literaturara, miiveltségre s az ezekt6l fitggd Osszes tarsasagi viszonyok-
ra nézve rendkiviil fontos mértékben valéban létesitendi is.”’ Osszchasonlitasi alapul egy
16 000 tipusbol 4ll6 cicero-ivet vesz: ennek szedésével akkor 15—20 érat, szétrakasaval
legalabb 6 6rat toltott a szedd, aki ,,napjaban csak [!] 10 6rat dolgozik; a szed8gép
akkori allapotaban 3 6ra alatt allithat 6ssze egy ivet, de ezt a gyorsasagot a gyakorlott
szed8 virtuozitdsa négyszer-6tszor ennyire is emelheti; a szétrakégép naponta 2V, szedét
takarit meg, de tokéletesbitve tobbszorosen is dolgozhat és 5—10 szedé munkajat is el-
végezheti.

s - - - Igen jol tudja a feltalald, hogy mindez sokak el6tt hihetetlennek, kivihetet-
lennek fog tetszeni; nem is lehet kiilénben, mig az ember azon conceptiojiban egyszerti,
de részleteiben ezerfelé dgazé gépezetet, mely 4ltal e kivitel lehetséges, legalabb fobb
miikédésiben nem latta s az eredményekrdl sajat tapasztalds utdn meg nem gy8z8dott.
Részériil csak azt nyilvanitja még alulirt, hogy a konyvnyomtatasnak semmi foltételeit
sem mellGzte el gépterveiben és szamolasiban, s hogy e részben Haspe Buchdruckerkunst-
ja szolgalt vezérfonaldul. Hat évi faradsdgos ¢s nem kevés aldozatokkal parosult munkéa-
Jéba keriilt e kozhaszna s el8re felszamithatatlan kovetkezésii terveinek annyira létesi-
tése, mennyire azt mostani mintagépeiben mintegy korrajzban vagy puszta vazolatban
lathatni . . . Hozzdvetd szamolas szerint egy tokéletes, egyszerii szétraks-gép keriilne a
vevének 400, kettds ugyanolyan 5—600, harmas 6—700, négyes 7—800 pengd forintjaba;
egy egyszerli gyors-szed6gép pedig (mely 4féle nagysaga tipusokat szed) mintegy 15600—
2000 pgd ftjaba . .. Ugyes kézmiivesek segitsége mellett e [szétrako] gép harom hénap
alatt teljesen eléallittathatnék . ..”

A kell§ segitséghez, mint ismeretes, a Magyar Tudés Tarsasag partold jelentése?
sem segiti hozza s igy 1842. marciusaban az osztégépnek csak részleges eldrehaladasar6l

3 Ungarn’s vier Zeitalter. Erlebnisse und Lebensansichten eines Mqitspielers vor
wihrend und nach der ungarischen Revolution in Ungarn und im Auslande. Leipzig, Ver.
lag von Ch. E. Kollmann, 1868. 1—4. Bd. (Idézetek sajat forditasomban. F. I.)

4 Parsalkods. 1840, méarc. 14. 22. sz.

5 T'drsalkods. 1840. méarc. 18. 23. sz.

8 Honmdveész. 1840. mérc. 22. 24. sz.; méarc. 26. 25. sz.

" Magyar Tudds Tdrs. Evk. V. k. 1838—40. Budéan, 1842. 41. 1. Kisgyiilések:
(1840. jlnius 15-i ilés.) -
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tudésithat 8 hiszen ,,a fat sem vaghatni le egy csapassal”. Pedig ,.legkisebb szAmité.
szerint a nyereség naponkint 12—16 ember, azaz szedd, kiknek dija évenkint egyesleg,
ha tobbre nem, legalabb 1000 v. ftra megy.” Ugyanekkor nyilatkozik Youwne
talalmanyarol:

s .« -TAmadhatott ugyanis mar azon gondolat, hogy miutan Young angolhonban
egy szeddgépet csakugyan elddllitott, foloslegessé valt az enyimnek elkészitését 6hajtani
s eszko6zolni . . . Young felléptében semmi okot nem latok az én tervem szerinti szeddgép
készitésétdl elallni; mert habar Young gépe az én rendszeremen alapult, mégsem bir
azon szerkezettel, amelyet én az enyémnek adandok. Dingler polytechnicai idészak-
irata szerint valésitva van ugyan a rendszer, de a gépnek konyvmiihelybeli kivant haszon-
vehetéségére még sok kivantatik. Egyéb folydiratok is csak egyszeriien jelentik, miikodése
mibenlétének részletes ismertetése nélkiil. Vajjon miért igy? kérdezem. Youngnak
volt reafordithaté 60,000 ftja; ez ad4 meg neki az elsséget. O, gazdag kézzel, rogton
valosithaté a rendszert, melynek elsé mintajat én szegény papirlemezbél és fabol insége-
* sen készitve 1834 6ta a padlason hevertettem.”

(Youne 65 DELCAMBRE gépén szedték Londonban 1842-ben 8 Family Herald-ot%;
ennck szerkezetérél is csak a — Kriraeréhez hasonlé — elv ismeretes, de kiszolgalasahoz
eleinte 7, s még sokkal késébb is 3 személy kellett, mig KuigcL osztégépét 6ramii-hajtisra
tervezi egy segéderd iddnkénti igénybevételével és szed8gépénél is csak ugyanezen segéd-
erdére volna szitkség egyetlen szeddn kiviil.)

1847-ben — tehat hét évvel az akadémiai bizottsag jelentese utan, mely szerint
Krieer gépei 160 000 forint kamatat hajtandk, a kényvkiadasi koltségeket egyharmadra
csbkkentenék, s igy a népoktatas és a hasznos eszmék terjesztésére korszakalkot6 hatéast
gyakorolnanak — Kiszonvr Diniel 4jbél azon kesereg, hogy nagybatyja oly kozhaszni
gépeivel ,hiaba probalkozott itthon, hogy az érdeklddést irantuk felkeltse, munkajat
kozdnséges kézmiivesmunkinak tekintették, a legtobben fel sem fogtak, de a kényv-
nyomtaték és még inkabb a szeddk ellenségei voltak . ..” Ugyanezen év augusztusaban
a Jelenkor pozsonyi levelezdje beszamol arrél, hogy!®

,, k6t 6s fél év el6tt a bold. nador kozbenjarasara udvari biztossag [elnoke gr. Torsk
Balint] a bécsi polytechnicumi tanar Honig kézbenjarasaval megvizsgalta a gépek min-
tajanak kisérleteit, akkor a kirdly 6000 pft-ot rendelt magénpénztaraboél havi 200 részle-
tekben (ez fél 4v el8tt megsziint). Ebbél a segélybdl Kliegl az osztégépet nagyrészt 4t-
dolgozta, miutan a-betiik 36 foknyi hajlatnél is, alkalmasint galvanicus behatésnal
fogva, némelykor elkésni tapasztaltattak. Az osztogép jelenleg kész a betli szekrények
osztalyositasaig, ami csak a betlimértéknek a szed8gép altal feltételezett meghatarozasa
utan teljesithets. — A szed6gép az apré alphabet bettiivel rendeltetésének mar valésaggal
megfelel. A rendszer mér addig van kifejtve, miszerint billentytikkel t&6bb betiik egyszerre
s igy szotagok sOt egész szbécskak e gy billentéssel szedethetnek ki. Teljes haszna-
vehetGségére nincs egyéb hatra, mint hogy az a nagy alphabetre, pontozé jegyekre s
net4n szamokra is alkalmaztassék, mire nézve mar az alkoté részek ki vannak dolgozva. . .
A gép jelen allapotdaban mar kb. 5-6 szedét potol. ..”

de sajnos KrumerL ,,kiesett a divatbdl” és jbol kétségbeejt6 helyzetben van . . .

A szabadsagharc bukdsinak érvénye elsodorta Kriecrnek azt az érvényesiilési
lehet8ségét is, amelynek eszméjét TAncsics Mihaly vetette fel 1848 tavaszan a Munkdsok
Ujsdgdban'': amikor ,kézmfivesek iskolajanak’ -— politechnikumnak — létesitését
siirgeti ismételten, akkor tanitéul Krirer ,,mfivésziinket” ajanlja oda, ,,hol hazank gép
miivészetét fogjuk megalapitani s nagyszer{ivé kifejleszteni”. Mert TANcsIOS szerin

8 Regélé Pesti Divatlap. 1842. 4pr. 7. 28. sz.; apr. 24. 33, sz. (Kiadja GARAY Jéanos.)
Krurecr tudésitasai Pozsonyboél, az elsé mare. 7-rél.

8 Encyclopaedia Britannica 11. kiad. 1911, 27. k. 545—6. L.

10 Jelenkor. 1847. aug. 8. 63. sz. )

11 Munkdsok Ujsdga. 1848. maj. 21. 8. sz. 118. 1.; jun. 4. 10. sz. 154. 1.
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KrircL ,ezen miivészeknek’ -— ti. a csudalatos mfiveket készitd mesterembereknek —
,,egyik legjelesebbike, kire Magyarorszag biiszke lehet, mert oly mfiveket készit, milyekrol
senki egész Eurépaban még nem is dlmodott. E férfitinak miiveit mas orszagok kormanyai
draga pénzen megfizették volna, magat is hitak, hogy menjen hozz4juk, ahol csudalatos
eszéért nagyra fogjak b’ecsﬁlni , az élet, szlikségeivel nem kell kiizkédni: de kebelében lan-
gol6 hazaszeretet ég, semmi Aron nem hagyta ide kedves hazajat; inkabb kész minden
sziikolkddést tiirni, csakhogy bamulandé miiveivel nemzetiinknek dics8ségére szolgaljon.
— Holmi aprélékos alamizsnan kiviil nem partoldk Ot gazdagaink: de amit a gazdagok
elmulasztottak, mi ésszes munkasok ki fogjuk pétolni, mert mindeniitt bebizonyul,hogy
a munkasosztalyokban rejlik az erd; ezek csekély fillérei, szorgalmuk, elszantsaguk altal
kezdenek a vilagi nagy eseményeknek iranyt adni.”

Az ifjtsag is felbuzdult 1848-ban: a Nemzeti Kor utédanak, az Egyenldségi Tarsu-
latnak augusztus 13-i {ilésén HorARIK inditvanyére elhatdroztak Kuiser Jézsef szed8gép-
talalmanyanak tamogatasat: Gj Kuieer-konyvet akartak kiadni, sét az aug. 20.-i ilésen
ezt a tervet id8szakos kiadvannys ohajtottak kifejleszteni ,,Egyenl6ségi Lapok” cim-
mel. 12 E szép terv is semmivé lett . . .

A szed8- és oszt6gép korantsem egyediili talalmanya, de egész életét végigkisérd
vezéreszméje és fédmfive Kriecinek. Tobbi taldlmanya is a K4szoxyr 4ltal sokat osto-
rozott kozallapotoknak, Magyarorszag térsadalmi és gazdasigi elmaradottsaganak, a
minden haladast kdzoénybe fullaszté arisztokrata uralomnak esett aldozatiul. Emlitsiik
csak meg, hogy mar 1835-ben kozodlte buvarhajé-tervét kozonyds arisztokrataink vala-
melyikével, de tulesigazott képzel8déseivel elutasitottak: 1857-ben irja azutana Vasdr-
napi Ujsdg, hogy ,;taval mas nemzetbeliek roppant zajt {itottek ilyen hajé prébatételével”.
S emlékeztessiink arra, hogy vasuti talalmanyaival mar 1845. dec. 20-an foglalkozik
»»Vaspalyareform” cimen NEY tollabdl az Eletképek 13 kozli, hogy a talalmany vonatko-
zik a vaspalya épitési médjara, a gdzmozdony alkotésara, az utaskocsik dtalakitdsara; az
erbnek tetemes része; a koltségeknek legalabb fele megkiméltetik. — Mozdonya felesle-
gessé tette volna a roppant koltségekkel jaré talajegyengetést, mert kis kanyarulatokban
is jarhat, hegynek le pedig 1 : 4-hezi meredekségben is képes barmely ponton és pillanat-
ban megallni, nem kell 400 mazsas gézkocsi, csak 160 mézsas, mert Kriecr szerszama a
gbzkocsit a sinhez erésen odanyomja. Errdl cikkezik a Munkdsok Ujsdga is ,,Kell-e sziz
milli6 forint 2 cimen 1848. aug. 20-4n. Felhivja a figyelmet Kriecr kdnyvére az egy-
sinrend{i vaspalyar6l, (ara egy tizes), azutdn — mint Prr8FI — elmondja, hogy
Kirecr kinalta e talalmanyat SzicreENyInek, de az meg sem vizsgalta, majd igy folytatja:

,sMinden bolondbul csindlhatott a kirdly nemes embert, szdz ostoba nemesbél
széz grofot, mert az csak egy szavéba keriilt, de egy milli6 gréfbul sem csinélhatott egyet-
len follelt sem. Egy folleld ritkabb és dragabb kincs és hasznosabb polgar mint ezer grof.
Es mégis Klieglnek, a follelének 100 milliét érd talalmanyat az a hires Szécsényi nemesak
nem péartolja, hanem meg sem vizsgalja, mert arra nincs pénz; de van 4&m pecsovicsokra,
miné groéf Zicsi Ferenc!™ '

Ezutan még 1857-ben is csak ott tartott az iigy, hogy Diexes Lajos a Vasdm_zapi
Ujsdgban® idézi Kigcert, aki szerint mintegy 2000 ft koltséggel szemmel lathato
meggy0z6dést lehetne szerezni vasuti taldlmanyainak életrevalésagardl. . .

12 DrzstiNyl Béla: A Nemzett Kor a negyvenes évek irodalmi és hirlapt mozgal-
matban. Irod. tort. Kozl, 1953. 201. 1.

13 Fletképek. 1845, T1. 25. sz. 8056—807. 1.

1 Munkdsok Ujsdga. 1848. aug. 20. 23. sz. 330. 1. Tér Méric (TAncsics M.)

15 Vasdrnapt Ujsdg. 1857. 5. sz. DIENES Lajos eikke KrircL Jo6zsef arcképével. —
Krreerrsl egyebiitt (a Papp Janosnal emlitetteken kiviil): Nyomddszati Lexikon, szerk.
Bir6 Miklés, KerTEsz Arpad,Novix Laszl6. Bp., 1936. 137. 1. Szinnvyer Jozsef: Magyar



Kisebb kiozlemények .. 87

Kuieer Jézsef életrajzi adataihoz még hozzatehetjiik, hogy 10 gyermeke koziil hét
nevelkedett fel, s koran eldzvegyiilvén, a négy kisebbet mintegy 1845-t61 legidSsebb
lednya; Laura (Scmuiz Rébertné) nevelte Pozsony megyei bérleténl®. E lednyanal élt
kés8bb Bazinban KrieeL 1861 —62-ben, sét feltehetdleg 1860-ban is.

Fas6 Irma

Ki ,,A santa ordég” els6 magyar forditéja? 1803-ban az EGGENBERGER-cég, mint
»elmefuttatd konyv”-et adta ki LE Sace Le Diable boiteux c. regényének elsé magyar
nyelvii forditasat A4 sdnta 6rdég cimmel, mely ,,az olvasést kedvelldknek Frantzia nyelv-
b8l Magyarra fordittatott”. A cimlap sem LE Sacr, sem a fordité nevét nem tiinteti fel.
A bevezetésben ScHEDIUS Lajos (Pestenn, kardtson hav. 15. nap. 1802.) azt irja, hogy
a legjobb francia miivek ,,kozzé pedig méltan lehet szamlalni ama nagy eszii és elmés
Frantzia Ir6nak Le Sage gunyol6 Roménjait, ugymint: Le Diable boiteux, Gilblas de
Santillana, Gusman d’Alfarache, Estevanille Gonzales, le Bachelier de Salamanca’.
Majd megjegyzi, hogy ,,ezekbdl a’ Fordité Ur &’ Santa ordogst, kinek egész intézete
’s foglalatja a’ mostani vilag’jarésat-is illeti, vélasztotta, hogy azt Magyar 6ltézetben az
olvasasban gyonyorksdd kozonség eleibe botséssa”. SoEH¥EDIUS megjegyzése a ,,Forditd
Ur-r6l senkit sem hozott zavarba. PeTrRik Géza []-ben ugyan, de Somépius Lajost
teszi meg a mii fordit6éjanak.!

SzinNYEI J6zsef mar teljes hatarozottsaggal ScHEDIUSnak tulajdonitja a forditast?
(,,LeSage munkéja Schédius &ltal forditva®) és SorpIUS miiveinek gyfijteményes felso-
rolasaba illeszti, mint annak 18. dn4ll6 tételét.? S teszi ezt az a SziNNYEI, aki alig néhany
évvel eldbb, amikor a Hazai és kiilfoldi folydiratok tudomdnyos repertériumdban feldol-
gozta a Zeitschrift von und fiir Ungérn c. Pesten megjelend folyoirat cikkanyagat, ha
j6l megnézi az egyes cikkeket, akkor a Zeitschrift 1803-ban megjelent IV. kotete 310.
lapjan olvashatta volna a kévetkezbket: ,,Die Uebersetzung, die wir dem durch mehrere
Schriften schon riihmlich bekannten Hrn. Doktor Paul Rath verdanken.”” Vilagos, hogy
RATH Pal a forditd, akinek személyérél SzinnyEI nem tud kozelebbit, tehat nyilvanval6:
PeTrIK hibés adatat vette at kritika nélkiil. Sonknius Layos életrajzir6ja nem emliti
a ,forditast”, de a koényv elészavérél sem tud, igaz, hogy hdsével elsésorban mint
,német—magyar kulturkodzvetits”-vel foglalkozik.t Egyébként megjegyzendd, hogy a
szinész RATH Palnak ilyen jellegi forditasat sem SzINNYEI Magyar Irdk-ja sem ERODI
Jend Magyar Szinészeti Lexikon-a nem ismeri.5

1rJ. Kozocsa SANDOR

irok élete és munkdi. 6. k. Bp., 1899. PoNort THEWREWK Jo6zsef: Magyarok sziiletésnapijas.
Pozsony, 1846. 126. 1. Pest-Ofner Sonntagsblatt 1856. 219. sz. Bldtter fir Musik, von
Zellner, Wien 1856. 78, sz. Presse, Wien, 1856. 449. sz. .

16 KAszZONYI i, m. nyomén. — Egyébként KrrieeL Onarcképe a Nagytétényi
KTgltﬁlyglﬁzeumban, KoLcseyt dbrézolé festménye pedig a Toérténeti Muzeumban
ta ato.

1 Magyarorszdg Bibliographidije 1772—7860. II. kot. Bp. 1890. 582. 1.

2 Magyar Irék. XII. kot. 340—341. h.

3 Az OSZK katalogusa is ScEEDIUS Lajos forditdsaként tartja nyilvan!

4 DoromBY Karola: Schédius Lajos mint német—magyar kultdrkozvetité. Bp. 1933,
Pfeifer Ferdindnd. 116 1. [Német Philologiai Dolgozatok. LVL.]

5 KonT Ignac: Bibliographie Frangaise de Hongrie /1621—1910/ cim{im{ivében [Paris
1913/ sem ScHEDIUS Lajosndl, sem RATH Palndl nem emliti.




