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A XVIIIL. szazadvégi magyar lesekabinétek torténetéhez. Licus Karoly
A pestt magyar olvascékabinet megalapiidsa és konyedllomdnya c. tanulményaban! meg-
allapitotta, hogy 1790 koriil ,,csak két olyan olvasGkebinetet ismeriink az orszagban,
amelyek jellegiiket tekintve magyarok voltak. Kozilik az egyik Gy6rott, a masik
Pesten miikédsti.” Ehhez kapesolédva el6bb egy olyan lesekabinet alapitasi kisérlethez
kivanunk néhany adatot kozolni, amelynek tovabbi sorsa ugyan még tisztdzatlan, de az
alapit6 szandéka a gydri MELLER Ferenc és a pesti MossoTzi InstiToRIS Gabor torekvése-
ivel lényegileg rokon. ’

NemeTr: Mihaly neve mar ismert a szakirodalomban.? Az elsd s eddig talan egyetlen
forras miikodéséhez PiczeLr Jézsef komaromi iré és prédikator Mindenes Gyiijtemény c.
folyéirata. Itt olvashatunk hiradast arrél, hogy Sopronban ,,odavalé becsiiletes Koényv-
kotd, Németi Mihaly tr, Olvasé Kabinétet kezd allitani’ és ,,uj Magyar Konyvek” irant
érdeklédik.®

Prozerr Jozsef iratai kozott megtalalhaté 1790. febr. 2-1 keltezéssel az ekkor
Sopronban tanulé Kis Janosnak az a levele, amelyben bdven esik sz6 a NEMETI-féle
vallalkozéasrél.t Minden valészin{iség szerint ez volt az imént emlitett Mindenes Gyiijte-
ménybeli tajékoztatdsnak is a forrasa. A levélrészletek életszeriibben tarjak fel a fiatal
soproni konyvkotd kdizdelmét, mint a — részben puszta hiradasra roviditett, részben
4ltalanosabb buzditésra szant — Pfczeri-cikk. ) .

s - - - Még eggy kis ujsaggal kivanok kedveskedni Tiszt. Uramnak. Az eggyik itt
valé kényv kiotd Némethi Mihaly Ur meg igérte, hogy Sz. Gydrgy napkor magyar lese-
kapinétet [sic!] fog fel-allitani. Ura leszsz e szavanak, bizonyosan nem tudom, azt tudom
hogy én és az én két legjobb baratim Németh L4szl6 Potyondi Laszl6 minden toliink ki- -
telhetd moédon, s még a mennyire szegénységiink engedi, pénzel is készek vagyunk ezen
szandékat el6bb segiteni. Oh be szeretném! oh melly igen sziikséges volnalll — . ..”

»s + « » Mikor méar egészen meg irtam Levelemet, akkor jutott eszembe, hogy j6
volna Némethy Mihaly Urral szollanom. S kiilénds érommel értettem tdle Gjra nem csak
az eldbbi fogadasanak meg-erdsitését, hanem ezen szandékanak végbevitelében valé szives
igyekezetét is. — Annak elStte is volt mar ez a feltétele, de minekutdnna a Mindenes
Gylijteményben valé serkentést neki megmutattuk, egészen felgerjesztetett arra, hogy
Nemzete hasznira s nyelvének dicséségére Magyar Lésekabinétot allitson fel.

De sok nehézségek vagynak elStte, mellek 6tet meg-akadalyoztathatnik, s amelyek
erant igen kért, hogy Tiszt. Uram tanacsat kikérném.

1. Nem tudja millyen magyar kényvek vagynak, Catalogust sehol sem kaphat. —
Meg akarna pedig tobbnyire minden Magyar Konyveket (ollyikbél t6bb nyomtatvanyo-
kat is) szerczni, a kik mostanaba jottek s ezutdn jének ki.

2. Nem tudja, honnét hozassa 8ket. — Ahol esmérdsei vagynak, rész szerént éppen
nem kaphatja, rész szerént sokkal dragabban, mint a nyomtatés helyén vagy kozel ahoz.
Ilyen helyeken pedig még senkivel nincs elegendd esméretsége, mert még ifju ember,
noha mind mesterségét j6l érti, mind tehetsége elegendd vagyon. Sziiksége van tehat olyan
emberre, a ki minden kivanhaté magyar kényveket, mikor sziikségesek volndnak illendd
arért meg kiildené hozza. — Ezekre nézve nagy aldzatossaggal kérem Tiszt. Uramat,
méltéztassék benniinket okos tanitsaval megdrvendeztetni, s réviden megirni: mitsoda
varosokban, vagy mitsoda kényvekben lehet Magyar Kényvek catalogusat talalni, hogy

! Magy Konyvszle. 1959. 345—355. 1. .

2 Vo, Szemzd Piroska: A magyar kolesinkényvtdrak kezdetei. Magy. Konyvszle.
1939. 165—175. 1. és Csatxkar Endre: Régi sopront kinyvgyijiék. Magy. Konyvszle.
1939. 54—61. 1.

3 Mindenes Gyiijtemény. 1790. III. 247—248. 1.

4t MTA Kézirattara. Peéczeli Jozsef levelezése. 148, 4.—r,

6 Magyar Konyvszemle.
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juthatna leg kevesebb Lkoltséggel hozzajuk, egy széval hogyan fogjon ezen dolgok-
hoz, hogy mind maganak, a mennyire lchet a legkevesebb kéltségbe keriiljen, mind az.
olvas6knak kedvek szerént jarjon. —

" Tiszt. Uramnak nyelviinkhéz val6 forr6 szeretete s embereket szeretd szive a leg-
édesebb reménységgel biztat benniinket . ..”

2. Néhany aprobb, a Németi-féle vallalkozast érzékletes kozelségbe hozéd tény
kozlésén tul a legtdbbet egy korabeli magyar olvasékabinét megalakitasa elétt allo szer-
vezési nehézségekrd]l mond nekiink ez a levél. De ezen tilmenden hangsiulyozottabbd
teszi azt a szerepet is, amelyet a Mindenes Gytijiemény és vezetd iréja Ptczeri Jézsef
jatszott — buzdito, népszerisitd és hasznos tanacsokat tartalmazé cikkeivel — a korabeli
magyor lesekabinétek életében. A ,,Mindenes Gyiijteményben valé serkentés’ uj lendiile-
tet adott az Snmagaban tanicstalanul esiiggedd NEMETinek. Nem véletlen, hogy ebben
az ligyben a soproni kispapok éppen dhozzi fordultak tanacsért. A szakirodalomban mér
kozismert tény, hogy részletes titmutatast tartalmazé cikkel segiti a kor elsé ténylegesen
mijk6dé magyar lesekabinetjét, MELLER Ferenc gyéri vallalkozasat.®

A pesti Mossérz1 InsTiTorIs Gaborral valé kapesolata eddig is jogos hipotéziseken
alapult. Lices Karoly tételezi fel idézett cikkében, hogy ,Institorisnak sugalmazéja
val6sziniileg a Komdromi Tudés Tdrsasdg lehetett”.® Ujabban el8keriilt adatunk be-
bizonyitja e kapcsolat tényleges meglétét, st kozvetlen voltat. Gréf TeLEkI Jozsefnek
1792. junius 28-4n PEczerihez frott levelében a kovetkezOket olvasahatjuk:

,,Jelentette magat nallam Institoris Ur, de meg vallom nem tudom ha vagynak e
6 kinél azok a tulajdonsagok a melyek egy Lesen Kabinét fel allitéjaban kivantatnak. En
azonban ha az 6 Kme hasznos Tzéllysnak elé mozditdsira valamit tulajdonithatok,
o6romomnek fogom tartani.’’?

A levélrészlet elég viladgosan megengedi a kovetkeztetést: Plozrrr ajdnlotia
InstrTorist az akkor éppen Pesten tartézkodé partfogéjanak, Tererinek. A hazai
protestantizmus vilagi vezetdje — személyes ellenszenve ellenére — minden valészinfiség
szerint nagy szerepet jatszott abban, hogy INsTITORIS megtelepedhetett Pesten.

Az eddigiek figyelembevételével és néhany sajitosan Ssszejatsz6 adat Ssszevetésé-
vel kinalkozik egy feltételezés a Prozeri—InstrToris kapesolat Gjabb szemponttal valo
bévitésére. Priczerr halala (1792. dec. 4.) utan felesége kiadta férje tekintélyes konyv-
taranak katalégusat (1793). Guryis Pal allapitja meg — ismertetvén e katalégust —,
hogy az mem emlit magyar kényvet® A Licrs Kéroly 4ltal megtalalt Insrrroris-féle
konyvjegyzékben viszont elég tekintélyes szammal szerepelnek ,,Erkoltsi konyvek™ és
» Prédikaciés konyvek’, amelyekrsl Instrroris dllapitja meg, hogy nem is nagyon illenek
a lesekabinétbe.® A két tényt 6sszevetve, van némi alapunk annak a feltételezésére, hogy
InsTiTORIS egyik forrasa olvasékabinétje kdnyvanyaganak oOsszeallitasanal Prozeri
konyvtara lehetett. Vajon mi az oka annak, hogy Pkozerr ilyen buzgén karolta fel a
magyar lesekabinétek {igvét ?

ProzeL1 Jézsefet az 1780-as évek masodik felében kortarsai a legnagyobb magyar
irénak gondoltak.1® A hazafias jozefinista értelmiségnek ez a sajatos képviselGje azonban
' 5 Mindenes Gyiijtemény. 1789. II. 135—137. 1.

¢ Lices i. m. A Mindenes Gyiijtemény 1789. I1. 136. lapjan talalbaté utalast
(;,Itt Komaromban is most szadndékozik egy érdemes Hazafi hasonlét allitani.”’) hozza
kapesolatba a Koméarom megyei Bodskrél indulé INSTITORISSA].

" MTA Kézirattara. Péczeli Jdzsef levelezése. 148. 4-r.

8 GuLyAs Pal: EBgy XVIII. szdzadi magyar iré kéinyvtdra. Magy. Konyvszle.
1901. 220. 1.

9 Idézi LEces i. m. 351.

10 KazINozy irja réla a Pdlydm emlékezetében : ,,Nem a legsiebb, de a legnagyobb
fényben Péczeli ragyoga koztiink.” Kazinczy Ferenc mdvei. II1.102.1. (N. Konyvt. 1879.)
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inkabb mint ,,sziiletett nyelviink oszlopa’ érdemelte ki az 4ltalanos megbecsiilést és nem
mint alkoté. A jobbara altala irt Mindenes Gytijtemény egyik kézponti motivuma a nyelv-
kérdés. Nyelvi programjanak legfontosabb mozzanata a magyar nyelv magyarorszagi
helyzetének megszilarditdsa mind a némettel, mind a latinnal szemben. Folyéiratanak
hasabjain (de maés teriileten folytatott mikodésében is) ennek gyakorlati, technikai
problémait igyekszik megoldani. Széleskér{i munkajanak egyik jelentés problémakére a
lesekabinétekkel kapcsolatos. A legszélesebb kozonséggel mayyar kényveket akar olvas-
tatni. Mindebbdl érthetd, hogy a Magyarorszagon miikods lesekabinétek koziil kizdrdlag
a magyar lesekabinéteket tAmogatja (MosséTzi—INsTiTORISt, MULLERL és a levélrdszlet
alapjan szintén nemzeti céli Nemerit). A Mindenes Gydjtemény egyik cikke mutatja,
hogy Pficzermnél ez iudatos:

»» Valamig jo és tehet6s Hazafijak, Kalmarok, Konykotok, vagy masok, ezt nagyobb
Vérosainkban el nem kezdik, addig nehezen fog béldogulni Literaturank: mert ha a’
Német Konyv-arusokhoz bé-adattatnak is 8’ Magyar Konyvek, tsak nem ugy jarnak ott,
mint azok a’ tévelygd falusi borjiik, a’ kik Varos gulyijaba botorkaznak.’’11

A haladsst 1789—1790-ben mdr a magyar lesekabinétek jelentik a némettel szem-
ben. P#czerr Jozsef egyik torténeti érdeme, hogy ezt gondolatilag felfogta, és a magyar
lesekabinéteket gyakorlatilag is tdmogatta. ‘

Biré FERENC

Néhany kiegészités Kliegl Jézsef életrajzihoz. Frrz Jézsef A nyomddszat-
torténet korszakai c. tanulmanysban! emliti, hogy a XIX. szdzadban a nyomdaszat alta-
lanos fejlédésének terén ,,magyarok is kozrem{ikddtek ... Sikerteleniil a félreismert
langész, bonyhadi Kuieer Jézsef magyar testOrtiszt, mérnok, festémiivész és feltalalo,
aki mar az 1840-es pozsonyi diétAn bemutatta 1ttord billentyfis szed8gépét, de téamo-
gatas hidnyaban sem ezt, sem egyéb akkor hallatlan taldlmanyat (btuvarhajé, sinle-
raké vastt, hangjegyzd gép stb.) nem tudta érvényesiteni. Negyven-dtven évvel késSbb
Amerikibél kaptuk a linotype-ot meg a monotype-ct . ..”

Par Jéanosnak a Magyar Tudomanyos Akadémia technikatdrténeti palyazatén
dicséretet nyert és az Orszdgos Mdszaki Konyvtdr Jubilewmi Evkonyvében kdzzétett
munkaja? megkisérli, hogy az elmilt mintegy szdzhisz év folyaman megjelent kiilonb6z6
megnyilatkozasok és kutatasai alapjan osszefoglalja, ami Krrecrrdl és talalmanyairdl
megtudhat6. Bevezetében indokolja a ,,sziitkségszeriiséget’”’, amely a XIX. szazad elsé
felében a torténeti-tarsadalmi és gazdasagi fejlédés soran a nyomdaiparban siirgetden
kivinta meg a szedés és szétrakds meggyorsitasat, hogy kihasznilhassa az 1j
nyomasi technikikat. Krieer szedd- és osztégépérdl nem jelent meg szerkezeti 1ész-
leteket tartalmazé leiras — hiszen a feltaldlét senki és semmi sem védte, nyeresége
tehat a tanulmanynak, hogy kozli néhauny korabeli szed8gép fényképét és Kuiear gépének
klaviatirajat egyetlen fennmaradt sajat rajzan. Krieer taldlmanyainak sorsat nyomon
kdvetve inkabb azok kifejlédésének adatai és visszhangjuk (s egyben a tanulmény biblio-
grafisja) egészithet8 ki egykoru megnyilatkozasokkal, hogy még jobban érzékeltessiik
eszméinek ttord voltat.

Krimer unokadccse (htiganak fia) KiszoNyi Daniel, KossurH lelkes hive és iigy-
noéke (azemigraciébél hazatérve késdbb, anyolevanas évek elején, a Népszava szerkesztbje)

11 Mindenes Gytijtemény. 1789. I1. 118—119. 1.

1 Magy. Konyvszle, 1958 1—9. 1. :

2 Kézirat. Bp., 1958. 247—273. 1: 4 nyomddszat magyar uttoréje. Kliegl Jozsef
és szeddgépe. .
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