- t8jében.

KISEBB KOZLEMENYEK

Ujabb adatok a Kolozsvari Heltai-nyomda kezdeteihez. Mar csaknem fél-
szazada CzéBerL Ernd, majd joval kés6bb téle {lggetleniil GurvAs Pal is, egyezé
érveléssel bizonyitotta, hogy a konyvnyomtatas tényleges meghonositoja Kolozsvart
nem Herrar Gaspar, hanem Horrererr Gyorgy volt.! Herrar csupan az elsé kolozs-
vari nyomtatvanynak tekinthet8 Ritus crplorandae veritatis (1550) megjelenése utan
szeg6dott tarsul az alig néhany hénapos vallalkozdshoz. Amennyire ismeretes a
szakirodalomban HEerTAx élete, irdi és konyvkiadoi tevékenysége, annyira homalyos, sét
egyenesen rejtélyes HorFrGREFF kolozsvari miikédése. Azt sem tudjuk bizonyosan, hogy
honnan keriilt ide, milyen kapcsolatban allott HELTAIval, és mi volt nyomtalan elt{inésé-
nek tényleges oka. Az alabbi sorok czeknek a kérdéseknek a megoldasahoz szeretnék
kozelebb segiteni a kutatast.

Az eddigi vélemények megyegyeznek abban, hogy HorrereErr Németorszagbol,
hihetéleg Wittenberghdl johetett Kolozsvarra. Idekeriilését altalaban Herrar witten-
bergi dsszekottetéseivel szoktak kapesolatba hozni.2 Ezzel a jelenleg is altaldnosan vallott
nézettel szemben mar Cz6BeL felhivta a figyelmet arra a bizalmasnak latszo kapcsolatra,
amely — a HoNTERUS hal4lara iratott epigramma tanusaga szerint — HoOFFGREFF, vala-
mint az erdélyi szaszok humanista és nyomdész reformatora kozott fennallbatott.?
Cz6BEL alapos kis kozleménye azonban — sajnos — elkeriilte a késGbbi magyarorszagi
kutatok figyelmét, és igy VieH Ferencnek e folytirat hasibjain nemrégen valésaggal
tjra fel kellett fedeznie HorrGREFF brassoi Osszekottetéseit.t

Val6ban feltételezhetd tehat. hogy HorFrGREFF, legalabbis Kolozsvart kézvetleniil
megelbzéen, Brassoban tartézkodott és korabban valami kapcesolata volt az erdélyi
nyomdaszat akkori kézpontjanak tekinthetd HoNTERUS-miihellyel. Masrészt azonban, a
kolozsvari kiadvanyok nyomdadiszeinek bizonysiga alapjan, kétségtelen ténynek kell
tekintentiink azt, hogy az Gj miithely és a wittenbergi Lurrr-nyomda kozott dsszekottetés
allott fenn:® A kérdés természetesen az, hogy ez a kapcsolat csak gy magyarazhaté-e
meg, ha feltételezziik, hogy HorrerREFF németorszagi eredetii és Wittenbergben tanult
nyomdssz volt. Nézetiink szerint erre a feltételezésre nincs feltétleniil sziikség, amikor

10z6BEL Ernd: A Heltai-nyomda alapitdsérsl. Erdélyi Muzeum. 1913. 249. 1.
Guryis Pal: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931.
72—74. 1.

2 FERENCZI Zoltdn: A kolozsvdri nyomddszat torténete. Kolozsvar, 1896. 8. 1.
GuLv4s, i. m. 74, — Frvrz Jozsef: A magyar kényv térténete. Bp. 1959. 120. 1.

3 CzGBEL, i. m., 250. 1.

4 Hoffgreff Gyirgy életéhez. Magy. Konyvszle, 1957. 1564—155. 1. Ennek nyomén
halad Béra Laszlé: Tinddi Cronicdjdnak 1j hasonmds kiaddsdhoz, Bp. 1959. irt beveze-

sSorrhsz Zoltanné: A XVI. szazadi kolozsvari kényvdiszek. Mfivészettort, Ert-
1957. 141—160. 1.
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egyéb irasos adatok ugyvis bizonyitjask mind Hrrrarnak, mind pedig az egész erdélyi
nyomdaszatnak és koényvkereskedelemnek a szoros kapcsolatat Wittenberggel a XVI.
szazad kozepén. Magunk sem ismerjiik HoFreREFF szarmazasi helyét. Nem allitjulk azt
sem, hogy ¢ név kizardlagosan erdélyi szasz volna és nem fordulhatna el6 Németorszag-
ban, esetleg éppen Wittenbergben is. Ugy véljiikk azonban, hogy a magyar kényvtdrténeti
kutatasnak mérlegelnie kellene azt a lehet8séget, hogy HorrerErr Gybrgy nem német-
orszagi jovevény, hanem erdélyi szasz volt. Ez a feltételezés ugyanis toérténeti adatokkal
megalapozhats, mig az el6bbi merd Stlet, mely HoNnTERUS nyomdaalapitdsanak anal6gia-
jara kivanja elképzeltetni a kolozsvari kdnyvkiadas kezdeteit.

Ismeretes, hogy a ,,gerébség’ (grebionatus, Griavenamt) sajatos intézménye volt
az erdélyi szaszsdgnak.® A HorrerEB—HOFFerAV-—HorFrerEFF csaladnév kialakulass-
nak és elterjedésének tehat minden eléfeltétele megvolt a szasz lakossag korében. Valoban
e sz6 megtalathaté az erdélyi szész teriileteken és kiilondsen Beszterce vidékén csalad-
névként, valamint ,,udvarbiré” (Hoffgraef = Hoffrichter) jelentéssel kozszoként is.” S6t
ma is élnek ilyen nevii szasz csaladok Erdélyben. Neve utan itélve tehiat, Ho¥FGREFF
nyugodtan tekinthetd erdélyi szasznak.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha atvizsgaljuk a nagyobb erdélyi varosok polgarai-
nak névsorait. Brasso, Beszierce,d s6t Kolozsvar lakoi kozott szintén talalni a XVI. szazad
kozepén HorrerEFF nevii csaladokat. Szempontunkbél azonban jelenleg csupan annak
van kiilonosebb jelentdsége, hogy Brass6ban mar jéval HorrerEFF Gyodrgy feltételezett
bevandorlasa (1547) el6tt,® Kolozsvarott pedig HorrGrREFF nyomtalan elt{inése (1559)
utan is fordulnak eld ilyen ncvii személyek.1® Ezeket tudva, bizonyara valészin{ibbnek
kell mindsiteniink azt a feltevést, hogy Horrcrerr valamelyik mésik erdélyi varoshél,
hihet6leg Brassébél, keriilt Kolozsvarra, nem pedig Németorszagbol.

Természetesen HorrGrEFF mindezek cllenére lehetett Wittenbergben tanult
nyomdasz, aki a kolozsvari officinAban HrrTAI oldalan a tipografiai szakismereteket kép-
viselte. A kolozsvari varosi szamadaskényveknek egy tjabban el@keriilt adata mintha
azt sejtetné, hogy a HoFrerEF¥, illetve HEuLTAI szerepérdl kialakult elképzeléseinket
elébb-utébb szintén feliil kell vizsgilnunk. A varos 1557. évi készpénzkiadasai kozott
ugyanis eléfordul egy kiilonben nem teljesen vilagos tétel, amely szerint bizonyos Kew-
NYOMTATHO Janosnak fizettek a Csixy Mihaly kancellar szamara végzett munkajaért.tt
Ismeretes, hogy a kolozsvari nyomda ebben az id6ben egyediil HorrerREFF kezében volt,
és éppencsak hogy vegetalt. Felmeriil tehat a kérdés, hogy ha Horrarerr elsésorban

8 MULLER, Georg: Die Grdven des Siebenbiirger Sachsenlandes. Beitrage zur Ver-
fagsungs- und Verwaltungsgeschichte der Deutschen in Ruménien. 6. (Hermannstadt),
1931.

7 Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. 1905 (XXXIII). 110. 1L
— A HorrcREFF csaladnév erdélyi elterjedésével kapesolatosan értékes adatokat kaptam
dr. Gustav GtnpiscH akadémiai tudomanyos kutatétol (Nagyszeben); ugyand szives
volt a késziild szész nyelvjarasi szotar anyaggy{ijtését is ebbél a célbol atnézni. Kozlése
szerint a szotdr munkatérsai e csaldnevet jellegzetesen erdélyi szasznak tartjak. A név
egyik korai (1435) eléfordulasara 1. ZIMMERMANN—WERNER—GUNDIsCH, Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1937. ITV. 577. L

8 Beszterce vAros lvt. a kolozsvari Allami Levéltarban. Adéodsszeirdsok, IV/a.
nr. 9. 1543: pag. 6,28, 48, 52; 1552: pag. 368, 373.

9 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstads. Kronstadt, 1889—1903. I1. 282 (1532),
350 (1534), 387—8 (1535), 419, 449 (1535), 610 (1539), 1I1. 206 (1542), 235 (1543), 523
(1549), 638 (1475—1487), 805 (1498) sth.

10 Kolozsvar varos lvt. a kolozsvari Allami Levéltarban. Protocolla iudiciaria
T1/1. pag. 134 (1563), 1I/2. pag. 14, 95 (1564).

11 Joanni Kewnyomtatho dominus Hyeronimus Eppel pro preparacione wlgo
thanywthok (!?) Michaelis Chyaky solvit den. 50. ’Kolozsvar varos lvt. Szémadés-
kényvek, 1. csomé, V. kéteg, pag. 65.




52 ' Kisebb kizlemények

tipografus volt, ilyen viszonylag nehéz koriilmények kozott, ilyen kisméretli kiad6i tevés
kenység mellett miért terhelte nyomdajat izemvezetd szakember tartasanak kéltségével ?
Az ugyanis aligha vitathaté, hogy a szamadasban emlitett KEwWNYOMTATHO J4nos nem
tekinthetd olyan egyszerii ,,nyomtat6 szolgd’’-nak, mint akiknek a felilletes munkajarél
HEerrat késdbb a-sajtéhibakkal kapesolatosan olyan lestijt6an szélott.12 Szamtalan adattal
bizonyithat6, hogy & varos a fejedelmi udvarbdl érkez$ megbizatasok felSl nem is targyalt
mé4sokkal, mint a céhek vezetbivel, egyes munkahelyek tulajdonosaival, vagy azok tény-
leges munkavezetdivel. Kilonben a XVI. szazadi kolozsvari névadasi gyakorlat szintén
amellett sz6l, hogy a tipografia vezetéjének azt tekintsiik, akit a lakossag — foglalkozasa
utén — ,,kdnyvnyomtaté”’-nak nevezett el. Nem véletlen tehat, hogy ezzel a ragadvany-
névvel sem HELTAL, sem pedig HorrgreErF nem fordul eld a forrdasokban. Ha pedig az
emlitett KEwNYOMTATHO Jinosban a kolozsvari officina nyomdavezet6jét lathatnék,
akkor HorrerEFFet nyilvan inkabb Herrathoz hasonlé vallulkozé polgarnak kellene 4t-
mindsiteniink. Egyébként ugyanigy vélekedett HoOrrerREFF felél CzdBEL is.?3

Mindezzel természetesen nem a nyomdészati szakismereteket akarjuk HOFFGREFF-
t6l elvitatni. CsupaAn annak lehetéségét vetjik fel, hogy a Xkolozsvari nyomdéaszat
sziiletésénél HoFFGREFF mellett még mas tipografus szakemberrel is lehet, sét egye-
nesen kell szdmolni. :

Ki lehetett azonban a kolozsvari nyomda tényleges tipografusa, ha HorFGREFFet
nem tekinthetn8k tovabb annak Egy ideig — nézetiink szerint — KEWNYOMTATHO
Jénos lehetett az. Az & személyét azonban még a HorrGrREFFénél is siir(ibb homaly
boritja. Ha viszont késébb minden kétséget kizaré médon bizonyithatd lenne, hogy
KewNyYOMTATHO J4nos egy személy azzal a ScHEsSSPURGER J4nossal, akit HELTAT 1663-
ban, papirmalma létesitésekor, szakértdjeként Krakkoba kiildott, mindjart biztosabban
itélhetnénk Horrarerrnek a kolozsvari nyomdaszat bdlesjénél jatszott szerepe felSl.14
Ez ugyanis azt jelentené, hogy a HovrerEFF—HELTAT nyomda tényleges tipografus szak-
emberci — legalsbbis 1557—1587 kozott — a ScHESSPURGER-csaldd tagjai kozil kertil-
tek ki. ScHEsspurRGER Janos 1563. éviszereplése id. HrrTar Géaspar, valamint ScHESs-
PURGER QGéspar lizemvezet6l mitkddése mind Herrat 6zvegye, mind pedig ifj. HeLrarx
Gaspar oldalan igy is azt sejteti, hogy szoros érdekkdzosség és hosszi multra tekintd
kapesolat fiizte 6ssze a kolozsvari officinat birtoklé Herrart és az ott tipografuskodé,
konyvkereskedéssel foglalkozé ScHESSPURGER-csalad tagjait.’® A ScHEssPURGERek
— segesvari szarmazasukra utal6 neviik ellenére — a XVI. szazad kozepétél fogva mar
gybkeres kolozsvari polgaroknak szamitottak. Talan a konyvek koriil valé forgolodassal
is magyarazhat6, hogy ebbdl a csaladbél keriilt a XVII. szdzad elején Kolozsvar legkorabbi
krénikasa: Scesvirr Balint.1®8 A HeLrArak és a ScHessPUrGERek iizleti kapcsolatain
kiviil egyeldre még csak annyi bizonyithaté, hogy 1563-ban fejedelmi privilégiummal
Hgerrar oldaldn kényvkereskedést kezdS Johannes SCHESSPURGER azonos személy a for-
rasokban t6bbszoér emlitett Johannes ScruTHal és Johannes BipLiororaval.l? ScHESSe

12 GuLyAs, i. m. 89. 1.

13T m. 250. 1.

14 FiscHER, Georg: (Qeschichte des Bistrizer ev. Gymnasiums A. B. bis zum Jahre
.i 'g%% Ig’rogga,mlm des evang. Obergymnasiums A. B, zu Bistritz (Siebenburgen). Bistritz,

. 81. 83. 1.

15 GUuLyAs, i. m. 102, 1. — JaxasB Elek: Oklevéltdr Kolozsvdr térténetéhez. Bp. 1888.
II. 143. 1. SeeEsvARI Domonkos végrendeletét is Hrurrarval foglaltatta irdsba. PIRNAT
Antal—VEeH Ferenc: Uj adatok Heltat Gdspdrrol. Irod. tort, Kozl. 1956. 72. 1.

16 Brdélys Tirténelmi Adatok. Kolozsvar, 1862. IV. 159—218. 1.

17 IvAnvyr Béla: Konyvek, kinyvtdrak, konyvnyomddk Magyarorszdgon. Magy.
Koényvszle. 1930. 297. 1. — Storcu Friedrich: Ueber den Einfluss der reformatorischen
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PURGER Janos bizalmas segitétarsa volt ebben az id6ben HeErranak.!’s Bizonyira HELTAT
nagy kiadoi terveit is szolgalta, s talan egyenesen az 6 kdzbenjarasara latott napvilagot
a konyvkereskedéssel kapcsolatosan el6bb emlitett fejedelmi privilégiom. Ez az 1563.
julius 12-én kelt fejedelmi kivaltsaglevél ugyanis a kiilfoldieknek megtiltotta a konyvek-
kel valé kereskedést Erdély teriiletén, miutan erre a kolozsvari ScHESSPURGER (méasként
Scrura) Janos és Farx Ambrus, valamint HonTeErUs Calixtus brasséi nyomdasz nyert
kizarolagos jogositvanyt.1? Jéllehet KewxyomMTATHO Janos és SCHESSPURGER JAnos azo-
nositdsara még nem keriilt el biztos adat, annyi maris kétségtelennek vehetd, hogy a
ScrEsspUurRGER-csalad tagjainak az eddiginél nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk a
kolozsvari kényvkiadas és konyvkereskedelem els6 korszakaban.

Horrererr és HErTAr kapcesolataira térve at, Viamgel ellentétben, nehezen el-
képzelhet8nek tartjuk, hogy a varos szellemi életét iranyité plébanosnak, aki akkor
Herrar volt, ne lett volna valamilyen szerepe a nyomda Kolozsvarra keriilésében.
Kolozsvart ezekben az években senkinek sem fiz6d6tt nagyobb érdeke ahhoz, hogy
konyvkiadasi lehetséghez jusson, mint Herrarnak, a litterator hajlandésaga plébanos-
nak. A szaszok elkiiloniilése (1547) 6ta ugyanis Herrar nem szamithatott a brasséi
sajtéra abban a heves szellemi kiizdelemben, amelyet a magyar lakossag korében a
lutheranizmus rovasara el6toré szakramentariusokkal szemben folytatott.2® HorFGREFFet
tehat Hevrar hivhatta Kolozsvarra és 6 egyengethette itt az 4j vallalkozas ttjat. Horrp-
GREFF elébb a sajat laban probalt megallani. Amikor azonban mindjart az elsd kiadvanya
utan kideriilt, hogy szamitasa nem valt be, HErrAr siethetett 400 forinttal a segitségére,
csakhogy itt tartsa a nyomdat. HELTAT szamdara ezt a nyilt kisllast a nyomda mellett
— (z6BEL szerint — az 1550 jiniusaban hozott és a lutheranizmusnak kedvezd, 4j
vallasi torvények szintén megkdnnyithették.2t Ekkor kothetie HOFFGREFF és HELTAI azt
az alabb idézendd megallapodast, amelynek értelmében a nyomda 4-400 forint fele-fele
értékben kozos tulajdonukks valt. Ez az egyezség és talan a nyomda feleériékét is feliil-
haladé tjabb befektetései adhattak médot az élénk tizleti érzékkel rendelkezé Hrrraz
szamara, hogy 1553 végén vagy a kovetkezd esztendé elején, HorrerEFFel Osszekiilon-
boézve, a nyomdéara rategye a kezét. HELTainak ez a birtoklasa hihetéleg eleve is csak arra
az id6re szolhatott, amig tarsa annyit letorleszt az addssagaibol, hogy a két fél részesedése
a vallalkozasban ismét egyenld lesz. A nyomda visszaadésa utan HELTAT ugyan tartéz-
kodott a szellemi egylittmiikdodéstdl, ez azonban — gy latszik—nem jelenthette egyben
az anyagi kapcsolatok megszakitasit.?? HorrerEFF val6sziniileg nem tudta teljesen

Bestrebungendes X VI. Jahrhunderts auf die Entwickelung und Bildung der Schulen.
Programm des evang. Gymnasiums zu Bistritz in Siebenbiirgen. Bistritz, 1862. 37. 1.
FiscHER, i. m. 82.

18 FISCHER, i. m. 81. 1.

¥ IvANYI, i. m. 297. 1. — FiScHER, i. m. 82, L.

2; %{EVESZ Imrle: Magyar reformdtus egyhdztirténet. Debrecen, 1938. 86. 1.

2T m., 251. 1.

22 Kettdjiik tartés kapesolatat latszik bizonyitani, hogy a pereskedd kolozsvariak
késébb is HELTAIt kérték annak elddntésére, hogy egy iras HOFFGREFFH-e vagy sem.
Ha HELTAT csak 1550—1553 kozott Allott volna kapesolatban HOFFGREFFel és ezutén
nem érintkeztek volna egymaéssal, alicha ismerte volna fel még 1567-ben is teljes haté-
rozottsdggal egykori tarsanak kézirasat. HeLrainak a kolozsvari birak elStt tett érdekes
s irdsszakértéi” véleménye igy hangzik: ,,Dominus Casparus Heltus ad fidem et con-
scientiam fassus est, quod antehac menses circiter duos ad eum venisset Gregorius Thakach
offerens ei quemdam libellum et petens testem, ut cognosceret si unum eundem chiro-
graphum seu manuscriptum contineret. Ac testis perlectis libellis seu litteris cognovisset
et etiam Gregorio redicasset scripturam esse Georfii Hoffgreph, verum, in libello eo
quidam articulus existens diverso calamo et diverso atramento esset scriptus, quamvis
characteres non discreparent.” Kolozsvar véros lvt. Protocolla iudiciaria III/1. 76/a.
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visszafizetni a HELTATt6l kapott pénzt, s ezért maradhatott elsé megallapodasuk 1554—
1559 kozott is érvényben. Ennek az alapjan juthatott a nyomda HorrGrEFF halila utén
most mar végérvényesen HrrTat tulajdonaba. Aligha képzelhetd ugyanis el, hogy a két
haragos 1554 utan, vagy éppen Horrcrurr halilos agyan kotott volna ilyen, HrrTatnak
kedvezd megallapodast.

A két £él kozotti megegyerzésrél HorraruEry dzvegyének abbdl az 1563-—1564 kordil
kelt keresetlevelébdl tudhaté meg egy s mas, amely tGjabban keriilt el — sajnos meg-
csonkultan.?®> Amint e beadvanybdl kitiinik, Herrainak j6l megalapozott jussa lehetett
a nyomdahoz, ha HorrGREFF Ozvegye ura haldla utan birtokba engedte 6t, mielétt a
felerészéért jaré 400 forintot megkapta volna. S8t az dzvegy 400 forintos kovetelése sem
lehetett teljesen tAmadhatatlan — talan éppen HErLTAT Gjabb beruhazsai kovetkeztében.
Kiilonben miért vart volna i 6t esztenddn 4t viszonylag tiirelmesen. Egyébként nehéz
volna azt is megmagyarazni, hogyan mulaszthatta el HELTAI tartozasa megfizetését ilyen
hosszi id6n keresztul, amikor pedig mar Gjabb jelentds dsszegeket fektetett a nyomdaba
a bet{ikészlet felujitasa és papirmalom létesitése altal. HorrerEFF és HErTAT kapcesolata
bonyolult {izleti 6sszekottetés volt, melynek részleteit aligha fogjuk valaha is megismerni.
Ebbdl az tjabban elékeriilt adatbél azonban annyi mindenesetre kovetkeztethetd, hogy
HEevTAT sem 1553-ban, sem pedig 1559 utdn nem elbirtokolta a nyomdat, hanem csupan
tizlettarsi jogait érvényesitette.

A fentiekbdl és a kolozsvari varosilevéltar egyéb adataibol most mar kétségtelen,
hogy HorrarEFF kolozsvari miikddésének a halal vetett véget. Kényvkiadoi tevékeny-
ségének anyagi mérlege ma mar nem allithat6 ossze. Az 6 idejében a kolozsvari nyomda
kétségteleniil korantsem hajthatott akkora jovedelmet, mint Herrar késébbi miikodése
soran. Ennek ellenére koztiszteletben 4llé polgarként 2 tisztességesen megélhetett beldle
még abban az esetben is, ha a nyereségbdl tarsanak szintén kellett juttatnia. Ezért venné
szivesen vissza a mfihelyt az dzvegy — amint ezt idézett beadvanyabél lathattul.
Horrererr azonban Kolozsvarnak nem csupén els§ nyomdatulajdonosa, hanem — Ggy
latszik — az elsé konyvkereskeddje is volt. S8t talan eredetileg elsésorban éppen ez
lehetett. Uzleti dsszekottetésben allott az ismert wittenbergi kiadéval, Christoph ScERAMM-
mal. ScHRAMM az &tvenes évek folyaman, Szener Matyas nevii megbizottja ttjan, hitel-
ben is szallitott kiilfoldi tijdonsagaival (antiquorum classicorum et upprobatorum auclorum
sacros pariter et prophanos libros) teljesen meghéditotta az erdélyi konyvpiacot. Eppen

— Semmiképpen sem oszthatjuk Béta Laszlénak azt a véleményét (i. m., 20—211.)
hogy a HorrerEFF és HerTAL kozotti, alabb idézendd megallapodés a felek osszekiilon-
bozésekor, tehat 1563—1554-ben jott létre. Nézetiink szerint HOFFGREFF Ozvegye
keresetlevelében a férje és Herrar kozott egytittmiikodésiik legkezdetén, tehat 1550-ben
kotott egyezségre utal.

23 PrRNAT—VEGH, 7. m., 12—173. 1. — E kozléssel ellentétben fel kell hivnunk
a figyelmet arra, hogy a megesonkult szoveg nem HOFFGREFFNE vallomésa, hanem
keresetlevelének toredéke. Ennek kovetkeztében HOFFGREFFNEnek az 1574. nov.
28-a4n kelt fogalmazvanyéhoz felhasznalt beadvanya mindenképpen évekkel korébban
ir6dhatott. A toredék kelte aszerint tehetd 1570-re vagy 1563-ra, hogy az egyik helyet
(. .. mywel hogy 12 eztendeigh el az Njomtato zerzam wtan . . .) miként olvassuk. A koz-
iés 12 olvasata ugyanis nem bizonyos és et (6t)-nek is vehetd. Nehezen képzelhetd el,
hogy HOFFGREFF Ozvegye csak 12 év mulva allott volna eld a nyomdéhoz valé jussa
érvényesitésével. Az sem tévesztendd szem el6l, hogy HOFFGREFF ozvegyének életére
csupén a hatvanas évek derekdig rendelkeziink adatokkal. Szamolni lehet tehat azzal,
hogy az 6zvegy 1570-ben mér meg is halt. E meggondolésok alapjan magunk inkdbb
1563-—15664-re tenndk a keresetlevél keltét.

2 Kolozsvar varos 1vt. Protocolla iudiciaria III/1 pag. 77.

2 TruTscH, Friedrich; Zur Geschichte des deutschen Buchhandels in Siebenbiirgen.
Archiv fiir Geschichte des deutschen Buchhandels VI (1881), 13, 59—65. 1.
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ScrraMM ellen iranyult JAxos Zsiemonpnak az az idézett 1563. évi rendelete, amellyel a
helyi érdekeltek a kiilfoldieket eltiltattik a konyvekkel valé kereskedéstdl. Halalakor
HorrerErr 75 aranyforinttal tartozott Scmrammnak, aki 1562 tavaszédn Simon nevii
alkalmazottja utjan igyekezett az 6zvegyen behajtani férje adoéssagit. HOFFGREFENE
azonban 1562, majus 23-4n a véaros biraja elbtt eskii alatt kijelentette, bogy mivel sem
készpénze, sem pedig arany és eziist marhaja nincsen, ScERAMMOot csak kolozsvari szokas
szerint, azaz egyéb ingbsagokkal, druval (talan férje kiadvanyaival?) tudta kielégiteni
(‘satisfactionem rebus et mercibus tuxia legem ot consuetudinem civitalis obtulit).2s HOFF-
GREFF Ozvegyének megromlott anyagi helyzetére mutat az is, hogy 1560—1564 kozott
-— amint egy per adataibdl is kihimozhaté — gydngyfiizéssel és pariakésritéssel is fog-
lalkozott (ipsa relicat Hoffgreff unam gemmatam coronam parasset).2? Szegénynek azonban
ennek ellenére sem tekinthetjiik az dzvegyet, hiszen még mindig gondolhatott a nyomda
visszavaltasira és az tizlet folytatésara.

Miutan tisztaztuk, hogy HorrerEFF azért t{int cl a kolozsvari nyomdészat 16rté-
netébdl, mert 1559-ben, vagy a megel8z6 év végén meghalt, el kell oszlatnunk azt.a bizony-
talansagot is, amely Herrar halaldnak az idépontjat illetéen a szakirodalomban mind-
maig uralkodik. Jéllehet Hrrrar halslat mar Szasdé Karoly 1574-re tette, ZovANYI
15674—1575 kozott ingadozik, GuryAs inkabb 1575 felé hajlik, Frrz pedig nem nyilvanit
hatarozott véleményt ebben a kérdésben. Szintén Kolozsvir varos levéltarabol keriilt
elé tjabban olyan adat, amely szervint HEurar Géaspar halala idejét 1574 nydrra vagy Osz
elejére kell tenniink.2®

Végiil a Hrrrarval kapesolatos irodalombdl azt a Szapé Karolytol elinditott és
napjainkig tovabb é18 allitast kell kigyomlalnunk, mintha & 4 részegségnek és tobzdéddsnak
veszedelmes voltdrdl vald dialogus-at (1552) megkiildte volna Jinos Zsiemonpnak.3? Erre
bizonyitékul a fejedelemnek azt a sajitkezii névalairasat szoktak idézni, mely e konyvnek
a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 8rzott és a volt Erdélyi Nemzeti Mizeum Kényv-
tarab6l szarmazé példanyaban olvashat6. A cimlapon kétszer is megismételt Johannes
elecius rex Hungariae szovegli bejegyzés azonban minden kétséget kizdréan késébbi idébél
szdrmazo, egyszerii tollpréba. Az egyik éppen a XVII. szdzad kdzepérol valé lehet; de a
XVI. szazad végére tehetd, primitiv frasd, régebbi rajegyzés sem azonosithaté JAxos
ZsicMoND jellegzetes alairasaval. Ennek kovetkeztében GuryAsnak az alairasra alapozott
nyomdatorténeti kvetkeztetései sem tarthaték fenn tobbé.3t

JAxS ZSIGMOND

26 Kolozsvar varos 1vt. Protocolla iudiciaria II/1. pag. 5. — Liber civitatis pag. 48.

27 Kolozsvar varos lvt. Protocolla iudiciaria II/2. pag. 14.

2 GULYAS, ¢. m., 1. 93, 261 (568—59. jegyzet). — FiTz, 7. m. 122. 1.

29 PIRNAT—VEGH, 7. m., 73—T4. 1. — Kolozsvar varos lvt. Decreta centumvirorum
1569—1584. pag. 104/b. '

30 R. M. K. L. 29. sz. A tévedést tovabb oregbiti SzExeLy Erzsébet azzal, hogy
— bizonyara StoLn kiadvanya nyoméan — a gyulafehérvari példany cimlapjat teszi
kozzé azzal a megjegyzéssel, hogy ,,a cimlapon 16v6 bejegyzés szerint a példany SzaPoLYAI
Janos (1) kiralyé volt”. Heltai Gdspdr vdlogatott munkdi. Bukarest, (1957). 72—73. lap
kozotti hasonmés.

31 GuLvyAs, 7. m., T7. L

5 Magyar Konyvszemle




