KATSANYI SANDOR — NAGY DEZSO
A ceglédi konyvtariigy torténete

Evszazados hagyoméanyokra visszatekint$ tudomédnyos jellegfi konyv-
gyljteményekkel nem biiszkélkedhetik Cegléd varosa, azonban konyvtartorté-
netének feldolgozédsa minden bizonnyal haszonnal jir, mert Osszegytijti és
rogziti a szertekall6dd, hidnyos adatokat. Torekvésiink arra irdnyult, hogy

bemutassuk virosunk tdrsadalmi élete és a mindenkori konyvtirak eleven

kapcsolatdt, kolesonhatdsidt. Megkiséreltitk bemutatni, hogy a kiillonboz8
tarsadalmi szervezetek kezében levd konyvtirak milyen tarsadalmi rétegek
igényeit szolgiltik, s egyben &sszefoglaltuk a véaros konyvtari vonatkozisa
irott és szdjhagyomany Gtjan fennmaradt emlékeit. Munkank sordn azt tapasz-
taltuk, hogy a magyar konyvtariigy orszdgos problémai szinte kivétel nélkii
Cegléd konyvtarigyében is jelentkeznek. Ezért reméljiikk, hogy munkénk
helytorténeti vonakozasain kiviil szerény hozzijirulas lesz a magyar konyvtar-
iigy torténetének mindméig nélkiilozott feldolgozasahoz.

Adatgyftijtésiink sordn megkiséreltitk felkutatnia ceglédi konyvtirakra
vonatkozélag a lehetd legkoribbi nyomokat is. Egyes kordbbi helytorténeti
munkdkban, a virosi és az egyhdzi levéltirakban taliltunk is adatokat.
A viszonylagos teljesség kedvéért emlitjilk: az egykori rémai katolikusiskola
konyvtdrat!; a reforméatus iskola konyvtardt?; DoBos Janos 1830 koriil gyfijtott

1 HuBNER Emil: A ceglédi rk. egyhdz révid tortémete. Cegléd. 1900. (Az elsd
hiteles adat 1773-bol maradt rank, a Hist. Eccl. et Parochia 18—20 lapjan egy konyv-
jegyzék, melyben 61 a kényvek szama, tulnyomoéan vallésos jellegfiek. 1818-ban mar 96
mii jegyzékét ismerik 132 kotetben. Ekkor mAr térténeti és boleseleti miivek is helyet
foglalnak a konyvtérban (PAzmANy, KALDY, Pray.) 1834. majus 29-én a plébanidval
szomszédos uradalmi épiiletek kigyulladtak s a fenyeget tlizveszély miatt a kényveket
az udvarra hordtak ki, mikdzben szdmos konyv elveszett, részint elrongyolédott. (Hist.
Ecel. et Parochia 215 p.) A kés6bbiekben a kényvtar az elhalt plébanosok hagyatékaban
maradt kényvekkel gvarapodott. 1900-ban 406 miirél tudunk. A szazadfordul6 utén tel-
jesen zart kényvtar lett bel8le. Fejlédése megrekedt.

2 Az elsd iskola 1545-ben létesiilt Cegléden. Ez a reformatus iskola (ma FOLDVARY
Karoly nevét viseli). A korai iskolamesterek zart ték&iban 6rzddhettek a féltve 6rzott
konyvek. De ez a iskolai kényvtar csak 1820-ban indult komolyabb fejlédésnek CzeG-
1LEDY Mihdly rektorsaga alatt. Egyes forrasok szerint 400 kéotete volt, de az 1839-ben
felvett leltarban mar csak 96 kényv szerepel CzreLEDY gylijteményébél. E konyvek
javarészt latin nyelviiek, koztitk 24 iskolai kézikényv, magyar nyelvii 42, német 6. J6-
részt tudoményos jellegliek. — Az egyhaz levéltaraban (I. sz. protocollum) levé 1838-as
katalégus cime: Biol. Clarissimo Dno Michaelle Czeglédi aquisita cum elencho per Josep-
hum Kapu Humanitatis IIdo studiosum descripta, qui cum libris in Biol. reperta est,
huic autem prot. die 14 Septembris 1838 inserta. — S. SzaBO6 Joézsef: A ceglédi ref. iskola
torténete 1545—1936. Cegléd 1936. 133 1. Néhany évtizeddel kés8bb a reformétusok, (1869-
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maginkonyvtarat, mely kés6bb a helyi gimnizium konyvtirdnak az alapja
lett? és végiil az 1840-t6l szamontartott egyesiileti konyvtarakat és TANcsrios
Mihdly ceglédi, konyvtari vonatkozdsii kezdeményezését.

A népkinyvidri mozgalom kezdetei (1880—1900)

A XIX. sz. misodik felében a haladé polgari értelmiség Eurdpa-szerte
felismerte az ujtipust konyvtirak szervezésének fontossigit. Nalunk az
orszdg kulturdlis elmaradottsigin segiteni akaré pedagégusok vetik fel elss-
nek a konyvtir gondolatat. Az eddigi zart jellegli konyvtarak helyett nyilvanos

ben) polgéri fitiskolat szerveznek, s rovidesen konyvtéarat is allitanak fel. (CzEGLEDY
miikédése utén az iskolai élet hanyatlasnak indul és konyvtirat sem gyarapitjak tovabb.)
Ez tjabb iskolatipus 1899-ig allt fenn. Konyvtarat az 1930-as években a kozponti fia-
iskola levéltari szobdjaban 6rizték. 115 szam ‘alatt 119 darabbol dllt: leginkabb latin
nyelviiek, de van koztilk német és francia is. Vegyesen tudoményos anyaghél és tan-
kényvekbél allt. Leltarat 1925-ben Allitotta 6ssze Nacy Sandor ig. tanité: (i. m. 141 p.).

A reformatus iskolanak 1864-t6] kezdve kiilon tandri és ifjusdgi konyvtara is volt, mely . .

azonban nem nagyon fejlédstt, mert még 1935-ben is a ,,modern pedagégia kivanal-
maihoz képest, tobh hidny mutatkozik’. (i. m. 1461.).

? Doros Jénos kényvtaraval kapesolatban megjegyezziik, hogy az ilyen magén-
gylijtemények hamarabb elkallédtak, feledésbe meriiltek. E kényvtar azonban kivétel
volt. DoBos Janos ref. lelkész, aki az emlékezetes ceglédi 100-as kiilldottség szénoka volt
Kossurenal, Turinban, 1877-ben, 1830 koriil kezdte konyvtardnak gytijtését, halala
atan gylijteménye a helyi gimnaziumba keriilt (1900-ban), s igy nemcsak a szétszors-
déast kertlte el, hanem a ceglédi konyvallomany egészét gazdagitotta. E konyv-
tar tobb szdz kotete német, francia, olasz, latin nyelvli kiadvényaiban magé-
ban foglalta korénak teologiai, retorikai, filozéfiai munk&it, s az egykoru szépiro-
dalom gazdag gy(ijteményét is tartalmazta. Kézirataiban drizte sajat fordit4dsat 1837-bsl,
V. Hueo: Cromuwell-jét. (SimoxN Lasz16: V. Hugo Cromwelljének egyetlen és eddig ismeretlen
magyar forditdsa. Debreceni Szemle. 1933. julius 186—291 1) Veje, Drzs:t Mihaly
a kényvtérat tovabb gyarapitotta, majd 1900-ban a tlizvészek dltal kétszer is megtize-
delt, de még mindig 300 kétetet tartalmazé gy(ijteményt az ijonnan alapitott gimnézium-
nak (DoBos Jénos fia alapitotta 100 000 forintos adoméanyéval) adoményozta. A gimné-
zium gondosan bant az drékséggel: katalogizalta, majd 1913-ban a katalégust kinyomatta,
de megérizte 6nallé gylijtemény jellegét. (Vasriczxy Eménuel: 4 M. kir Allami Fé-
gimndzium tandri kényvtdranak cimjegyzéke az 1913-as év elejen. Cegléd 1913).

4 A merbvaros tarsadalmi élete a szabadsigharc utdn a kaszinok, egyletek,
népkoérck és 48-as olvasokorsk helyiségeiben zajlott. Az egyhézi és magankonyvtdarak
mellett az akkor még ellenzéki beallitottsagd lakossdg szilkségét érezte sajat igényeit
kielégit8, szélesebb nyilvanossagd kényvtarak létesitésének. Mar 1840-ben megalakult
a Ceglédi Kasziné, majd a 60-ag évektdl kezdve gomba moédra szaporodtak a killonbszd
politikai és tarsadalmi térekvésii olvas6kordk és egyletek. Helyi viszonylatban a legjelen-
tésebb az 1866-ban alakult Nép és Gazdakor. (A ceglédi egyletek és olvastkorsk alap-
szabdlyai megtaldlhaték a Pest megyei levéltar alfabetikus rendben, kiilon kezelt alap-
szabalygylijteményében.) Mikor TANcsics Mibaly, a Népkor meghivasara Cegléden le-
telepedett, méar szdmos olvasékorrel taldlkozott. Ezek révén gondolta reformgondola-
tai terjesztését, sajat konyvei és személyes agitdcidja altal. (Eletpalyam, 64. fejezet)
Bizonyara & vetette fel elsdként a véaros konyvtari életében késébb oly gyakran
szerepld gondolatot: — az olvasokérdk, s ezen At a kényvtarak egyesitését. Eredményt
azonban nem érhetett el, hiszen Cegléd akkor mar csak nevében volt Kossuth vérosa,
amilyennek az 6reg TAncsics lelkében élt, — a valésagban a kiegyezés korat, s a fel-
boml6 paraszti tdrsadalom ellentéteit titkrozd varos volt. Egyes joszandékd emberek
higba kisérelték meg kieszkozolni, hogy az olvasékaorok fizessenek el TAncsics miiveire,
esak azok a mifivei keriiltek a helyi konyvtarakba, melyeket 6 maga ajandékozott. Ezek
koziil még 1901-ben is ott taldljuk a Népksr konyvjegyzékében TANcsios ajandékat —
sajat Népkonyvét. A Oeglédi Népkir konyvtdrdnak jegyzeke. Cegléd 1901. TANcsics reform-
gondolatait a Ceglédi levelek-ben fejtette ki, melyeket itt-tartézkodaséinak 80. évforduls-
jén, 1957-ben adott ki a Kossuth muizeum.
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intézményt terveznek a nép szdmdra, s ennek megvalésitasira széles tarsadalmi
megmozduldsra szdmitanak. A mozgalom az 1870-es évek mdsodik felében
kap kiilénos lendiiletet: TURR Istvan elnckletével bizottsig alakul a nép-
kényvtirak fejlesztésére, Dorivay Gyula pedig 1878-ban szaklapot indit

{lskola és Népkonyvtdr cimmel. Cegléden kiilonésen az utébbinak volt
atésa.

A probléma aktualitdsat jelzi orszigszerte, hogy DoriNay lapjira mar
1879-ben reagil egy ceglédi tanitd, Varea Joézsef. Véleménye a Czegléd c.
lapban jelent meg Néhdny sz6 az iskolai és népkinyvtdrak kérdéséhez cimmeld.
Helyesléen siirgeti a népkonyvtarak felallitisit, de ugyanakkor rdmutat e
konyvtarak létesitésének tarsadalmi nehézségeire. E téren redlisabban lat a
mozgalom vezetdinél is. A parasztsig nagy részét — irja — nehéz anyagi
helyzete még az iskolatdl is elzdrja, ugyanakkor a tanitékat a megélhetés
kényszere miatt véllalt talterhelés akadilyozza a népmiiveld6 munkéban.
Nem mondja ki, de soraibdl kiolvashaté: ha a népkonyvtarak iigyének e
tarsadalomban valahol sikere lesz, az csak a kezdeményezSk rendkiviili ers-
feszitésének lehet kvetkezménye.

Az evangélikus iskola ,népkonyvtdra”

Az emlitett konyvtiri vonatkozdsu irdst az eszmecserék egész sora
koveti a Czegléd hasibjain, de az &ltaldnossigba vesz8 hozzdszéldsoknal
fontosabb az, hogy az evangélikus iskola tanit6i 1881-ben, csendben, megvalo-
sitjak az eszmét. Az 1877-es rendelet felhasznaldsdval elrendelik, hogy ,,min-
den iskolaba eldszor felhozott gyermek 10 krajcirt fizessen az iskolaiés nép-
konyvtar céljira, tovabba az iskolai mulasztdsokbdl befolyé osszeg szintén e
célra fordittassék’ .6

Ha e kezdeményezés nem is ment volna tul az iskolai konyvtar keretein,

" akkor is emlitésre mélté lenne. Kiilénos fontossigot és eléremutaté jelleget

azonban az ad neki, hogy a konyvtar vezetSi tudatosan hangstlyoztik nép-
konyvtari jellegét és igyekeztek kitidgitani annak kereteit, elsGsorban a volt
tanitvinyokon keresztiil. Néhany év mulva a kolesonzék 25%-a mir nem
tartozik az iskola tanuléi kozé.

A kovetkezékben tgy alakult a kényvidr fejlédése:

| ETLRE rasee | SPHEA
1881/82 105 4F 10 kr 40
1882/83 107 1 80 42
1883/84 111 2 60 30
1884/85 118 2 40 44
1885/86 115 1 60 37
1886/87 115 1 40 13
1887/88 109 2 40 20

5Nacy Dezsd: T'dncsics Mihdly — Ceglédi levelek. Cegléd. 1957. 40. 1.
8 A ceglédi ev. tandcs jzk.-e. 1881. jan. 6.
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Jellemz6 példija ez a korabeli konyvtirak helyzetének. Szdmottevd
tamogatis nélkiil, azoknak a tanuléknak a krajcdraibdl tartja fenn magit,
akiknek kétharmada szegénysorsiként szerepel a nyilvintartdsokban. Ilyen
koriilmények kozott az evangélikus iskola konyvtdra csak ritka kivétel volt,
de nem valhatott a népkényvtari élet jellemz6 formdjava.

A konyvtar bels§ felépitésében nyilvinvalé Dorinay elképzeléseinek
hatdsa. O harom részre tagolja a konyvtari dllomanyt, itt is harom csoporttal
taldlkozunk: a kicsik szAméra mesekonyvek és a Kis Lap kotetei szolgdltak,

~a nagyobbaknak ttleirdsok, regék, a T'orténelmi Konyvtdr fuzetei és a Hasznos

Mulattatd, az iskolabdl kikeriilteknek pedig a Vasdrnapi Konyvtdr, a Magyar
Konyveshdz. DoLINAY nyilvanvalé hatdsa miatt esetleg személyes kapesolatra
is gondolhatunk, amit megerSsit az a koriilmény, hogy DoriNAY maga is
megjelentetett 1888-ban egy cikket a Czeglédben, A népkonyvtirak és nép-
olvasminyok cimmel.?

1888-ban az allominy 604 kotet volt. A kolesonzés vasdrnap déleldt-
tonként tortént, az Atlagos forgalom 60—80 kotet. Az olvasék szama
ekkor 90.8 ‘

Természetesen Cegléd konyvtarigyét mégoly tokéletes népkonyvtar
sem oldhatta volna mar meg. A varos id6kozben jelentSsen fejlédott, gazdago-
dott, urbanizalédott. A megnétt polgari 6ntudat maga is varosi konyvtért ki-
vant. 1899-ben irjak le eldszor a ,,Varosi Konyvtar’ nevet. A hozzaftiz6ds
elképzelések azonban még zavarosak, tisztdzatlanok. A valésigban egyelére
még mindig az a helyzet, mint a 70-es években: széttagolt kis egyesiileti
konyvtarak elégitik ki az igényeket.

Egyéb népkinyvtdrak

A szézadforduld utdn a Kozgyflijtemények Orszigos Fellgyeldsége -
fogta Ossze az orszdg konyvtariigyét is® Az irdnyité szerv az Orszégos
Tandcs volt, mely szdmos kisebb nagyobb konytdrat alapitott, — igy
Cegléden is. Feltehetéleg azzal a gondolattal, hogy az osztilyszempontok
alapjin osszedllitott kiskonyvtédrak olvaséi— jelen esetben munkasok — nem
,,mérgezédnek’ majd az egyre jobban viradgzé és hédité szocialista irodalom-
mal. Forrisaink emlitik a ceglédi kémiives munkésok szdméra 1905-ben adomé-
nyozott 2000 koronds népkonyvtarat, melynek KApas Istvan nevii kémfives
foglalkozdst kényvtarkezel§jét 1911-ben 50 korondval jutalmazta az Orszagos
Tanécs.10

1912-ben Gjabb 1000 koronds (B. tipus, II. sorozat) népkonyvtirat
adoményoztak a helyi kémiives szakszervezetnek.l! Ez évben kérte nyilvin-

7 Czegléd. 1888. jan. 6.

8 ALEXEY: A ceglédi evangélikus elems iskola konyvidra. Czegléd. 1888. jal. 29.
Azt is irja, hogy ,,némely j6l olvas6 névendék az egész szomszédsdgot maga koré gyfijti
a téli estéken”.

? FERENCZY Zoltdn: A nép- és wdrost kizkinyvidrakrol. Mizeumi és Konyvtéri
Ertesits. 1907, 13, skk., 73, skk., 156, skk. (A tovabbiakban; MKE.) és Gurvis PAl:
A hazai nepkonyuidriigy kiolakuldsa és helyzeie. MKE. 1911. 67. skk.

1e (IMKE' 1911. 305 1. Az alapitdsra vonatkozélag: Magyar Minerva (MM) 1912—
13. 734. 1.

1 MKE. 1912. 224 1.
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tartasba vételét a helyi Kossuth kor is az Orsz. FelligyelGségtdl, de valdszintileg
nem vették fel, mert a kés6bbi években nem talaljuk a jelentésekben.12

Azonban a FeliigyelGség utjan egyes miniszteridlis szervek juttattak
bizonyos kényvanyagot a helyi olvaséegyletek kisded konyvtaraiba. Igy a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium t6bb helyi olvasékér szdméra kiildott gazda-
sagi vonatkozdsu szakkonyveket:

Matyas kiraly olvasékér alapitva 1902 173  kotetet
Népkor egylet olvasékore ' 1903 173 »s

Kisbérlék és szo6létermelSk egyl. , 1905 100 'y

Kossuth kor v 1905 100 ve

Katolikus kér s 1910 150 ,» kapott.l®

Az els§ vilaghabort el6tt az emlitett népkonyvtarakat nem fejlesztették,
azonban a habort alatt (1916-ban) lekiildtek egy valogatott hiboriis sorozatot
a ceglédi Munkdsotthon konyvtirinak kiegészitésére 55 korona értékben.14

Egyesiileti konyvtdrak a szdzadfordulon

Mint littuk, Cegléden is timad igény egy kozponti konyvtar irant,
ugyanakkor az egyre merevebben elkiiloniild osztalyokra tagozédott tarsa-
dalom nem képes ez igényt egyetlen, kézponti konyvtarral kielégiteni. Igy
az egyes tarsadalmi rétegek onmaguk szdmdira létesitenek konyvtirakat:
a vezet$ osztily atveszi és sajat izlésének megfelelden fejleszti tovibb az
,,arikasziné”’ konyvtardt, az iparosok, kiskereskedSk ez id§ tajt alapitjik
sajat konyvtaraikat, a parasztsag egyes rétegei a Nép- és Gazdakor konyvtarat
hasznéljék. A szegényparasztsig természetesen ismét a kapun kiviil maradt:
lattuk, hogy a népkonyvtari mozgalom nem tudott gyokeret verni, sajat
erejiikkb6l pedig egyelére még nem képesek konyvtarat szervezni.

Az egyes konyvtarak vizsgilatakor a kiilonbségek mellett azonos von4-
sokat is felfedeziink. Nevezetesen: a Kossuth-kultuszbél tdplilkozdé nemzeti
fiiggetlenségi ontudat fokozatos elhalvinyuldsat, helyette a polgari izlés
bedramldsat, amely a kispolgiri-gices formajaban jelentkezik.

Sajnos, a mennyiségileg és hatdsiban legszdmottevébb kényvtir, a.
Kaszind konyvtdrdnak dllomanyérdl nincsen ebbél az id6bsl pontos jegyzékiink.
Egy 1895-b8l szdrmazé hiradds tobb ezer kotetrsl tuddsit. Kétségteleniil ez
volt Cegléden a legnagyobb és legforgalmasabb kiényvtar ebben az idében.
Léatogatoi a tisztvisel6réteg és az értelmiség korébdl keriiltek ki. A konyvtar
tagja csak az lehetett, aki a Kaszinénak is tagja volt, ez eleve meghatarozta.
az olvasétabor osszetételét. A vezetSség egyébként is féltékenyen 6rkodott, hogy
ne keriiljon idegen kezekbe konyv: egy 1895-i Gjsagcikk keserfi hangon
panaszolja fel, hogy mégis latni olyanok kezében is kaszinéi konyveket,
akiknek a Kaszindhoz semmi kéziik.1

Egészen mas jellegli a Népkor konyvidra. Ennek is évtizedekre nyulnak
vissza a hagyoméanyai: TANCsIcs mar 1876-ban a Népkort valasztja ki a ceg-

2 MKE. 1912. 226 1. (1907-ben 568 egyén, 319 kotetet kolesonzott. MKE 1909.
Mellgklet: 19 1.)

1B MM, 1912—13: 962 1.

Y MKE. 1916. 217 1.

15 Czegléd. 1895. febr. 17. és mare. 1.
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1édi egyesiiletek koziil, mint demokratikus jellegénél és ellenzéki magatarta-
sidnal fogva szdmdira legmegfelelébbet. A konyvtir szelleme az 1890-es évek
elejérdl fennmaradt adatokbdl jol elemezhets. A mintegy 800 kotetes allomany
alapszinét a reformkor és a szabadsigharc irénemzedéke adja meg. JOKATkb.
200, J6stEA 70, VAS Gereben, E6Tvos Jozsef 10—10 kotettel van képviselve,
de megtaldljuk VacmorT Sindort, DEGgrET, KOncsEvyt Torpy Ferenc kiadi-
saban. Szakkonyveik egyrészt népszerfi, kozhasznii ismereteket terjesztd
konyvek, masrészt mez8gazdasigi munkak, de a legjelent&sebb torténeti gyij-
teményiik: az 1848-as szabadsigharccal kapesolatos népszerii feldolgozasok és
tudoméanyos értékl forrasmunkik (Kossuth Iratai az emigrdciobdl, Torvény-
hatdsdgi Tuddsitdsai, Mészdros Ldzdr emlékiratai, Széchenyi hdtrahagyott iratai
sth.). Az a 400 kotet viszont, melyet 1901-ig irtak hozzd az alapleltirhoz,
tobbségében mér kispolgari bestseller, élén BENICZEYNE 50 kitetével, mel-
lette OBNET (15 kotet). Szakkonyvet mar egyaltalin nem véasirol a konyvtar,
pedig elsGsorban mez8gazdasigi gytijteménye révén leginkdbb lett volna ra
lehetdsége, hogy egy gyakorlati szakkonyvtar alapjait lerakja.t®

Ugyanezt a tendenciat figyelhetjiik meg, ha halvdnyabban is, az 1898-ban
szervezett ! paroslfjak Konyvtdrdban.JORAT, JOSIRA még szinte egyeduralkodok,
s itt is feltlinden gazdag KossuTH-gylijteményt taldlunk, de ez a kényvtar is,
akar a Népkoré, a malthdl él; a jelen irodalmaban tanicstalan: a legalacsonyabb
rendl igényeket koveti szolgai médon.'” Az igények kényszerl kiszolgildsa,
az alacsonyrendd igényeké is, sziikségszeri velejirdja killonben az ilyen
jellegi konyvtaraknak, melyek a tagok filléreibél élnek.

A szizadfordulé utdn méar miikodik az a konyvtar, mely sokkal érzéke-
nyebb az Gjra, mint el6dei: a Kereskedelmi Ifjak Kaszindjdnak Kiényotdra.
(Az ,,ifjak” megjelclés sem itt, sem az iparosoknil nem jelent az allomany
szempontjabdl semmit.) Ezt a kényvtarat hagyominyok mar egyaltalan nem
kotik: nincsen sem ARANY, sem VOROSMARTY kotetiik, de van Kiss Jézsef
,,088zesiik”, mnines KossuTH-gylijteményiilk, de meglep§ mdédon megvan
BeBEL, DARWIN az allomanyban. A polgiri radikélis gondolkozds képviselsi
Cegléden egyediil ebbe a kényvtarba hatolnak be. A magyar irodalombdl 1910-
ben megtalaljuk HErczEGet, HELrArt, MoLNARt de a f6 hangstly a modern
kiilféldieken van. Itt taldlkozunk az egyleti konyvtarak koziil el6szor Frav-
BERT, FRANCE, STENDHAL, D’ANNUNZzIO miiveivel, de a legfelt{inébb az orosz
irék miiveinek nagysz4mu megjelenése: ToLszros 5, DoszroJEVSZKLY, TURGE-
NYEV 4. GorK1J 3 miivel szerepelnek.18

Az egyesiileti konyvtirak koziil még tudunk a Fiiggetlenségi Olvasokior
konyvtararol, mely 1876-ban alakult. Olvasottsiga jelentéktelen.® Kossuth
olvasdkor alakult 1890-ben.20

A nyilvanos Véirosi Konyvtir gondolata mind siirget6bben vetddik fel
a helyi sajtéban.2! T6bben azzal indokoljik, hogy egy ilyen intézmény hathato-

16 A Ceglédi Népkior konyuvtdrdnak jegyzéke. Cegléd. 1901,

17 A Ceglédi Iparos Ifjak Onképzé Egylete. Konyvtdrszabdlyzat és leltdr. Cegléd. 1900.

18 A Ceglédi Kereskedelmi Ifjak Kaszindja Kényvtdrdnak jegyzéke. Cegléd. 1910.

1 Gyorey Aladar: Magyarorszdg kéz- és magdnkényvtdrar 1885-ben. Bp. 1886.
(A Kasziné kényvtarrél azt irja, hogy 1884-ben allomanya 687 mii, 1136 kitetben. Az ol-
vas6k szdma 140, az olvasott miivek szama 2743 kotet. A Fiiggetlenségi konyvtar adatai
jelentéktelenek.)

20 Ozegléd. 1890. jan. 19.

21 Dr. V. Czegléd. 1886. jun. 217. Czeglédi Ujsdg. 1892. mérc. 27. Czeglédi Fiiggetlen.
Hirlap. 1890. jan. 12.
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san szolgidlhatna a népmf{ivelést és irdnyithatns a nép izlését a ponyvairodalom-
mal vivott harcban® Ismét mésok a lényegre tapintanak, irvan:

»,1gaz, hogy nélunk van elég egylet s ezekben kényvtér is, de ebhhez csak az férhet,
aki az egyletnek tagja, s igy a nagy rész, mely éppen miivelédésre szorul, nem miiveléd-
het.28

A szizad utols6 éveiben a helyi értelmiség fellép egy veszedelmes jelenség:
a ponyvairodalom térhdditisa ellen. Feltling cimekkel kozlik elgondoldsaikat
a helyi lapok hasabjain. 4 ceglédi néphez — a ponyvairodalom ellen ®, 4 ponyva-
trodalom®, Rémregények, fércmunkdk terjesztése Cegléden 28.

Végiil a szdzad utolsé évében — 1899-ben, riportot kozol egy helyilap,
melyben a jov§ szines 4lmait festi az olvasék elé. Realis 4lmok voltak ezek,
csak egy 6l évszidzadot kellett varni, mig megvalésultak. A jové dlmoddja a
konyvtarrdl igy dlmodozik:

sy« .+ Vasarnap a nép ... betér a varosi kozkényvtarba; Konyvet kér Rakéczi-
ri')lznll?ré,"tlh’(’)‘;yrél, vagy Bethlen Géborr6l... haza viszi, olvassék, elmélkednek dicsd
elel Ol.

Az agrdrszocialista foldmunkdsok konyvtdra

A helyi lapokban szlikszava tuddsitdsokat talatunk a 80-as évekbéla
helyi agrarszocialista foldmunkasok szervezkedéseirsl. A mozgalom kétirdnya
volt a 96-0s évtdl kezdve. A ceglédi sziiletésti VARKONYI Istvan itt bontotta
ki Fiiggetlen Szocialista Partjanak zdszlajat, de rovid miikodés utdn a mozga-
lom e szarnya lehanyatlott. A szocidldemokrata alapon m{ikéds foldmunkés-
mozgalom jeles vezetSt taldlt URBAN Palban. Az 6 szervezete megélte a Tanécs-
koztarsasig kikisltasatis. A szocialista irodalom kiadasdval pairhuzamosan sziik-
-ségessé vilt olvasokor szervezése is, ahol ezeket a konyveket, iratokat, brosaré-
kat tanulminyoztik és a fejlettebbek magyariztik tirsaiknak ezek tartalméat.
A szézadfordulén alakul meg a foldmunkdsok Mdtyds kirdly olvasdegylete.
VezetGje UrBAN P4l. Igen élénk egyesiileti életet éltek. Zaszléjukat 1900 mére.
18-4n avattdk, s idénkint balt rendeztek a konyvtar gyarapitasira. Egé-
szen betiltdsukig miikodtek. Vajon hova tlint, minden bizonnyal értékes és
érdekes konyvalloményuk? Erre 1923-b¢l taldlunk valaszt. A Tandcshatalom
bukéisa utdn a munk4sszervezetek visszahtGzdédtak. Egykori konyvtaruk kony-
veit kiilonboz8 helyeken rejtegették, de a rendérség nyomira bukkant és
lefoglalta a kényveket:

,,Rendérkapitanyunk el6tt semmi sem marad figyelem nélkil, — igy személyes
ellendrzést tartott a varos egyesiileteiben, s felfedezte azt a konyvtérat, amelyet a mar
megsziint Ujvarosi Foldmiivesek és Munkasok Egyesiilete az Ujvarosi Olvaséegylet tulaj-
donéba akart Atadni. A konyvtdr tele van a legveszedelmesebb kommunista konyvekkel,
flizetekkel. A renddrség lefoglalia és megsemmisitette. (a szerz8k kiemelése) :

— Vajon csodalkozhatunk-e azon, hogy a kommunizmus gyékeret vert nélunk,
mikor mér az 1900-as évek elején marxi kidltvanyokat olvastak az Ujvaroson?”?

2 Hirrer Mikl6s. Czegléd. 1888. jul. 15.

23 Ozegléd. 1893. jan. 19.

24 Czegléd. 1893. dec. 10.

% Czegled. 1895. okt. 13.

26 Ozegléd. 1895. okt. 13.

27 4 jovd képe Cegleden. Czegléd. 1899. febr. 5.
2 Oegledi Kisgazda. 1923. méarc. 11.
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Ez a torténete a munkéasok egykori konyvtirdnak.

Osszegezve az egyleti konyvtarak szerepét — leszamitva a foldmunkéso-
két és kereskedelmi ifjakét — a varos konyvtariigyének egészében, elmondhat-
juk, hogy haladé szerepiiket fokozatosan elvesztették. Egyre jobban elmosé-
dott az alloménybeli kiillonbség is koztiik, s a kispolgari izlés kiszolgdléiva
lettek. Mint ilyenek azonban, rosszabb anyagi lehet6ségeik miatt, nem tudtak
felvenni a versenyt az ez id8 tdjt indulé modernebb szemléletl és gyakorlati
kolesonkonyvtarakkal.

A kolesonkonyvtdrak megjelenése a szdzadfordulén

A szizadfordulé tajan nyilvanvaléva lett, hogy az elavult jellegli egyesii-
leti konyvtarak mar nem képesek kielégiteni a megnovekedett igénycket.
Mint Iattuk, az iskolai konyvtdrak nem fejlédtek, az egyesiileti konyvtirak
pedig csak tagjaiknak biztositottik az olvasisi lehetGségeket. Egyrészt elzar-
kozas, egyletesdi és nem fejl6dd konyvtirak, mésrészt pedig megnovekedett
olvasasi igény mutatkozott. Erre figyeltek fel a joszimata tzletemberek, igy
SEBOK Béla kionyvkeresked§ és nyomdatulajdonos, s csakhamar megnyitotta
kolesonkonyvtarat, mely 50 krajearért egy hora a legfrissebb f8varosi tjsdgok
olvasisat is lehet6vé tette.

.. egy uj Uzletaggal, magyar kdlesonkonyvtarral bévitettem ki tevékenysége-
met. Altalénos ohajnak vélek eleget tenni, amikor kolesénkényvtart alapitok. Nem az
volt & célom, hogy sok kényvet halmozzak 6ssze, hanem hogy kitling kényveket adhassak
tisztelt eléfizet8im kezébe. A modern magyar szépirodalom tgy szdlvan teljesen képvi-

selve van gy{ijteményemben: J6kai, Mikszath, Herczeg, Brédy, Pekér, Barsony, Gardonyi,
Szomahézy, Beniczkyné, a kiilfsldi ir6k kéziil: Ohnet, Feuillet, Daudet, Lmdau, Theuriet,
Prévost, Croker, Cherbuliez, Carmen Sylva .. .”’2®

E felsorolds igen vegyes dllomanyra vall és nem emliti az orosz klasszi-
kusokat, melyek e korszakban nagy hatdssal voltak értelmiségiinkre. Milyen
kozonségréteg igényét kisérelte meg kielégiteni az tigyes iizletember? Béar
elvben mindenki szdmdra lehet$ volt e kélesonkonyvtar igénybevétele, mégis,
elmondhatjuk, csupan a véros polgéri, hivatalnokrétegének volt a kiszolgéldja.
SEBOK nem gyfijtott ossze sok konyvet, mindig csak a legfrissebbeket forgal-

mazta. Az alapitds utdn 3 évvel — 1902-ben — mindossze 400 kitet volt az
alloménya,.30

Ujabb kezdeményezések a Népkonyvtdr iigyében

Miutédn sem az egyesiileti, sem az iskolai, sem a magin kolesonkonyvtar
nem tudott megfelelni a sziikségleteknek, az érdeklédés ismét a Népkonyvtar
felallitasa felé fordult. A helyiértelmiség hangadéi keser(i irdsokban emlékeztek
meg az dllandé konyvtar hidnyarol, mely a lakossig zomének érdeklGdését
elégitené ki. A Kozoktatdsiigyi minisztérium 1904-ben 78 000 koronat forditott
népkonyvtarak felallitisira, melybél Cegléd semmit sem kapott.

,»A fels6bb osztdlyok még annyira-amennyire megtalaljék ebbeli sziikségleteiket,
A jelentékeny szamu ipari osztédlynak is ott vannak a maga kiilonbczé egyletei és

20 Czegléd. 1899. jun. 11.
30 Ozegléd. 1902. febr. 2.

4 Magyar Kényvszemle
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olvasékoérei... De arva és gondozatlan e tekintetben a vdros lakossdgdnak zéme: a
gazdalkodé osztaly. — Nem annyira szépirodalmi miivekre van sziikség, mint inkdbb
népies nyelven irt kis katékra, melyek a gazdasagi élet s kozélet mindennapos dol-
gaiban legyen Gtmutatéi. A varosi tanics feladata irni a felettes szervekhez, hogy jo-
vére szervczzenek Népkonyvtérat. Mindegy, hogy itt lesz e 4llandbéan a vérosban,
vagy koézben vandorolni fog a tanydk népe kozstt... 3!

A Szegeden székels Délmagyarorszagi Kozmiiveldési Egyesiilet felhivast
kiildott a ceglédi varosi tandcshoz 1908-ban, hogy adjanak be kérvényt Nép-
konyvtair létesitése céljabdl. A tandcs mivel részben pénziigyi kihatasai is
lettek volna az iigynek, részben hamisan értelmezett lokdlpatriotizmusbél,
elutasitotta a felajanlast.?

Pedig a helyi értelmiség a felhivds nyoman ismét szorgalmazta a Nép-
konyvtar felallitisat és azt kovetelte, hogy vasirnap csukjik be a kocsmékat
és helyettiik a létesitends Népkonyvtar legyen nyitva.3?

A gimndzium koényvtdra

Az 1899-ben alapitott gimnizium konyvtara induldsakor tébb jelentSs
gylijteményt olvasztott magiba, s néhany év alatt Cegléd egyik legjelentdsebb
konyvtarava fejlédott. Bar jellegénél fogva sziikebb nyilvdnossdgu konyvtar
volt, mégis foglalkoznunk kell vele, hiszen egy negyedszizadon 4t Cegléd
egyetlen tudomanyos igény{i konyvtiraként jon szdmitdsba.

1904-ben a taniri konyvtar 1679 darabbdl, az ifjusdgi 1014 darabbdl
allt, a novekedés a tovibbiakban mindkét részlegben igen jelent&s: évi200—250
kotet. Az 1910-es évek elején a konyvtirnak mdar tudatosan osszevalogatott
gylijtemény jellege van, amit a konyvtar vezet&je, VasTiozKYy Eménuel tanar,
altal Osszeallitott, 1913-ban kinyomtatott katalégus bizonyit legjobban.
Az a tény, hogy a gimnézium szitkségét érezte konyvallomanyanak jegyzékét
nyomtatasban is publikalni, bizonyitja, hogy a konyvtar mintegy 6500 ké&te-
tével az iskola falain tdlterjeds, varosi igényt is kielégitett.3

Az Allomany hiven tiikrozi a human jellegli, de igen erés természet-
tudomanyos érdeklddésti iskola szellemét. Szakesoportjai koziil legjelentésebb
a magyar irodalom, itt jol osszevilogatott miivekkel minden szdmottevd
ir6 szerepel. Vetekszik ezzel a gy(ijteménnyel a latin és gorog irodalom csoport-
ja. A legjelentSsebb irék eredetiben vagy tobbféle német és magyar forditas-
ban, jegyzetes kiadasokkal szerepelnek. (PLATON pl. egymaga 15 kitettel,
10 kiilonféle forditéval.) Ha a természettudomanyos miivek csoportja mennyi-
ségileg valamivel el is marad a huméin tudoméanyokétdl, mindségileg ez is
koranak legjobb szinvonalan 4ll. Megtaldljuk itt a legfrissebb, talnyomérészt
német nyelvil kézikonyveket is. .

8 Czegléd. 1904. aug. 20.

32 Cegléd. 1908. okt. 16.

33 Czegléd. 1908. nov. 1. ,

84 A4 (zeglédi M. kir. Allami Fégimndzium tandri kbnyvtdranak cimjegyzéke az1913-as
év elején. Osszedllitotta: Vasticzgy Eméanuel. Cegléd. 1913. (A tanari kvt. 3737 kotetet,
az ifjusagi kvt. 2734. kotetet tartalmazott. A Ceglédi Kézlony 1912, jul. 7-i széméaban
13 377 kétetrdl olvashatunk. Erds ttlzas.) A Magyar Minerva adatai szerint (1912—13.
173—74. p) az ifjusagi konyvtar a tanulok évi 2 korona tagdijabol eredt és gyarapszik.
A forgalom: tanari kvt. 19 olvasé 975 kotetet kélesonzétt, az ifjusagi kvt.-b6l 336 olvaso
5975 kotetet.
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A konyvtirnak 32 tudoményos folydirat jart rendszeresen, koztik
kiilfoldiek is. A 30-as évekre a taniri konyvtadr adllomanya megkétsze-
rez6dik.3?

Az ifjhsdgi konyvtar sem maradt le a tandri mogott. Az elsé vilaghdbora
éveiben mir minden osztdlynak kiilon konyvtira van. Az egy tanuléra esd
olvasott konyvek szima igen magas: 13—37 kozott valtakozik.3¢ Az ifjusag
irodalmi nevelésében ennek a részlegnek fontos szerepe volt: egyediil egyen-
stlyozta az ekkor mir jobbira ponyvikat kolcsonzd ifjusigi egyleti konyv-
tarak s a kolesonkonyvtarak hatasat.

Az eddig targyalt magin, iskolai, egyleti s egyéb helyi konyvtarak
parancsolé médon felvetik egy nyilvanos konyvtar szervezését. Azonban errél
az emlitett okok kovetkeztében csak 1919-ben lehetett sz, amikor a Tanécs-
hatalom helyi szervei egy nagy ,,rohammal” bevették az elkiiloniils konyv-
tarocskdk ,,varfalait” s egyesitették az Osszes helyi kényvtdrakat, hogy meg-
nyilhassék a ,,Ceglédi Varosi Kényvtar’.

A Tandcskoztdrsasdg kinyvtdrpolitikdja és Cegléd

A Tanécskoztérsasig miivel6dési politikdja kozéppontjaba allitotta a
néptomegek kulturilis érdeklédésének kielégitését, igy a konyvtari ellatott-
sagot is. A Kozoktatasiigyi Népbiztossag 1919. apr. 28-4n kelt 22 sz. rendelete
leszogezi: ,,A Magyar Tandcskoztarsasig az orszdg lakossiginak kdényvvel,
s a hozzavalé segédeszkozokkel (bibliografidk, katalogusok, stb.) vald ellatasat
allami feladatnak tekinti.”

E rendelet meghatirozza ennek mddjat is: ,,az allam kéztulajdonba és
kezelésbe vesz minden tudomdinyos és kozmiivel§dési konyvtirat, amennyi-
ben az a hivatali kényvtir kereteit tulhaladja.”

A Népbiztossag szamos kényvtariiggyel kapesolatos rendeletet adott ki
(marc 29., dpr. 2., 4pr. 25,. 4pr. 28.)37

Cegléden e rendeletek szellemében fogtak hozzd a koéztulajdonba vétel
és rendszerezés munkdjihoz. E rendeleteknek a varosban kiilén jelentséget
adott, hogy varosi kdnyvtar nem volt, bir ennek hidnyit mindenki érezte,
viszont szamos, szétszort egyesiileti konyvtdr miikodott. A helyi direktérium
mér 4prilis elején kijelolte azokat, akik a konyvtirak dsszevonidsanak munkdjat
végezték: HABONY Jozsef és SARKANY Jo6zsef személyében. A gimnézium didk-
jai segitettek nekik. _

A kényvek gyfijtése soran 7310 kitet gy(ilt ossze, ennek zomét a volt
Kaszin6 Konyvtira adta. Munkajuk kozben problémék is felmeriiltek: pl.,
hogy a gimnizium kényvtari anyagit is begy(ijtsék-e? Hiszen a gimniziumban
volt Cegléden az egyetlen jelentés tudomanyos gytijtemény, s ennek beolvasz-
tdsa tudoméinyos konyvtari jelleget adott volna az 0j konyvtirnak. SARKANY
Jézsef, a gimnazium tanira és a mizeum igazgatéja — ugy dontott, hogy az
1j kényvtarnak kozmivelsdési jellege kell, hogy legyen; a gimniziumé pedig
Iényegében taniri szakkonyvtar, ezért kiilon kivantdk tovabbfejleszteni a

38 Czeglédi Kozlomy. 1913, jul. 16. , )

36 3L, 1930—31. 334 1. A kdnyvtar ére SzeLEczKY Mihdly tandr. Az dllominy
3116 mfi, 6310 kotet, 13 286 pengd értékben. 1929/30-ban 28 olvasé 250 kotetet koleson-
zO6tt.

37 Kéuarmr Béla: A Magyar Tandeskiztdrsasdg kinyvidrigye. Bp. 1959. 265 1.
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jov6 véarosi konyvtirat, mint a viros kézmiivelddési, a gimniziumét pedig:
mint a varos tudoményos szakkonyvtarat.ss :

Az Osszegytilt anyagot erés selejtezésnek vetették ald, s mintegy 2000
kotetet kirostaltak. A selejtezés elvi szempontjait megtaldljuk a ceglédi
Népakarat c. lapban: ,,Kik lesznek a kommunizmus kedvenc iréi?”’ cimmel:

,»Semmi esetre sem Beniczkyné Bajza Lenke, Ohnet, Marlitt,. . . helyet-
tik Gorkij, France, Zola, Révész Béla ...’

A selejtezés utdn jelentik a direktériumnak 5359 kitet 4llomanybavételét.
A beadvényt dr. BRAUN Soma és Hem Pal tanirok irjak ald. Gondot okozott
az 0j konyvtar elhelyezése is. Erthets: ekkora tomeg kényv még nem gyiilt
Gssze Cegléden egy konyvtarban sem. A szervezSk az olvasék kényelmére is
gondoltak, mikor nyilvdnos olvasétermet szerettek volna létesiteni a konyvtar
mellett. Tobb helyiséghen szemlét tartottak, végiil is a volt Népkor helyiségeit
kérték a direktoriumtol.40

Mikozben a még Omlesztett allapotban levd konyvek feldolgozasan
munkélkodtak, kialakultak elképzeléseik az j kozkonyvtarrol. Céljuknak tar-
tottak minél tobb olvasé bevonasit, s ezek tudatos irodalmi, vildgnézeti ne-
velését. A kolesonzést dijtalannak képzelték. Ez lett volna a varosban az
elsé dijtalan kolesonkonyvtar.st

A tervek, sajnos, nem valésulhattak meg. A Tandcskoztarsasig bukisa
utin az oOsszegy(jtott konyvanyagot régi tulajdonosaik ismét széthordtak.
A munka azonban nem volt hidbavald, mert rairanyitotta a figyelmet a varosi
konyvtar felallitisinak sziikségességére és lehetdségeire. Nem tartjuk vélet-
lennek, hogy 1920-ban a varos akkori vezet§sége elhatdrozza a varosi konyvtar
- 1étesitését, mely gondolat mintegy hiusz éven at hidba probalt valéra vallni.
Sajnos, a 19-es konyvtariigy szellemébdl, konyvtari médszereibdl nem haszno-
sitottak semmit.

A Tanacskoztirsasig idszaka ennek ellenére nagy jelentdségli volt a
ceglédi konyvtariigy torténetében. A helyi konyvtariigyon, mint lattuk,
hérom, 1919-ig megoldatlan probléma huzédott végig: a varos tdrsadalminak
atomizdlédasa szitkségszerfien magival hozta az életképtelen egyesiileti
konyvtarak szaporodasat s az egység hidnyat a szélesebb tomegekre kiterjeds
konyvtari propaganda teljes hidnya s a konyvtarak kiszolgaltatott helyzetébsl
kovetkez§ elvtelenséget a gyarapitdsban, ami értékes szak- és szépirodalmi
gyljtemény létrehozisat lehetetlenné tette. 1919 mtivel6dési politikdja — a
mogotte 4ll6 térsadalmi valtozdsra alapozva — gyokeresen megoldotta volna
a helyi konyvtariigy e harmas kulcskérdését, melyrsl, mint littuk, hatdrozott
elképzeléseik voltak.

A Vdrosi Konyvtdr megszervezése (1920—1924)

Mint az el§zményekbdl lattuk, Cegléden mar az 1890-es években megvolt
a tarsadalmi igény egy nyilvénos vdrosi kényvtarra, a réla alkotott elképze-
1ések azonban még elég bizonytalanok. Sokan valami kibévitett népkonyvtarra

38 SARKANY Jozsef szives kozlése.

3 Népakarat. 1919. apr. 17.

40 Neépakarat. 1919. apr. 25. .

41 Nacy Dezsé: A Tandcshatalom ceglédi torténete. Bp. 1959. A kényvtari vonatko-
zasok a 15, 41, 86 L.-n talalhaték. (SARKANY tanérnak és a kozremiiksdd diékokqak 4 ill.
1 korona 6rabért fizetett a direktérium. Cegléd Polg. m. iratok V. 2142 sz. 1919. jan. 11.)
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gondoltak. 1904-ben felmeriil egy olyan elképzelés, hogy ceglédi kézponti,
dllami tdmogatast népkonyvtirat kell szervezni, mely a varos tanyavildgiban
védndorolna.*? Ezek az elképzelések utépisztikusak, a varos elsljarésiga pedig,
melynek az iigyet kezdeményezni kellett volna, teljesen passziv. 1908-ban
a Délmagyarorszdgi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet kiild felhivast Cegléd
elgljarésdgdhoz, hogy adjon be kérvényt konyvtdr létesitése  céljabél.
Nem tudjuk, hogy a kérvényt elkilldték-e, annyi azonban bizonyos, hogy az
elképzelt konyvtirnak se hire, se hamva. A vildgh4dbora visszavetette a konyv-
tarligy fejlédését, de a Tandcskoztirsasig példaja Cegléden is vildgosan meg-
mutatta, hogy a varosi kézkonyvtarat meg lehet és meg kell alapitani.

A helyi igényeken és példan tal a varosi kényvtarak orszigszerte torténd
alakuldsa is erre kellett, hogy Osztonozze a varost. Az 1910-es években sok

- vérosi konyvgyljtemény alakult 4t modern konyvtarrd. (Nagyvarad 1912,

Arad, Marosvasarhely 1913 stb.). A vilighibort- éveiben Debrecen varos
eredetileg kozigazgatasi jellegli, kiilonb6zd hivatalokban elhelyezett konyv-
gytijteménye szintén konyvtirrd alakult.s

A kérdést nem lehetett tovabb halogatni, 1920 szeptemberében a tanics
elrendelte a Varosi Kényvtar megszervezését, Alapul a varos tulajdoniban
levé, nagyobbrészt jogi, kozigazgatisi, kozgazdasigi konyvek szolgiltak,
melyek a varoshiza kiilonboz6 hivatali szobaiban voltak elzarva. Ezt a gyfij-
teményt harom mddon kivantik tovabbfejleszteni: vétel Gtjan — de erre
csak joval késébb, a konyvtir meginduldsa utan keriilt sor —, a varos lakéitdl
érkezd konyv és pénzadomanyok révén, melyre tobb izben felhivtak a figyel-
met, s végil a minisztériumtol és mas hivatalos szervektsl varhaté konyv-
adoményokbdl. Az allomany gyarapitasanil elsGsorban a tudomédnyos kényvek
beszerzésére torekedtek, s kiilonosen a ceglédi vonatkozdsa kényvek, fiizetek
és nyomtatvanyok gy(jtését tlizték ki célul.

A konyvtar megszervezését HUBNER Emil igyvéd véllalta, minden anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil. Segitdje Szariszny6 Lajos volt. Természetesen fiigget-
lenitett konyvtaros nélkiill a munka csak nagyon lassan haladt. Mikor fél év
miulva, 1921 méjusiban a Mazeumok és Konyvtarak Orszigos Feliigyelgsége
meglatogatta a konyvtarat, még hatirozottan korvonalazott tervek sem
voltak a konyvtar jovGjét illetden. A latogatdok jelentésnek itélték a kezdemé-
nyezést, kildtdsba helyezték a konyvtar allami felillgyelet ald helyezését és
annak tdmogatisit.®t 1921-ben ez meg is tortént. (MM 1930—31.332 1)
A tovabbiakban azonban maés, szerencsésebb vérosi konyvtarakkal szemben
(Gyér, Szombathely, Debrecen, Miskole, Sopron) a ceglédi sok4ig nem részesiilt
allami segélyben, késébb pedig csak jelentéktelen mértékben.#® Lényegileg a
varos sajat erejébdl tartja fenn intézményét. : o

A litogatds soran felmeriilt néhany jelentds javaslat, igy a helybeli
konyvtirak egyesitése, ezdltal a Varosi Konyvtir nagyszabdst intézménnyé
vald fejlesztése. Ugy tervezték, hogy mint ilyen, a Varosi Konyvtir a cegléd-
kornyéki kényvtirak kozpontja lesz. A javaslat rendkiviil figyelemre mélté.
Megvaldsulésa esetén a Varosi Konyvtar t6bb lett volna tudoméanyos kényvek
gyljteményénél: a ceglédi, s6t ceglédkdrnyéki konyvtari élet aktiv tényezdjévé

w2 N. P.: Népkinyuvidrakat! Czegléd. 1904, aug. 20. o

3 V5.: Guryas Pal: 4 kinyv sorsa Magyarorszdgon. Magy. Konywvszle. 1924.

4 Ozeglédi Kisgazda. 1921. m4j. 8

4 RADG Istvan: Vidéki kozkonyvidrak. Magy. Kényvszle. 1940. L még: MM.
1930—31. 332 1.
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vélhatott volna. Ezt a szerepet azonban nem tudtdk vagy nem akartik villalni.
A tervb6l nem lett semmi.

Kozben HUBNER tovabb folytatta a konyvek feldolgozésit, amely
munka — tekintettel arra, hogy csak szabad idejét tudta erre dldozni — csiga-
lassuséggal haladt. 1922 mérciusdban 1555 kotet feldolgozasat jelenti a vdrosi
képviselGtestiilet kozgytilésének, egy év mulva pedig 2185 kétetnyi feldolgo-
zott dllomanyrdl szdmol be. 1d6kszben az eredeti dllomény gyarapodott is,
1922-ben pl. 232 kétettel, 1923-ban pedig a varosi kozgytilés 60 000 koronat
szavazott meg a konyvtar fejlesztésére. (Ez az inflicié kovetkeztében csak
mérsékelt Osszeg volt.)

Kozel négy év kellett ahhoz, hogy a konyveket feldolgozzék, s a konyvtar
megnyilhasson. Igaz, hogy a feldolgozds mintaszerl volt, a konyvtar hirom
katalégussal rendelkezett: betlirendessel, helyrajzival, olvasétermivel.46

Hatra volt még az elhelyezés kérdése. A legkiilonbsz6bb javaslatok
meriiltek fel, tcbbek kozott az is, hogy a Vigado tigas és szép fekvésii helyisé-
geit alakitsik 4t konyvtar és mizeum céljara. Végil azonban ezek a tervek
nem valosultak meg: a konyvtidr megmaradt a varoshiaza két sziik szobdjaban,
melyek rdaddsul nem is nyiltak egymésba.

Végre a konyvtart négy évikésziilddés utin, 1924. november 1-8n iinne-
pélyesen atadtik a kozonségnek. Az elsd kolesonzési nap november 5-én volt.

Hogyan jellemezhetjiikk az ekkor megindulé 0j konyvtarat, milyen
helyet foglal el a varos és az orszdg kulturalis életében? — Emlitettiik, hogy
a szizadforduié utdni évtizedek a varosi konyvtarak kialakuldsinak évei.
E konyvtérak jellegét az dllomany Osszetételén til a konyvtirak maguk elé
tlizott célja is befolydsolta. Egy résziik elsdsorban az olvasok szélesebb rétegeit
torekedett elldtni megfelel konyvvel (részben a Szabé Ervin-i példa hatésira),
mas részik inkdbb muzedlis értékii konyvallomanyt kivant osszegytijteni és
megdrizni, a kozmiiveldési jelleget hattérbe szoritva a tudomanyos vagy annak
vélt igények mellett. E konyvtarak létrehozéja sokszor nem is annyira a
kulturalis igények kielégitésének vigya, mint inkdbb a véros provincilis
biszkesége volt.

A ceglédi konyvtar inkabb az utébbi tipushoz tartozott. Muzedlis jellegii
konyvtar volt 4llomanyandl fogva: anyaga elsdsorban a humin tudominyok
régi szakkonyveit tartalmazta. A beérkez8 adomanyok is ebben az irdnyban
bévitették az 4llomanyt. Muzedlis jellegli volt elhelyezési médja és kilesonzési
rendszere: a varoshizi két szoba mintegy a levéltar kiegészitését jelentette,
az a korillmény pedig, hogy csak helyi olvasisra adott ki konyvet, egyenesen a
nemzeti megérz6 konyvtirakat juttatja esziinkbe. Hogy a konyvtir ilyenné
lett, abban a fenti tényez8kon kiviil bizonyara nagy része van annak is, hogy
alapitéja, segitdi és els6 hasznaldi a kisvaros értelmiségi rétegéhez tartoztak.

Bér a konyvtar elhibazott elvi alapokra épiilt, megnyitdsa mdégis jelentds
kulturalis esemény volt, figyelembe véve a korabeli magyar kézmiivel6dési
viszonyokat. A magyar varosok szamottevé részében nem volt mégkozkony vtar,
Ceglédnél népesebb varosokban sem. Azt is el kell ismerniink, hogy a védros
konyvtarat teljesen a sajat erejébél hozta létre, nem szolgalt alapul valamilyen
régi gy{ijtemény, nem kaptak rendszeresen allami tamogatast sem, akényvtarosi
munkakat pedig Hitbner és segitéi teljesen dnzetleniil, szabad idejiik felildoza-
saval végezték. Egyes gylijtemények —jogi, irodalomtorténeti, helytorténeti —

46 RADO; i. h.
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a varos kulturilis életének aktiv tényezSivé valtak s kiilonosen az utébbi a
tudoményos kutatast is elGsegitette. S legf6képpen: a viros konyvtiriigyének
kuleskérdése, a kdzponti nyilvinos konyvtar ligye az 0j kdnyvtir megnyita-
saval megold6dni latszott.

A Vdrosi Konyvidr miikidése (1924—1945)

1924 nov. 5-én nyilt meg a kényvtar az olvasék szdmara, ettdl kezdve
egy ideig hetente 2, majd 3 (a 30-as években mar 5) napon at allt az olvasék
rendelkezésére du. 3—6-ig. Az olvasdkat kissé szlikds olvaséterem fogadta,
a konyvtaros ide hozta 4t a folyosé tls6 oldalan levd raktarbdl a konyveket.
Csak helyi olvasdsra adtak ki mfiveket. Az els6 hénapban 127, decemberben
96 olvasé fordult meg, és 166—200 konyvet olvastak. A hasznilat dijtalan
volt.

Ha a konyvtir tarsadalmi—kulturdlis szerepét vizsgiljuk, az alapvetd
kérdés: hdnyan és kik hasznaltak ¢ A varosnak adott évi jelentések statisztikai
erre vildgosan felelnek.

By Grima | "o | Koven| tomite | vtoets | veas | Tooros | Gazda | ol | Tomulo | Fgyén
1925 693 | 6 | 1226 — | 10 | — | 18 | 9 | 27 | 633 | 6
1927 631 | 3 1252 | 7 | 23 | 1 | 1 | — | 57 | 539 | 2
1928 743 | ¢+ | 1533 25 | 13 | 3 | 3 | 12 | 52 | 502 | 34
1929 458 | 2 el e e | e 1| 1|t | 240 | e
1934 563 | 8 | 1005 76 | 41 | 4 | 23 | 2 | 46 | 361 | 10

Kié volt tehit a konyvtar? Elvben mindenkié, a gyakorlatban egy meg-
lehetdsen sziik rétegé. Ide jartak a vérosi és allami tisztvisel6k, mert a régi jog-
szabélyok koteteit csak itt taldltdk meg, s egyre névekvd szamban jartak ide
a pedagdgusok. A kolesonzOk négyotodét azonban a didkok alkottik, szinte
a gimndzium kisegitd konyvtira lett az Gj intézménybdl. A véros tilnyomé
részét alkotd parasztsig éveken 4t vagy nincs, vagy alig van képviselve.

Milyen koényveket olvastak ? Erre az 1927. évi forgalmi statisztika felel:

Kényvészet ...... 1 Irod.-tort. ...... 236 Mennyiségtan.... 6
Enciklopédia ..... 17 Szépirodalom .... 315 Géptan ......... 13
Hittudomény ... .. 3 Miivészet ....... 17 Gazdasagtan .... 8
Boleselet ......... 1 Torténelem ..... 15 Orvosi ......... 24
Neveléstud. ..... 5 Foldrajz ........ 8 Vegyes ......... 9
Nyelvészet........ 6 Jog, allamtud. .. 13 Hirlap ......... 13
Klasszika-fil. ..... 5 Term.tud. ..... 14

Az olvasott konyvek statisztikdja is azt bizonyitja, hogy a kényvtar
elsGsorban a magyar dolgozatot ir6 didkok ellatisat szolgalta. Az irodalom-
torténeti tanulmanyok forgalma az 6sszes tobbit feliilmilja egymagiban, —
a természetesen kiugrd szépirodalomrdl nem beszélve.

Az 4llomany id8kozben lassan, de allanddéan gyarapodott, évente 4tlag
200 kotettel. Tiz év alatt az indulé dllomény kétszeresére nitt. A kinyvtar
4lloméanya 1930-ban 2519 mt, 4202 kotettel. Ezen belill a ceglédi gyijtemény
156 mii, 443 db. MM . 1930—31.332 1. 1932-ben 4782 kotetben 2942 mt van a
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konyvtar birtokdban. A hiba ott volt, hogy a gyarapodas nagy része kiilonféle
ajandék, s nem tudatos gyarapitdsi politika kovetkezménye. Eleinte a Vallas
és Kozoktatdsiigyi Minisztériumtél, majd a Kozgylijtemények Orszigos
Feliigyel6ségétdl és az Orszidgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézponttol
kaptak jelentésebb szdmt konyvet. A rendelkezésre 4ll6 Osszeget viszont
igyekeztek gy felhaszndlni, hogy a legijabb szakkonyvekkel egészitsék ki
az egyes gylijteményeket. Ennek koszonhets, hogy a konyvtir meginduldsa
utdn 5—6 évvel mar az ipari és gazdasagi gylijtemény is fejlédésnek indult, s6t
egy tudodsitas a mezgazdasigi gylijteményt is olyan gazdagnak és 4j konyvek-
ben bévelkedének mondja, amilyen nincs mas a véarosban.

A konyvtar biiszkesége a virostorténeti gylijtemény volt. E téren nem
elégedtek meg a ceglédi vonatkozasu kényvek Gsszegytijtésével, hanem 1935-
t6l kezdve kibgvitették a gylijteményt egy Gj osztaly feldllitdsdval, mely
magéba foglalta a virosban és kornyékén levd jellegzetesebb épiiletek, tovabba
a vérosban lejitszédott nevezetesebb események fényképét vagy rajzat,
végil a varos tarsadalmi életében szerepet jitszott egyének fényképeit.
E téren a véarosi kényvtir nemesak sok kortdrsat el§zte meg és szirnyalta tul,
hanem még mai konyvtaraink szdmadra is példit mutat a helytorténeti gyfijte-
mény gondos, szorgalmas kialakitdsiban.

A konyvtarnak ezzel a fényoldaldval szemben drnyoldalak is jelentkez-
tek; problémék, melyeket a konyvtar folyamatos miikédése tart fel, s melyek
mint a konyvtar létkérdései, megolddsra vartak. Legsulyosabb koziilik a
helyiség kérdése és a konyvtar jellegének, szerepkorének kérdése volt.

A véroshdzin vald elhelyezés rovidesen tarthatatlannak bizonyult: a
szobak sotétek, szlikek voltak, s nem volt kézvetlen kapesolat az olvaséterem
és raktar kozott. Mégis csak nyole év mulva kapott az intézmény Gj helyiséget.
Ekkor a Szegfii u. 2. szdm al4 koltozott be, a volt Forgalmiadé Hivatal helyi-
ségeibe. A helycserét nem annyira a viros gondoskoddsdnak, mint inkdbb a
felligyel§ hatésigok allandé panaszdnak koszonhette a konyvtir. Nagyon sok
koszonnivalé nem is volt benne. Igaz, hogy itt négy terem volt: az egyikben
a nagyalakd, masikban a kisebb alakt konyveket taroltik, s az olvaséterem
melletti irodat is fel lehetett sziikség esetén olvaséteremnek hasznilni — de a
helyiségek egészségtelenek, nem kényvtari célokra valék voltak. Minden lato-
gatéja megjegyzi réla, hogy falai nedvesek, levegdje 4porodott, a padlé
penészesedik, termei tulzsufoltak. Egy ujsigcikk egyenesen az istalléval
hasonlitja 6ssze®® A helycsere 1932 novemberében mégis megtortént, s most
hosszt idére ismét csak a tervezgetések ideje kovetkezett.

A mésik probléma onnan szirmazott, hogy a kényvtir nem viltotta be
a hozzd fliz6tt reményeket: olvaséinak szdma nemhogy emelkedett volna,
hanem egyre inkabb a dolgozatot iré gimnazistdkra korlatozédott. Tiz év
multdn nyilvdnvalé volt, hogy ezen a helyzeten csak gyokeres véltozisok
segithetnek, ezért néhdnyan a tisztdbban 14t6 varosi polgarok kozil, HARTYANYI

- Zoltdn kezdeményezésére beadvanyt irtak a vdros polgirmesteréhez. Ez a

beadviny a Varosi Konyvtir életének egyik legfontosabb dokumentuma,
F&bb pontjai a kovetkezbk:
»A véaros kézmiiveltségi szintjének minden néprétegre kiterjeds emelése céljabol

sziikségesnek 1atjuk a kényvtarnak az eddigieknél erdteljesebb iitemben valé fejlesztését
és a kozonség altal val6é igénybevételének sokirényi megkomnyitését.

48 Konyvtdr vagy istdllé? Ceglédi Napl6. 1936. aug. 11,
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1. Az osszes kotetlen konyvek bekotését.

2. A mezdgazdasagi szakesoport, s ugyanigy a természettudomanyi, f6képpen a
névénytani szakcsoport kibévitését.

3. A magyar szépirodalom valamennyi érdemes termékének olesé kiadasban val6
beszerzését.

b 4. A kényvtarnak az Osszes fontosabb magyar kényvijdonsigokkal valé allandé.
Ovitését.

5. A kényvtér nyitvatartdsat évi 240 napon &t.

6. A konyvek kikolesonzését mas nyilvanos konyvtarakban érvényes kikotésekkel.

Inditvanyozzuk:

a) A kényvtar dologi és kezelési nyilvantartésaira a sziikségletnek megfeleld 6sz-
szeg irdnyoztassék el8 a mindenkori koltségvetés keretében.

b) A konyvtar évi javadalmazasa legyen 2500 P. kizarélag a konyvek beszerzésére.
és bekotésére.

¢) A rendkiviili beszerzésekre 1936-ban 4000 P.”

A beadviny helyesen tapint rd4 a valéban orvoslisra szorul6 pontokra.
Legnagyobb jelentdségll javaslata a konyvek otthonra vald kikolesonzésének
ajanldsa. Teljességgel elképzelhetetlen volt ugyanis, hogy egy parasztember
munkaidSben d. u. 3 érakor beiiljon a konyvtirba olvasni; a konyvek kiadasa.
esetén az olvasétadbor kiszélesedett és Atalakult volna. Természetesen ehhez
valéban frissiteni kellett volna a szépirodalmi részt. A konyvtar egy latogatodja.
1936-bd! ezt irja:

,»A szépirodalmi csoport meglehetésen szegény. Ugy 41l a Varosi Kényvtér, mintha.
Arany Jénossal lezarult volna a magyar szépirodalom . .. Elmaradt a vilagtol a kényv-
tar ... Meg kellene venni Méricz, Szabé Dezsé, Szabé Pal miiveit, Tomorkényt. Nem jar
a Nyugat, a Kelet Népe, a Tand. Pedig ezek jobban érdekelnék a kozénséget, mint pl. a
Hadtorténeti Kozlemények. Nem tudésoknak valé konyvtarra van ennek a vArosnak
gzliksége, hanem olyanra, melyet a varos 90 szAzaléka is igénybe tud venni.’’*®

A beadvany rdmutat a javaslatok megvalésitasdnak redlis utjara is:
a szerzeményezést nem lehet az adomanyozdk szeszélyére bizni, alland6 kolt-
ségvetési tételt kell a konyvtarnak biztositani.

A javaslatokat 1935. szept. 12-én tirgyalta a véarosi tanics, és elvetette.
Az elutasitis nem érhetett senkit vdratlanul, hiszen egy fél évvel ezel6tt parzs
vita folyt ugyanezekrsl a kérdésekrsl. HARTYANYI Zoltdn és GYURA Istvan
mér ekkor is kérték, hogy biztositék mellett a ritkasigok kivételével adjik
ki a konyveket hazavitelre. Akkor azzal utasitottak el az inditvinyt, hogy
nem elég nagy még a konyvidllominy. Az események egykort feljegyzdje
kesernyésen jegyzi meg, hogy csak akkor fog itt az olvasék szdma emelkedni,
,ha majd a véirosi képviselGtestiilet tagjainak sziikséglet lesz a Varosi
Konyvtar.

A jelentSsnek indul$ vallalkozés igy holtvaganyra keriil. Ha mutatkozik
is a kovetkez$ években az olvasék szimiban valamelyes emelkedés, ez alig
t6bb a semminél, s haladdsnak nem foghaté fel. (1936-ban 843 olvasd; 1937-ben
848 olvasé; 1938-ban 759.)

Osszehasonlitdsul megjegyezziik, hogy ezekben az években a gydri
Vérosi Kényvtirban 4tlag 10 000, a soproni Varosi Kényvtidrban 80 000 kote-
tet kolesonoztek. A ceglédi konyvtar fejlédése tehat 1ényegében megillt, s a
haboruas események végleg elterelték réla a figyelmet. .

4 8z. I. : Ldtogatds a Vdrosi Kinyvtdrban. Ceglédi Hirlap. 1936. szept. 27.
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A Horthy-korszak konyvtdrigye
(Egyesiileti és kolesonkonyvtarak)

Az elsg vildghabort el6tt a ceglédi konyvtariigynek szdmos haladé
vonasardl szémolhattunk be. Az egyes testiiletek konyvtirai 1848-as gyfijte-
mények kialakitdsaval jarultak hozzé a varos egyik legszebb hagyomanyshoz,
a Kossuth-kultuszhoz. Kisérlet tortént népkonyvtar szervezésére ésnapirenden
volt a parasztsdg konyvtari ellatdsdnak kérdése, egységes varosi konyvtarrdl
4lmodoztak, s a Tandcskoztirsasig alatt megtorténtek az els§ lépések ennek
megvaldsitisira. A Horthy-korszak alatt ezek a kezdeményezések nem hogy
tovabbfejlédtek volna, hanem egyenesen elsorvadtak.

A meglevd konyvtirak ugyan tovabb miikodtek, az egyre inkabb
elsekélyesedd irodalmi izlés gétlastalan kiszolgaléiként, de az eddig nem-
olvasé rétegek felkutatdsira vagy a kozizlés tudatos irdnyitidsira nem gondol-
tak. A jiras teriiletén szerveztek néhdny népkonyvtarat (pl. Tortel, Jasz-
karajend), de a ceglédi tanyak népére nem gondolt senki. A Varosi Konyvtar
ismertetése sordn lattuk, hogy az nem vilhatott sem &atfogd jelleggel a
széles rétegek konyvtirdva, sem az olvasis aktiv irdnyitéjava. Az olvaséis
mindegyre novekvs igényét tovibbra is az egyesiileti és kolesonkonyvtarak
lattak el

A varos tarsadalmi széttagoltsagit tikrozte a konyvtariigy széttagolt-
saga. Az egyes rétegek kialakitottdk a maguk konyvtarat: kiilén csoportosultak
az ,,Url Kaszind”’, az Iparoskor, a Kereskedd Egylet, a Gazdakor koré.

A konyvtarak jellegét allomanyuk Osszetétele mutatja a legjobban.
Ha 6sszehasonlitjuk ezt a 30—40 évvel korabbi dllapottal, elszomorité képet
kapunk. Akkor, ha mégoly primitiv formaban is, tortént kisérlet ismeret-
terjesztd miivek beszerzésére. Most ilyen torekvéssel nem talalkozunk. A nagy
gonddal Osszegyijtott negyvennyolcas gyljtemények is tébbnyire szét-
szérédtak. A Kaszind és a Gazdakor konyvtarinal taldlunk ugyan szép-
irodalmon kiviili miiveket is, de teljesen més-mas jelleggel. A Kaszindé nagy
szdmmal vésarolta a kor divatos vilagnézet(i konyveit, kimondottan politikai,
szociografiai munkdkat. Gyakorlati ismereteket kozl6 miiveket ekkor méar
egyaltalaban nem szereztek be, ezeket az olvasék nem is keresték. A nehéz-
kesen mozgé Varosi Konyvtarral szemben a modern eszmék kozt téjékozddast
keresd értelmiségiek itt taldlkozhattak a legujabb eszmedramlatok képviselsi-
vel. Kés6bb egyre nagyobb szdmmal keriiltek be a fasiszta munkik is.

A Gazdakor konyvtara ezzel szemben a szépirodalmon kiviil kizarélag
mezdgazdasigi szakkonyveket gyiijtott. Kozel 100 ilyen szakkonyv volt a
konyvtar birtokdban, ezek a mezdgazdasig minden dgara kiterjedtek, kiilontsen
a szllészeti, bordszati, méhészeti gylijtemény fejlett. Ez azt mutatja, hogy a
kisebb gazdik redlis igényei alakitottak a szakesoportot. A régiismeretterjeszt
népkonyveket mir nem szerzik be. A szépirodalom teriiletén minden téren a
kispolgari izlés térhoditisidnak lehetiink tandi. A legigényesebb e téren a
Kaszing konyvtira, mely a szépirodalom terén viszonylagos teljességre tore-
kedett. Kzt rendszeres ellitmanya lehet6vé is tette.5* A Kereskedelmi egyesiilet
konyvtara, mely 30 éve olyan szép reményekkel indult, teljesen leziillott.
A bestsellereket katalégusukban egyenesen vastag nyoméssal emelik ki, a

50Vs. A Ceglédi Kaszind Egyesiilet konyvtdrdnak betiisoros pdtleltdra 71936 —40.
Cegléd. 1940.
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klasszikusok beszerzésével egyédltalan nem torédnek. (Drickens-t, Huco-t
mindossze egy-egy kotet képviseli. Orosz ird is kevesebb van a konyvtarban
mint 30 éve.5!

A Népkor és a Gazdakor konyvtirdban a magyar irodalom képe mér
vigasztal6bb: JOra1 mellé felsorakozik MikszATH, GArRDONYI, MORICZ — de
M6RaA és a ceglédi sziiletési TOMORKENY egyetlen miivel sem szerepel. A divatos
polgari gicesirodalom azonban mar a magyar irodalmat is eldrasztja, a kiilfoldi
irodalomnal pedig az oles6é népszerliség a kivilasztis egyetlen szempontja.
A listavezetSk: Conax Dovyre, CourTHS-MAHLER, OHNET.5?

A kispolgéri izlés mindent eldraszt. Ugyanezt az izlésrombolast folytattak
a kolesonkényvtarak, csak nagyvonalubban, tobbezer kotetes allomannyal.
Igy a KoLrAr-féle kolesonkonyvtar, majd 1929-t6]1 a Simon Jénos-féle.

Az hjjaépités évei. 1945—48.%

A habort hatalmas pusztitast végzett Cegléd konyvtiraiban: elpusztult
a nagy konyvanyaggal rendelkezd Kaszing-kényvtar, a Gimndzium 12 000
kétetének mintegy fele, a kisebb kényvtarak konyvanyaga pedig elkallédott.
A Viarosi Konyvtar sorsarél megbizott vezetSje NEMEDY ERNG 1946. februar
20-4n kelt beadvinydban igy tdjékoztat: ,,A Ceglédi Konyvtar 6000 kotetbdl
4ll6 anyagat a fosztogatd nép felforgatta 1944 oktdber elején. A ceglédi
MKP titkdra 2063 db. felbecsiilhetetlen értékli konyvet megmentett és
a véaros levéltiraba beszillitotta.”” (Ceglédi Levéltir, Kozig. Iratok 2090.
1946).

A késébbi tjjirendezés folyaman 3986 kotet keriilt el a konyvtar régi
Allomanyabdl. De ha hidnytalanul megmaradtak volna is a konyvek, ez az
elavult allomdny1 és mddszerii intézmény — melyet a hdboras években kiilon-
ben is teljesen elhanyagoltak — csak igen kis mértékben elégithette volna ki
az 0j tarsadalom igényeit.

Ezekben az években az orszdgban Gj konyvtarakat teremtenek: munkéas-
és partkonyvtarakat. A régi konyvtarak atszervezésének bonyolult feladatét
a gazdasagi és politikai élet 1étkérdést jelentd feladatai egyelére hattérbe
szoritjak. fgy tortént Cegléden is. Hogy a Varosi Konyvtar sziinetelése alatt
sem mondtak le egy pillanatra sem egy 10j szellemii kozponti kényvtar meg-
inditasarol, azt bizonyitja az a tény, hogy a varos 1945—48 kozott 371 konyvet
vasarolt, s a konyvtar Gjjaszervezésén mar 1946-ban dolgoztak. A nyilvinos-
sig szamira azonban csak 1948-ban nyitottdk meg a kapukat.5?

51V6.: A Ceglédi Kereskedelmi Egyesiilet kinyvidrdnak jegyzéke. Cegléd. 1938.

52V6.: A Ceglédi Népkor és Gazdakir kinyvtdrdnak kinyvjegyzéke. Cegléd. 1929.

* A felszabadulds 6ta elmult 15 év kényvtari vonatkozasban is annyi 4j ered-
ményt és Gj problémét hozott, hogy azok tiizetes vizsgilata kiilon tanulményt igényelne.
Ennek az idészaknak csak a legfontosabb kuleskérdéseit ragadjuk ki: a Varosi Konyv-
tar orokébe 16pS Szabadmiivel6dési, majd Jarasi Konyvtar kérdését. Csak érintoleg
tudunk foglalkozni a varosi kényvkulttra egészét tekintve még oly fontos kérdésekkel
is, mint pl. a szakszervezeti és iskolai kényvtarak iigye, s futélagosan érintjilk azokat
a problémékat, melyek ceglédi jelentkezésiikben teljesen megegyeznek az orszdgosan
ismert viszonyokkal.

53 Megnyilik a Vdrosi Konyvtdr.Cegléd. 1948. dec. 12.
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A Szabadmiiveldési Korzet konyvtdra. 1948 —49.

Az 1948-végén megnyilé konyvtar a Ceglédi Korzeti Szabadmiivel6dési
Hivatal Koélesonkonyvtara nevet viseli, dllomanyét tekintve azonban a régi
Virosi Konyvtadr utédjinak tekintendS. A Virosi Kényvtdr megmaradt
allomanydbol vilasztottak ki és leltdroztak 4t 871 kotetet, amit az 1945—48
kozott beszerzett 371 m egészitett ki. Maga a Szabadm(ivel6dési Feliigyelsség
742 mfivel jarult hozz4 az dllomanyhoz.5 Az Gj konyvtar tehdt mintegy 2000
konyvvel indult. Nem nagy szdm, ha meggondoljuk, hogy a Tanicskoztarsasig
alatt mar t6bb mint 5000 m{ gyllt ossze.

Az 14j kényvtir mar a megvaltozott igények kielégitésére torekszik.
Elédjére alig hasonlit: hasznilatban levé konyvanyaginak tobb mint fele
teljesen friss, nagyrészt aktualis politikai anyag. Az Allomany megvaltozisa
s az eddigi kizdrdlagos olvasdtermi kolesonzéssel szemben a konyvek koleson-
zésének bevezetése egy csapisra megsziintette a konyvtar exkluziv, tudomé-
nyoskodd jellegét.

Ugyanakkor sok lényeges feladattal nem tud az intézmény meg-
birkézni. A tirsadalmi munkés konyvtirosoknak még sem idejik, sem kép-
zettségiik nincs a kényvtari szakfeladatok pontos elvégzéséhez, s a konyvtar
kapujat 4tléps propagandamunka végzéséhez. A kolestnzés sokszor személyes
okok miatt sziinetel. A forgalomrél s az olvasétabor Gsszetételérdl a nyilvan-
tartasok pontatlansiga miatt sajnos nem maradtak fenn adatok. Az anyagi
ellatottsag otletszerii, bizonytalan. A konyvtir sok tekintetben nem tudja
még tallépni a régi egyesiileti konyvtirak jellegét. Ezért révidesen nyilvan-
valéva lett, hogy ez a megoldis csak adtmenetet jelenthet.

Meg kell emlékezni egy stlyos hibarél, melyet ezekben az dtmeneti
években kovettek el. A konyvtar 1945 6ta allanddan koltozkodott, és sajnos
megfelel§ feliigyelet nélkiil, ami az 4llominy Aallandé csokkenésével jart.
A legstlyosabb s nagyrészt pétolhatatlan veszteség a t6bb mint 400 egységhdl
allé varostorténeti gylijtemény kétharmadinak nyomtalan eltiinése volt,

Az 4j Vdrosi Kényotdr. 1950—52.

Ismeretes, hogy az 1949. év a népmiivelés és azon beliil a konyvtarigy
szempontjabol orszdgunkban fordulépontot jelentett. Ez év augusztusiban
kezdi meg miikodését a Népmivelési Minisztérium, ekkor kezd a magyar
konyvtarosok szélesebb koreire hatni a szovjet kényvtari tapasztalatok meg-
ismerése, ekkor alakul ki a korzeti konyvtarak rendszere. Nem véletlen, hogy
Cegléden is 1950 elején alakul meg ismét a Varosi Konyvtar.

Az 1j életre késziil§ varos felismeri a konyvtar jelentSségét, s azt a tényt,
hogy anyagi és erkolesi erdi révén az § feladata a konyvtirat kézbevenni.
Az 1950. évi koltségvetésben 23 000 forintot szavaz meg konyvtari célokra,
ebbdl 3000-ret személyi kiadasokra, 5000-ret konyvbeszerzésre. Bz egy csapisra
megszildrditja az ujjasziiletd konyvtar helyzetét. (A kovetkezd évi koltség-
vetés mar 34 000 forintra emelkedik.)

st Nagy Dénes: Kimutatds a Vdrosi kinyvidr kinyvdllomdnydrol. Cegléd. 1950.
okt. 3. Kéziratban a Jarasi konyvtar irattaraban. A Cegléd 1948. dec. 12-i szdma is kozli
az Alloméany szdmat, adatai azonban pontatlanok, tilzék.
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A konyvtar dllomanyat induliskor mir készen kapta. Elédjétsl, a
Szabadmiivelédési Konyvtartl dtvette a régi Varosi Konyvtar mar feldolgo-
zott 1091 kotetét, s a Szabadmiivel6dési Hivatal 742 kotetes ajandékat. A rend-
szeres szerzeményezés 1950. juliusaban indult meg, s attél kezdve folyamatos-
nak tekinthetS. Az 4llomény a tovabbiakban igy alakult: 1950: 2046 kotet,
1951: 3152 kotet, 1952: 3383 kotet.

A folyodiratok beszerzése nehezebben indult. Elészér 1950 oktéberében
rendelnek néhinyat de 1951 januirjaban ismét nincs keret az eléfizetésre.5s
Ez anndl is sajnalatosabb, mert az 1889-t8l egy fél évszdzadig hidnytalan ceg-
1édi hirlaptar a legfontosabb években pétolhatatlanul megszakad.

A koényvtar megfeleld elhelyezésérdl szintén a varos eloljarésdga gondos-
kodott. A Miivel6dési haz hdrom helyiségét adtak 4t, s ez a megoldds, ha nem is
volt tokéletes és véglegesnek tekinthetd, az el6z8knél sokkal szerencsésebb-
nek bizonyult.

A konyvtir vezetését Nagy Dénesre biztik, aki 1949 szeptemberétcl
dolgozott a véaros konyvtaraban. 1950 mdrciustél kap rendszeres fizetést a
konyvtairi munkaért. A megnovekedett feladatok ellatdasdhoz kisegitst vesz-
nek fel, eleinte néhany hénapra, 1952-t61 4llandé jelleggel.

A kolesonzés az elsé évben a kovetkezSképp alakult:

Szakesoportok ............ 0. 1. 2. 3. (marxizmus- 3 4. 5.
leninizmus (egyéb)
klasszikusai)
Kolestnzstt mivek széma .. 39 38 11 95 297 1 342
Szakesoportok ............ 6. 7. 8. 9.
(magyar) (szovjet) (egyéb) Osszesen
Kolesénzott miivek széma .. 161 177 2600 2661 891 906 8065

A beiratkozott olvasék szima 842. Megoszlasuk:

Munkés: 149, paraszt: 16, értelmiségi: 124, egyéb: 67, tanuld: 165, 14 éven
aluli 281 Férfi:576, né: 257. '

Ha 6sszehasonlitjuk ezt a statisztikai kimutatast a régi Varosi Konyvtar
hasonl$ jellegli adataival, szembet{inden el6ttiink 4ll a két konyvtar tarsadalmi
jellegének éles kiilonbsége. Pedig az 4j konyvtirnak az elsé évben az olvasé-
mozgalom még nem erds oldala. A kolesonzések szdma az olvasékhoz, a varos
laké6ihoz mérten is alacsony, és szembeotls a parasztolvasck (és a mezbgazda-
sagi konyvek kolesonzésének) hidnya. A rendelkezésre 4116 konyvallomany
azonban még nem is volt alkalmas szélesebb olvasémozgalom megszervezé-
sére. — A tovdbbiakban az olvasémozgalom nagy lendiilettel fejlddik to-
vabb: 1950: 842 olvasd, 8065 kolesonzés; 1951: 883 olvasd 11000 kolesén-
zés; 1952: 1300 olvasd, 24 036 kolesonzés, :

A forgalom novekedése azonban olyan hidnyossigokat hoz — fokozato-
san — felszinre s élez ki mindjobban, melyeket a kinyvtair az adott keretek
kozt nem tud megoldani. Az olvasészolgilat s az alloméany feltirisa kezdet-
leges volt, s nem is fejlédott. A kolesonz6munka differencidlatlan volt. Meg-
oldatlan probléma: az ifjusagi konyvtar ellitdsa. Az els§ év végén a 842
olvasébél 446 18 éven aluli, ugyanakkor az ifjusigi konyvek szdma csak

5 NaGY Dénes: Jelentés a Vdrosi VB.-nak. Cegléd. 1951. febr. 2. Kéziratban a
Jarasi kdnyvtar irattaraban.
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250.56 1952 elején ugyan tervbe veszik az ifjisagi konyvtar feldllitisit, de ez a
terv akkor még minden realis alapot nélkiil6z8 utépia.s?

Az alloményfeltirds is megoldatlan. Induldskor készilt ugyan egy
sajitosan egyéni katalégus, ahol a lapokat beérkezési sorrendbe gydjtotték,
kiilon raktari szakszdmmal elldtva, de a tovabbiakban ezt a primitiv
nyilvintartast is elhanyagoltdk, s a konyvtdrvezets 1952-b8l szarmazé
jelentése szerint ez a kataldgus ,,elavult és hidnyos, ma mar hasznilha-
tatlan.’’s8

Hasonléan stlyos problémédk voltak az adminisztracié terén is. A kényv-
tar t6bb egyéni modszert vezetett be, gyakran nem a legszerencsésebben,
19?2-ben mar a raktar deciméilis rendjét is egyéni raktdrozassal késziiltek fel-
valtani.

A vézolt problémék jelentkezése helyi viszonylatban is tiikkrozte az orsza-
gos helyzetet: kényvtiraink talnétték eddigi kereteiket, de fejlédésiik nem
volt minden teriileten egyontet(i. Uj forméara, szervezetileg erésebb kitelékre
érett meg a ceglédi Varosi Konyvtar, mint ahogy orszigunk egész konyvtar-
iigye atfogé nagy rendszerezésre vart.

Az atszervezés Cegléden annél is indokoltabb volt, mert a viros koriili
kozségekben mar aktiv konyvtari élet folyt, s a félévszazados dlom: — kozségi
konyvtérak a ceglédi konyvtdr irdnyitasa alatt — megérett a megvalésitisra.
Ekkor mar mésfél éve két kozponti konyvtar miikodott a virosban egymads-
mellett, de egymdstdl fiiggetleniil: a Varosi Konyvtar s a népkonyvtarakat.
szervez6 Korzeti Konyvtar.*

Szakszervezeti, termelbszivetkezeti, iskolai konyvtdrak

A haborut kévet§ néhdny éves sziinet utdn a meghjult tarsadalom
elemi erdvel teremt meg egy jabb kényvtiri format: a szakszervezeti konyv-
tarakat. ‘A hibortban elpusztultak a viros kiskényvtarai, de az emberekben
megmaradt az igény a konnyen hozzdférhet§ konyvgyfijtemények irdnt,
ahol a konyvtiros személyes ismer6s is. 1950 koriil Cegléden is gomba médra
jonnek létre a szakszervezetek konyvtrai: az orszigszerte megnyilvinulo
igény hozza Gket létre.

Cegléden csak a felszabadulds utdn alakult kinéhiny kozépiizem, viszont
sok kisebb vallalat mikodott. Ennek megfelelden igen sok kis taglétszdmu
szakszervezet alakult meg, s 1950 koriil ezek mindegyike konyvtarat szervezett.

86 Nacy Dénes: Jelentés Simonyi Istvdn iskolaigazgatonak. Cegléd. 1951. jan. 31.
Kéziratban a Jarasi kényvtar irattaraban.

57 Nagy Dénes: 7952. évi munkaterv. Cegléd. 1952. febr. 6. Kéziratban a Jéarasi
konyvtar irattardban.

8 Inyvis Endre: A ceglédi Korzeti konyvtdr munkdja. Cegléd. 1954. Kéziratban a
ceglédi Kossuth Muzeum Adattaraban. 202. sz.

* Ismeretes, hogy 1949-ben 10 korzeti konyvtar alakult a falusi konyvtarak szer-
vezésére és ellatasara. Ekkor még egész Pest megyét a budapesti Korzeti Konyvtar ira-
nyitotta. 1951 janiusdban Cegléden is Korzeti Konyvtar alakult, mely a ceglédi, nagyké-
tai és monori jarasokat volt hivatva ellatni. Az 1j kényvtar masféléves fennallasa alatt.
IrrvEs Endre vezetésével hatalmas munkét végzett: mintegy 30 000 kotetet dolgozott
fel s kiildott ki vidékre, 56 kozségi konyvtart iranyitott és latogatott, ebbdl 22-t maga.
szervezett. Kényvtari mozgalmunk héskora volt ez az id8. Minthogy e kényvtér helyi
kolesonzést nem végzett, a varos kényvtariigyének egészére inkabb a Varosi Koényv-
tarral valé egyesiilése utan volt befolyasa.
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Az 1951-ben megtartott, igen hidnyos, de a jellemzd 4llapotot mégis meg.
orokité varosi adatfelvétel 25 szakszervezeti konyvtarat tart nyilvin 3349
kotettel. Egy konyvtdrra tehat csak 135 kotet jut. A konyvek mindeniitt
szekrényekben édllnak, az adminisztricié egyontetiien kezdetleges. (Fuzetes
alloménynyilvantartds, néhol még az se, kataldégus egy helyen sincs.) Mégis:
konyvtari szempontbdl hatalmas Gj er6t képviselnek ezek a konyvtdrak.
Nemesak azért, mert egyiittes allomanyuk feliilmilja a Varosi Konytarét,
hanem elsésorban azért, mert olyanokhoz juttatjik el a konyvet, akikhez
masként nem érne el. Igaz, hogy a kolesonzott miivek szdma 1950-ben csak
2761, tehat a Varosi Konyvtar forgalmanak egyharmada.

Ez az adat mar magiban is felhivja figyelmiinket az (akkor még friss!)
konyvek rossz kihasznaltsigira. A konyvtarak tovabbi sorsa azt bizonyitotta,
hogy a megfeleld alapfeltételek s a tovabbfejlesztés lehetdsége nélkiil létre-
hivott kényvtirak nem vélnak életképessé. Az 1959-es felmérés mar 10 000
kotetet tart nyilvan, de ha leszdmitjuk a négy kiemelkedd konyvtar gyarapo-
dasat, akkor az dllominy emelkedése 8 év alatt 0—209%,-ot mutat, vagyis
(150 kotetes atlagrdl 1évén szd) azt, hogy ezek az intézmények konyvtarbol
halédé konyvhalmazza véaltak. Ugyanakkor a szervesen tovabbfejlesztett
konyvtarak tovibbra is eleget tudtak tenni hivatdsuknak, s a varos konyvtar-
tigyének nélkiilozhetetlen tényezdivé valtak. Sajnos, a nyilvantartisi, allo-
méanyfeltirdsi moddszerek az egyetlen Vasutas Szakszervezeti Konyvtéar
kivételével nem fejlédtek még az eredményesen miikodd konyvtaraknal sem
tovabb. Ez a tény is bizonyitja azt, ami véleményiink szerint a fentebbi
adatokbdl is kivilaglik: Cegléden, s feltehetSen mas hasonlé jellegli varosokban
is a kozpontositds a szakszervezeti konyvtirak életképességének elemi fel-
tétele.

A termel&szovetkezetek kezdetben alig szerveztek konyvtarat: (Tdncsics
1948, Kossuth 1950), azok is rovidesen a kiskotetszami szakszervezeti
konyvtarak sorsira jutottak, Néhianyan méir az 50-es évek elején a Jarasi
(Korzeti) Konyvtarhoz fordultak csereanyagért, 1959-ben a segitségkérés
dltaldnossa valt. A Varosi Tandcs 1960-ban 10 000 forintot adott 4t a Jéarasi
Konyvtarnak azzal a kéréssel, hogy ennek felhasznalasdval lassa el konyvvel
és rendszeresen patronilja a varos 11 termeldszovetkezetét. A termelGszévet-
kezetek esetében tehat az Gj tdrsadalmi intézmény még nem tudta a maga
megfeleld konyvtartipusat kialakitani, az igény azonban mér jelentkezett.

Az iskolai kényvtarak koziil a gimndziumé aktivizdlédott leghamarabb
s a tantidrgyakkal kapcsolatos tudominyigak szép gylijteményét hozta.
létre. E gylijteményeket a tantestiilet tagjain kiviil alkalomszerien mésok is
igénybeveszik. A Mez6gazdasigi Technikum és a Didkotthon konyvtara.
lassabban fejlédik, az altalinos iskoldk konyvtarai nem tudnak 1épést tartani
az ifjusdg igényeivel. Az egész konyvtariigy szempontjabol is jelentés viszont
a keriileti iskolak konyvtari fejlesztése, mert a kiilteriilet sok felndtt lakéja
is ezeket a konyveket olvassa.

Jdrdsi konyvtdr (1953-tdl)

1952-ben ujabb forduléponthoz ért a magyar konyvtiriigy: miniszter-
tandcsi rendelet intézkedett konyvtdriigyiink egységének megteremtésérol.
Ceglédi viszonylatban az Gj Varosi Konyvtidr miikodésének elemzésekor
mar kimutattuk, hogy egyrészt a szorosabb szervezeti kitelék hidnya sziikség-
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szertien vezetett a felesleges, sét karos egyénieskedésekhez, és sok alapvetd
kérdés megoldasit lehetetlenné tette, masrészt hogy a két egymds mellett,
de egymastol fiiggetlenill m{ikodg kozmiivel6dési konyvtar — miutdn a Kor-
zeti Konyvtar sajitos szervezési feladatait megoldotta — megérett az egye-
stilésre.

A jarasi Konyvtar szervezése 1952 §szén kezd8dott. Megindulasanak
dédtumaul 1953 januir 1-ét tekinthetjilk. Alapul a két ismertetett konyvtar
szolgdlt: a Varosi Konyvtir mar elemzett konyvallomanya és kolesonzési
felszerelése, a hilézati munka teriiletén pedig a Korzeti Konyvtar dllomanya
és apparatusa. Az egyesiilt konyvtarnak Gj helyiségre volt sziiksége, ezért a
Szabadsig tér 5. sz. alatt utaltak ki sziméra egy lizletsort. A harom nagy
terembdl és két kisebb helyiségb6l allé épiiletrész ismét el6bbrelépést jelentett
az eddigi elhelyezésekhez képest, bar a helyiségek kevésbé szerencsés elhelyez-
kedése miatt (azel6tt bazirsor volt) ismét csak atmeneti jellegli megoldast
jelentett. ;

Az intézmény vezetlje PINTER Jozsef lett, aki 1952 tavaszitol vezette
a Varosi Konyvtarat. Mint kiemelt Jarasi Konyvtarnak, a vezetdn kiviil hirom
allast biztositottak. Ugyanakkor mint jirdsi intézményt a Véarosi Tandcs
helyett a Jarasi Tanacs fennhatdsiga ald helyezték. Bar a virost érzékenyen
érintette a harminc éves Varosi Konyvtir névleges megsziinése, a késébbiek-
ben felismerte, hogy a konyvtar Gj név alatt is valtozatlanul fontos szerepet
tolt be Cegléd kulturilis életében, s jelentds anyagi tdmogatissal lehet6vé
tette a butorzat és felszerelés modernizilasat.

A Jardsi Konyvtar megalakuldsdnak ismertetésével torténelmi vissza-
tekintésiinknek tulajdonképpen végére értiink. Rovid Osszefoglalisul annyit
emlithetiink meg, hogy az uj keret altal adott lehetéségeket a konyvtar
négy évig nem tudta kell6képpen felhasznilni, nagyrészt személyi okokbol.
(A munkaerdk allandé valtozasa mellett ugyanis a vezetdk is szinte évenként
valtottdik egymast.) Taldn 1957-t6] szamithatjuk a konyvtir megszilardulisat
és 11j fellendiilését. .

A tovidbbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy a konyvtari élet alapvetd
problémai, melyeket egy fél évszazadon 4t igyekeztiink figyelemmel kisérni,
hogyan jelentkeztek és milyen megoldést nyertek az 0 viszonyok kozott.

A véiros konyvtirdnak alakuldsitél kezdve legnagyobb probléméja:
a viros széles rétegeire kiterjedd olvasdkozonség biztositisa, mely egyediil
ad értelmet létezésének. A Jardsi Konyvtarban az olvasék és kolesonzések
szama a kovetkezSképpen alakult:

Ev Olvasék széma Kolesonzott kotetek
szama

1953 1234 50 822

1954 1877 48 205

19556 1868 62 331

1956 1527 59151

1957 1473 42 650

1958 1479 47 456

1959 2654 69 877

Az adatok tanusiga szerint az 0j intézmény az indulds lendiiletében hatalmas
eredményeket ért el, az 1956—57. években viszont megtorpant. Ennek az
egész orszigra jellemzd jelenségnek az ellenforradalommal kapesolatos poli-
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tikai—mfivelddéspolitikai okai kézismertek; helyi okait emlitettiikk. Az utolsé
év minden eddigit tlszdrnyalé fellendiilését viszont két régi probléma tjszeri
megoldasa tette lehet§vé. Az egyik a peremteriiletek parasztsigdnak bevonasa
az olvasémozgalomba, 7 tanyavidéki konyvtar alapitdsa révén. (Ebben az
irdnyban tapogatézott mar a felszabadulds utdni Varosi Konyvtar is, de a.
maga idejében — erdforrdsok nélkiill — csak a peremteriiletek konyvtari
forgalméanak pontos felméréséig jutott el.) A masik: az ifjusig konyvtari
ellitdsdnak megolddsa. Harminc éven 4t a Varosi Konyvtar forgalmanak tsbb
mint felét az ifjusig kolesonzése alkotta, mégis csak a felnbttek hita mogott,

mintegy mellékesen foglalkoztak veliik, szinte szégyenkezve tulstilyuk miatt,

s az allomanygyarapitisban is hatterbe szorultak. A Jarasi Konyvtirban
ezért egy idében 229, -ra csokkent le a 14 éven aluli olvasék szdma. Gyokeres
fordulatot, s jo idére végleges megoldast jelentett a kiilon Ifjusiagi Koényvtar
megnyitasa 1958 decemberében. (Kiilon teremben, kiillon konyvtirossal, e
célra készitett butorzattal és felszereléssel.) 5

A parasztolvasdk s a fiatalok tomegeinek bekapesolédésa utdn az olvasék
szocidlis megoszlisa a kovetkez§ (1959. dec. 31-i Allapot): Munkés: 128,
Paraszt: 465, Ertelmlsegl 159, Egyéb: 454, Tanulé: 1348. Osszesen: 2654.
Eltekintve az 1j ifjusagi reszleg altal vonzott tanulék magas szamatél, a meg-
oszl4s Cegléd lakosaihoz mérten nagyjabél ardnyos. A kérdés azonban nincs
véglegesen megoldva. Az olvasok osszlétszama Cegléd lakossagahoz mérten
alacsony. M4ig megoldatlan a nagyobb beruhdzist igényl§ kilvarosi
flokkonyvtarak kérdése. A nehezen megkozelithets fiGkok rendszeres konyv-
cseréje szintén nincs biztositva, amig a mfivel6dési auté programjaba ez
a munka nem lesz beiktathaté.

Az olvasémozgalommal osszefiiggs hérom teriilet: az allomanygyarapités,
az alloméanyfeltaras és propagandamunka kozill az Allomédnygyarapitas kérdése
- orszéagos szinten oldédott meg. Helyi viszonylatban megolddsra var még a régi

varosi anyag tulnyomoé részének feldolgozasa. — Az dllomdnyfeltirs alapvetd
feladatat, a kataléguskészitést a Jardsi Konyvtarnak elSlrsl kellett kezdenie.
Induléskor egy szakkataldgus késziilt az ismeretterjeszts-, s egy betiirendes a
szépirodalmi mfivekrdl. Minden konyv csak egy helyen szerepelt. E primitiv
katalégus helyett 1958—1960- -ig a Megyei Konyvtar hathatos tamogatasava]
{ajat készitett a konyvtar. Az Gj szakkatalégus a szépirodalmat is tartalmazza,
‘a betlirendes katalégusban viszont a szakkonyvek is szerepelnek, s a szép-
irodalmi mfiivek cim szerint is megtalalhatok. Kiegészitésiil sorozatkatalégus,
idegennyelvi miivek katalégusa és ifjusdgi kataldgus is késziilt.

Ezzel a katalégushdlézattal a konyvtir mintegy ,,elébe ment’” a tirsa-
dalmi igényeknek. Az olvasék nagy része még kozvetleniil kivan a kényvekrsl
tajékozédni. A konyvtir jelenleg egyik legfébb feladatanak tekinti, hogy az
olvasé és a konyvtir kapcsolatdnak 10j formajat, a korszerli szabadpolcos
berendezést megvalédsitsa. Az atalakitdsi munkak végeztéig egyelére csak az
ifjusdgi konyvtar miikodik ezzel a rendszerrel.

A konyvtar keretein tal terjedS propagandamunkarél, irodalom-nép-
szer{isitésrél eddig legfeljebb mint kivdnatos célrél beszélhettiink. A propa-
gandamunka szertedgazé problémijinak messzevezetd boncoldsa helyett itt
csak annyit emlithetiink meg, hogy a kezdetben 6tletSzer1’i 'ankétokat mind

5 Bdvebben Karsinvr Sandor: 4 ceglédi  Jdrdsi konyvtdr 7] gyermekkonyvlam
A Konyvtéros. 1959. 2. sz.

5 Magyar Konyvszemle
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szervezettebb forma valtotta fel: 1958-ban a konyvtar Barati Kort szervezett,
1960-ban pedig Irodalmi Szinpadot hozott létre.

A régi Varosi Konyvtar alakuldsival kapesolatban ramutattunk, hogy
olyan kozponti kényvtarnak tervezték, mely a ceglédi és ceglédkornyéki
konyvtarak irdnyitéjava valna. A Jarasi Konyvtar, mint a kozségi konyvtarak
irdnyitéja, ezt a célt nagy részben megvalésitotta. Ma sem mondhatjuk azon-
ban, hogy a Jéarasi Konyvtar Cegléd kiscbb kény vtarainak is aktiv irdnyitéja
volna.

A szakszervezeti konyvtirak esetében azonban az egészséges kizpontosito
torekvések, a termeiGszovetkezeti konyvtarak esetében Ceglédnek mint ter-
meldszovetkezeti varosnak s a msgyar konyvtariigy egészének a termels-
szovetkezetek felé forduld figyelme, s 4dltaliban: maginak a tdrsadalomnak a.
fejlédése a kiskonyvtarak ésszerti kozpontositdsa felé mutat. Mindez 1j,
magasabbrendii szerepet igér a kozponti konyvtirnak, s gyokeresen dtalakitja
a varos egész konyvtariigyét. Maris kitapinthatok a konyvtarigy belss fejls-
désének s a fejlddd§ tirsadalom igényeinek er§vonalsi, melyek a ceglédi
konyvtariigy 1j fejezetét megszabjik.

8. KATSANYI—_D. NAGY : ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DER BIBLIOTHEKEN
DER STADT CEGLED

Die Autoren versuchen die Geschichte der Bibliotheken von Cegléd, einer land-,
wirtschaftlichen Stadt in der Tiefebene Ungarns, zu erschlieBen. Cegléd, das 70 km ent-
fernt von Budapest liegt, hat anl4aBlich mancher Schicksalswenden der ungarischen Ge-
schichte eine groBe Rolle gespielt. Offentliche Bibliotheken bestehen dort erst seit dem
Ende des XIX. Jahrhunderts, die Autoren haben aber alle, schon aus dem XVIII. Jahr-
hundert stammenden, auf Bibliotheken beziiglichen Angaben gesammelt. Als Quellen
beniitzten sie die Fachliteratur, Daten der Cegleder Schul- und Stadtarchive, Bicher,.
die sich mit der Geschichte der Stadt befassen und Jahrgénge der lokalen Zeitschriften.

Die vereinzelt vorkommenden Angaben reichen bis in die Nachzeit der Schlacht
von Mohéacs (1526) zuriick, als man in der Stadt eine reformierte Schule griindete; laut
einzelnen Mitteilungen besassen die Lehrer dieser Schule bereits kleinere Handbiichereien..
Uber die Bibliotheken der romisch-katholischen und reformierten Schulen des XVIII.
Jahrhunderts kamen schon wichtigere Angaben zum Vorschein. Die erste, umfassendere-
Privatsammlung des Janos Dopos wurde 1830 gegriindet. Die Sammlung, die er dem Ceglé-
der Gymnasium hinterlie8, wurde das Fundament der spiteren Gymnasiumsbibliothek..

In der ungarischen Provinz waren die sogenannten Volks- und landwirtshcaftli-
chen Vereine die Zentren der Volksbildung. Diese Vereine griindeten bescheidene Buch-
sammlungen fiir ihre Mitglieder. Mihaly TAxcsics, der groBe Freiheitskimpfer der unga-
rischen Revolution des Jahres 1848—49 hielt sich von 1876 bis 1877 in Cegléd auf, wo er-
verschiedene Reformen verwirklichen wollte, fiir seine Bemiihungen aber kein Verstind-
nis fand, weshalb er bald darauf die Stadt verlieB.

In den 80-er Jahren des vorigen Jahrhunderts zeigten sich schon im ganzen Lande-
die Anfiéinge der sogenannten Volksbiichereibewegung. Durch die allgemeinen Bestrebun-
gen angeregt, bemiihte sich die in kleiner Zahl vertretene Intelligenz Volksbiichereien
zu schaffen, doch wurden nur unwichtige Ergebnisse erzielt. Zufolge ihrer ungleichen
Eigentumsverhiltnisse war auch Cegléd, genau wie andere ungarische Stédte der Tief-
ebene in ihrer gesellschaftlichen Struktur sehr unterschiedlich. Es gab nur eine kleine
Anzahl von Beamten und bloB wenig GroBlandwirte, hingegen tausende landwirtschaft--
liche Arbeiter und Taglohner ohne Grundbesitz; Industrie und Handel waren klein. Diese-

- verschiedenen Gesellschaftsschichten schufen die Grundlage fiir Klassengegensétze, die-

im sogenannten ,,Agrarsozialismus” gipfelten. Auch in Cegléd entwickelte sich diese.
Bewegung, als deren Folge die agrarsozialistischen Landarbeiter ihre Kulturstétten errich-
teten, in denen sie ihre Mitglieder durch sozialistische Literatur weiterbildeten. In der Zeit
der Jahrhundertwende entstanden zahlreiche Vereinsbibliotheken, die den Anspriichen
aller sozialen Schichten gerecht zu werden suchten. Die Autoren berichten eingehend.
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liber Buchbestéinde und Leihmethoden dieser Bibliotheken. Auch Leihbibliotheken wur-
den in dieser Zeit eroffnet, die aber meistens nur engeren Kreisen die damals beliebte
Bestseller-Literatur zuganglich machten. Bis 1919 galt die Ende des vergangenen Jahr-
hunderts gegriindete Bibliothek des Gymnasiums als die wichtigste. Sie hatte einen
Bestand von einigen tausend Biichern und stellte seinerzeit die einzige wissenschaftliche
Bibliothek dar. Zur Zeit der Raterepublik des Jahres 1919 wurden ernsthafte Versuche
zur Griindung einer stidtiscben o6ffentlichen Bibliothek gemacht: die Biicher der Stadt
wurden gesammelt und man dachte sogar an unentgeltlichen Verleih dieser Biicher, wie
auch an die Moglichkeit sie an Ort und Stelle zum Lesen zur Verfligung zu stellen. Nach
dem Sturz der Réterepublik wurden die Biicher den verschiedenen Vereinen zuriick-
gestellt. In der Zeitspanne von 1920 bis 1944 machte sich die reaktionéire Tendenz des
Horthy-Regimes auch im Bibliothekswesen fiihlbar, aber die 1919 angeregten Schritte
konnten nicht mehr riickgéngig gemacht werden: die Stadtbibliothek entstand, sie muBlte
aber mit ihrer geringen Biicherzahl stéindig ihr Heim wechseln.

Nach der Befreiung des Landes éffneten sich fiir die Entwicklung der offentlichen
Bibliotheken neue Perspektiven. Nach wechselnden strukturellen Formen ist nun eine
umfassende Organisation ins Leben gerufen worden, die nicht nur die Buchversorgung
der Stadt, sondern auch der ganzen Umgebung betreut. Die Zahl der Leser steigt vonTag
zu Tag: 1959 wurden 2 654 Lesern annihernd 70 000 Bande geliehen.
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