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.. V.1 Lenin Miiveinek Magyar Bibliografiaja.
Osszesllitotta ForeAcs Sandorné. Bp. 1960.
Kossuth Konyvkiadé. 207 1.

Lenin  sziiletésének 90. évforduléja
kivdléan 6 alkalom arra, hogy szdmba
vegyilk a kommunista part és a szovjet
allam megalapitéjanak magyar nyelven
eddig megjclent miiveit, és ezzel a lenjniz-
mpis térhéditasat hazéankban. A kozel-
m¥lthan mér igen hasznos tajékozsdast
nyerhettiink — szakemberck és nem szak-
emberek egyardnt — abbél a bibliografiai
valogatasbol, amely feldolgozta a LmNIN-
r6] magyar nyelven megjelent tudomédnyos
és szépirodalmi munkakat. (Lenin. Bib-
liografia szilletésének 90. évjorduldjdta, Bp.
1960. Foévarosi Szabs Ervin Konyvtar)
Ma mar arrél a bibliografiai munkarsl
szémolhatunk be, amely Lenixy mfivei
miagyar nyelvii kiaddsanak 6sszeallitasat
ttizte ki céljaul. Az MSZMP Kozponti
Bizottsaganak Parttorténeti Intézete ezzel
al kiadvényéval igen nagy hidnyt pétolt
a magyar bibliografiai irodalomban.

A kotet Osszedllitdja, Foreics San-
dorné, arra torekedett, hogy ne maradjon
ki semmi a bibliografiabsl, ami a jelenlegi,
vagy jovdbeni tudomédnyos kutatds szd-
mara fontos lehet. Az 1918—1959-ig meg-
jelent magyar nyelvil kiaddsokat dolgozta
£61, tudoményos igénnyel, jol atgondolt
médszerrel. A bibliografia elsé részében
rendszerezi azokat a mifiveket, amelyek
onalléan és gylijteményes kiadasokban
jelentek meg. Ide veszi még azokat a
gylijteményes kiaddsokat is, amelyekben
LeNin egyes mfiveit Marx, ENGELS,
SzrALIN miveivel egyiitt adtdk ki. A fel-

olgozds a negjelenés éveinek sorrendjé-

en tOrténik, az egyes éveken belil a
cimek betfirendje szerint. Csak helyeselni
chet, hogy ebbe a fejezetbe nem keriilt
bele az 1950-tél folyamatosan megjelent
\Lenin Mdvei 1—37 kotet tartalmi ismer-
‘tetése, mert ez tulsdgosan megndvelte
volna a bibliogrifia terjedelmét. Viszont
ezekrél a gyljteményes kotetekrdl is
kapunk attekintést, mert a madsodik rész

igen joél haszndlhaté mutatét ad, betd.
rendes jegyzéket az elsé rész tartalmi is-
mertetésében felsorolt mlivekrSl, és ez a
cimmutaté kiterjed a gylijteményes kote-
tek anyagdra is. A bijbliografia harmadik
része a Flggelék, Lunmnnek azokat a
miiveit, beszédeit, Gjsageikkeit tartalmazza,
amelyek 1905—1937 Lkozotti idében a
hazai és kiilfoldi magyar nyelvii iddszaki
sajtoban jelentek meg.

Latnival6, hogy a munka felépitése
alkalmas az anyag sokoldald feltdrasara.
Az 6sszegyljtott anyag rendszerezése és
kivitelezése is elismerésre mélté pontos-
saggal tortént. De czen tilmenden érdeme
a bibliografianak, hogy egyben izgalmas
olvasmény is. Egy-egy Lenin-m kiadaséa-
nak adatai, a megjelenés helye és éve,
példényszama, forditdsa, clbszava sok
tanulsaggal szolgélhatnak. Megfigyelhet-
jik, hogy Lmnix mfiiveinek eclterjedése
milyen fontos tényezéje hazdnkban a
munkasmozgalom toérténete egyes sza-
kaszainak. A Tandcskoztdrsasag alatt
Lenix  kisebb irdsainak 10 kiilonhoz6
kiaddsa jelent meg, igen nagy példény-
szamban. A negyedszdzados ellenforra-
dalom idején sem sziinetelt LeNIN iré-
sainak kiadédsa, az emigraciéban €16 és az
itthon dolgozd kommunistdk salyos vi-
szonyokat lekiizdve terjesztették magyarul
Lexiy munkait. A felszabadulds utan
valt lehetdvé, hogy a leninizmus eszméi
szabadon elterjedhessenck dolgozé népiink
korében. A szlikszavu bibliografiai adatok
nyoméan kibontakozo6 lelkesité olvasmany
miatt is hélisak lehetiink a Parttorténeti
Intézetnek érdemes munkéjaért.

KENYERES AGNES

Kohalmi Béla : A Magyar Tanacskoztir-
sasag konyvtariigye. Bp 1959, Gondolat
Kiad6 258 1.

Két kiadvany jelent meg ezzel a cim-
mel az els¢ Magyar Tanacskoztarsasig
40, évforduléjan. A masodik a Forrdsgyidj-
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temény alcimet viseli, és — akér az elst —
ezt is K6uaLmi Béla professzor tette kozzé,
latta el bevezetéssel és jegyzetekkel.

Azt gondolom, elég csak megjegyezni,
és nem szorul killénosebb bizonyitasra:
mindenki izgalommal és mar-mar tiirel-
metleniil varta ennek a két koényvnek a
megjelenését. Mindenki, akinck csak egy
kevéssé is, de sziviigye a magyar kényvtar-
ligy multja, jelene és még inkabb a jovéje.
Nem elészor irjuk le azt az igazsagot, hogy
a mult helyes ismerete nélkiil nem épit-
hetjiik jeleniinket. Igy van tarsadalmi
életiink minden teriiletén, igy van ez nem-
zeti kulturank, benne konyvtari torekvé-
seink multjaval is. K6maimr Béla profesz-
szor munkaja a bizonyiték rd, hogy né-
pink torténelmének, tehat kényvtarunk
torténelmének is milyen nagyszerti szaka-
sza volt a Tanicskoztarsasag néhany héna-
pos fennallasa. Sokak tudataban csak az
utébbi  években kezdtek tisztézédni, a
maguk helyére keriilni a Tandcskoztarsasag
koényvtari térekvései. Az ellenforradalmi
korszak miivelddési és konyvtari korifeusai
a valogatott ragalmak 06z6nét szértdk a
Tandcskoztarsasag konyvtariigyére, a
konyvtarpolitika irdanyitéira. A koényv, a
kultura ellenségeinek kialtottdk ki Oket.
A felszabadulas 6ta els6sorban DiENESs
Laszlo, Kémarmr Béla és masok eldadésai,
tanulmanyai oszlattak a kodot, a tévhitet,
de a koronat ez a két kényv tette fel erre
a tevékenységre.

A Magyar Tandeskiztdrsasdg konyvtdr-
tigye nem forrasgytijtemény. A kotet befe-
jezéseként kozli ugyan a Tanacskoztarsa-
sag konyviarigyének legfontosabb doku-
mentumait, nevezetesen a Kényvtari Prog-
ramot, az orszagos konyvtariigy rendezé-
sénck altalanos alapelveit, a konyvtarak
allamositasarsl, az Orszagos Konyvtar-
iigyi Tandacs és az Orszagos Konyvtarigyi
és Bibliografiai Intézet felallitasarol szélé
rendeletet, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik. Ez a konyv térténetiras a javabol.
Mar-mAr szépiréi tollal megirt torténete a
Tanacskoztarsasdag konyvtarigyének, a
résztvevétsl alig varhatéd  elfogulatlan-
saggal és hitelességgel. (Ha nem lenne
kénytelen a bibliografiai hitelesség érde-
kében nevét is kozolni a dokumentumok-
nal, azt hihetnénk, szemlélé és nem részt-
vevé volt.) Enélkiil is tudjuk: a Tanacskoz-
tarsasag forré mapjainak egyik legtevéke-
nyebb kényvtarosa és egyben miivelédés-
politikai iranyitéja volt K&marmi Béla
professzor.

Bevezetdjében, amelyben meghatéarozza
konyve céljat, szintén a tudds szerénységé-
vel ir: ,,Az, amit az olvas6 ezcken a lapo-
kon talal, nemcsak a 19-es proletarforrada-

lom konyvtarosainak — fajdalom, gyé-
ren — fennmaradt iratanyagéaban, a ter-
vekben és rendeletekben tiikkréz6dd térek-
véseknek életre keltése. Es nemesak élmény-
anyag. Kisérlet arra, hogy a koényvtar-
iigyet beillessze a Tanicskoztarsasig gaz-
dag szellemi életének, miivelédéspolitika-
janak korképébe a hatalmas iramu isko-
lapolitika, az iskolan kivili nevelés, a
tudoméany- és irodalompolitika, a mivé-
szetpolitika és a muzeumpolitika szom-
szédsagaba.”

A batorsagot ahhoz, hogy merészen
tervezziink, hogy atfogjuk a koényvtarigy
egész teriiletét, hogy kinyissuk, vagy ta-
gabbra nyissuk zart vagy bezarkoz6 kényv-
tarak kapuit: a Magyar Tanacskéztarsasag
Alkotmanyanak 10. paragrafusabél meri-
tettiik: ,,A Tandcskéztdrsasag megsziin-
teti a burzsodzia miveltségi kivaltsigat,
és megnyitja a dolgozdk elbtt a miiveltség
tényleges megszerzésének lehetdségét. . . .7
Nekiink tehat konyvtari eszkszokkel kel-
lett elémozditanunk a tényleges birtokHa-
vételt, mely dolgozé népiink szellemi fu]-
szabadulésat is magival hozta. E néhany
lapon azt is megtalilja az olvasé, hogyan
fogadta a munkdssag és parasztsag a
miiveltség magasabb fokat nyujté kezde-
ményezéseket és intézkedéseket, hogyan
vett részt maga czek megalapozisaban.
Dolgozé népiink nagy moralis gy6zelmét
tikrozd jelek voltak ezck is.”

Azt valljuk: Az irdsm{i akkor igazin
értékes, ha az irastudé fegyelmezni Ts
tudja énmagit, ha nem néz hatra és nem
sajnalja a kitépett vetést, hiszen ami meg-
maradt, az erésebb, bokrosabb lesz. A so?i(
mondanivalébél a legfontosabbat, a mara-
dandot mondja el K6HALMI Béla, amikoy
életre kelti a dokumentumok mogsts,
lezajlé eseményeket. o

A kotet els§ részeként a Tanacskoztar-
sasag miivelddéspolitikijarél kapunk te-
mor osszefoglalast. Részben tajékoztatéd
céllal, részben arrél, hogyan illeszkedett
bele a miivelédésiigy egészébe a kényvtar-
ligy a maga sajatos eszkozeivel. A kotet
tovabbi tizenegy fejezetét lirai hangu
visszatekintés zarja le. Aligha vallalkoz-
hatunk ennek a ,,beszamolénak’ részleies
elemzésére. Helyet kapott a kényvtar-
ligy — nyugodtan megfogalmazhatjuk —
valamennyi kérdése és teriilete.

A mésodik fejezetet azoknak a konyv-
tarpolitikai kérdéseknek szentelte az ird,
amelyekre a Tandcskéztarsasag konyv-
tari torekvései épiiltek. Ezek az elézmé-
nyek SzaB0 Ervinnek 4llitanak maradandé
emléket. volt a ,,szellemi vezér”’, az
eurépéer, aki a maga tudomanyteriiletén
ismerdje és értéje volt kora leghaladébb
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konyvtari elveinek és gyakorlatanak, ami-
hez embersége, vonz6 egyénisége, a mun-
kéasmozgalomban valé részvétele, mélysé-
ges lgyszeretete, a célokért valé harcban
tanusitott szivissaga jarult. Igy volt egész
ember. Kzt fogalmazza meg KOHALMI
Béla, amikor a Tandcskoztarsasag elbz-
ményeirdl ir: ,,A Szab6 Ervin-i hagyoméany
azt jelenti, hogy a kényvtarak {igye nem
valaszthaté el sem az egész orszag szellemi
életét iranyité tudomanypolitikatol, sem
az egész nép miivel6dési szintjének emelé-
sére iranyul6é torekvésektsl, még kevésbé
valamennyi dolgoz6 réteg anyagi életfel-
tételeinek gyokeres megjavitasat célzo,
haladé mozgalmaktSl. Pepecselés, egyle-
tesdi-jaték minden olyan konyvtari moz-
galom, mely csak a konyvtari feladatokra
mereszti szemét, nem latva tdl a kényv-
tarak falan.”

Harom akkor lecgnagyobb kényvta-
runkrél (Orszagos Széchényi Koényvtar,
Egyetemi Konyvtar, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtara) szélva fejti
ki a szerzd a Tandcskoztarsasdg hagyo-
manytiszteletét. Ez a hagyomanytisztelet
azonban nem jelentette valamiféle kon-
zervativ elvek kovetését, hanem azt, hogy
ezek a konyvtarak is kapesolodjanak az
egész orszag konyvtarhalézatdnak vér-
keringésébe, sziilessenek ujja és vallalja-
nak részt a tudoméany és miivelddés szol-
galatabol. Pontosabban: az OSZK legyen
valéban nemzeti kényvtar, a masik kettd
pedig a kiépitendd szakkonyvtari halézat
egy-egy centruma. (Maradéktalanul maig
sem valdsitottuk meg!)

Nem kevésbé tanulsagosak és sok vo-
natkozdsban még magvalésitandék azok
az elvi és gyakorlati problémak, amiknek
kifejtésével a kovetkezd fejezetben talal-
kozunk. Valdsagos kincsestara ez konyv-
tértudomanyi irodalmunknak. Csak fel-
sorolni is érdemes: népkonyvtariigy, vidéki
konyvtartigy, a szakkoényvtari halézat
kérdései, kényv és konyvtar viszonya, a
févarosi kozmiivelddési és tizemi halézat
kigpitése, konyvtarosképzés, bibliografiai
kérdések stb. Ennek a konyvnek ismerete
nélkiil aligha nydlhatunk kényvtarigyilink
mai — mind elvi, mind gyakorlati —
kérdéseihez. Elég csak a Tandcskoztarsa-
sag el6tti népkonyvtarigy remek birdla-
tara, és a méphatalom kordban kévetendd
elv és gyakorlat megfogalmazasira vagy
a szakkonyvtari halozat kiépitésének ter-
vére utalni. K&6marmi Béla professzor
konyvének ismeretében bizonyara keve-
sebb hibat vétiink, kevesebbet botladoz-
tunk volna az elmalt 15 év alatt.

Végiil annyit: e két konyv a legnagyobb
hatast azzal teszi olvasojara, hogy példa-
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mutaté és nem utolsé sorban tudoméinyos:
egységben targyalja a Tandcskoztarsasig
konyvtariigyét az egész miivelddésligy--
gyel, a kényvet a kényvtarral, a kényvtar--
ligy tarsadalmi szerepét a kényvtar belsd.
szervezeti és technikai kérdéseivel.
Azzal kezdtilk ismertetésiinket, hogy
vartuk ezt a két konyvet. Erdemes volt,
mert nemesak szép emléket allit a Magyar:
Tandcskoztarsasag  miivel6déspolitikaja-
nak, hanem segiteni fogja mai munkéankat
is. Reméljiik, maradéktalanul sikeriil most
megval6sitani az akkori terveket, amelyek.
a szerzé szavaival igy hangranak: ,,Szi-
Iard alapelvekre épiilt, kovetkezetes kényv--
tarpolitika bevezetésére torekedtiink. Ezt
tiikrézi a sokszor idézett Konyvtariigyi
Program és az alaprendelet; ezt varta t6--
lilmk az orszdg dolgozé népe és a tanics-
hatalom kormanya. A Program huszon-
egy pontjaban kit{izott feladatok kéziil
hét pont feladatait megalapoztuk, vagy
megoldottuk. Ez a szdzharmincharom nap-
kényvtari munkajanak a mérlege.” A tobbi
rank var.
Kiss ISTVAN

A budapesti munkismozgalom negyven
éve. Budapest munkésmozgalma 1919
—1945. Bibliografia. (Szerk. Zourin
Jozsef). Bp. 1959, Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar. 3 kotet.

Hat éve mar, hogy a Szovjetunid
Kommunista Partja KB mellett miiksdé
Marx—Engels—Lenin Intézet fiékintéze-
tei és néhany partarchivum megkezdték
a helyi partszervezetek torténetének fel-
dolgozasat.! E példabél kiindulva nilunk
a TIT térténeti szakosztalya vallalta a
munkasmozgalom hagyomanyait gyfijté
és feldolgozé munka iranyitasat. Meg is
beszélte egy 1954 movemberében tartott
orszagos értekezleten a gytijtés moédsze-
reit és a gyljtott anyag ismertetésének,
népszeriisitésének szempontjait azokkal
a kiildsttekkel, akik ismeretterjeszté mun-
kajuk kozben eddig is foglalkoztak ilyen
gytijtémunkaval. A TIT kozponti torté-
neti szakosztilya kezdeményezésének most
a Fé6varosi Szabé Ervin Kényvtar siet

‘példamutaté munkéjaval segitségére. RETT

Léaszlé helyesen mutatott r4 a TIT érte-
kezleten, hogy elsésorban ,,nem is a levél-
tarak munkasmozgalmi vonatkozasu anya-
ganak torténészkutatéi feltardsarél van
sz6. Ezek az anyagok a levéltarak Srizeté-
ben biztonsagban vannak, feltardasuk és
felhasznalasuk a munkismozgalom tor-

1 Voproszi Isztorii. 1954, 10. sz. — Ism. A Magy.
Munkdsmozg. Int. Ert. 1, 1955. 1. sz. .




ténetének teljesebb megirdasahoz csak id6
kérdése”.? Valdban igy van: a legfontosabb
-a magankézen levd, elkallédasnak, meg-
semmisiilésnek kitett irdsos és targyi em-
lékek gytijtése; siirgds feladat a helyi
munkasmozgalom résztvevdi megemléke-
zésének Osszegylijtése. E két feladathoz
gyiijtéink mar hozz4 is kezdtek. De éppen
olyan fontos a kall6dé,szinte mar porladé
6s szétmallé nyomtatvany-emlékek, rdp-
lapok, apré brosurak, mozgalmi lapok
osszegylijtése. A mozgalmi sajté és altala-
ban a munkéssajté nem tartozott a kényv-
taraink poleain — gondosan bekétve — fel-
sorakozé folybiratok kozé, s a nyomtat-
vanyozon sokunkat tett kozombossé torté-
nelmi értékii jegyek irant. Konyvtarainkra
itt még bokros feladatok varnak, s a
Szab6é Ervin Konyvtarnak ez a tudés
szemponti bibliografiaja — ha figyelme-
sen lapozzuk — sok utmutatdst tartogat
a valéban lényeges dokumentumok meg-
szerzésére torekvd gyijték szamara. Ebben
a bibliografidban bontakozik ki az az
uttérd bibliografiai munka, melyet a
Szab6 Ervin Konyvtar kezdett meg a
Hazgnk felszabaduldsa cimfi bibliografia-
val és dokumentumgyiijteménnyel, foly-
tatott (az Orszagos Széchényi Konyvtarral
egyutimiksdve) a Magyar Tandcskoztdr-
sasdg riplapjai cimii gy{ijteménnyel és
tovabb visz most megjelent nagyszabdsa
bibliografiajaval, és folytatni kivan az
esztendbk 6ta készild, a FOvéros egész
torténetét feloleld, hat kotetre tervezett
bibliografidjaval.

A cimanyag negyven esztendd anyaga-
nak valogatdsa, beleértve — e korra vonat-
kozéan — a felszabadulds 6ta megjelent
cikkeket, monografidkat is. A szerkeszték
lemondtak az egykoru polgari sajté és
Jkiadvanyok feldolgozasardl és csak rész-
ben dolgoztak fel az 1919—1945 kézott
‘megjelent szakszervezeti lapokat. A gyij-
tés és valogatas iranyt ad6é szempontja:
& munkismozgalom forradalmi szarnya
és ezen belill a Kommunistdk Magyaror-
szagi Partja tevékenységénck felderitése,
hiszen ez a part képviselte az egész buda-
pesti munkasosztalyt. Helyes szempont ez,
‘mert ha van szakbibliografia, melyet elén-
téssel fenyeget a kétes értékii anyag, ugy
a torténelmi bibliografia kétségkiviil az.
Kutatasunk éppen e szempont kévetésével
mélyiilt el és lett iranymutatéja a feldol-
gozé munkanak is, mert gy{ijtésiik nagy
figyelmet forditott a hazai illegalis és
félillegalis forrasokra, a KMP befolyasa
alatt miikodd partokra (Magyar Szocialista

2 ’TlpxgvszxY Loérant: Megbeszélés a Magyar munkds-

dnyok gydjtésérdl és mépszeriisitésérdl
Magy. Munkdsmozg, Int. Ert. 1. 1955, L. sz. 198—202. L.
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Munkéspart 1925—1927; kultiuregyesiile-
tek; szakszervezcti ellenzék; antifasiszta
front), kiadvéanyaira és a forradalmi emig-
racié lapjainak févarosi anyagéara. Ehhez
a forrasanyaghoz csapdédott az a vilagnéze-
tileg vegyes (jobboldali szocialdemokrata,
reformista, néha polgéri sét fasiszta)
anyag is, mely kegyelmet kellett, hogy kap-
jon a lenini Atmutatés alapjan, mert tény-
anyagot tartalmazott.

Ha sorravessziik egyenként az &ssze-
sen 1100 lapra terjedd harom kotetet,
az cls6 kotetnél tollhegyre kivankozik a
megallapitas, hogy a  munkéasosztaly
helyzetével foglalkozo6 4ltalanos rész szinte
az egész Mmagyar munkasosztily életének
és mozgalmainak irodalmi forrisait adja
és nem is korlatozédik a negyven esztendd
torténelmére. All ez kiilonosen az altala-
nos, az osszefoglalé munkakra és gyfijte-
ményekre. E kotet nagy fejezetei (A mun-
késosztaly helyzete; A KMP és befolyasa
alatt 4ll6 mozgalmak; Ifjumunkasok moz-
galmai; Politikai elnyomas; Forradalmi
megmozdulasok) kivetkezetesen az 1919—
1945 kozotti torténelmi szakasz periédusai
szerint tagolédnak: 1919 augusztus —
1924 majus (a fehér terror évei); 1924
junius — 1929 szeptember (a kommunista
iraAnyitas alatt 4ll6 ellenzéki mozgalmak
évei ,,Voros szeptember”-ig); 1929 okto-
ber — 1939 augusztusaig (a KMP aktivita-
sanak évei); 1939 szeptembertél — 1945
februarig (a nyilasok elleni harc és az
antifasiszta front létrehozasa).

A miésodik kétetben kapott helyet a
szakszervezetek életére és a munkaskulti-
rira — a partnak erre a fontos harci tert-
letére — vonatkoz6 forrasanyag.

A harmadik kétet Nagy-Budapest 22
keriiletére elosztva nyujtja a helyi munkas-
mozgalom negyven évének forrasanyagat.
Ez a kotet tartalmazza a harom kotet
gazdag mutatéit is, és errél a 74 laprol
kiilén 1s érdemes beszélni, mert a mi sok-
oldalt hasznalhatésagat ez a — kutatéd
munka idejét kimél§ — része a munka-
nak példa és figyclmeztetés minden nagy-
lélegzetii bibliografiat szerkesztd szaméara.
Tartalmazza : 1. a felhasznalt idészaki
sajto jegyzékét. (Itt sajnaljuk, hogy nem
kozli a folydiratok életrajzi adatait is.)
2. A névmutatét (az annotécickban els-
fordulé neveket, miisoros esteken szerepld
neveket is). 3. A targymutatét (a mi tar-
talmi elrendezéséhez igazodva, kiegészitve
idetartoz6, de méas fejezetekben elbfor-
dulé adatfelvételek t1ételszamaival). 4.
Helymutatét keriiletenként, utcak, hizalk
és intézmények, gyarak szerint is. 5. A
képek jegyzékét a lapok kozott elhelyezett
illegalis roplapok hasonmésival. Otven-
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nyole forradalmi mfialkotds képe gazda-
gitja a bibliografiat.

j eré forrdsa a visszaemlékezés, és
‘ez a bibliografia felszinre hozza a munkés-
mozgalom nagy hagyoméanyait — ennek az
erének harci eszkoze lesz. Elismerés illeti
a mi szerkesztéjét, ZoLTAN Jézsefet, lkét
fémunkatarsat RozconyINE POscHL Aran-
kat és ReEMETE Laszlot, tovabbé az anyag
gyiijtésében, valogatasaban, a munka tech-
nikai elékészitésében résztvevd tizendt

munkatarsat. )
KéaAaTLMI BELA

A Magyar Tandcskoztirsasig dokumen-
tumai Szegeden. Bibliografia. Szerk. Lisz-
TEs L4szlo. Osszeall. Munkakézosség.
Szeged, 1959 (1960), Szegedi Egyetemi
Konyvtar., 159 1.;

A Tanécskoztarsasag 40. évforduldjara
orszégos viszonylatban szamos kiadvany
jolent meg. Visszaemlékezések, rendszerezd
feldolgozasok és dokumentumgytijtems.
nyek egész sora latott mapvildgot, idézve
a torténelmi napok emlékét. Ebbél a fel-
dolgoz6, értékeld munkabol a szegediek is
kivették résziket. 1959-ben jelentek meg
CsoNcor Gy6z8, GAL Endre, KALmAN
L4szl6 és Kradro Andras munkai — hogy
csak egyeseket emlitsiink —, amelyek az
1919. év szegedi eseményeit tarjak fol és
hozzak kozel, a Tandcskizidrsasdg Csong-
-rdd megyében (Hédmezbvasirhely 1959.)
c. kiadvany pedig nagyobb egységbe vonva
targyalja a helyi eseményeket.

Az ismertetendd munka ez év mérciu-
saban, kissé megkésve latott napvildgot,
gazdag anyaga azonban karpétol a —
nyilvan nyomdai elmaradasért.

Ismeretes, hogy Szegeden a Tanéceskdz-
tarsasag csak rovid ideig (1919. III. 22—
27.), a varos francia megszallasaig fejthette
ki tevékenységét. A megye tébbi varosa-
ban (Mako6, Szentes, Hoédmezdvasirhely)
aprilis végéig mitksdtek & direktériumok,
egyediil Csongrad tartott ki a Tandcskoz-
tarsasag bukasaig.

Mindezek ellenére meglepden nagy az
az anyag, amit a Szegedi Egyetemi Konyv-
tar kiadasaban — a Somogyi Kényvtarral
kozos gondozasban — megjelent leléhely-
cimjegyzék foltar. Tantskodik ez arrol,
hogy milyen gonddal gytjtotiek Sssze és
Orizték meg a szegedi kozgytijtemények a
»veszedelmes’ anyagot.

A lel8hely-cimjegyzék 3 szegedi konyv-
tarban (Somogyi, Egyetemi, Moéra F.
Muzeum) és a Szegedi Allami Levéltarban
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taldlhaté6 630 nyomtatott dokumentum
leirdsat tartalmazza, kiegészitve a Levél-
tarban hozzaférhetd levéltari anyag ismer-
tetésével.

A cimjegyzék 126 olyan dokumentumot,
is lefr, amelyet az adatgytlijtés lezarasdig
més kiadvanyban még nem publikaltak.
Ezek koziil 9 szegedi, 16 Csongrad (Csanad)
megyei (els6sorban makéi) és tovabbi 5
dél-magyarorszagi (a jelenlegi Bacs—Kis-
kun és Békés megyel) nyomdaban latott
napvilagot. Mindezek feltchetSleg uniku-
mok, els6sorban a szegediek, amit a varos
1919. HI. 27-én tortént megszallasa

" nagyon val6szin(ivé tesz. Ezekkel az ada-

tokkal jelentds segitséget nyujt Szeged az
Orszaggyfilési Konyvtar kézponti nyilvan-
tartdsa szamara is. De ezen tulmendleg —
a formai szempontok melldzésével, de a
kutatéi igények esak helyeselhetd clétérbe-
helyezésével — a konyvtari egységek lei-
rasa utdn a Szegedi Allami Levéltar tanacs-
koztarsasagi anyagat tarja fel a kotet,
természetesen a levéltari anyagnak megfe-
lelé csoportositasban. Ugyanakkor ez a
tanulmany jellegti ismertetés a forrasanyag
torténeti osszefliggéseinek taglalasaval Sze-
ged és a megye 1919-1 térténetétis felva-
zolja.

Formali tekintetben a cimjegyzék koveti
az Orszaggytilési Konyvtar uttéré kiad-
vanyanak beosztasat, elkiilonitve a Tanacs-
koztarsasag elbtti elsé kommunista doku-
mentumokat  (ezeknek szdma mindéssze
38) az 1919. IIT. 21-ike utédn megjelentektél.
A tovabbi felosztas — Konyvek, brosarak
és egyéb onallé kiadvanyok; Répiratok;
Hivatalos kiadvanyok; Periédikak; Rop-
lapok; Mtivészi- és egyéb plakatok —doku-
mentumfajtak szerint jol tagolja az anya-
got, csupan a Ropiratok kiilén esoportosi-
tdsa nem l4tszik indokoltnak.

Négyféle mutaté hivatott segiteniaz eli-
gazodasban. Meg kell emliteni, hogy ahol
erre sziikség volt, annotécickat flztek az
egyes kiadvanyok leirdsdhoz.

ScHNELLER KAROLY

Magyar sportbibliografiai torekvések. A
magyar sportirodalom a XIX. szdzad
mésodik felében elég nehezen indult meg,
akkor, amikor a nyugati allamokban, .
Németorszagban, Anglidban a szakiroda-
lom mé4r igen magas fokon &llt. Sportiro-
dalmunk visszamarad4sanal is nagyobbak
a hianyok a bibliografiai feldolgozas terén.
Mig a kilfoldi éllamok sportirodalménak
bibliografiai feldolgozdsa mar a XIX.
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szazad végén és a XX. szdzad elején erds
iitemben megindult, addig hazankban
el6szor az 1920-as évek végén BELY Miklos,
a Testnevelési Féiskola tanara latta meg a
magyar sportkapcsolatu ,konyvek, rop-
iratok, kiilsnlenyomatok, folyéiratok, sza-
balykonyvek és almanachok” bibliografiai
osszedllitasdnak fontossdgat és e miivek
annotalt ismertetésének sziikségességét.
Biry Miklos Gimnasztika o kozmetika
szolgdlatdban cimi{i miive 1929-ben jelent
meg, mint a Testnevelés—Sport Konyv-
taranak 1. szama. Sportbibliografiajat
1929 oktéberében ¢hajtotta megjelentetni
a Testnevelés-Sport Kényvtdranak 2. sz4-
maként, azonban az sem a sorozatban,
sem kés6bb mashol sem jelent meg. BELY
Miklésnal érdeklédtem sportbibliografia-
jdnak kézirata utdn, annak azonban az
idék folyaman teljesen nyoma veszett.
Igy tehat az els6 magyar sportbibliog-

rafiai torekvést nem kisérte siker. BeLY
Miklés késziilé munkijarél még a kovet-
kezd utaldst taldltam: , Testnevelés-Sport
Konyvtara” cimmel 4j vallalat indult meg,
amelynek els6 szdma Brry Miklés tollabél
Gimnaszitka a kozmetika szolgdlatdban cimii
értekezést hozza. A masodik szam ugyan-
csak BELYtSl ;A testnevelés és sportok
magyar irodalmanak bibliografiaja és tar-
talmi ismertetése’ cimmel fog megjelenni.””?
Erdekes lenne megtudni, miért nem jelent
meg BfrLy Miklés munkaja, amikor a
fent idézett Gimnaszitka a kozmetika szol-
gdlatdban c. miilben mar a megrendeld
lapot is kibocsatottak?

SzukOVATHY Imre, a Testnevelési F§-
iskola volt igazgatéja 1936-ban ismét fel-
veti a sportbibliografia kérdését: Nehdny
adat a sportbibliogrdafia torténetéhez® cimii
tanulmanyaban. SzukovATHY felhivja a
figyelmet erre a nagy jelent6ségii és eddig
még eredmény nélkiill maradt kérdésre.
Munkéjaban megemliti a legkivalobb sport-
térténeti és bibliografiai konyveket (78
tétel), ezekbdl azonban csak hdrom magyar
nyelvii.* SZUKOVATHY bibliografidja tulaj-
donképpen 14 oldalra terjedé ajanlé kony-

vészet.
' Emlitésre érdemes MisAnavr Otté6 koz-
leménye a Testnevelés cimii folyéiratban:
Sportirodalms értékek. A m. kir. Testneve-
lési Féiskola milzeumdnak kényvritkasdgai.’

! GULYAS Pal: 4 bibliogrdfia kézikionyve. Bevezetés
a konyvészetbe. 2. kot. Bp. 1942, Orsz. Széchényi Konyv-
tar. 321—322. 1.

2 Testnevelds. 1929. 8—9. sz. 609. 1.

*Klny. a Testnevelés 10—11. sz.-bol.

5 MEzG Ferenc: Az olimpiai jdtékok torténete. Bp.
1929, — SIKLOSSY Lészio: A magyar sport ezer éve. Bp.
1927, 1928, 1929. — MISANGYI Ott6: Az djkori athletika
torténete. Bp. 1932,

5 Testnevelés. 1943, 1. sz. 57—71. 1.
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Ez a kis ismertetés a Testnevelési Féiskola.
konyvtaranak érdekességeit, ritkasagait.
harmas csoportositasban sorakoztatja fel:

a) A kényvek kiaddsanak iddrendi

jegyzéke.

b) A konyvek jegyzéke a szerzGk neve-

szerint.

¢) A kinyvek jegyzéke cimek szerint.
A szerzd ezen az osztalyozdson beliil hat
szakot Lkiilsnboztet meg: 1. Altaldnos
testnevelés. 2. Atlétika. 3. Birkézas..
4. Torna. 4/a. Német torna-dalkényvek.
5. Uszas. 6. Vivas. A Misangyi-féle jegy-
zékben a kényvek legnagyobb része német
nyelvli, azonban magyar és angol nyelvi
is szép szammal talalhato.

MisAney1 Otté a Testnevelds 1944-i
évfolyamaban ismét foglalkozik a biblio-
grafiat érdekld kérdésekkel. A Testnevelési’
Féiskola konyvtaranak anyagaval kap-
csolatban: Testnevelési Fdiskoldnk szak-
konyvtdrdnak jegyzéke® cimme] 1944. m4-
justdl oktoberig 6 kozleményben ismerteti
a TF. konyvtaranak cimjegyzékét. A fel--
allitott 19 szakcsoportbél csak az elsd.
harmat kozolhette: I. Altaldnos testnevelés..
II. Atlétika. III. Iskolai jatékok. A szak--
osztalyozéson beliill nyelvek szerint osz-
totta fel: 1. magyar, 2. német, 3. angol,
4. egyéb nyelvek. 1944 novemberében a
masodik vilaghébori sajnilatosan meg-
akadalyozta a kozlemény folytatasat.

Az els6é eredményes bibliografiai gyij-
tés MoLNAR Zoltan nevéhez flizédik, aki
1955-ben a Testnevelési Tudomanyos Ta-
nicst6l kapott megbizést arra, hogy ssze-
allitsa a magyar sportirodalom bibliografia-
jat. Négy kotetre tervezett munkajabol
egyeldre csak az elsd rész késziilt el. Magyar
sportkonyv és folydiratkizlemény bibliogrdafia:
1945—1954 a cime az 1958. év végén meg-
jelent kotetnek. Az 1967 adatot tartalmazé
munka 1/3 részben konyv- és 2/3 részben
cikkcimanyagot nyujt. A szerzd bibliogra-
fiai munkélataird]l osszefoglaléan besza-
molt a Sport és Tudomdny-ban: Sportirodal-
munk fejlédésének f6bb irdnyvonalai® cim-
mel. A Testnevelési Tudomanyos Tanacs
sokszorositva hozta nyilvanossagra Mor-
NAR Zoltan munkijat, hogy néhany év
milva kényvalakban a teljes magyar
sportbibliografiat adjak ki. Annak ellenere,
hogy MoLNAR Zoltan kényvészete még sok:
kivanni valét hagy maga utdn — ha mint a
félévszazados elmaradas poétlasat tekint-
jiilk — mégis jelentds elérehaladast jelent.

Kozocsa ISTVAN

¢ Testnevelés. 1944. 1., 5. sz. 435—446.1, — 2. 6, z.
522—530. 1. — 3. 7. sz. 604—611. 1. — 4, 8. sz. 6865—
699. 1. — 5. 9. sz. 7T83—796. 1. — 6. 10. sz. 86 6—876. 1.

7 Sport és Tudomdny, 1958, 4. sz. 23. L
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Kozocsa Sandor: A magyar irodalom
bibliografiaja 1955. Bp. 1959, Gondolat
Kényvkiadé. 333 1.

Irodalmi életiink érdekfeszité dokumen-
tuma Kozocsa Siandor évrdl évre meg-
jelend bibliografisja. Egy irodalom vita-
litdsanak alighanem ez a legmeggy6z6bb
képe: a miivek és reflexioik, a datumok,
amclyek elinditjdk az emlékezést, s a
kutatas eredménye, amely itt lancszem-

sz

s konyvtarosok tudjak legjobban, mennyire
hianyzott, hanyan keresték és siirgették
Kozocsa gylijteményét. Ez a most megje-
lent kotet az 1955, évi irodalmi termést és
annak visszhangjat mutatja be. Mekkora
munkét kell tisztelniink a haromszaz
oldal adatai mogott? 87 ujsagot és folyo-
iratot dolgozott fel Kozocsa Sandor és
két fia, s kereken 1600 iréi mii kéré fonodo
nevet bontottak ki az esztends anyagabol.
Ez igy szamszertien tekintélyes és egyuttal
kevés.

A Kozoecsa-bibliografiak ugyanis csu-
pan a magyarorszagi magyar irodalmi
miiveket és kommentarjaikat foglaljak
egybe. Evrél évre elsikkad jorészt teljesen
a szomszéd orszdgok magyar irodalma és
irodalmi publicisztikdja, s a tavolabbi
orszégoké hasonléképpen. Tgy példaul eb-
ben a kotetben alig par adat bizonyitja a
roméaniai magyar konyv életét, mindossze
néhany cimszobél deriil ki a esehszlovakiai
magyar irodalmi élet, s egy mesekoényv
Tévén tudatosul benniink, hogy van ma-
gyar koényvtermés a mai Ungvaron is,
tehat a Szovjetunidban, de Jugoszlaviat s
& nyugati orszdgokat mar véletleniil sem
talaljuk a magyar koényv megjelenési
helyei kozott. Pedig ha az irodalom allapot,
-a bibliografia ennek az dllapotnak kutaté és
rogzité igénye. Nem konnyii feladat, de,
ahogy elvileg lehetetlen megkeriilni, sziik-
ségszeriien megvalésithaté a gyakorlatban
is. Ha a véletleniil hozzank érkezé kiil-
foldi magyar konyveket tudjuk regisztralni,
megtehetjiik ezt tervszerien az egész ma-
gyar anyaggal. A magyar irodalom biblio-
grafidjanak ez a feladata. A legtermészete-
:sebb feladat ez a mi szamunkra, annal
inkébb, mivel magyar bibliografiat szom-
szédainknal sehol sem készitenek.

Az 1955. évi irodalmi élet jellegérél
a konyv &ltaldnos része szél. Majdnem
széz oldal, s igen differencilt felosztasban.
Szembeting a miivelddéstorténeti szemlé-
16nek osszeallé képen a konyvkiadasrol
és konyvterjesztésrdl sz616 gazdag reflexiv
.anyag, a sajté altalanos kérdéseirbl szélé
gyér s tobbnyire a szaksajtéra korlatozott
‘matéria. Itt deriil ki, hogy nyelviink,
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tovabba a stilus és helyesiras kérdéseird]
is csak szakemberek irnak egymésnak,
ujsag és folyéirat alig foglalkozik ezekkel
a fontos kérdésekkel. Valamivel élénkebb
és 4ltalanosabb volt az érdeklédés 1955-ben
irodalmunk &altalanos jellegli problémai
irant, s nagyon eleven és vibralé skalaja
a szinhAzi élet. Mennyiségre nézve is a
szinh4z valtja ki nalunk alegtsbb reflexiét
az irodalom sikjan.

Természetesen a legérdekesebb Ko-
zocsa bibliografidjanak személyi fejezete:
kinek a miivei jelentek meg, s miné vissz-
hangot valtottak ki egy esztend$ magyar
sajtojabol. A bibliografia a mennyiséggel
mindsit, osszefogja az irodalmi érdekldés
szalait. Itt szabalynak szamit, hogy a leg-
nagyobb visszhangot az kelti, akinek
éppen évforduloja van. Jénnek az iinnepi
cikkek, megemlékezésck, s ezzel megduzzad
az érdeklédés az ir6é koril. Ezért allapit-
hatjuk meg, hogy 1955-ben, sziiletésének
otvenedik évforduléjan, rendkiviili fény
esik JOzsEF Attilara. Megjelennek a miivei
6t kotetben, kozzéteszik két kiadatlan
versét, két folydirat is kozsl ismeretlen
levelet a koltétol, napvilagot 14t 154 tanul-
many és cikk réla, s 81 beszdmol6 a JOZSER
Attila-iinnepségekrél, kiallitasokrél s emlék-
estekrdl. Ez valéban nagyszerii, s orszagos
hatasra vall. Ire nemcsak a modern kolts,
a szocializmus poétdja részesiil ily tiszte-
letben. VOrROsMARTY Mihdly haldlanak
szazadik évforduléja ugyancsak jelenté-
keny megemlékezéseket valtott ki iro-
dalmi kozvéleményilinkbSl. Megjelentek a
nagy romantikus kolté Gsszes versei,
osszes dramai, valogatott kolteményeinek
kiadasa s kiillon még a Csongor és Tinde.
A k3ltérél 159 tanulmany, cikk s méltatas
forgott a magyar sajtéban, s 38 ujsag-
beszamolé mondotta el, hogyan tinnepelte
az orszdg VOROSMARTYt. Ezek igazan
megnyugtaté adatok, s ilyesmihez csak
ilyen gondosan &sszeallitott bibliografia-
ban jutunk hozzi.

Tirdemes itt nézelédni s Osszeszamolni
mais adatokat is. Apy példaul évforduld
nélkiil is él6 irodalmi jelenség a javabol,
verseivel szemmel lathatéan nem tud be-
telni a hatalmas olvasétdabor, életmiivét
monografiak, tanulmanyok, kortarsi vissza-
emlékezések 6vezik. Ugyanakkor alig kel-
tett visszhangot ARANY, holott 1955-ben
megjelent Osszes verseinek kotete, s kii-
16n-kiilon kotetben a Told: meg a balladak.
Az Arany-reflexidk (18 cikk €s 3 ujsaghir)
tsbbnyire irodalomtérténeti adatkozlések.
Eszrevétleniil jelent meg 1j kiadésban
Arany Laszlé kitiiné miive, 4 délibdbok
hése, senki sem reagalt ra. Majdnem
hasonlé sorsa volt BaBrrsnak is, igaz
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annak kotete sem jelent meg. CSOKONAT
halalanak 150. évforduléjara szambajévé
méltatasban részesiilt, s érdekes jelenség,
hogy féleg a vidéki lapok és folyodiratok
révén (Debrecen!), ami igen egészséges
jelenség, mert jele annak, hogy egy klasz-
szikusunk mennyire ott €l sziikebb patria-
jaban. JOkAT is megelégedett arcvonasok-
kal él koztiink, hasonléképpen KaTowa
Jézset és MADACH is. Szembet(ing, hogy
MikszATH, akinek tizenhét miive jelent
meg 1955-ben, tehat minden magyar irét
feliilmulé mennyiségben, alig kapott vissz-
hangot; tgy ttnik fel, csak olvassak, nem
méltatjak. MOricznak majdnem annyi
mfive jelent meg, mint MikszATHnak, de
& MORicz-életmii igen viltozatos, élénk
reflexi6kat valtott ki mind a pesti, mind
a vidéki sajtéban. A Prréri-irodalom is
rendkiviil érdekes dokumentuma a nagy
kolté egylittélésénck nemgzetével (6t sajat
kotete, 6tvennél tobb konyv és cikk réla,
15 ujsagkézlemény); mindez évforduld
nélkiil. Felt{inben kevés ismertetést kap-
tak az 616 ir6k mfivei, annal tébbet irtak
az €16 irok filmjeirdl és szinmiiveirél.
Kozocsa Sandor bibliografidja alkal-
mat ad ilyen tlinédésekre. Az dttekinthetd,
konnyen irdnyité adatgyfijtemény gon-
dos korrekturaval késziilt.
Szavarnar Rezs6

Péczely Piroska: A keszthelyi Festetics
kastély és belsé berendezése. Bp. 1958,
g{)ﬁlzeumok Kézponti Propaganda Iroddja.

A magyar kdnyvtartérténeti irodalom
— sajnos — rendkiviil szegénynek mond-
hatd. A kényvtar torténetével foglallkozé
kutaté vagy érdeklédd olvasé azonban
lgyakran mas helyeken talal kérdéseire fele-
etet.

Evz tortént ebben az esetben is, PEczELY
Piroska kit{ing, alapos, nagy szorgalommal
és hozzaértéssel készllt tanulmanya torté-
netesen nem elsésorban a kényvtarosok
szaméara irédott, azonban &k is, akircsak az
irodalomtérténészek és muzeolégusok, igen
sok értékes utalasra bukkanhatnak mii-
vében.

A konyvtar térténete 1793-ban kezdd-
dott el, amikor a miivészet és irodalom-
barat FEsTETIOS Gy6rgy 4600 ,,font sulyu”
konyvet szallitatott at a sagi kastélybol
Keszthelyre. Rohamosan gyarapodott a
koényvtara, a Pesten szinte hetenként vasa-
rolt kényvekkel és a kor iréi altal kiilldstt
tiszteletpéldanyokkal. FusTETICS élete vé-
géig megdérizte irodalompértols tevékeny-
ségét. Az 6 nevéhez flizédik pl. Anvos Pal
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kolteményeinek kiadésa is 1803-ban, 25
napos bécsi tartézkoddsa alatt 20 forintot
adomanyozott MARTON  Ferencnek a
Magyar lexicon érdemes szerzdjének, Cso-
konainak 100 Ft. tiszteletdijat utalt ki.
A mai koényvtar épiiletének felépitése
1799-ben, a kastély legnagyobb aranyu
idészakaban tértént. A kényvtar a barokk
stilusban épiilt kastély déliszdrnyat foglalja
el egy emelet magassagban. Ma is a XVIIIL.
szazadi féuri teremkoényvtarak levegdje
arad a latogatdé felé.

A szerzd a belsd berendezési targyakrol
szamos leltart kozol, ezck é16bbé, szemlé-
letesebbé teszik a munkét, eleven leirasu-
kat olvasva szinte magunk elStt latjuk a
XVIII—XIX. szazadi kastély életét. Ezt a
konyvtar torténetének tovabbi fejezetével,
kiilonssen konyvleltaranak adataival, egyes
kotetek leirasaval teljesebbé lehetett volna.
tenni. A konyvek szaménak, jellegének,
valamint a konyvtari rendszernek az ismer-
tetése memcsak a koényvtarosok szamaira.
lett volna hasznos.

A mi {6 értéke a belsé berendczési tar-
gyak aprolékos és pontos felsoroldsa, illetve
ismertetése. De nem maradt meg a szaraz
stilustérténeti  leirdsnal, hanem szinte
,;berendezte’ az olvasé szaméra a kastélyt,
ezaltal mintegy hasznalatban mutatva
meg a berendezési targyakat. Megeleveni-
tette Oket, és scgitségiikkel nemcsak a
butorokat ismerheitiik meg, hanem a kas-
tély lakéinak életébe is bepillanthattunk.

LagaTos Kva

Szovjet bibliografiak a munkatermelékeny-
ség alakulasarol.*

Az elmdlt években mind nagyobb
szamban jelennek meg cikkek, kényvek,
tanulmanyok a munkatermelékenység, az
onkoltség €s az ¢nallé gazdasagos elszdmo-
las kérdéseirdl. Ennek megfelelden a kiilén-
bhozd orszdgokban egyre jobban elStérbe
keriilnek ezek a kérdések bibliografiai-tajé-
koztatdsi szempontbél is. Kilénosen a
munkatermelékenység irodalmat dolgozzak

* Problemd proizvoditel’'noszti truda, szebesztotmoszti ©
hozr ta v promiisl ti SzSzS8zR poszle Velikoj
Otecsesztvennoj Vojnii, Bibliograficseszkij ukazatel’ knig
i zsurnal'nith sztatej za 1945—1957 gg. Fundamental'naja.
Biblioteka Obscsesztvennith Nauk Akademii Nauk
Sz8z8zR. Szoszt.: Sz. Sz. FILIPPOVA, Red.: E. V. BAzsa-
Xova. Moszkva, 1959, Izd. Akad. Nauk. 347. 1.

Problem# proizvoditel’ noszti truda i szebesztoimoszti
produkcit v szel’szkom hozjajsztve SzSzSzR poszle Velikoj
Otecsesztvennoj Vojnil. Bibliograficseszkij ukazatel’ knig
1 zsurnal’ nith sztatej za 1945—1957 gg. Fundamental’'naja
Biblioteka. Obscsesztvenniih Nauk Akademii Nauk
5z8z8zR. Szoszt.: E. V. BAZSANOVA, Red.: V. L. CsoL-
GANSZKAJA, Moszkva, 1959. Jzd. Akad. Nauk. 160.. 1.
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fel bibliografiailag mind t6bb kiadvanyban.
Ilyenek példaul a Productivité. Biblio-
graphie analitique (Paris. 190 p.), amely a
Documentation Economique cimii francia
folyoirat kiilon szémaként jelent meg 1955-
ben (ismertetést 1. a Kozgazd. Szle. 1956.
7—S8. szamaban); Proizvoditel’noszt’ truda i
duti ee poviisenija (Leningrad. 91 1.),
amelyet a leningradi Szaltikov-Scsedrin
Konyvtar kozgazdasagi ajanlé bibliografiai
sorozatanak 10. szadmaként adtak ki 1958-
ban (ismertetést 1. a Magy. Konyvszle.
1960. 1. szdméaban); 1959-ben az MTA Koz-
gazdasdgtudomanyi Intézetének Konyv-
tara Bibliogrdfia a munkatermelékenység
kérdéseirdl (110 1.) cimmel adta koézre az
utébbi 2—3 év valogatott nemzetkozi és
magyar irodalménak cimeit.

A mar eddig is jelentés munkatermelé-
kenységi Dbibliografiai irodalom tovabb
gazdagodott a Szovjetuniéban 1959-ben az
Akadémiai Kiadé altal megjelentetett két
bibliografidval, amelyek kozil az egyik az
iparra, a masik a mezdgazdasigra vonat-
kozé 1945—1957-ben megjelent szovjet
konyveket, folyéiratcikkeket, valamint
diszszertacidkat dolgozza fel. A bibliog-
rafidkat a Szovjetunié Tudoméanyos Aka-
démiajanak Tarsadalomtudomanyi Alap-
konyvtara allitotta dssze.

Az ipari vonatkozasu kdtet kézel 3000
tételt tartalmaz, 5 fejezetre és szamos al-
fejezetre tagolédik. Ez a nagy mennyiségi
cimanyag lehetévé és sziikségessé is teszl a
részletes tagolast. A munkatermelékenység
névelése a Szovjetunié iparaban cimi feje-
zet példdul csaknem 1000 tételbdl 4ll. Eb-
ben a fejezetben az elméleti, statisztikai,
tervmetodikai részek utan kovetkezik az
egyes agazatokra vonatkozé irodalom, az
4gazatokon belill pedig még tovabbi al-
fejezetekre oszlik az anyag. Az ipari ter-
mékek onkoltsége cimii fejezet kozel 1000
tétele hasonlé részletességgel tarja fel az
irodalmat.

A mezdgazdasagi irodalmat feldolgozé
kotet, miutan a mezdgazdasigi munkater-
melékenység és onkoltség alakuldsanak
kérdéseivel lényegesen kevesebb irodalom
foglalkozik, minddssze 1274 tételt tartal-
maz. A kotet szerkezete, felosztdasa lénye-
gében megegyezik az elézd kitetével.

Mindkét bibliografiat a szerzdk, szer-
lliigszt(’ik, recenzorok névmutatéja egésziti

1.

A tételek egy része annotalt. Figyelemre
mélte az annatolds tartalmi mddszere. Az
annotacik megjelslik az iizemet, gyarat,
ahol a cikkek, vagy a koényvek anyagdt
gydjtotték, valamint felhivjak a figyelmet
a mivekrdl olvashatd recenzidkra, ismerteté-
sekre, vitdkra. A statisztikai kiadvanyoknal
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az annotacick megjelslik a vonatkozo6 tab--
lazatokat, feltiintetve az oldalszamot.
Ugyanezt az eljarast kéveti a szerkesztd az
altalanos kozgazdaséagi irodalom, valamint
a part- és a kormanyhatarozatok feltarasa-
nal is. Mindezek igen hasznosak a kutaték
szadméra, akik ily mdédon nemesak a mii-
vekrél szereznek tudomast, hanem a miivek
létrejsttének korilményeirdl, forrdsairdl, a
miivek értékelésérdl, hasznalhatosagarcl
sajat munkajukban stb.

A bibliografiak csak a szovjet szerzék
publikaciéit dolgozzak fel — és ez a tény
hasznalhatésagukat természetesen korla-
tozza, ebbdl kovetkezik viszont az az eld-
nyiik, hogy a vonatkozé szovjet irodalmat
nagy mélységben és részletességgel tarjak
fel, ami nem volna lehetséges nemzetkozi
anyagfeldolgozas esetén.

A bibliografidk szerkesztési hidnyossaga,.
hogy nem kgzlik a feldolgozott folyoéiratok
jegyzékét, igy a cimfelvételek roviditett
folyéiratcimer esetleg félreértésekre adhat-
nak okot és megnehezitik a bibliografiai
azonositast.

A két kotet nyomdai elballitésa, tipo-
grafizaldsa gondos munka.

Dosos Rozsa

Pecsat’ SzSzSzR za szorok let. 1917—1957.
Sztatiszticseszkic materialii. (A Szovjet-
unié sajtéja az 1917—1957-ig terjedd 40 év
alatt.) Moszkva, 1957, Minisztersztvo Kul’-
turli  SzSzSzR-Glavizdat. Vszeszojuznaja
Knizsnaja Palata, 143 1., 7 szines t.

A Szovjetuni6 Mtvel8désiigyi Minisz-
tériumanak Kiado6i Féigazgatésaga és az:
Ossz-szovetségi Konyvkamara a targyalt
kiadvanyban 6sszefoglalé statisztikai képet
ad az orszag sajtotermelésének 40 év alatti.
fejlédésérsl. Ez a sajtostatisztika hiven
tlikrozi azt a torténelmi jelent8ségl &t-
alakulast. ami a Szovjetunié tarsadalmi és
gazdasagi életében 1917-t61 1957-ig végbe--
ment. A forradalmi 4talakulds f6 szakaszai
— az orszag szocialisia iparositasa, a mez6-
gazdasag kollektivizalasa, a kulturalis for-
radalom gyéztes megvivasa és egy 4] tipusa.
szocialista tarsadalom felépitése — szemnlél-
tetéen mutatjak a sajtéd oridsi szerepét a
dolgozék  orszagépité  erdfeszitéseiben..
A szovjet sajté mer8ben méas célokat szol-
gél, mint a forradalom el6tti Oroszorszag
sajtéja. A cari Oroszorszagban kézreadott,
tgynevezett ,,nemzeti kiadvanyok” tiul-
nyomérészt  vallaserkélesi, monarchikus
és soviniszta publikaciék voltak. A cenzura
konyorteleniil elnyomott minden demokra-
tikus sajtémegnyilvanulést, és a klasszikus
orosz és viladgirodalom is csak az értelmi--
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.ség szamdara volt clérhetd. E téren dontd
valtozast jelentett a nép hatalomra jutéasa:
‘a sajté az egész nép tulajdonava lett.

A 70 statisztikai tablazatbél 4116 be-
szamolét a benniik foglalt statisztikal sza-
mokbél levonhaté tartalmi analizis elézi
meg. A kiadvéany 6sszeallitéi az elmult ids-
szakot két f6 idészakra, — 1918—1945 és
1946—1956 — osztjak és ezeken beliil els-
szor a konyvtermés fejlddését targyaljak
miifajonként, majd a foly6iratok és egyéb
folytatdlagos kiadvanyok, illetve a hirlapok
kiadasanak elemzését adjak j6l 4ttekinthetd
osszefoglalasban.

Az oroszorszagi €s a szovjet sajtéterme-
lés osszehasonlitdsanak bazisaul az 1913.
évi statisztikai adatokat veszik.

1956-ban  a Szovjetuniéban 59 500
konyvet adtak ki 1107,5 millié6 példany-
ban; ez annyit jelent, hogy a konyvek
.szdma, 1913-hoz képest majdnem megkét-
szerez6dott, a példanyszam pedig tobb
mint 11-szeresére emelkedett.

A szovjet sajté hatalmas méretii fejls-
-dését vilagosan mutatja, hogy mig 1913-ban
100 fére mindéssze 62 konyvpéldany jutott,
-a konyvek atlagos példanyszama 3300 volt,
1956-ban az atlagos példanyszam eléri a
18 600-at, a 100 f6re juté példanyszam
pedig 550-nel egyenls. Dontd fejlédés van
kiilonoésen a miszaki, ipari és mezégazda-
sagi konyvek kiadasinak alakulasaban.
Mig 1913-ban a miszaki, ipari és mezé-
gazdasagi miivek szama a kényvek ossz-
mennyiségének csupén 7,3 %,-a, 1956-ban
-az ilyen jellegli kiadvanyok részesedése az
Ossztermésben 46%-ot tesz ki.

Az orszag gazdasdgi életének rohatnos
fejlédése nagymértékben megnodvelte a
-szakemberek irdnti sziikségletet. Jelent8s
emelkedést mutat tehat az oktatési- és tan-
koényvirodalom termelése. 1913-ban a tan-
kényvek az osszes kényvek termelésében
8%-ot foglaltak el, ma pedig 25 9%-kal
‘részesednek.

A konyvek mellett rendkiviil nagy sze-
rep jut a folyéiratoknak és a hirlapoknak.
1913-ban Oroszorszag teriiletén 1472 folyé-
irat jellegli kiadvany latott napvildgot;
példanyszamuk csekély, tematikijuk szer-
felett valtozatos, ami azt mutatja, hogy
csak szilikkorti érdeklédésre szamithattak.
1956-ban a Szovjetuniéban t6bb mint 2500
folyéiratot, idészaki gytijteményt és bulle-
tint adtak kozre, esetenként tobb mint 28
milli6 példanyban. E folvéiratok kozdtt
hét olyan lap van, amelyeknek egyszeri
példanyszdma meghaladja a félmilliét, 40
folyéiratot pedig tébb mint 100 000 pél-
-dényban nyomnak.

1913-ban Oroszorszdgban 1055 hirlap
Jjelent meg, 3,3 milli6 példanyban. 1956-ban
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a Szovjetuniéban a hirlapok szama elérte a

7500-at, ami t6bb mint hétszerese az 1913.

évi mennyiségnek. Mig Oroszorszagban
1000 fére minddssze 21 hirlap-példany
jutott, 1956-ban 1000 f6re 267 hirlap-pél-
dany csett.

A fenti, altalanosan jellemzé mutaté-
szamok kozlése utan részletesebb elemzést
kapunk az 1918—1927-ig terjedd idészak
szovjet sajtéjara vonatkozéan.

A habord utan létrejott fiatal szovjet
konyvkiadék nagy példanyszamban kezd-
ték kozreadnia marxista—Ileninista klasz-
szikusok miiveit. Ugyanakkor a Miivel6dés-
ligyi Népbiztossag Kiadéi Osztalya olest
népszerit kiaddsokban jelentette meg az
orosz szépirodalom klasszikusainak alkotéa-
sait. A kilfoldi irok miiveinek népszeri-
sitésére kiilon konyvkiadé létesiilt Vsze-
mirnaja literatura (Vilagirodalom) név
alatt. 1919-ben létrehoztdk az Allami
Kiadét, amelynek — kozvetlen konyv-
kiadéi tevékenységén kiviil — az volt a £6
feladata, hogy orszagosan szabalyozza a
konyvkiadas tgyét. Az Allami Kiad6 meg-
kezdte annak az agitaciés és propaganda,
illetve ismeretterjesztd irodalomnak a ki-
adasat, amely a proletar ideologia szem-
pontjabol targyalja a tényeket és esemé-
nyeket. 1921-ben a tankényvek kiadésdval
is megbiztak. 1922—1925 koézott a koz-
ponti konyvkiadék mellett nemzetiségi
konyvkiaddk létesiilnek. Az 1927. év végén
a Szovjetuniéban mar 61-féle nyelven ad-
nak ki sajtotermékeket. A Szovjetunié
népeinek nyelvén ifrott konyvek osszpél-
danyszama — az orosz nyelviiek nélkiill —
31,6 milli6 példany, ami az 1913. évi
mennyiségnek hétszerese.

1925-ben megkezdték Lenin Osszes
Miver 2. és 3. kiaddsanak kozreadasat.
Jelentésen fellendiilt a tudomanyos kény-
vek kiadasa. Hatalmas mennyiségl és
mindségi fejlédést mutat a szépirodalmi
konyvek termése; ezek mar az 1j tipusu
embert abrazoljak. 1922-ben, illetve 1923-
ban indulnak az elsé tarsadalmi-politikai
és szépirodalmi lapok, 1925-ben jelenik
meg elsé izben a mai Kommuniszt elédje
a %ol’sem‘k, és 1926-ban a Znanie-Szila
cimii ismeretterjeszté folydirat.

A szovijet sajté fejlédésének igen jelen-
t6s szakasza az 1928-t6l 1937-ig terjedd év-
tized. A népgazdasag helyreallitisa utan
ekkor kezdték meg a szocialista gazdasig
alapjainak lerakasat, az orszag iparositdsat
és a mezbgazdasag kollektivizélasat. Az
elsd helyen a tarsadalmi-politikai, az ipari
és miiszaki, illetve a mezdgazdasagi kony-
vek kiadasa all. A miiszaki irodalom pél-
danyszéma az 1913. évinek 66-szorosara
emelkedett. A mezdgazdasag kollektivi-
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zalasdval kapcesolatban tébb mint 400
millié6 példényban adtak kozre a mezd-
gazdasig egyes &gaival foglalkozé kony-
veket. ‘

Hasonlé gyors iitemben fejlédstt az 6t-
éves tervben az idészaki sajt6is.

A dolgoz6k kommunista szellemben val6
nevelése érdekében nagy aranyban folyt a
tarsadalmi-politikaiirodalomkiadésa.1937-
ben 295 milli6 példanyban adtak ki ilyen
irodalmat.

Az 1928-t6l 1937-ig terjedd idészakban
igen kedvezden alakult a szépirodalom ki-
adésa. 1937-ben példaul osszesen 101,56
millié példanyban adtak ki szépirodalmi
miiveket.

A kdnyveknél is nagyobb fellendiilést
mutat a hirlapkiadéas. 1934-ben 10 700-
féle hirlapot jelentettek meg. Ebbél a jarasi
lapok szama kb. 3400.

Az 1938-t61 1940-ig terjedd idészakban,
tehat a harmadik 6téves terv idején, még
tovabb emelkedett a kiadvanytermés.
Ezekben az években Atlagosan 43 500
konyvet adtak ki, 625 milli6 példanyban.
A habort elétti években a Szovjetuniéban
gsszesen 170 kiadé mitksdstt. A népgazda-
sag, a tudomany és a kultira minden 4g4-
nak sajat szakfolyéirata volt.

A szovjet sajié az 1946—56. években.
A habord befejezése utén az orszag figyel-
me a népgazdasig helyreallitasara iranyult.
Kiszélesitették a kiad6k anyagi és technikai
béazisat. A kiaddk tevékenysége féleg a
nagy toémegben megjelené politikai brosut-
rak, altalanos- és kozépiskolai tanksnyvek,
valamint szépirodalmi miivek kozreadasara
iranyult.

vrél-évre né a kiilfsldi nyelvekrsl for-
ditott konyvek szama. 1946-t61 1956-ig pl.
kb. 9000, idegen nyelvrdl forditott kony-
vet adtak ki, 3563 milli6 példdnyban. Csu-
pan 1956-ban 1584 konyvet forditottak, 38
kiilonféle nyelvrél, 93 millié példanyban.

A tarsadalmi-politikai és tarsadalmi-
gazdasagi irodalom kiad4séban tekintélyes
helyet foglalnak el a marxi—lenini tudo-
many alapitéinak miivei. MARX és ENGELS
munkait 68 nyelven adtak ki, t6bb mint
70 milli6 példanyban. 1946-ban feltjitottak
Lenin Mives: 4. kiad4asanak kozrebocsatasat.
1952—1957 kozott tobb mint 50 nyelven és
tobb mint 168 milli6é példanyban jelentek
meg koényvek és brosuriak a XIX. és a XX.
partkongresszussal kapcsolatban.

Tankinyvek kiaddsa. 1956-ban 709,-kal
tobb az 4ltaldnos és kozépiskolai tan-
konyvek példanyszama, mint 1940-ben.
Egy-egy tanuléra atlag tobb mint 7 tan-
kényv esik. A Szovjetuniéban 59 nemzeti-
ségi és 12 egyéb idegen nyelven adnak ki
tankonyveket.

9 Magyar Konyvezemle

Tudomdnyos irodalom. A szovjet tudo-
méany nagyaranyu fejlédésének ragyogd
bizonyitéka a tudomanyos irodalom ki-
addsanak szlintelen emelkedése: A haboru
utani években a Tudoményos Akadémia
Kiadéja 22,6 milli6 példanyban adott ki
konyveket. A tudomanyos irodalom terén
fontos helyet foglalnak el az ismeretter-
Jeszté konyvek és brostrak.

Szépirodalom. 1946-ban a kiadott szép-
irodalmi mfivek példanyszama elérte a 339
milli6t, és ezzel 21-szeresen meghaladta az
1913. évi termést. Az 1956-ban kszreadott
szépirodalmi alkotdsokon a klasszikus
orosz és szovjet irék, 55 nemzetiségi iré és
45 kilfsldi orszag forditdsban megjelent
szépirodalmi miivei osztoznak.

Folydiratok és egyed iddszaki kiadvdanyok.
1943-ban mindsssze 350 folyédirat jellegii
kiadvény jelenik meg az orszagban, mint-
egy 66,3 milli6 példanyban. 1956-ban
azonban mAr jelentésen meghaladtak a
haboru elétti szinvonalat.

A folyéirat jellegli kiadvanyok sordban
jelentés helyet foglalnak el a bulletinek.
Ezek hivatalos dokumentéciés és tajékoz-
tat6 jellegli kiadvanyok, melyek az Osszes
folyo6iratoknak 249,-4val egyenlSek.

Még szembestldbb a periodika-kiadas
fejlédése a szovetséges és autoném koztar-
sasdgokban. Mig 1913-ban a Szovjctunié-
ban 109 folyéiratot és egyéb folytatélagos
kiadvanyt adtak ki, 28-féle nyelven — az
oroszon kivill —, és ezek kozott mindossze
14 irédott a Szovjetunié nemzetiségeinek
nyelvén, 1956-ban mar 655-féle idegen
nyelven jelentek meg folyéiratok, kéztik
41 a Szovjetunié népeinek nyelvén.

Igen szemlélteté a hirlapkiadas alaku-
lasa. 1946-ban 7039 lapot jelentettek meg.

Ma osszesen 81 kiilsnféle nyelven jelen-
nek meg hirlapok, koztiik 20 lap olyan nép-
nek a nyelvén, melynek a forradalomig nem
is volt sajat 4bécéje és irodalma.

A tablazatos rész f6 csoportjai:konyvek,
folyéiratok, hirlapok, grafikai mtivek, kot-
tédk, térképek. Az egyes f6 csoportokon
beliil a sajtétermés fejlédését évek, kiadok,
példanyszam, kozigazgatasi  teriiletek,
targykorsk, népgazdasagi agak, szépiro-
dalmi miifajok, irék, nyelvek, folybiratok-
nal cimek stb. szerint is szemléltetik.

Parp SAMUEL

Ruszszkaja  periodicseszkaja  pecsat’

(1702—1894). Szpravocsnik. Pod redakciej -

A. G. DeMENT'EVA, A. V. ZAapaDOVA, M.
Sz. CSEREPAHOVA. Moszkva 1959, Goszu-
darsztvennoe Izdatel’sztvo Politicseszkoj
Literaturi. 836 1.
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Az orosz sajté torténetének kimagasls
nevei nagyrészben ugyanazok, mint ame-
lyeket az orosz irodalom és az orosz tudo-
mény térténetének lapjain tisztel és csodal
a vilag: Lomonoszovtol Puskinig, majd
GERCENen és BELINSZKIN 4t CSEHOVig és
Gorxgi1Jig, mind részt vettek az orosz hir-
lap- és folydiratirodalom haladé értékei-
nek gyarapitasban. LENIN pedig egy alka-
lommal — s ezt ma is biiszkén hirdetik a
szovjet sajté munkésai — maga is ujsag-
irénak vallotta magat.

A sajtétudomény s annak legfontosabb
aga, a sajtétorténet, a Szovjetunitban a
Nagy Oktéberi Forradalom utan alakult
és fejlédott a tdrsadalmi tudomanyok egyik
legfontosabb agava, egyetemi fokon tani-
tott diszeiplinava. Az elsé orosz bibliogra-
fia az id6szaki sajtérsl 1822-ben jelent meg;
a sajtébibliografia legnagyobb alkotésa
1917 el6tt Liszkovszkij alapos biblio-
grafidja: Az orosz idészaky sajté 1715—1900,
amely 1915-ben késziilt el négy évtizedes
kutatémunka eredménycképpen. Az orosz
sajté torténeti feldolgozasat mar 1917-ben
céljaul tlizte ki egy fiatal irodalomtérténé-
szekbél 4llé csoport, els6sorban L. K.
I’ inszkis és A. G. FOoMIN vezetésével. Egy
sor részlettanulmany, az orosz sajté torté-
netének korszakonkénti feldolgozasa mel-
lett egyre nagyobb ardnyban lépett fel az
igény a lapoknak részletes, annotalt torté-
nelmi jegyzéke irant, amilyenre egyszer
mar a 19. szdzad végén A. N. NEUSZTROEV
tett kisérletet. A kollektiv munka egyik
eredménye az elSttiink fekvd hatalmas
kézikonyv. A kézikényv nem tartalmazza
bibliografiai teljességgel a korszak minden
orosz sajtotermékénck leirdsdt, hanem
csak azokét, amelyek a torténeti fejlédés és
f6leg a tarsadalmi mozgalmak terén szere-
pet jatszottak. Nem sorolja fel tehata 17.
és 18. szazad szakfolyéiratait (az orvosi,
technikai, mez6gazdasagi stb. lapokat), de
annal nagyobb alapossaggal gyijti egybe
az ujsagok, folyoiratok, almanachok
cimeit. Anyagat kronologiai rendezésben
adja, és minden korszakban arra a lap-
tipusra fordit kiilongs figyelmet amely a
maga korara jellemz§: igy az 1820—1830-as
években a vezeté kiadvanytipus az alma-
nach, a szdzad masodik harmadaban az dn.
,,vastag’ folyéirat (az irodalmi-publiciszti-
kai sajté ma is jellegzetes forméaja a Szov-
jetuniéban!), a hatvanas évektél kezdve a
napilap a maga politikai, gazdasagi és a kor
polgéri olvaséjat érdekl mas vonatkoza-
saival.

Az annotéciék igen nagy gonddal, j6l
szervezett munkamegosztassal késziiltek,
és mindig az egész anyag, tehat a konyvta-
rakban fellelhet$ teljes gytijtemények és
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sorozatok alapjan, (csak néhdny tételnél
jelezték a szerzOk *-gal, hogy a leiras nem
,»de visu” késziilt). Erre anndl is inkabb
sziikség volt, mert a 19. szdzad szerkeszt6i
és kiadéi a cAri Oroszorszag rendéri és cen-
zura viszonyai kozott sokszor voltak kény-
telenek elleplezni lapjuk valédi jellegét. Igy
a bekoszonték, elészdék, szerkesztél pro-
gramok rendszerint nem adnak egy-egy
laprél megbizhaté felvilagositast. A folyd-
iratoknal eléfordul, hogy igazi tendencia-
juk, haladé politikai meggyéz8désiik ver-
sekben vagy elbeszélésekben huzédik meg.
(Hasonl6 példakat a mi sajténk torténeté-
bél is ismeriink, csak nem tartuk fel még
Sket eléggé.) A fontosabb sajtétermékek le-
irasa igy néha tébb oldalt vesz igénybe és
kiterjeszkedik egész térténetiikre, fontosabb
munkatarsaikra, sét a jelentésebb kozle-
mények felsoroldsara is. Az egyes leirasok
végén bibliografiai utalast talalunk a folyé-
irat esetleges megel6z6 feldolgozasaira,
valamint a foly6irat megjelent mutatéira.

Betfirendes cimmutat6, az illegalis
lapok kiillon mutatéja, végiil névmutato
egésziti ki a szép kiallitasu, gazdag tartal-
mu kotetet. A legfontosabb wjsagokat,
folyéiratokat, almanachokat Xkicsinyitett
facsimilékben is bemutatjak a szerzék —
ezekb6l szivesen lattunk volna tsbbet is.

A szovjet sajtétorténeti kutatas fejlett-
ségére, de a szoros szaktudomény teriiletén
tuli korsk élénk érdeklédésére is mutat,
hogy a koényv 10000 példanyban jelent
meg.

¢ DezsENYI BEra

Vrchotka, Jaroslav: Vznik bohemikal-
niho programu Knihovny Narodnjho Musea
v Praze. (Sbornik Narodniho Musea v
Praze. Acta Museli Nationalis Pragae.
Series C. III. 2. 1958. 29—44. 1. 2 t.) .

A magyar konyvtartorténet kutatéi
szaméra rendkiviil hasznos a kornyezd
népek hasonl6é torténelmi jelenségeinek
ismerete. Ebbél a szempontbdl tanulsigos
analégidkat nydjt VRCHOTRA jelen érteke-
zése, amely a cseh Nemzeti Mizeum Konyv-
tardnak szervezése soran folmeriilt kilon-
bozd tervezeteket ismerteti. A konyvtar
alapitdsa 1818-ban hasonlé jelentéségli
16pés volt a cseh nemzeti ujjasziiletési moz-
galom soran, mint amit a mi szdmunkra
jelentett masfél évtizeddel kordabban a
Magyar Nemzeti Muzeum Koényvtaranak
megsziiletése. Mar egy 1818-ban késziilt
tervezet vildgosan megfogalmazza a bohe-
mikak négytéle tipusat (cseh nyelvii, cseh
szerzéktol szarmazo, Cseborszagban késziilt,
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Csehorszagra vonatkoz6 mfiivek) és meg-
lep6 moédon emellett egyenrangt fontos-
saggal hangsulyozza a konyvtar gytijtékosre
szaméra az egzakt természettudomanyok
anyaganak gytjtését. A kovetkezd jelents-
sebb tervezet Junemany Exempla trahunt-
ja, amely a Nemzeti Muzeumot hatalmas
tudomanyos szervezetté szerette volna ki-
épiteni, foladataként kit{izve a cseh nyelv
megujitdsat és a cseh tudomany kimélyi-
tését, elterjesztését. A megvalosulas szem-
pontjabdél a ,szlavisztika atyjanak”,
DoBrovsKynak 1823-i tervezete volt a leg-
fontosabb. Ennek alapjan valt a Kényvtar
legfontosabb fsladatéava a bohemika-gyiij-
tomény létrehozésa. Ez a gyiijtemény a csch
nemzeti mozgalom irdnyanak megfelel8en
1839-ben a szldv irodalom gytijteményévé
boéviilt.

VROHOTEA a konyvtari tervezetek —
legtobbnyire német nyelvii — szévegét is
kozli és credményeit négy nyelvii kivonat-
ban ismerteti, igy munkdja a cseh nyelvet
nem érték szamara is j61 hasznalhat6.

Csaprop1 CSABA

Uhlendahl, Heinrich: Vorgeschichte und
erste Entwicklung der Deutschen Biicherei.
Leipzig 1957, Deutsche Biicherei. 64 1.

UnLENDAHL, aki a lipesei Nemgeti
Konyvtart 30 éven 4t vezette, mar nem
érhette meg miivének kiadasat. Hagyaté-
kanak gondozasit a Deutsche Biicherel
kollégiuma vallalta, s valtoztatasok nélkiil
bocsatotta kozre a konyvtar elsd éveinek
torténetét. A tanulmanyhoz Kurt FLEISCH-
HACK, a jelenlegi igazgaté irt rovid el6szot.

Németorszagban, a német egységtorek-
vések idején tsbbszor jelentkezett a nem-
zetl kényvtar léirehozdsanak gondolata.
El6szér 1848-ban, amikor a ,,Reichsbib-
liothek’ alapjat Heinrich Wilhelm HauN
kiadé és konyvkereskedd vetette meg.
HARN sajat kiadvAnyait a nemzetgy(ilés-
nek ajanlotta fel, s a legnagyobb kiadék
csatlakortak hozzd, igy TEUBNER, HIN-
RICHS, BrEmrxorpr & HARTEL, CoTTA,
VIEWEG, stb.

Sajnos a nemzetgylilés feloszlatasa ut4n
. a kényvtar ide-oda hanyédott, mig 1855-
ben Niirnbergbe, a Germanisches Museum-
ba lkeriilt. 1938-ban a 4600 kotetbél &ll6
gylijteményt a Deutsche Biichereinek
ajandékoztak, fennalldsdnak 25 éves jubi-
leuméra, ahol kiillén teremben, mint ,,az
1848-as német egységtorckvések torté-
nelmi emlékét’ Orzik.

1870/71-ben az egységes német allam
wegalakulasakor a nemgeti konyvtar gon-
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dolate ismét felvetddstt. Mégis 43 éven 4t
folyt a vita irdsban és szoban; konyv-
kiaddk és konyvkereskeddk, kényvtarosok
és tudésok, képvisel6k és politikusok mér-
ték Ossze erejiiket, mig végiil megegyezésre
jutottak. A vitakét £8 pont koriil kristalyo-
sodott ki: uj konyvtarat alapitsanak-e,
vagy egy nagymultd konyvtarat bévitse-
nek-e ki; ill. mely varos vagy konyvtar
legyen a kivalasztott.

Erich EHLERMANN drezdai kiadé terelte
az elméleti vitat a gyakorlat vaganyara.
Lipcsét ajanlotta az 1j konyvitar szék-
helyétil. Javasolta, hogy a telket a varos
adja, az épitkezés koltségeit a szisz 4llam
viselje, a konyvtar miikddtetését pedig &
Borsenverein vallalja. EBLERMANN tervét
Karl SiecisMUND, a Borsenverein elnéke
valsitotla meg. Az épitkezés 1913-t6l
1916-ig tartott, az épitész Oskar PuscH
volt.

A konyvtar feladatkosre ekkor mar nagy
vonalakban kialakult. Praesens jellegii
konyvtar, amely 1—1 koteles példanyt kap,
1913-t6] kezdve gyfijti a Németorszagban
megjelent osszes nyomtatvanyokat, kiadja
a német nemzeti bibliografiat. 1916-bana
a Borsenverein megvésarolta és atvette a
HinricES cégtél a ,,Halbjahrsverzeichnis
der im deutschen Buchhandel erschienenen
Biicher, Zeitschriften und Landkarten”
kiadasat. Ettoél kezdve a Deutsche Biiche-
rei segédkonyvekkel jol felszerelt épiileté-
ben és szakképzett konyvtarosokkal a
bibliografiai munka eredményesebben ha-
ladhatott.

A szerz6 a megyedik, utolsé fejezetben
ismerteti a konyvtar raktarozasi- és kata-
l6gusrendszerét, Gustav WamL és Karl
SieGcisMUND, a koényvtaros és a konyv-
kereskedd kozotti véleménykiilonbségeket,
majd WAHL igazgaté és néhdny munkatar-
sanak tévozasaval zdrja le a Deutsche
Biicherel miiksdésének els§ négyéves ids-
szakat.

L. MesTERHAZI-NAGY MARTA

Taschenbuch fiir Bibliothekare und Biblio-
thekshelfer in allgemeinbildenden Biblie-
theken. Leipzig 1959, Verlag fur Buch-
und Bibliothekswesen. 336 1. .

Mint bevezetésében mondja, ez a kis
konyv sem tankonyv, sem évkonyv nem
akart lenni, hanem (és ezzel évkonyv és
tankényv kozt mégis bizonyos atmenetet
képezve) a kozmiivelddési koényvtérosok
gyakorlati, a jelen idépontra szélé 1ut-
mutatéja.

A konyveeske — mert sokoldald tartal-
ma ellenére kisalakd, kénnyen kezelhetd,
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igazi ,,zsebkényv” — enciklopédiaszertien
egymast kovetd cikkekbél van felépitve,
csak nem bet{irendben, hanem logikus sor-
rendben. A tagoléasban f6 fejezeteket nem
emel ki (pedig talan nem artott voina),
mégis vilagosan f6 részekre oszlik. Az elsé
az allami és tarsadalmi élet dsszefiiggései-
ben targyalja a konyvtarigy egyes kér-
désett: sz6l az NDK konyvtariigyének
szervezetérdl, mégpedig az allamigazgatds
magasabb sszefiiggésébe allitva. A maso-
diknak targya maga a konyvtaros: helyze-
tét, feladatait, a képzettsége iranti kovetel-
ményeket és a képzés médjait a szocialista
etika, és moral alapkérdéseirl sz6l6
elérebocsatott cikk megallapitasaibsl ki-
indulva vilagitja meg. A tovabbi részek a
nyilvanos kényvtarak miiksdését, szerve-
zetét, belsé munkajat targyaljak, az olvasé-
szolgalatot allitva a kézéppontba (Dienst
am Leser — Gross geschrieben!). Az olva-
sokkal valé foglalkozas modjat, eszkozeit
targyal6 cikkek utéan kévetkezik a biblio-
gratia és a katalogizalas, majd a konyv-
apolas és konyvmegérzés kérdéseit ismer-
teté cikkek sorozata. Kiilén cikkesoport
sz6l az olvasémozgalomrsl és statisztikai
értékelésének modszereirdl, az olvasépro-
pagandardl, a konyvtarak belsd szervezeti
¢s tigyviteli, valamint gazdasagi kérdései-
r8l. Ismerteti végiil a konyvtari és doku-
mentéciés szabvanyokat. Néhany hasznos
osszedllitas — az NDK kiadéi, az irodalmi
dijak és jutalmak, a szerz6i tiszteletdijak,
a postai szallitési tarifa stb. — egészitik ki
ezt az igazan hasznos gyakorlati utmutatét.
A cikkek legnagyobb része bibliografiai
utaldsokkal végzidik, amelyek megadjak a
kulcsot, ha a hasznalé valamely kérdésrél
részletesebb felvilagositdst Shajt. Kiilons-
sen figyelemreméltd az a kiilon 30 oldalas
altalanos konyvtartudomanyi bibliografia
(,,Kleine Fachbibliographie”), amely a
konyvtarigy f6 tudnivaléinak, féleg
az NDK koényvtariigyének, kényvkiadasa-
nak, nyomdai és konyvterjesztd szerve-
zetének és végil a konyvtorténetnek leg-
modernebb — 1945 6ta megjelent —irodal-
mat tartalmazza.
Két nem nagy, de zavaré szépséghiba:
1. a zsebkonyvecskét m4sfél ivnyi hirdetés
vastagitja, 2. papirja igen gyenge minéségii.
Esetleg valamivel szerényebb, de tar-
talmaban a mi viszonyainkhoz szabva
ugyanilyen kimerit$ kis kézikonyvet talan
a magyar konyvtarosok kezébe is lehetne
adni. A feladat szerintiink siirgésebb és
amellett egyszertibb, mint az ismételten
tervbevett Uj magyar Minerva kiadésa.
‘ D. B.
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Gutenberg-Jahrbuch 1959. Begrtindet
und herausgegeben von Aloys RUPPEL. Ver-
lag der Gutenberg-Gesellschaft in Mainz.
298 1.

Az 1959-i kétet az el6z8 évieknél is val-
tozatosabb tartalmu; 10 orszag (kéztik 3
népi demokratikus allam) 43 kutatéjanak 5
nyelven kozolt tanulmanyait foglalja
magaban. Azirds- és a papirtdrténeti vonat-
kozasu koézlemények ezuttal ugyan csupén
periférikus jelentdségii kérdéseket targyal-
nak, de mar a 15. szdzadi nyomdaszattal
foglalkozo cikkek tsbb, eddig ismeretlens a
maga nemében igen jelentds tablanyomat
és inkunabulum felfedezésérdl adnak sza-
mot, ill. egy-egy sok kiadast megért mii
korai kiadasainak teljes bibliografiajat tar-
jak fel. A kés6bbi id8kre vonatkozdéan
kiilonosen figyelemre mélték azok a tanul-
manyok, amelyek, f6leg levéltari kutatdsok
alapjdn, egyes nyomdészok miikodésére
hoznak djabb adalékokat, vagy egyves
varosok (Jena, Dillingen, Helmstedt, Ne-
vers, Padua) nyomdaszatdanak, ill. konyv-
kereskedésénck torténetére deritenek ujabb
fényt. Egyediilalls leletr6l szémol be
Vlasta F1anLovA (Brno): a cseh-morva test-
vérek hires nyomdajanak 1579—1620
kozotti székhelyén, a kralicei varromban
nemrég végzett dsatasok alkalmgval 2000-
nél tobb, egész tipus-sorozatokks dsszeallit-
haté egykoru fémbetii, valamint a nyomda,
felszerelésének sok szAz méas targyi emléke
keriilt napvilagra. Krdekes bepillantist
szerezhetiink a régi nyomdék belsé életébe
a PrANTIN-féle nyomdédban dolgozé korrek-
torok széméra 1608-ban szerkesztett rész-
letes instrukciobol is.

A konyvek illusztracisival foglalkozo
cikkek koziil kiemelendé Hans LEITMEIER
(Wien) tanulmanya. Bizonysdgul szolgal
amellett, hogy a szecessziés stilus (Jugend-
stil) kényvm(vészete is — minthogy mar
megvan az id6beli tavlat — kezdi meg-
talalni kell$ torténelmi értékelését, kritikai
meéltatasat.

A kotészettorténeti kutatdsok elSre-
nyomulasara jellemzd, hogy a Gutenberg-
Jahrbuch 1959. évfolyaméiban 10 értekezés
szélidevago kérdésekrdl. Koziiliik azértékes
kotések konyvtari katalogizalasdnak fejls-
dését és médszereit ismertetd irds (A.
ScaMIpT-KUNSEMULLER, Mainz) érdekel-
het benniiket elsésorban, minthogy Ma-
gyarorszagon éppen jelenleg torténnek
kezdemények konyvkotészeti emlékeink-
nek szervezett és atfogé nyilvantarta-
séra.

" Hosszabb sziinet utdn 1957-ben elbszor
egy, 1958 és 1959-ben pedig mér két
magyar eredetii cikkel is talalkozunk a ki-
advanyban,
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SovnrEsz Zoltdnné Seltene Wiegendrucke
in der Ungarischen Nationalbibliothek cim-
mel réviden ismerteti az OSZK ésnyomtat-
vanygylijteményét, és hirt ad a konyvtar
egyik legértékesebb 1) szerzeményérél,
GUTENBERG 42-soros biblidjanak egy ne-
gyedlapnyi toredékérdl. A tovéabbiakban
leirja a gyiijtemény néhany ritka, a vilagon
csak 1—2 példanyban ismert 6snyomtat-
vanyét, amelynek OSZK-beli lel6helyét a
Gesamikatalog der Wiegendrucke nem regiszt-
ralja.

. JFITZ Jozsef cikke: Jacob Lucius der
Altere in Stebenbiirgen Lucrus Jakab XVI.
szdzadi nyomdész-fametszérdl, a konyv-
diszek klis¢k utjan valé terjesztésének leg-
régibb ismert uttéréjérdl szél. Az 1556 és
1697 kozott kimutathatéan Németorszag-
ban miikéddtt Lucius Jakab erdélyi széar-
mazésa sohasem lehetett kétséges, mint-
hogy maga is tobbszor ,,Sévenbsrger”-nek,
» Transylvanus’-nak nevezte magat.Czaxé
Elemér A sokszorostido miivészet c. cikkében
(Az iparmfiivészet konyve. Szerk. Rath
Gyorgy. I. Bp. 1902. 4656—495. 1.) LucIusT
is megemliti, mint egyikét a nyilvan
magyarorszagi szdrmazasu kiilfsldi nyom-
dasz-miivészeknek, és felveti annak lehet6-
ségét, hogy Hrrrar Gaspar wittenbergi
tanulé koraban esetleg megismerkedhetett
Lucrusszal. Firz azonban téved, mikor
Czaxonak tulajdonitja azt a felismerést,
hogy a HELTAT 4ltal 1554-ben kiadott
Tinédi-Cronica cimlapkerete Lucrus mun-
kaja, s ho&y igy ténybeli bizonyitékok is
fennallnak HeLTAI és Lucius kapesolatéra.
SovrfszNE érdeme ugyanis annak felfede-
zése, hogy LuUcius metszetei diszitik
HELTAI egy egész sor kiadvanyat; ugyan-
csak 6 tarta fel elsének a HerLTar-féle és a
kilfoldi kiadvanyok Lucrus-illusztraciéi-
nak osszefiiggéseit és parhuzamait. (A XVI.
szézadi kolozsvari kényvdiszek. M{ivészet-
tort. Ertesitsé. 1957. 154—160. 1.) Firz
cikke annyiban viszi tovabb a problémét,
amennyiben azt a gondolatot veti fel, hogy
taldn a HELTAI-HOFFGREFF nyomda korai
kiadvanyaihoz nem Németorszaghol hozat-
ta meg LUCIUS metszeteinek ducait, hanem
Lucius személyesen dolgozhatott HeLTAT
nyomdajaban kiilféldre koltézése elStt, és
Kolozsvart szerezte volna els6é kiképzését.
E feltevés helytallé voltanak sok a vald-
szinlisége, okmanyszer( adatokkal azonban
egyelére még nem bizonyithat6. Néhany
mas feltevéssel is taldlkozunk ugyan még
Frrz cikkében; ezeket azonban, mintegy
onmagaval vitatkozva, mindjart meg is
céfolja.

Magyar vonatkozasokkal az Evkinyo-
nek még néhany maés helyén is talalkozunk.
Borsa Gedeon egyik felfedezését: a feren-

cesek 1478-ban P4risban késziilt egyleveles
nyomtatvanyat idézi pl. Dennis E. RHODES
(London). A belgradiallami nyomda miiko-
dését és a németek szerepét a szerb nyom-
daszat fejlesztésében ismertetve, F. LE-
SCHINKOHL (Mainz) lapalji jegyzetben meg-
emlékezik a budai egyetemi nyomdarél is,
mint amely fontos helyet téltétt be a szerb
konyvek eléallitasaban; fogalmazasa azon-
ban azt a hitet keltheti a tajékozatlan
olvaséban, mintha az 1577-ben alapitott
Egyetemi Nyomda csak 1796-ban (amikor
cirlll betii-készletét beszerezte) kezdte
volna meg miiksdését.

Az Evkonyv végén A. RuppEL beszémo-
16ja olvashat6 a Gutenberg-tarsasag 1958-
1959. évi miikodésérdl. Ramutat arra, hogy
1962-ben nyilik meg Mainzban a nyomda-
szat vilag-mizeums Ugy véljiik, hamaro-
san idészeriivé valik, hogy az illetékes
korck nalunk is szambavegyék, hazai
konyvnyomdaszatunk miltjanak és jele-
nének mely emlékeit és dokumentumait
mutassuk be majd e nemzetkoézi &Gssze-
fogassal létesiils, nagyszabéastunak igérkez6
intézményben.

J. Haspu HELGA

Bildworterbuch. Deutsch und ungarische
— Képesszétar, Német—magyar. (Bearb.:
Heinrich Werssning.) (Mitarb. Livia
Havas, Zoltan PaurLinvi, Otto Ricz.)
Leipzig, 1957, Verlag Enzyklopédia. 500 L.
81t

A két barati orszag kozott allandéan
gyarapodé élénk politikai gazdasigi, kul-
turalis és sportkapcsolatck &szténdzték
az Enzyklopddia kiadévallalatot, hogy
képes sz6étar sorozatdban eddigi kiadvéa-
nyait német-magyar képes szétarral egé-
szitse ki. Jellegénél és dsszeallitasandl fogva
egyarant hasznalhaté német-magyar vagy
magyar-német  szétarként.  Elsésorban
olyanok szAmara késziilt, akik mar elég
jol birjak valamelyik nyelvet, de természe-
tesen kezdSk is hasznalbatjak. Anyagat
targykér szerint csoportositja, (15 f6-
csoportba osztva), a tartalomjegyzék fel-
sorolja a fécsoportokat és azon beliil az
egyes tablak anyagat. A 9. fdcsoportban
példsul: kulturalis élet, szérakozés, pihenés
alatt tobbck kozott a kovelkezd fogalma-
kat illusztralja — illetve a kovetkezd tab-
lakat talaljuk: 89 iras, 90 konyv, tGjsag, 91
népkonyvtar — mizeum, 92 klubhaz.
A szotar egyik oldaldan vonalas rajzot
talalunk, itt a fogalmak szdmokkal vannak
megjelslve, a masik oldalon két oszlopban
sorakoznak a német és magyar szavak.
Melettiikk a fogalmakat jel6ld szamok.
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A 189 tabla kozostt 8 szineset is taldlunk,
ezek novényeket és madarakat Abrazol-
nak. A kényv végén kiilon magyar és
killsn német nyelven betiirendes szé-
szedetet talalunk, ahkol a szavak mellett a
tabla, illetve a tabldn levé abra szémat
kozlik.

A fogalmaknak targykorszerinti ecsopor-
tositédsa és egyben abrazoldsa nagyon hasz-
nos, kiilénésen olyanok szamara — itt
elsésorban a kényvtarosokra gondolunk —,
akik nem szakemberek a természettudo-
manyok, vagy technika cgyes agaiban,
munkajuk soran mégis gyakran belebot-
lanak szakkifejezésekbe. Ismerjiik példaul
az ipari gyartasi folyamatok szakszavait,
de nem tudjuk, hogy ezek hogyankapecsolsd-
nak egymésba. A sz6tar természetesen nem
pétolja a kézikonyvet, de nagyon témoren
mégis képet ad olyan, a szakmankba nem
tartozé dolgokrél, melyekkel munkank
folyaman gyakran taldlkozunk. Az abral,
szavak kivalasztasa, megfelel a mai idék
kovetelményeinek. Kiilénss gonddal ké-
sziiltek a technikai és természettudomanyi
fogalmak abrai és szészedetei.

KiszeLy OLIVER

Areset. Ed. N. BEN-MENACHEM-J. Ra-
phael. Jerusalem 1958. 512 1.

Az Areset tag id6 és targybeli hatarokon
belill kivalé tudésok munkait foglalja
magéba. fgy N. Arroxy a tivolii héber
kéziratok jegyzékét hozza a XV. szazadtol
fogva. A. M. HABERMANN A wvelencer Jdkob
Frencioni fiai nyomddjo cim tanulmanya
a nyomda torténetét és termékeinek biblio-
grafiajat dolgozza fel. A. B. PozNER, aki a
krotosini Monasch nyomdat valasztja
munkdja targydul, a nyomda torténetét
részletes aprélckossaggal tdrgyalja, de a
kiadvanyok Dbibliografidjat mnem kozli.
Csupan targykor szerint csoportositja
azokat. Ide kell sorolni A. Yaari dolgozatit
is az izmiri nyomdarél, amelynek miks-
dése felslel tobb mint 250 évet. Nehéz fel-
adaténak dicséretesen tesz eleget és at-
iekinthetd képet ad az olvasénak a nyomda
torténetérél és nyomtatvanyairdl.

Két olyan magyar vonatkozasu tanul-
mannyal is taldlkozunk az A4reset forgatésa-
kor, amelynck targykére részben vagy
ogészben ismeretlen a hazai kutatok clétt.

N. KarzBura Héber folydiratok Magyar-
orszdgon cimii cikke kilenc hazai héber
nyelvii folyéiratot ismertet tudomanyos
alapossaggal. Ezek kéziil idérendben az
els6 a Hdjehudi (1875—1878) cimii hetilap.
Az utolso az Ohel Sém, amely a felszabadu-
las el6tti utolsd héber nyelvii folyéiratfizet

volt Magyvarorszdgon. A szerz$ labjegyze-
tekben utalasokat és minden vonatkozis-
ban kimerit§ bibliografiat ad. Meg kell
azonban jegyezni, hogy listdja nem teljes,
hianyzik a Hdjehudi eimii lap, amely 1910-
ben jelent meg és csak nevében egyezik a
fent emlitett folyoirattal. (L. A. SCHEIBER,
Kirjat Széfer XXXV. évf. 1960.)

J. J. Couen Hetven év valldsi folydiratal
Erdélyben cim{i munksja méltan sorakozik
a kotet tobbi tanulmanya mellé. 32 lapot
ismertet és nem elégszik meg csupdn az
adatok felsorolasaval, hanem azilleté lapok
szerkeszibinek életrajzara és felfogasara is
kitér. Dicséretére mondhaté, hogy fel-
adatanak ezen a nehéz teriileten is bizton-
saggal tesz eleget.

A kotet jelent6sebb magyar vonatkoza-
sal kozé tartozik még N. BEN-MENACHEM
rovid ciklke, melyben a mult szazad egyik
kivalé tudésanak, Mozes RoOSENBAUMNak
onéletrajzat ismerteti.

Hazai tudésaink képviselctében ScHEI-
BER Sandor irt cikket egy Magyarorszagon
talalhaté héber kéziratrdl, és ezzcl kap-
csolatban ésszedllitja a kézirat masoloja-
nak és illusztratoranak, Samuel DREZNITZ-
nek irodalmi munkéissagat.

DAN ROBERT

Repertériumok a nemzetkozi szervezetek-
rol.l Az 1910-ben alapitott, bruxelles-
székhelyti Nemzetkozi Tarsasagok Szoveti
sége kiadvanysorozata keretében két kiils-
nosen érdekes kotet latott mapvilagot a
utébbi két esztenddben. Az egyik egy kro-
nolégia a nemzetkszi szervezetekrél 1815-
t61 1957-ig, mig a masik a nemzetkozi szer-
vezetek id6szakos kiadvanyairdl ad attekin-
tést. Mindkét kiadvany adatkszls, tajekoz-
taté jellegi.

Az elsé kiadvany a teljesség igényével
szoros idérendben sorolja fel az allamkézi
és a nem allamkozi jellegli nemzetkozi
egyesiileteket, tarsasidgokat, uniékat a
bécsi kongresszus 6ta. A felvétel egyetlen
kritériuma a nemzetkozi jelleg, figyelmen
kiviil hagyva az egyesiiletck tartalmat, cél-
kitlizéseit, mitkodésének hatoksrét. A reper-
térium valamennyi tételnél megadja a
nemzetkozi szervezet alapitasi évét, szék-
helyét, pontos elnevezését. A felsorolt 1978
nemzetkdzi szervezet kozott jelentéktelen,
vagy éppenséggel csodabogér is akad szép-

1 Les 1978 organisations internationales fondées
depuis le congrés de Vienne. Liste chronologique. Bruxel-
les. 1957, Union des Associations Internationales. 204 1.
Réportoire des périodiques publides par les organisations
internationales. 2. éd. Bruxelles 1959, Union des Associa-
tions Internationales. 241 1,
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szémmal (pl. az 1954-ben New York-ban
alapitott ,,Vilagpolgar Part”). A reperté-
riumban helyet kap valamennyi miivels-
dési 4g, tudoményteriilet, szakma, vallas
nemzetkozi szervezete, tovabba az egész-
vildgot vagy a f5ld tekintélyesrészét atfogd
nemzetkdzi politikai és gazdasagi szervezet.

A kotet bevezetSje tomor attekintést
ad a nemzetkézi szervezetek kialakulasarol
és erre vonatkozéan igen érdekes statiszti-
kai tablazatokat és elemzéseket kézsl. Az
egy'k ilyen t&blazatbol kitiinik, hogy o&t-
éves szakaszokat szamitva, a legtéhb
nemzetkizi szervezet az 1950—1954-es id6-
szakban alakult (319 nem kormanykézi és
33 allamkozi).

A miésik kiadvany 1340 folyoiratot ir le,
amelybdl 292 4llamkézi, 1048 pedig nem
kormanykozi szervezeté. E repertérium
rendszerezése szakrendi (decimalis oszté-
lyozas szerint). Az egyes tételek adatai: a
szervezet elnevezése, a kiadvany cime, a ki-
adas helye, indulési év, kiad4s nyelve, id§-
szakossdga, a kiadvany témor, széveges
leirdsa. A kotetet bettirendes folyéirat cim-
és folyodiratmutatéd egésziti ki.

A nemrzetkozi szervezetek valtozatos-
siganak megfeleléen, az altaluk kiadott
folyéiratok is felslelik valamennyi ismeret-
4gat, az emberi tevékenység szinte vala-
mennyi teriiletét. Az olyan sziikprofily,
csak kevés szdmu szakembert érdekls ki-
advanytol kezdve, mint pl. a ceceléggyel és
az alomkérral foglalkozé afrikai intézet
szemléje — egészen a tdrsadalomtudoma-
nyok &sszességével foglalkoré olyan folyé-
iratokig, mint az JInternational Social
Science Journal (UNESCO), a kiilsnbozd
tudoményok és mfivészeti teriiletek szak-
emberei, koényvtarosok, a legkiilonfélébb
szakteriiletek dolgozéi egyarant megtaldl-
hatjak az Sket érdeklé nemzetkozi folyé-
iratokat.

Mindkét repertérium szdmos adalékkal
gazdagitja ismercteinket a nemzetkdzi
szervezetekrdl, és hasznos eszkoze a refe-
rence-munkénak.

Roézsa GyYORGY

Hazat kiinyvtudbményi irodalom 1960 elsg
negyedévében.

(Berkovits Ilona): Egy Korvina-miniatura
Bp. 1959, Akad. Kiadé6. 249—260. 1.
(Klny. a Miivészettorténeti Extesit6boL.)

[ Budapest.] Pedagdgiai Tudomdanyos Intézet.
A — 1959. évi munkdjdnak bibliogrdfiat
adatai. Bp. 1959, Tankényvkiadé. 12 1.
(Klny. a Pedagégiai Szemlébdl.)
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Budapest munkdsmozgalma  1919—1945.
Bibliografia. [Szerk. ZoLTAN Jézsef.1Bp,
1959, Févarosi Szabé Ervin Kényvtar. 3
kotet.

FexeTE Nacy Antal: 4z Orezy csaldd levél-
tdra. Repertérium. Bp. 1959, Kossuth
Kiadé, soksz. 114 1. (Levéltarileltarak 9.)

Felszabaduldgsunk 15 éves évforduldja o
kinyvidrakban. [Kiad. az] Orszagos Szé-
chényi Kényvtar MédszertaniOsztaly[a]
Bp. 1960. 31 1. (Mo6dszertani tutmutatéd
36.

FERE)NCZYNE’ WeNDELIN Lidia: Kinai-
magyar bibliogrdfia. Osszeall.— Bp. 1959,
Orszégos Széchényi Konyvtar. 334 1. (Uj
bibliografiai flizetek 4.)

HEsseL, Alfréd: A konyvidrak torténete.
(A history of libraries. Ford. BARAN
Dezséné.) [Kiad. az] Orszagos Széchényi
Koényvtar Konyvtartudomanyi és Méd-
szertani Kozpont[ja]l. Bp. 1959. 216 1.
(Kiilfsldi konyvtari szakirodalom 1.)

Kavaspzsieva, Klosztadinka]: A bolgdr
kozmiivelddési  konyvtdrak jelenlegi hely-
zete és a tavlati fejlesztés kérdései. (Fligge-
1ék: M1aAasLOV-DOBREV, Georgi: A bolgar
koényvtarfejlesztés tavlati tervezésének
kérdésel az 1957—1965. évekig terjedd
idészakban., A bolgar Minisztertanacs
1957, julius 17-én kelt 167. sz. hatarozata
a bolgar kényvtarugyrél. Bp. 1959,
Orszégos Széchényi Konyvtar Konyv-
tartudomanyi és Moédszertani Kozpont-
[ja). 76 1.

A keszthelyi Helikon-kényvtdr balatoni gyiij-
teménye. (Osszeall.: BrrrAsz Jend és
Varca Bélané.) Bp. 1959, Orszagos Szé-
chényi Konyvtar., 49 1. (Az Orszégos
Széchényi Konyvtar kiadvanyai 43.)

Ko6maumr Béla: A Magyar Tandcskozidrsa-
sdg konyvtdriigye. Bp. 1959, Gondolat.
258 1., 13 t.

Konyvedr: cimletrdas: szabdlyok. Kidolg. a
Magyar Szabvanyiigyi Hivatal. [Bp.]
1960. 17 1. (MNOSZ. Kiegészités tervezet.
MSZ 3424—59.)

Kalfoldi tanulmdnyutak 1958. Szerk. GERO
Gyula. Sajté ala rend. az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar Kényvtartudomanyi és
Moédszertani Kozpont{jal. Bp. 1959, 198
1. (Koényvtarosok tapasztalateseréje 2.)

A magyar rodalom bibliogrdfidja 1955.
Osszeall, Kozocsa Sandor. (A gyfijtés-
ben kozremiiksdott ifj. KozocsA Sandor,
Kozocsa Istvan.) Bp. 19569, Gondolat.
333 L

A magyar munkdsmozgalom tériénetének
vdlogatott  dokumentumai.  [Szerk.] a
Magyar Szocialista Munkéspart Koz-
ponti Bizottsaganak Pérttorténeti Inté-
zete. Bp. Kossuth Kiadé. 6.kst. GABor
Sandorné — HaspU Tibor — SzABO
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Gizella): A Magyar Tandcskoztarsasag.
Sajté ala rend. MARTON Vera.) 1. t. 1919.
marcius 21 — 1919. jinius 11. 1959. IX.,
745 1. 2. r. 1919. junius 11 — 1919.
augusztus 1. (Fliggelék: Minrr Gysrgy:
Az OK(b)P Magyar Csoportja és a
Magyar Internacionalistak tevékenysége
Szovjet-Oroszorszagban 1919. marcius
21 — 1919. augusztus eleje.) A biblio-
grafidt osszedll.: PrAcErR Miklés. 1960.
786 1.

A magyar munkdsmozgalmsi sajté bibliogrd-
fidja 1848—1948. Kiadja a M[agyar]
Sz[ocialista] M[unkdspart] K[ézponti]
Blizottsaga] Parttorténetilntézete. Bp.
4. potkotet az 1—3. kdtethez. Bp. 1959,
Hazi soksz. 169 1.

A Magyar Tandeskizidrsasdg dokumentu-
mai Szegeden. Bibliografia. (Osszeill. a
Szegedi Egyetemi Kényvtar és a Szegedi
Varosi Somogyi Koényvtar munkakézos:
sége: Lisztes Laszléné, REcuLr Ernéné
stb.) Szeged 1959, Szegedi Egyetemi
Konyvtar. 169 1.

Magyar torténeti bibliogrdfia 1825—1867. 4.
Nemmagyar népek (nemzetiségek). Szerk.
KemiNy G. Gabor, Karus Lészlé. Bp.
1959, Akad. Kiadé. 675 1.

Peldak konyve. 151. Hasonmis és kritikai
szovegkiadas. Jegyz. [ell., bev. éssajtd
ala rend.] BooNAR Andrés, LEVARDY
Ferene. Bp. 1960, Akad. Kiadé. 305 1,
1 t. (Codices Hungarici 4.) A bp.-i Tudo-
manyegyetem Konyvtara Cod. Hung. 3.
jelzésti kdexe.

PeETrAK Katalin — Miver Gyoérgy: A Ma-
gyar Tandcskoztdrsasdg szocidipolitikdja.

A kiaddsért felel az Akadémia Kiad6 igazgatéja

Valogatott rendeletek, dokumentumok,
cikkek. Sajt6 ala rend. [gytijt. és bev.].
(A bibliografiat osszeall. ForcAcs San-
dorné, B. JAvorka Eva.) Bp. 1959, Gon-
dolat. XLV., 376 1., 10 t. (Nemzeti
Konyvtar. Térténelem.)

SArkOz1 Zoltanné: A4 ,,Magyar Kézgazda-
sagi Konyvtdr és Archivum”. (Adalék a
Magyar Tanicskéztdrsasag miivel6dés-
politikajahoz.) Bp. 1959, Akad. Kiad6.
361—367. 1. (Klny. a Levéltari Kozle-
ményekbél.)

SzaxAcs Sandor: Az dllami kézmidvelddés:
konyvidrak tiz éve Komdrom megyében.
1949-—1959. Tatabanya 1959, Jo6zsef
Attila Megyei Koényvtar. 60 1. (Koma-
rom megyel Konyvtari Hiradé Médszer-
tani Fiizetei 5.)

UaLMANN Aladar: Kionyvidriudomdny és
tudomdnyelmélet. Miskole, 1960. Nehéz-
ipari Miiszaki Egyet. soksz. 16 1. Nehéz-
ipari Miiszaki Egyetem Kozponti Kényv-

_taranak Konyvtarosi Tanfolyama.)

Utmutaté a KISZ Jozsef Attila olvasomoz-
galomhoz. [Kiad. az] Orszagos Széchényi
Kényvtar Médszertani Osztaly[a]. Bp.
1959, 12 1. (Médszertani Gtmutaté 33.)

Utmutatd a mivelédési autok mikidéséhez.
[Kiad. az] Orszagos Széchényi Konyv-
tar Moédszertani Osztaly[a]. Bp. 1959.
17 1. (Médszertani tutmutaté 34.)

VEREDY Gyula: 4 konyvtdri osztdlyozds
Ujabb kérdései tekintettel a tizedes rendszer
fejlédésére. Bp. 1959, Fels6okt. Jegyzet-
ell. soksz. 60 1. (Az Orszégos Konyvtar-
ugyl Tandcs kiadvanyai 8.)

Osszeall: H. Iz86 Livia

Mfiszaki felelds: Pataki Ferenc

A kézirat beérkezett: IV, 16 — Példanyszam : 950 — Terjedelem: 12 (A/5) iv

60.51223 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelos vezet6: Bernit Gyorgy
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