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A Parttorténeti Intézet dokumenticiés munkajarél. A magyar munkas-
mozgalom torténete tudoméanyos feldolgozdsdnak lehet8ségét Magyarorszag fel-
szabaditésa teremtette meg.

A negyedszazados ellenforradalmi id8szakban a szocialista munkasmozgalom
torténetére vonatkozé forrasokat — mar amennyiben azokat egyaltalan osszegy(ijtot-
ték — ,,zart anyagként” kezelték, és igy a kutatds szdmara hozzaférhetetlenek voltak.
A hivatalos torténetirds beérte a forradalmi munkésmozgalom térténetének elferditésé-
vel, megragalmazasaval. Marxista térténetirasunknak viszonylag rovid id6 alatt kozel
hérom éviizedes mulaszisst kellett pétolnia.

A hazai parttorténeti kutatds kozpontja a Parttorténeti Intézet, amely a
Kommunistak Magyarorszagi Partja megalakuldsanak 30. évfordulSjan, 1948 novem-
berében kezdte meg munkajat Magyar Munkasmozgalmi Intézet néven.

A megalapitasrol sz616 hatarozat értelmében: ,,Az Intézet célja elsbésorban a magyar
munkéasmozgalom térténelmére és jelenére vonatkozé dokuvmentumanyag rendszeres
és tervszerli gylijtése, rendezése, feldolgozésa. FEzzel parhuzamosan a dokumentum-
anyag publikilisa, a magyar munkdsmozgalom harcos és hési hagyomanyainak nép-
szerfisitése. Annak eldmozditésa, hogy a magyar munkasmozgalom torténetének gazdag
tanulsigai a jelen gyakorlataban felhasznildsra keriiljenek és alkalmazast nyecrjenek.
Az Intézet célja masodsorban a nemzetkozi munkasmozgalom térténetére vonatkozéd
anyagok tervszerti és rendszeres gyfijtése.”

Kezdettdl fogva jelent8s eredményeket ért el a rabizott feladatok teljesitése
terén. A tudomanyos osztaly munkatarsainak szerkesztésében 1951-tél folyamatosan
jelennek meg a Magyar Munkdsmozgalom Térténetének Vdlogatott Dokumentumai cimi
dokumentumgyiijtemény kotetek, amelyek a vonatkozé korszakrédl vilagos képet adnak
az érdeklédSknek. A kotetekhez csatolt béséges apparatus tovabbi kutatési lehetdséget
biztosit. Az 1959-ben, illetve 1960-ban megjelent A Magyar Tandcskoztdrsasdg 1919
mdreius 21 — 1919 augusztus 1 cimii dokumentum-kétetek melléklete, a 604 tételbél 4ll6,
és részben még fel nem tart tanacskoztarsasagi sajté anyagat is tartalmazza, amely
tovabbi komoly segitséget nytjt a kutatéknak. Természetesen a tudomanyos osztaly
munkacsoportjainak ezen ttilmenden is sok, eddig ismeretlen dokumentum van bir-
tokaban, amelyekkel kiilonosen az egy-egy részkérdéssel foglalkozékat messzemenden
tamogatni tudjik.

A konyvtar praesens jellegli, nem nyilvanos kényvtar. Latogatésa feltételekhez
Lkostott, de dokumentdciés munkaja nem dneéld, mert tajékoztatassal készséggel szolgal
minden érdekl6dének. 1952 6ta rendszeresen feldolgozza a beérkezd hazai (budapesti,
vidéki napi- és hetilapokat, szakszervezeti, iizemi lapokat és folyéiratokat), valamint
a kiilfoldi torténeti és parttorténeti periodikdkat. A magyar vagy a kiilfoldi munkas-
mozgalommal foglalkozé minden cikkrél legalabb két karton késziil, egy a betiirendes,
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egy a tematikus katalégus szdmara, de a cikk tartalmatél fiiggéen, megfeleld szamuii
melléklapot is osztanak be. Igy akdr a munkédsmozgalom kiemelkeds alakjairél, akar
valamely fontos munkasmozgalmi eseményrdl azonnal tud tajékoztatast adni. A cikkek
cimfelvételei annotalva vannak, igy a kutaté egyben utmutatast is kap. Az Intézet
folyéirata, a Pdrttoriénets Kozlemények harom havonként kozli a kényvtar e feldolgoza-
sanak magyar vonatkozésu részét, de erbsen valogatva, hiszen az ez iranyu feldolgozas
lényegesen tobb, mint ami sajté al4 keriil. A folyéirat 1960. 1—2. szdméban elsbizben
jelenik meg a kiilfoldi sajtéban fellelhets, a kényvtar témaksrébe vagéd legfontosabb
cikkek jegyzéke is, remélve, hogy ez is el8segiti az idegen nyelveket ismerd kutatok
munkéjat.

Néhany periodikat a konyvtar visszamenéleg is feldolgozott: Proleidr (Wien)

1920—1922, Tdrsadalmi Szemle 1931—1933, Gondolat 1936—1938, Tdrsadalmi Szemle
1946—1952. Az Uj Mdrcius (Wien) és Sarld és Kalapdes (Moszkva) feldolgozasa folya-
matban van. E téren még sok a tennivalé. A kényvtar dokumentécids tevékenységének
alapvetd feladata lenne a Népszava, a Szocializmus és f8leg a Szabad Nép feltardsa, ezzel
Sok faradségot takarithatna meg az intézeti munkatarsaknak és a kiilsé érdeklédéknek
egyarant.
' Egy-egy kiemelked6bb munkéasmozgalmi évforduléra a konyvtar elére felkészill,
szamitva a hozz4 fordulék novekvd szamara. Igy belsd hasznalatra bibliografiat kései-
tett a Kommunistak Magyarorszagi Partja alapitasanak 40. évfordulojara, a Magyar
Tandcskoztarsasag 40. évforduléjara, a Kommunista Internacionalé alapitasédnak 40.
éviorduldjara stb. A Tanacskoztarsasag 40. évforduléjara elkészitette a Tandeskozidr-
sasdg tematikus sajtérepertoriumdt, ezzel a Tanacskoztarsasaggal foglalkozé kutatéknak
nagy segitséget nyujtott.

A kozelmultban sokszorositva megjelent a Magyar munkdsmozgalmi sajtdé biblio-
grdfidja 1848—1948 IV. pétkotete, mely kiegésziti az 1951-ben megjelent els6 harom
kotetet, az 1951 6ta felkutatott mintegy 400 tétellel. Foglalkozik a konyvtar a kétkste-
tes, sokszorositott Magyar munkdsmozgalmi bibliogrdfia 1848—1948 hasonlé kiegészité-
sével, valamint 1948—1956-ig (az MSZMP megalakuldsaig) a magyar munkasmozgalom-
mal foglalkozé miivek dsszedllitasaval. Az eddig megjelent kitetek, bar adataik kényvé-
szetileg nem mindig a legpontosabbak, de a gyakorlatban igen sok segitséget adnak a
magyar munkésmozgalom egy-egy korszakanak tanulmanyozisdhoz.

A konyvtar alland6 cserekapesolatban all a Szovjetuni6é és a népi demokricidk
testvérintézeteivel, de akar a szocialista orszdgokbdl, akdr a nyugati orszagokbdl for-
dulnak hozza kéréssel, azt haladéktalanul teljesiti. A mult évben a Szovjetunié egyik
konyvtaranak kérésére dsszeallitotta a masodik vildghdboramagyar vonatkozast konyvé-
szeti és sajté dokumentiumait, svijei kérésre elkiildte MARX és ENGELS életében Magyar-
orszagon megjelent német nyelvi miiveiket. E kiragadott példakon kiviil még sok
esetben segitette a kiilfoldi kutaték munkajat. A parttorténetet és a munkdsmozgalmat
felolelé napi eseményeket 1949 6ta a kronolégiai csoport tartja nyilvan, emellett parhu-
zamosan folyik visszamendleg is az anyag feldolgozésa. Az adatgytijtés a mult szdzad
végétél napjainkig terjed, rendezése pedig tematikusan és idérendben torténik, pontos
forr4s megjeloléssel.

Az Intézet masik fontos dokumentéciés bazisa az archivum, hiszen egy korszak
realis képét a konyvek és a periodikak mellett a levéltari anyag tikrozi. E gazdag
munkésmozgalmi dokvmentumokon kiviil gyfijtékore feloleli az ez irdnya ropiratokat
és plakatokat is. ‘

Az archivum sem nyilvanos jellegti, de a tudoméanyos kutatéknak az Sket érdekld
kérdésekben minden téren téjékoztatassal szolgdl. A munkatarsak a meglevé anyag
folyamatos atdolgozésat szorgalmazzik, hogy ezzel is szakszer(ibb és sokoldalubb fel-
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vilagositast tudjanak adni az érdekl8déknek. Ezt a célt szolgdlta a Tandcskdztarsasig
40. évforduléjara feldolgozott anyag is. A Tanacskdztarsasag szdmos levéltari, plakat-
és ropirat-dokumentuma rendszerezve, katalogizalva varta a tudoméanyos kutatokat.
Ugyancsak zart egységet képeznek az 1956-os ellenforradalom alatt megjelent rop-
iratok is.

Kiilén ki kell emelniink a tébb mint 1000 egységbdl allé visszaemlékezés-gyjte-
ményt, amely tematikailag és bet{irendben van rendezve. A part és a szakszervezetek
harcosainak visszaemlékezései hii képet adnak a magyar munkésmozgalom egy-egy
hési korszakarol.

Az eddig elért eredmények mellett az Intézet soron kovetkez6 legfontosabb fel-
adata az MSZMP VII. kongresszusa hatdrozatat valéravaltani, révid idén beltlkidolgozni
és publikélni partunk torténetének tankonyvét, atfogé képet adni a magyar forradalmi
munkésmozgalom tdrténetérdl, partvnk hdsi multjarél, részben az eddigi munkak, rész-
ben 1j dokumentumok alapjan. Foraics SANDORNE

A mezbgazdasigi konyvtariigy torténetéhez* Tessepix Sémuel konyvtararsl
az els6 adatunk 1796-bél val6 és a nagy reformer kiizdelmeivel kapcsolatos: mint irja,
talalkozni szeretne FESTETICS Gydrggyel, ezért kéri, latogassa meg 6t Szarvason. Az iilds-
zések miatt bizonytalan konyvtaranak sorsa, fél, hogy idegen kézre jut. 13 esztendeig
gylijtogette, s ugy 6rzi, mint legdragabb kincsét.?

A vészes felh8k azonban felszakadoznak és iskolaja ujb6l benépesiill. Konyv-
tarat pedig ahelyett, hogy eladn4, tovabb gyarapitja. A reakei6 er6i azonban igen nagyok:
néhany évi aldasos miikddés utén iskoldjat most mér véglegesen kénytelen bezarni.
A megajulé tamadasok és elérehaladott kora miatt iskoldja feltdimasztisara t6bbé nem
gondol a szarvasi lelkész, anyagi gondjai is sulyosak, ezért elhatdrozza,hogy eladja
konyvtarat. Most mar nem hivija a gyfijtemény megtekintésére Szarvasra FESTETICSet,
hanem a hét arkusnyi konyvjegyzéket juttatja el hozza azzal a kéréssel, hogy kiildje
tovabb az akkor éppen szervezés alatt 4ll6 magyarévari akadémidhoz, ha nem tart a
koényvtarra igényt. FEsTETICS e kivansagat teljesitette. Hogy hany kényvrél volt sz6,
nem tudjuk, csak az 4r végdsszege: 1363 forint ismeretes.? Erdekes, hogy amig 1796-ban
1200 kotetrél ir TEsSEDIK FEsTETICsnek, onéletrajzéban mindéssze 849 konyvet és
folytiratot emlit®. Innen tudjuk azt is, hogy a kényvtar elkelt. A magyarévari akadémia
allomanyénak vizsgalata nem igazolja azt a feltevést, hogy a kényvek odakeriiltek
volna. Sajnos, azakadémia 1850 el6tti irattara elpusztult. vele a konyvjegyzék is, amely
a homalyos kérdésekre fényt derithetne.

A mezégazdasigi szakksnyvtarak multjat kutatva, felvetédik a kérdés: mi tor-
tént a vilag els6 mezdgazdasagi fiskolaja,az 1797-ben alapitott Georgikon konyvtaraval ?
Volt-e egyaltalaban a FEsteTICS-féle hires magingy{ijtemény &rnyékaban él6 intézet-
nek ¢nallé koényvtara?

Az irodalomban inkabb csak keveset sejtetd, homalyos vagy éppen ellentmondé
adatokat taldlunk. Egyediil BonTz Jézsef: Keszthely vdros monogrdfidja c. munkajaban

* Mezégazdasdgi szakkinyvidraink helyzete cimmeligen figyelemre mélt6 tanulminy
jelent meg a Magy. Konyvszle 1959. évi 1. szamaban TorRDAYNE PATER Erzsébet tollabdl.
A cikk elején réviden vizolja a mezégazdasagi konyvtariigy torténetét. Az aldabbiakban
elsésorban e témakor ismeretéhez szeretnénk néhany adalékkal hozzéjarulni.

1 Orsz. Levéltar; Festetics csaladi levéltar, direktoratusi iratok. Protokollum,
1796. 506.

2 QL. Fesl. di. prot. II. 1818. jul. 27. 302/1080.

3 NADOR Jend: Tessedik Sdmuel inéletirdsa. 2. kiad. Szarvas, 1942. 83. 1.
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allitja expressis verbis, hogy a Georgikonban FEsTETICS 1839-ben konyvtarat rendezett
be, s ezt a gyfijteményt 1865-ben, a tanintézet tizenhétévi sziineteltetése utani jra-
nyitasakor a most mar allami intézetnek adomanyozta.t
De a leltarkényv nem igazolja BonTz allitdsat: az allomany 1848 cl6tt megjelent
darabjainak adomanyozo6it ismerjiik, azonban nem szerepel a FESTETICS név kozottiik.
Ilyen elézmények utdn kétkedve kell fogadnunk Bonrtznak azt az Allitasat is,
hogy a Georgikonnak konyvtara volt, tovabba, hogy addig a professzorok a grofi ‘
konyvtarat hasznaltak. Ez utébbival kapesolatosan ellentmondé adataival a gazdag ) ‘
Georgikon-irodalom sincs segitségiinkre:itt egyediil a felszabadulésig alig hozzaférhetd
FEesTETICS-levéltar adhat feleletet.
Harom kérdésre varunk valaszt: 1. volt-e a Georgikonnak kényvtara, 2. ha nem
volt, mit hasznaltak a professzorok, 3. mibél tanultak a novendékek.
Az iratok koézott, mindjart az alapitas uténi idében, béven taldlunk adatot arra,
hogy a professzorok hasznaltdk a grofi kényvtarat. Eleinte akadaly nélkiil kolesondz-
hették a sziikséges munkékat, kés6bb azonban bizonyara alkalmatlankodast jelentet- ‘
tek a kastély féuri gazd4inak és az egyéb elfoglaltsaggal (titkariteend6kkel) is megterhelt |
konyvtarosnak, s ezért a grof korlatozta a konyvtar hasznélatat. A korlatozas azonban ‘
korantsem jelenti azt, hogy a gréf kétségbe vonta a professzorok konyvtari sziikségletét, |
s6t: a szerzeményezésnél igénybe vette Shajukat, ill. tandcsukat. 1806-ban elrendelte,- ' ‘
hogy minden professzor dolgozza ki targya tematikajat és jelslje meg, ,mitsoda cl6-
kel6bb kinyveket tudna ezen tudomanyra projektalni és azoknak megszerzését ajan- |
lani”.® Az 1810-es rendtartss e rendelkezést megerdsiti és ezen kiviil még felszélitja a |
professzorokat, hogy mivel az el8adis kevés, ki-ki allitson ossze ajanlé jegyzéket, ‘
hogy a hallgaték csziiket késébb, az iskola elhagydsa utan is ,,pallérozhassak némely
legjelesebb kényvekkel”. Az osszeallitasnal ,,sem a régiséget nem kell tekinteni, sem a
legtijabbakon nem kell kapkodni, hanem minden nemében a tudoméanyoknak a leg-
jobbakat és igyszélvan a classikusokat kell ajanlani.” Ime, ajdnlé bibliogrdfial810-ben,
a keszthelyi Georgikonban!®
Elismerésre mélté az a buzgalom, amellyel FESTETICS konyvtarat gyarapitotta.
A bibliografia még gyermekcip8ben jart, a konyvkereskedsi arjegyzcékek is ritkak, az i
allomanygyarapitas egyediili célravezeté médja a megtekintés utjan toérténd vétel.
FesTETICS iigynckeivel figyelteti a kényvpiacot, és vasaroltatja a legijabb munksikat. ‘
Olyan szenvedéllyel gyarapitja konyvtarat, hogy azt kell hinniink, ségoraval, SzEcHENYI
Ferenccel, nemzeti konyvtarunk alapitéjaval akar vetélkedni. Tanarait gyakran kiildi
tanulményttra, s elvarja télikk, hogy beszémoléjukban a legtjabb kényvekre is kitér- ‘
jenek. GErics Pal pl. 1820-ban indul kétéves tanulmanyttra.. Utravaléul hosszi uta-
sitast kap, amely szerint a kotelezd havi jelentésében meg kell emlitenie, hogy milyen ‘
konyveket ismert meg, amelyek beszerzése kivdnatos lenne, és mi az 4ra ezeknek.?
Ez id6ben FrstETIcS Gydrgy mar nem élt, de az utasitas résuletessége, [
pontossiga arra vall, hogy még az & életében, szédndékai szerint készilt.
Kiilénos azonban, hogy a gréf hosszi ideig nem gondolt arra, hogy a Georgikon-
ban hasznos lehetne tanari konyvtarat felallitani. A tanarck részérél sem hangzott el
ilyen iranyu igény 1812-ig. Az elsd 6vatos 1épést FLEREL Karoly tanar tette meg ekkor,
aki arra kéri FesTETICSet, hogy legaldbb egyetlen mezdgazdasagi szaklapot kiildjon 4t

1 Keszthely, 1896. 336. L.

5 OL. Fosl. Georgikoni iratok. Tandrgyfilési jegyz8konyv, 1806. marc. 2.

¢ OL. Fecsl. di. prot. 1810. 1/57.

7 Reise Instruction fiir Paul Gerits Prof. 1820/1. OL. Fesl, Georgikoni iratok.
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a Georgikonba. Kiilon koltséget nem jelentene, mert megelégednének mar kiolvasott,
nem egészen friss folydirattal is.®

E kérés — bar igen szerény volt — valasz nélkiil maradt. Egy kiilfoldi professzor,
KriNGENSTEIN Leopold latogatasara volt sziikség ahhoz, hogy elhatdrozasra késztesse
FesTETIOS Gydrgyst. Arra kérte ugyanis vendégét, hogy irja meg észrevételeit a latottak-
kal kapcsolatban. KLINGENSTEIN teljesiti a gréf kivansagat és levelében nagy elismerés-
sel nyilatkozik a Georgikonrél, de hianyolja, hogy nincs 6nallé kényvtara.® FESTETICS
vélaszdban egyetért a professzorral. Rovidesen kiilon intézeti komyvtar felallitdsat
rendeli el, amely magankonyvtéranak fickja lesz.l® Az Sregedd, beteges gréf azonban
a berendezéssel nem siet, csak a kovetkezé évben rendeli meg a harom szekrénybdl,
két asztalbél, padokbél, hat székbdl és egy kanapébol 4116 butorzatot, de mar nem érte
meg elkésziiltiiket, mert 1819 tavaszan elhunyt.!!

Az alma messze esett f4jatol: Lészlo, az utéd csak ritkdn latogat el a csaszar-
vérosb6l Keszthelyre. A Georgikon fénykora lezarult; az aulikus, koltekezd fé6ur mar
nem a mecénas kedvtelésével dotdlja a hires iskolat, inkédbb nyiignek érzi és csakhid-
s4gbol tartja fenn. Nem is érdeklik az intézet iigyei, tajékozatlansdgéban az is eléfordult,
hogy a direkci6 vilagositja fel: a belsd praktikansok tanfolyama két évig tart.

Ilyen korilmények koézott nem csodalkozhatunk azon, hogy a konyvtar ligye
két évtizedig szunnyad. Kozben a Georgikon fénye is erSsen elhalvédnyult: az 1818-
ban létesitett magyarévari akadémia veszi at a vezetd szerepet, és masok is foglal-
koznak gazdasigi tanintézet alapitasdnak gondolatéval, a haladébb gondolkoddsiak
pedig méar az 4llamtél varjdk a szakoktatds problémajanak megoldaséit. A sajté, mely
egykor — méltdn — csak magasztalé szavakat talalt a Georgikonra, a reformkor
légkorében mindjobban biralja a hanyatlé intézetet. A fricskédzésok nem érdekelnek
benniinket, csupdn az & cikk, amelyben az intézet nemrég végzett névendéke, a.
kés6bbi jénevii szakiré és gazdasdgpolitikus, a tiszavirdgéletli els¢ magyar mezd-
gazdasdgi referalé folyodirat szerkeszt8je, EREOVY Adolf vildgit r4 a Georgikon tané-
rainak rossz konyvtari elldtottsigara.'? Koénnyen lehetséges, hogy ez a cikk kész-
tette FEsTETIOS Lészlét a tervezett georgikoni kényvtér probléméjinak vizsgalatara.
Bécsben, 1839. szept. 25-6n kelt levelében kijelenti, hogy a Georgikonban kis kézi-
konyvtarat szdndékozik felallitani, mert a professzorok a gréfi konyvtarbol kivett
konyveket sokaig tartjAk maguknal. Csak s legsziikségesebb, az oktatdsnal nélkiiloz-
hetetlen munkéakat fogja beszereztetni, ,,minden pompas kiaddsok melléztetésével”.
Konyvtarost nem a professzorok, hanem a direkcié kancellaridjanak tagjai kozil fog
vélasztani. A grofi konyvtar fidkja lesz és az ottani kényvtaros gyakorolja a felligye-
letet felette. A konyvtar hasznélatat heti két napra korlatozza. A kolesonzés szabélyai:
egyszerre minddssze két konyvet, egyhavi hataridére lehet kivinni; hosszabbitasért a.
direkciéhoz kell fordulni. A kélesénzé a konyvet masnak 4t nem adhatja és épségéért
felel; ha elutazik, vissza kell hoznia. A konyvtarat kizarélag a professzorok hasznal-
hatjak, idegent beengedni tilos. A névendékek elétt is zarva van az ajto, mert 8k ,,agy-
is elméleti tanulassal és kint a gyakorlattal eleget elfoglalva vannak.” Legkozelebbi
levelében a latogatok korét béviti: tobb vezetd tisztviseldjének megengedi a kényvtar

8 FLEREL Karoly: A Georgikonnak dllandos elintézését érdeklé punctumok. 1812.
21. §. Orsz. Széchényi Kvt. Kézirattar, Quart. Hung. 3701.
® OL. Fesl. di. prot. 1816. jan. 11. 36/58.
- 181160 ,,l]:;a;dem bibliotheca dominali erit in corporata ac affiliata. OL. Fesl. di. prot.
11 OL. Fesl. di. prot. 1. 1817. jan. 8. 7/3.
995 2;21PLIOETZ: Keszthely topographiai tekintetben. Hasznos mulatsagok, 1837. okt. 7.




Figyelo 329

hasznalatat. Koziilik néhanyan kolesondzhetnek is, a tobbieknek csak a bejarast
engedi meg.

Kolestnzési szabalyzat mar van, csak a konyvek hianyzanak. Ezek egy részét
a gréf Bécsben majd megveszi. A legiijabban megjelent magyar technolégiai kényvek
jegyzékét a direkcié szerezze meg Pesten és kiildje el cimére, a legsziikségesebb allatorvosi
konyvek lajstromat pedig GErics professzor allitsa ossze.

Konyvtarhelyiség céljara addig is valasszanak ki megfelelé ,,tiiz ellen bator’”
helyiséget, meszeltessék ki, megbizhaté erés zarrél is gondoskodjanak. Egy nagy asztalt
csinaltassanak puhafabdl, ahol a kényvek egyeldre elférnek. A gréf, ha hazajon, néhany
szekrényt készittet majd, szintén puhafabél.??

A direkci6 rovidesen kiildi a kivant jegyzékeket és jelenti, hogy a kancellaria . -
latszik a legalkalmasabbnak kényvtarhelyiségiil. A kényvtaros legyen Bus protokollista,
mert neki van elég ideje ré4.

A grof gyors valasza alapjan azt kell hinniink, hogy egyszerre sziviigye lett a
georgikoni kényvtar. 1839. nov. l-én kelt levelében a szobavalasztast helyesnek talalja,
azonban végleges dontése elétt szeretné tudni, hogy a szoba padlézott-e, tovabb4a, hogy
van-e alatta pince. Ha nem elég szaraz a helyiség, a konyveket a penész elpusztitja.

Az dllomény — tigy véli — 1000 kotetre rig majd. Ennek mintegy harmadat a
grofi konyvtar duplumaibél mar kivalogattdk. Bécsben is vasarolt most jéeskan konyve-
ket, de ezek kozill csak az olesébbak keriilnek a Georgikonba. Végiil a hohenheimi,
moglini, hofwyli testvérintézetek kiadvanyait és szétarakat kivan a konyvtarban
elhelyezni.

Az emlitett koényvtarszoban kiviil még egy olvasészobat is be akar rendezni,
hogy professzorai ott nyugodtan, csendben dolgozhassanak. Az itt végezhet6 munka-
kat azonban erésen korlatozza. A Georgikon kinyveinek olvasésan kiviil a grof altal
kijelolt konyveket fordithatjak itt, vagy a t6le kapott utasitdsokat dolgozhatjék ki.
Nem foglalkozhatnak azonban olyan tanulmanyok irésival, ,mellyeket 8k magok
fejiikbél szerkesztetnének™”. Ne is merészeljenek kapcsolatot tartani lapszerkesztékkel
vagy mas tudés tarsasiagokkal.

A kolcsénzéssel kapesolatban megjegyzi, hogy a hatéridéhosszabbitast majd a
konyv vastagsiga szerint kell mérlegelni, bar sok sz6t nem kell e kérdésre vesztegetni,
mert amint a berendezés elkésziil, a kényvtar ugyis praesens jellegiivé valik. Az olvasé-
terem nemcsak olvasdsra, csendes munkara szolgélna, hanem afféle ,,tudomanyos
kaszin6” is lenne, ahol esténként a folyéiratok lapozgatdsan kiviil, pipaszé mellett
hasznos eszmecserére is alkalom nyilik majd, ba a professzorok és a jészadgkormanyzésig
néhény vezetd tisztviscldje megkedveli a ,,muzeumot” — ahogyan FESTETICS nevezni
szeretné az olvasStermet. (Az eddig mizeumnsk nevezett gyfijteménytar ezentul
kabinet legyen.4

Bécsbél az elsé konyvszallitmany a Georgikon szamara 1840-ben érkezik meg,
de amig a berendezés el nem késziil, a gréfi konyvtar elkiilonitett részén allitjak fel a
kényveket és lajstromozasukat is megkezdik. A konyvjegyzéket megtekinthetik az érde-
keltek, de lemésolni szigortian tilos. A professzorok természetesen maris hasznalhatjak
a konyveket, de mindenki csak a sajat szakteriiletének munkait.1s

Végre 1842-re elkésziil a kényvtar, pontosabban a raktarhelyiség, tovébba a
cselédlakasbol levalasztott olvaséterem, melyhez két kis kamra csatlakozik. A bitorzat
ugyan hidnyzik, mert a bécsi mester még csak a székeket készitette el.1®

13 OL. Fesl. di. prot. V. 1839. szept. 25. 1047.
1 OL. Fesl. di. prot. V. 1839. nov. 1. 1197.
15 OL. Fesl. di. prot. V. 1840. marc. 11. 328.
16 OL. Fosl. di. prot. V. 1842. jan. 11. 84.
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Ezzel vége is szakad a kényvtarra vonatkozé feljegyzéscknek; hogy iltek-e a
professzorok a Bécsben késziilt székeken és hogy igéretéhez hiven, megjelent-e koriik-
ben FESTETICS Lészl6 — nem tudjuk. Nincs adatunk arra sem, hogy a Georgikon szamara
elkiilonitett anyag valaha is atkeriilt volna az intéret ma is fennall6 egyemeletes épiile-
tébe; a Georgikonnak adomanyozott (és dedikalt) munkék leltarkényvi bejegyzése alap-
jén arra kell kovetkeztetniink, hogy a kényvek eredeti helyiikén maradtak. A késébbiek
soran bizonyara ebbdl a kilongytijteménybél keletkezett a Helikon Kényvtarban ma
is meglevé Georgikon néven ismert kiilsngytijtemény.

Egy kérdés tisztazasa még hatra van: mibél tanultak a Georgikon névendékei,
&llt-e rendelkezésiikre konyvtar? Mint ismeretes, az elsé években kizarélag sajat ura-
dalmai szamara neveltetett FESTETICS gazdatiszteket, s .a praktikansok a tanulas ideje
alatt teljes ellatdst, ruhdzatot és osztondijat is kaptak. Aligha képzelhet§ el, hogy éppen
a tankonyveket vették volna zsebpénziikén a névendékek. Valoban, a ,,Georgikon
Bibliothek4ja”-r6l 1799-ben késziilt leltarban 7 konyvet taldlunk.l’” A szazadfordulé
utdn az oktatés kib6viilt: a 8 tagozativa szélesedett Georgikont egyes években 30-nal
is tobb novendék latogatta, s ezért egyaltalan nem mondhatjuk soknak az 1824-beli
»,Collectio librorum Georgici” 17 m{i 73 kotetét. A tankonyvtar kb. fele nyelvkonyv,
ezekbdl tanultak a praktikénsok franciat, olaszt és angolt, mivel latinul és németiil,
tovabba tébbnyire magyarul és szlovakul a legtobben mar tudtak.

Ha a fentiekhez hozzaszadmitjuk azt, hogy tdbb targyat sajat jegyzetbdl tanul-
tak®, s emléksziink még FESTETICS megallapitasara, ill. tilalméra, amely szerint a prakti-
kansok a gazdasagi gyakorlatokkal és a tanulassal eléggé el vannak foglalva, nincs tehat
sziikségiitk egyéb konyvekre, miértis zarva tartja a grofi és a Georgikon tervezett tanari
konyvtardnak kapujat el8ttiik. — akkor nyugodtan 4llithatjuk, hogy ismerjiikk a noven-
dékek konyvtari ellatotisagat.

Ezzel a kor bezarult. Igyekeztiink a fentebb felvetett harom kérdésre kielégits
valaszt adni, s ezzel a Georgikon konyvtara koriilli kéd eloszlatdsdhoz hozzajarulni.

Mezdgazdasagi szakirodalmunk a mult szazad elsd felében kezd nyiladozni, szak-
konyvtari igény el6bb tehat aligha jelentkezhetett. NacyvATHY Jénos (17566—1819),
az els6 rendszeres magyar mezbgazdasagi szakkonyv szerzdje életében szakkonyvtarat
még ne keressiink. O—mint a Szorgalmatos mezei gazda (1791) 2. kotetének eldszavabol
megtudjuk — az egyetemi kényvtarat hasznalta.

Kiilfoldén a mezdégazdasagi irodalom tamogatéi és szamontartéi: a gazdasagi
egyesiiletek mar régen viragoznak. Nalunk csak a 30-as években tomoriilnek egyesiiletté
& gazdasagi szakemberek — elsésorban a haladébb gondolkodasu foldbirtokosok —, de
a fejlédés annal gyorsabb: 1837-ben m4ar hivatalos folyéiratot is adnak ki. A Magyar
Gazdasagi Egyesiilet széleskorti tevékenységet fejt ki, és rovidesen gazdasagi életiink
hangad¢ szerve, szakembereink féruma, amelyet alig képzelhetiink el konyvtar nélkil.
Valéban, az 1837-ben inditott Gazdasdgi Tuddsitdsokkal egyiitt konyviarat is allitanak
fel, amelyb6l kés6bb jelentSs gyiijtemény fejlédik ki. Egyelére még szerkeszt8ségi kényv-
tar csak, a kezdet évében 100, 1838-t61 200 pengdforint dotacival.— Alloménya 1842
majusaban 842 kétet, és fejlesztése tervszertien torténik. A kényvtar léte, sziilkségessége
nem kétséges.

Az Egyesiilet a gazdasigi életre gyakorolt befolydsat tovabb akarta fokozni,
s ezt — & negyvencs évek légksrének megfelelden — az egész orszégra kiterjedd tomeg-
bézisra épitve remélte elérni. E gondolat jegyében szilletett meg az Emlékirat Magyar-
orszdg torvényhozdjihoz a honi mezégazdasdg iigyében 1844-ben. Az Emlékirat, mely lénye-

17 OL. Fesl. di. prot. 1799. aug. 31. 1013.
18 Néhanyat az Agrartudomanyi Egyetem Konyvtara Oriz.
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gében az Egyesiilet gazdasagpolitikai célkitizéseit tartalmazza, tébbek kozott egy
agrartudomanyi egyetem felallitasat javasolja. A részletes terv 22 pontban sorolja fel a
képzéshez sziikséges ,,gyameszkoziket’ és a 8. helyen a ,,gazdasagi konyvtarat”™ emliti.1?

Sajnos, a férendek a javaslatot nem fogadtalk el, de a gondolatot nyilvantartjak
a KossutH koré tomoriilt haladé korsk, s 1848-ban ott szerepel a terv a nemzet megol-
dasra varé nagy feladatai kozott.2°

A szabadsagharc leverése utdn néhanyszor felmeriilt ugyan agraregyetem létesi-
tésének gondolata, de komoly terv csak akkor sziiletett, amikor elsé izben vette kezébe
a dolgoz6 nép sorsanak intézését: a Tanacskoztarsasag izzé légkérében a szakoktatas-
iigy vezetésére hivatottak alkoté kedvébdl hamarosan elkésziil a Mezbgazdasagi Egye-
tem terve. Ugyanakkor elhatdrozzak valamennyi szakoktatédsi intézmény konyvtaranak
fejlesztését, mert e konyvtarak ,,a kivanalmakat a miltban sem s most még kevéshé
tudjak kielégiteni, ennélfogva szilikséges konyvtariigyeinknek miel6bbi rendezése”-
Mindenekel6tt megfeleld konyvtarosokrél kell gondoskodni, ez pedig dgy lenne meg-
oldhat6, ha az akadémigkon végzettek kézill néhany az ész folyaman rendezendd kényv-
tarosi tanfolyamon részt venne.2!

Ugyanezen iigyirat szerint ,,kényvtariigyiink egységes megoldasa céljabél sziik-
séges, hogy Budapesten egy mezdgazdasigi szakkonyvtar létesittessék a tervbe vett
Mezdgazdasagi Egyetem mellett, vagy a Mezdgazdasagi Mizeumnal. E célra folhasznal-
haté volna az OMGE kényvtara, a Természettudomanyi Tarsulat kdényvtara, amennyi-
ben az felosztdsra keriil, részben a Foldmivelésiigyi Népbiztossag konyvtara is”’. AMagyar
Gazdaszovetség konyvtarat vagy az Egyetem kozgazdasagi szeminiriuma, vagy a
tervezett szovetkezeti iskola kapnd meg.

A megbizottak a Fsldmiivelésiigyi Népbiztossag anyagit részben egyesiteni
akartdk az OMGE, a Mezdgazdasagi Mizeum, az Allatorvosi Féiskola, az Ornitholégiai
Kozpont és a vidéki mezdgazdasagi akadémisdk anyagéval, részben pedig ,,egységes
katalégus™ tutjan akartak e konyvtarak kozt kooperaciot létesiteni.

Az elgondolas csak médosult forméiban és csak részben valésult meg. A Koz-
oktatasiigyi Népbiztossag jul. 156-én 159,314/9. szam alatt elrendelte, hogy a volt OMGE
konyvtarat Foldmives Szakkonyvtdr néven haladéktalanul nyissik meg a kozonség
szdmara. Ezzel egyidejlileg 3 konyvtarost nevez ki a kényvtarhoz. A Foldmivelésiigyi
Né¢pbiztossag és a Mezbgazdasagi Muzeum kényvtaranak a beolvasztasat késébbi ids-
pontra halasztottak, de addig is a nevezett két konyvtar katalégusairél készitett maso-
latot ossza be a Foldmives Szakkényvtar sajat katalogusaiba.?

Mint ismeretes, az Agrartudomanyi Egyetem felallitdsara csak a felszabadulas
utan keriilt sor, a néphatalom els nagyszabasu kulturlétesitményeként, de mezégazda-
sagi konyvtariigyiink égetd problémai megoldasanak az utja is csak ekkor valt szabadda.

Az eddig emlitett kényvtarak (ill. kezdeményezések) a tudomanyos kutatast
voltak hivatva tdmogatni. Most lassuk, milyen lépések torténtek a multban
a gyakorlati szakemberek konyvtari igényeinek kielégitésére.

A hivatalos kordk vajmi keveset tettek. Mindaz, ami e téren tortént, nem is a
felelés szervek intézkedésébdl, hanem langlelki apostolok egyéni kezdeményezésébdl
sziiletett. Sajnos, jobbara csak fellobbané langok ezek, amelyek kialvasa utadn a sotét-
8ég csak ijesztGbb. Az elsé felhivas éppen 100 esztendeje hangzott el. ,,Nem a kétabol

19 Magy. Gazda, 4. évf. 1844. 1. félév, 1—4. szamok.

20 Magy. Gazda, 8. évf. 1848. maj. 2. 431. 1.

2t QL. Foldmivelésiigyi Népbiztossag irattara, IX. A. iio. 2604/1919. jun. 1.
2 L. a Tandeskoztdrsasdg Konyvtdriigye. 1919. 4. sz. mellékletét,
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valé gazdalkodas érdekében emelek sz6t” menteget8zik a cikk szerzdje, amikor a vidéki
gazdasagi egyletecknek javasolja, hogy létesitsenek szakkonyvtarat.?® Inditvanya a
gazdatarsadalom valosagosan létezd igényét fejezte ki, és nem volt pusztaba kialtott szo.
Bizonyitéka ennek KovAicH Laszlé cikke, amelyben bejelenti, hogy az elndklete alatt
miiksdé Heves megyei gazdasagi egylet valasztmanyi iilése mar meg is szavaztaakényv-
taralapité javaslatot. A gyarapitdsra vonatkozéd elképzelése azonban kissé naiv: fel-
hivassal fordul az irékhoz, hogy kiildjék el munkaikat, amelyekért az egyesiilet ,,a kebel
melegével”’ fizet.2

Ez idé tajt egymasutan létesiilnek gazdasagi szakkonyvtarak, szdmottevd gyiijte-
ménnyé azonban egyik sem fejlédik.

Mint emlitettiik, hivatalos szervek vajmi keveset torddtek mezdgazdasagi konyv-
tariigyiink fejlesztésével, azt azonban nem A4llithatjuk, hogy teljes kozombdosséggel
viseltettek volna. Ussiik csak fel LEsTvAnszry Sandor—LEKEY Istvan: Magyar mezé-
gazdasdgi kizigazgatds c. konyvét (1902). A szerz8k szerint a jegyzé feladata nemcsak
a rendeletek végrehajtasa, hanem az is, hogy tigyeljen: ,,a gazdék és munkasok kozott
uj vélasztéfalak ne emeltessenek”, hanem ,,elmosédjanak a koztik felmeriilt ellen-
tétek”. E célra alkalmasak az olvasokorsk, foldmivesegyletek... A jegyzé tartson
felolvasasokat valamely gondosan megvélasztott konyvbél. Allitson fel kényvtarat,
de ,,mindenek felett arra tigyeljen a jegyz6, hogy a népkdnyvtarban oda nemill§ kényvek
ne legyenek. *’

Tudjuk, melyek voltak ezek a konyvek ...

WALLESHAUSEN GYULA

A nemzetkézi kiadvanycsere 0j hazai szabalyozasa. A magyarorszégi konyv-
tari munka fejlesztése tekintetében fontos eseménykeént regisztraljuk a Miivelédésiigyi
Miniszter 101/1960. (M. K. 1.) M. M. szamu, a nemzetkdzi kiadvanycsere targyaban
kibocsatott utasitasit, amely a Konyvtari Torvény végrehajtasi utasitésanak 31. pontja
alapjan jott létre és a Mivelddésiigyl Kozlony 1960. évi elsd szamaban jelent meg.

Az el6készités négy évig huzédott, f6leg azért, mert a kiilsnféle minisztériumok
nem mindig &sszhangban levd szempontjait kellett egyeztetni.

Bar ez a jogszabaly a kényvtari tevékenységnek arédnylag sziik teriiletét érinti
és egyik-masik pontjanak helyességéhez kétség is fér, jelentdségét mégis igazolja az,
hogy a nemzetkozi cserét ilyen részletességgel és a modern elveknek megfeleléen mas
orszdgban még nem szabalyoztak. Az utasités tiikrézni igyekszik azt a mélyrehatéd
fejlédést, amely a csere iigyét az utébbi idében jellemezte és egyben allasfoglalastad
néhany 1j, még vildgszerte vitatott kérdésben. A jogszabalynak kiilénss hangsulyt ad
az is, hogy az UNESCO égisze alatt éppen napjainkban jott létre két 1j nemzetkozi
. egyezmény a kiadvanycsere szabalyozasara, valamint az, hogy Budapest 1960 8szén egy
a cserét megvitaté nemzetkozi konferencia szinhelye lesz.

Kiemelenddének tartjuk az utasitds négy fontos vondsat: 1. lehetévé teszi —
bizonyos korlatok kozott — a kereskedelmi forgalomban szerepld kényvek és folyo-
iratok cseréjét is; 2. a csere kozvetlen, kétoldali lebonyolitdsanak alapjan all, a vilag-

23 WORY: Szerény inditvdny hazai mezdgazdasdgi kinyvtdrak iigyében. Magy. Gazda,
1869. 11—12. sz. 177—178., 193—194. 1.

# RovacH Laszlé: Gazdasdgi kinyvtdrak tgyében, kiilonisen Heves megye gazda-
kozonségéhez. Magy. Gazda, 1859. 16. sz. 268—269. 1.

2 Részletesebben 1d. errdl: Kémarmi Béla: A falusi triumeirdtus. Huszadik
Szazad, 1910. 222—225. 1.
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szerte még sokféle szokasban levd bonyolult kézvetitési rendszer mellézésével; 3. egy
orszégos kozpontot és tobb alkozpontot biz meg orszdgos koordinalé és nyilvantartéd
feladatkorrel; 4. a cseréld intézmények szamara évi adatszolgaltatast ir eld.

Az aldbbiakban néhany kérdéscsoportba tomoritjiik az utasitds legfontosabb
pontjait.

A kiadvdnycsere tdrgya. Az utasités a cserélhetd dokumentumokat el8bb fajtak
szerint sorolja fel, majd kizarja a formailag alkalmatlan vagy bizalmasnak tekintendé
kiadvanyokat. Mint emlitettiik, jelentés a kiadas jellege szerinti kategorizalds, ameny-
nyiben helyet kapott a szabadforgalmu (kereskedelmi) kiadvanyok cseréjének lehets-
sége is. Ezzel kodifikalédott a szocielista orszagok kozotti mar régen kifejlédstt azon
gyakorlat, amely a forgalmat nem korlatozta az allamok hivatalos kiadvanyaira és a
tudoményos intézmények sajat kiadvanyaira, hanem — egymas széleskorti kulturalis
tajékoztatasa céljabél — kiterjesztette a kereskedelmi célra kiadéknal megjelent kony-
vek és folybiratok cseréjére is. BAr ez a forgalom mennyiségileg nem jelentds, a kiilkeres-
kedelmi érdekek védelme megkivanta, hogy a széban forgé anyag a cserélé intézmény
szalteriilletéhez igazodjék és a sajat kiadvanyok f6 kategériajahoz jarulékos anyag-
ként kapesolédjék. A szakteriilethez valé igazodas kovetelmény a beérkezd anyag ese-
tében is.

A kiadvdnycserére jogosult intézmények. Az utasités lényege e tekintetben az, hogy
kiilfoldi kiadvinycserét mindazok az intézmények folytathatnak, amelyek sajat
kiadvanyokkal rendelkeznek. Ezek kétfélék: 1. olyan kényvtdrak és tudomanyos intéz-
mények, amelyek mas szerv korlatozdsa nélkiil, vagy a feliigyeleti szerviik esetleges kor-
latozasaval, de kozvetleniil folytathatnak kiadvanycserét és 2. olyan kisebb intézmények.
melyek konyvtarhalozati kozpontjuk kozvetitésével folytathainak cserét. Sajat kiad-
vannyal nem rendelkezd intézmények csak kiilén engedély birtokaban cserélhetnek.
Fontos az utasitasnak az a pontja is, amely az idegen intézmény sajat kiadvanyaival
folytatand6 cseréhez az uvtdbbi hozzajarulasat kivanja meg. Tovabbi indokolt korla-
tozast tartalmaz az utasitdsnak az a pontja, mely — esetleges kivételektél eltekintve —
nem engedélyezi a kiilfsldi konyvkereskedésekkel cserekapesolatok létesitését.

A csere kozponti szervei. Bar az utasitasnak az a torekvése, hogy Magyarorszag
és a kiilfsld kozott a tudoményos és kulturalis cserekapesolatok széleskorti kétoldala
6s kozvetlen halézata minden biirokratikus megkotottségt6l mentesen fejlédjék ki,
szitkségesnek mutatkozott egyrészt bizonyos cserefajtak kozponti gondozésa, mésrészt
& kozvetlen kapesolatok bizonyos lépcsézetes koordinalasa is.

E célbél a jogszabély el6bb az Orszagos Széchényi Konyvtar keretében miiksdd
Nemzetkozi Csereszolgalatnak, mint magyar cserekozpontnak a feladatkorét kodifi-
kalja. Ez a szerv egyébként mar 1955 6ta, mint az OKK egyikutéda funkciondl és
az utasitds értelmében egyrészt orszdgos nyilvantarto, egyeztetd, t4jékoztatéd és cso-
magtovabbité szolgalatot véger, mésrészt koézpontilag bonyolitja le a szocialista
orszagokkal kotott kulturalis egyezmények cserepontjainak jelentds részét, a hiva-
talos kiadvanyok cseréjét, valamint az Gn. nem kurrens f6l6spéldanyok kozpontositott
.cseréjét. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kozponti Konyvtira az akadémiai kiad-
vényok cseréjének lebonyolitasan kiviil egyfeldl egyezteti és iranyitja a feliigyelete ala
tartoz6 tudomanyos intézmények kiadvanycseréjét (1. a Magyar Tudomanyos Akadémia
elngkének 3/1960. MTA (A. K. 2.) szamu utasitdsat a Magyar Tudomanyos Akadémia
kényvtarhalézata altal folytatott nemzetkozi kiadvanycsere egyes kérdéseinek szaba-
lyozéséarél), masfeldl ellétja a kulturslis egyezményekbdl rah4ramlé feladatokat. A konyv-
‘tarbalézati kozpontok feladata a hozzdjuk tartozé, de cserére csak kozvelve jogosult
szervek cseréjének intézése, a kozvetlenill jogosvitak cseréjénmek pedig egvertetése és
ranyitasa.
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A FLiadvdnycsere gyakorlatu. Az utasitis értelmében a lebonyolitasért a cserét
folytato szerv vezetdje felelés. A cserekapcesolatok kozvetlenil, egyszeriilevélvaltassal
is létesithet8k. A csereanyagot az intézmények kozvetleniil postazhatjak, de ehhez —
amennyiben ilyen engedéllyel még nem rendelkeznek — egyszeri, 4ltalanos engedélyt
kell kérnick a Nemzeti Bank Devizaigazgatésagatol. Ez az engedély jeloli meg —
rendszerint a cserét folytat6 szerv kivansaga szerint — az igénybeveendd postahivatalt.
A csereanyag egyébként vimmentes, kedvezményes dijszabassal szallithaté.

Hidnyossdgok. Sajnalatos médon hidnyoznak a cserére jogosult szervek felsorola-
sabol az egyetemi intézetek, melyeknek tvdoméanyos jellegéhez ugyan kétség nem fér,
de kiilon emlitésiik a félreértések elkeriilése végett mégis kivanatos lett volna. A cserére
jogosult szervek kategorizdlasa mas szempontbol is problematikus.

Az a rendelkezés tovabbd, amely a tudoményos miiveknek a szerzé részérél
torténd kikiildését a Nemzetkszi Csereszolgilat hatdskérébe utalja, azért nem pontos,
Inert nézetiink szerint ilyen kikiildésekre a szerzét foglalkoztaté és cserére jogosult
intézmény is illetékes.

Ilyen és mas kisebb problémak még adédhatnak. Reméljiik, hogy a gyakorlat
mégis igazolni fogja az utasitas céljat: a nemzetkozi kulturalis egytittmiikédést elémoz-

dité kiadvanycsere fejlesztését.
¥ 1 BeEck OszgAR—GOMBOCZ ISTVAN

A zenei kionyvtirak nemzetkézi egyesiiletének cambridge-i kongresszusa®
1949 oktéberében Firenzében hivtik 6ssze a zenei konyvtarak els6 vildgkongresszusit.
A nemzetkozi egyiittm{ikodés sziilkségessége e megheszélések soran annyira nyilvanvaléva
lett, hogy elhat4roztak, gyakran fognak hasonlé kongresszusokat tartani. A masodik
kongresszuson, melyet a BacH-emlékév alkalmibol 1950-ben Liineburgban tartottak,
elhatdroztik a Zenei Konyvtarak Nemzetkézi Egyestiletének (Association Internationale
des Bibliothéques Musicales) megalapitasat, amely egy évvel késébb, a parisi kongresszu-
son, 6nall6 szabalyzattal mikédésbe is lépett, mégpedig a kovetkezé bizottsagok egy-
idejii megalakitasaval: Katalogizalasi kérdések; Hangfelvétel-gytijtemények; Tudo-
manyos zenekonyvtarak; Nyilvanos zenekonyvtarak és Radioksnyvtarak Bizottsaga.
A tapasztalatok kicserélésének sajtészerve — az 1952/563-ban kiadott szerény Bulletin
@’ Information utan — 1954-t8] kezdddéen a félévenként megjelend Fontes Artis Musicae
c. folyoirat lett.

A miésodik és harmadik kongresszus kézt eltelt mintegy fél éviized mar az AIBM
miikddésének elsé sikereirél tantskodhatik. Franz GRASBERGER szerkesztésében meg-
jelenik a Code International de Catalogage de la Musique elsé kotete (Der Autoren-
Katalog der Musikdrucke, Frankfurt 1957, Peters), elésegitve az egységes zenei katalo-
gizalasi irdnyelvek létrejottét; megtargyaltdk az értékes anyagok mikrofilmgytijté
alloméasai megszervezésének, az értékes allomanyok védelmének, a hanglemezgyfijte-
ményeknek, a csereligynek, a folyéirateikkek bibliografidjanak és &ltaldban a zenei
bibliografianak szamos kérdését. A legjelentésebb kezdeményezés azonban egy Uj zene-
bibliografiai forraslexikon (Répertoire Internationale des Sources Musicales = RISM)
kiadasa tigyében jott létre. Ez a kiadvany a még ma is nélkilszhetetlen, mégis erbsen
elavult ErTNer-féle Quellen-lexikon-t lesz hivatva pétolni. A nemzetkozi kiadvany eld-
készitésére és szerkesztésére 1953-ban megalakult Parisban a RISM f6titkérsaga, és
szdmos eurépai 4llam létrehozta sajat munkacsoportjat. A nalunk 1955-ben megkez,

1 V6. KOHLER, Karl-—HEINz: Die AIBM, ihre Landergruppe in der DDR und
der fiinfle Kongress in Cambridge (Zentralbl. f. Bibl. Wesen. Jg. 73. H 5. 1959. Fontes
Artis Musicae. 1959. 2. sz.)
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dett munka 1956-ban félbeszakadt és 1960 elején indult meg ismét a Mivelddésiigyi
Minisztérium és a Magyar Tudomanyos Akadémia tAmogatasiaval.

Az 1955-ben Briisszelbe 6sszehivott negyedik kongresszus mindezeken a kérdé-
seken tul foglalkozott a zenekonyvtarosi hivatdsra valé nevelés, valamint a zenei konyv-
tar és a zenész-nevelés kapcesolatanak problémaira. De az utébbi években a Fortes is
figyelemre mélté cikkeket kozolt egyes konyvtarak struktirajarél és torténetérdl, tovabbsa
egyes agazatok, mint pl. a radikényvtarak, a zenei népkényvtarak és a zenefGiskolai
konyvtarak feladatairdl, és hasznos valogaté-bibliografiat tesz kozzé killonbszé orszagok
musica practica- és musica theoretica-anyagahol.

A Zenei Konyvtarak Nemzetkozi Egyesiiletének (AIBM) otodik kongresszusa
Cambridge-ben zajlott le, a torténelmi hangszerek gyiijtésére és tanulmanyozasara
1946-ban alapitott Galpin-Tdrsasdg elsé kongresszusadval egyetemben, 1959. junius
29-t61 julivs 4-ig. A kiilonbéz6 orszédgok zenckonyvtarainak koézel kétszaz kiildstte hat
pleniris és t6bb mint negyven szakbizottsagi eléadast hallgathatott meg, kéztilk az:
AIBM elntkének, a British Museum zenemiitara igazgatojanak, A. Hyatt Kinenek
»A zenekdnyvtaros és annak nemzeti s nemzetkézi feladatai’” c. eléadésat, G. THIBAULT
referatumat a koényvek és hangszerek egykori s mai magingytijteményeirél, valamint
Karl VOoTTERLEDek a zenei kényvtar és a zenemiikiadé kapesolatarol tartott eléadését.
A bizottsigokban tartott referatumok koziil a kovetkezék cimeit emeljiik ki: ,,Zenemii-
tari kozonségszolgalat: standard médszerek alkalmazésa a liverpooli 1j zenei konyviér-
ban”, ,,A mikrofilmtél a mikrofonig”, ,,A zene szerepe a kézepes nagysagu kozmiivels-
dési koényvtarakban” ,,A zenekdnyvtarossig célja a Német Demokratikus Koztarsasag:
egyik nagy vidéki varosaban”, ,,Lant- és rokonhangszerekre irt zenemiivek nemzetkozi
katalégusa’, ,,Zenei forrasok mikrofilmen”, ,,Egy =zene-ethnol6giai hang-archivum
problémai és tapasztalatai”. Tobb eléadas hangzott el a hangfelvételek, koztiik a hang-
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zenebibliografiai fogalmak tisztizasa, meghatérozdsa.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, illetve annak Zenemfitdra, mint az AIBM tagja,
tovabbra is élénk figyelemmel kiséri e nemzetkoézi egyesiilet kényvtartudoményi mun-
kajat, és sajat specialis feladatainak megolddsaval, valamint a nemzetkdzi zenei forras-
repertérium osszeallitasaban valé részvételével hozzajarul a zenekonyvtarosi munka
mind jobba, szervezettebbé tételéhez.

KECSKEMETI ISTVAN






