KISEBB KOZLEMENYEK

Jeszenszky Janos Sigonius-kiadasarél (RMK IIL 878.) Hogy a konyvtorténet
sziirke ,,mikro-filologia”, tompaclméjii adatbogardszas marad-e, avagy igen hasznos
segit8jévé valik a tudomanytorténetnek, s ezen keresztiil a modern, marxista torténet-
irdsnak is: ez elsésorban azon mulik, hogy a kényv térténésze milyen mértékben akarja
és tudja megfejteni azokat a sokfelé mutato, de szitkségszerd és jellegzetes dsszefiiggé-
seket, melyek egy-egy konkrét iréi alkotas létrejottének elSfeltételei, determininsai
voltak. Az ilyen vizsgilédas természetesen nem szoritkozhatik a régi konyvészeti babo-
nara, mely a kényv tartalmat programszertien mellézte és ,,toérténeti’’ érdeklédése alig
terjedt til a megjelenési év puszta kronolégiajan.

Ilyen értelemben véve a magyar konyvtérténet is (az RMK modern feldolgozasa)
igen sok lényeges és 1] oOsszefiiggést fedhet fel a tudomanytdrténet és kulturhistéria
révén. Egy ilyetén fontos és bonyolult probléma felé mutat JESZENSZKY Janos most
felbukkant Sigonius-kiaddsa is, melyet HELLEBRANT még egy lipesei példany alapjan,
frt le (RMK III. 878.).

Carlo SiGoN10 (1523—1584) nem jelentéktelen alakja a torténctiras torténetének;
MuraToRr: sokra tartotta (életrajzot is irt réla) és altalanosan elismerik, hogy munkas-
s4ga elérelépést jelent a forrasokon alapulé, kritikai torténetiras felé a kozépkor énkényes,
kritikatlan torténetfelfogasahoz képest.! Mint ilyen, prototipusa lehet a humanista
torténetirasnak: sokszor dsszekeveri még a kozelmiltat a régmulttal (ami még kozépkori
vonas), de a kozépkori kronikasok fecsegését igyekszik oklevelekkel ellenérizni, ami mar
a tudoményos térténetiras felé mutat. Ugyanakkor humanista a szénak abban az értel-
mében is, hogy kivaléismerdje és miivelje a latin nyelvnek; olyannyira, hogy az altala
kiadott PsEuDO-CIcEROT De consolatione sokiig a sajat hamisitvanyinak vélték.? Végil
humanista a szénak abban a negativ értelmében is, hogy tarté6zkodik ugyan a kor koz-
ponti kérdésébe, a reformécioba vald nyilt beleszdlastol és igyekszik az erasmusi ,,pértat-
lansag” folényes allaspontjan megmaradni — a dolgok logikaja, az osztalyharc logikéija
végiil is a katholicizmus, a maradisig, a feudalizmus oldalara kényszeritik cgyértelmien,
hiszen dics6iti azt a CaMPEGGI biborost, aki 1524-ben Regensburgban ,,Németorszag
rekatolizalasanak’ vészjoslé papal programjat hirdette meg. Ugyanakkor mar alutheriz-
must roviden dogvésznek nevezi (pestis illa), amiben van ugyan még némi erasmusi
kezdemény, de mar semmiképpen sem nevezhet partatlansagnak.

Mi vezethette JESZENSZKY Janost, a wittenbergi egyetem hirneves filozéfia- és
orvosprofesszorat Sicontus De dialogo-janak ujra kiadésara? Tudva, hogy JESZENSZKY
VESALIUS és SAVONAROLA miiveit adta ki igy Gjabb kiadadsban (RMK III. 1073 és 883.):

! FUETER, E.: Geschichte der neueren Historiographie. 2. Aufl. Miinchen—DBerlin,
1925, 131—132. L.

2 HESSEL, Alfred: ,,De regno Italiae libri vigint?”’ von Carlo Sigonio. Berlin, 1900.
5. 1. (Hist. Studien. XIII. Heft.)
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nem tétclezhetjiik fel, hogy SrcoN1Us esetében is ne a szerzé haladé, pozitiv értékei
vezették volna. Vilagosan kideriil ez JESZENSZKY el8szavabél, ahol a szerzd pozitiv
humanista vondasait emeli ki, azt, hogy elmult hosszi szdzadok tavolan at faradhatatlan
munkéval ,,az emberi feledékenység szdmiizetésébdl visszakdvetelte’” a dialogus miifaja-
nak antik klasszikusait. Maga JESZENsSzZKY is — immar masodlagos fokon — valami
ilyesmit akar, humanista médra, mikor magit a mentét akarja megmenteni, hiszen
annak , harmincét évvel ezel6tt Italiaban kiadott,® alig megtalalhaté és a molyok altal
majdnem elpusztitott konyvét” (mint az elészéban irja) akarja atadni az olvaséknak,
»ama kiilondsen erés vagytol vezérelve, hogy az irodalom iigyének hasznéara legyek!”
(luvandi rem literariam desiderio.).

A mésodlagos, kései humanizmus problémai felé nyilik tehat itt kitekintés,
pontosabban: humanizmus és reformacié viszonyanak bonyolult tarsadalomtdrténeti
hattere felé, a kulturhistéria és tudoméanytérténet amaz atmeneti tipusai felé, melyek
az uralkodé osztaly bensé ellenzékeként fellépé humanizmus és a polgarsag képviselete-
ként fellépd reformaci6é kozott helyezkednek el. Az osztalyharcok toérténetének kovetkeze-
tes logikaja rejlik abban, hogy a reformécié csak azokban az orszagokban jarhat egyiitt
a tudomanyok fejlédésével, ahol valéban megeréssdik a polgarsag és gyengiil a feudalis
uralkod6 osztaly: Anglidban, Németalf6ldén és részben Franciaorszigban (BAcoN és
HosBEs, SpIiN0zZA és REGIUS, DESCARTES és GASSENDI, NEWTON és BovLE). Eurépa
tébbi orszagaiban, vagy feliilkerekedik a feudalis reakeid, vagy legalabbis meglassul a
fejlédés a kapitalizmus ,,porosz ttjanak” formajaban, aminek az ideolégia terén a protes-
tantizmus feudalis valtozata felel meg, a tudomany fejlédésére nézve kiros osszes kévet-
kezményeivel egyetemben.

JESZENSzKY maga is humanizmus és reforméci6 kozétt all, de mar sokkalta koze-
lebb a reforméciohoz, mint a ,kézéputas” Siconrus. Wittenbergi professzor volt, és a
cseh rendi ellenzékhez huzott kés6bb, pragai professzor koraban: Wittenberg mar a
lutherizmus fellegvéra volt, a cseh rendek pedig élesen fordultak szembe a katolikus
Habsburg-elnyomassal. JESZENszKY emellett nyilvan azért is fordul SiconN1us felé érdek-
16déssel, mert — 1560-t6l 1563-ig — a paduai egyetemen volt retorika-professzor: azon
a kitlind orvosi kararél és erés szabadgondolkod6é hagyoményairél hires egyetemen,
ahol JESZENSZKY maga is szerezte orvosi diplomajat 1591-ben (s ahol VESALIUS 1537-ben
lett professzor). )

Talan nem lesz érdektelen egy késébbi kutatd szdmara maganak a konkrét pél-
dénynak a vizsgalata sem. Ebben PEUuTINGER Christoph van elsé posszesscorként beirva:
nyilvan egészen koézeli rokona az augsburgi humanista Conrad PEUTINGERnek (1466—
1547), akinek messze f61dén hires konyvtara 1715-ben az augsburgi jezsuitdkhoz keriilt,
de korabban mar béven jutott beldle Bécsbe ésStuttgartba is.* A mi példanyunk 1693-ban
keriilt a pozsonyi jezsuitak kényvtariba, s innen nyilvan az abolicié soran az Egyetemi
Konyvtarba. MATRAI LASzLO

Naldus Naldius hitelességének kérdése. 4 Corvina tirténetének forrdsai. Meglepd
dolog, hogy a Corvina-kényvtarrél maganak MATyAs kiralynak korabél milyen kevés
tudésitasunk van. A nagy kiraly haldla utan, gyonge utédjai idejében a kényvtéart rend-
szeresen fosztogaté humanistak irasaiban mAar stiribben taldlunk érdekes és megbiz-
hat6 adatokat. Buda t6rck kézre keriilése utdan pedig szdzadokon keresztiil izgatta
tudésok, kényvkedvelSk, st fejedelmek képzeletét az egykori Bibliotheca Corvina em-

3 Caroli Sigonii de Dialogo liber. Venetiis, 1562. J. Ziletus.
* Allgemeine Deutsche Biographie. 25. Bd. Leipzig, 1887. 567. 1.




294 Kisebb kozlemények

léke és a lehet6ség, hogy a konyvtar maradvényait ismét bekapesoljak a tudoméanyos
élet vérkeringésébe. Budan #tutazé kovetek és hozzajuk csatlakozé tudés emberek
minden médon igyekeztek engedélyt szerezni a kiralyi varban még allitélag megtalalhaté
konyvtar meglatogatasara. Van, akit elutasitanak a toroksk, van, akinek sikeriil bejutnia
az egykor olyan fényes, de most mar elhanyagolt, pusztulé palota belsejébe, hogy azutan
bénatos csalddéssal szamoljon be dtleirdsdban a latottakrsl. Buda felszabaditasakor az
olasz hadimérndk és polihisztor, MARsiGLI pardzslé, fiistolgd romok, szanaszét heverd
hullak kszt siet a palota romjai kézé, hogy megmentse, ha még lehet, a kényvtar marad-
véanyait. Hogy az ott talalt konyvek, amelyekrsl levelében beszamol és amelynek a jegy-
zékét is Osszedllitottak ugyanekkor, csakugyan a vilsghirti kényvtar szomoru roncsai-e,
vagy més kézépkori inagyar konyvtar toredékeibél keriiltek-e ossze, az ma is vitathat6.
De az bizonycs, hogy az 1541-—1686 kozti korszakbél hiradasokban nines hiany. Ha
mésré! nem is, legalabb a kényvtar helyiségérdl szélnak tobbé-kevésbé értheté moédon.t

Ezzel szemben a kinyvtar ragyogd, teljes életének korabél, MATvAsnak idejébél
BonFinT sziikszavi megemlékezésén kiviil? az egyetlen részletes leiras egy firenzei huma-
nistanak, Narpus Naldiusnak a miive: Epistola de laudibus augustae bibliothecae atque
libri quatuor versibus scripti eodem argumento ad serenissimum Mathiam Corvinum
Pannoniae regem.® Nagyon sok fiigg tehat attél, hogy vajon hiteles, tényeket rogzitd
forrasnak tekinthetjilk-e NaLbus munkajat, vagy pedig pusztan egy tavolben €16
humanista érdekhajhdsz6, ajandékot varé hizelgésének.

Az egyes Corvina-kutaték egyéni érzésiiknek megfelelden hasznaltak fol —
esetleg magyaraztak félre — NALDUS szavait, vagy vetették el az egész forrast anélkiil,
hogy kritikailag foglalkoztak volna a hitelesség kérdésével. CsonTosI Jénos, a Corvina-

‘ kutatas régi, nagyérdemii uttordje, még foltétlen bizalommal hasznalta f61 forrasként,
86t olyasmit is belemagyarazott, ami nincs benne.* Ellenben majdnem pontosan egy

1 L. Zounar Klara: Bibliographia bibliothecae regis Mathiae Corvini. Bp. 1942., és

‘ a Szab6 Ervin Konyvtar budapesti gy(ijteményének gazdag anyagot tartalmazé katal6-

’ gusat.

‘ 2 BoNFINI, Antonius: Rerum Ungaricarum decades ... Ioannis Sambuci opera et
studio. Basilcae 1568. 654. 1.

3 Az eredeti, MATvAs kiralynak ajanlott kédexet a toruh-i (Lengyelorszag;
régebben Thorn) varosi kényvtar 6rzi. Szévegét elészér 1731-ben Petrus JAENICHIUS
adta ki a Meletemata Thorunensia 3. kotetében, azutan BEL Métyas 1737-ben a Notitia
‘ Hungariae novae 3. kotetében (589—642. 1.). BEr a kiadéshoz azt a mésolatot hasznalta
fel, amelyet REzIk Jénos készitett, 4llitélag 1684-ben és DoBAI SzEKELY Samuel ttjan
keriilt Bfrhez. Hogy a mésolat 1684-ben késziilt, azt BEL irja (i. m. 590. 1. jegyz.),
de SzINNYEI szerint REZIK csak 1683 elétt és 1688 utan volt a thorni gimnézium tanéra,
a két idépont kozott Kassan, majd Eperjesen tanitott, akkor tehat nem mésolhatta a
thorni kédexet.— Részlegesen kiadta NALDUs munkéjat 1890-ben ABEL Jend az Irodalom-
torténeti emlékek 2. kostetében. .

A kédexet elészor JAENICHIUS irta le, a kiadott rész nagyobbik felét tsszevetve
az eredeti koédexszel: De meritis Mathiage Coreini. Thorm 1717. (Ugyanez 1jbél
megjelent a Meletemata idézett kotetében a szévegkiadassal egyiitt.) BEL is JAENICHIUSt
idézi erre vonatkoz6lag a Naldus-kiadas bevezetésében. Ujabb révid leirdsat 1. ROMER
Floris: Corvin-codexek Thornban, Konigsbergben és Szent-Pétervdrt. (Magy. Konyvszle.
1876. 1—2. 1.) A legrészletesebb, szakszerfi leiras: ScHONHERR Gyula: A thorni Corvin-
kddexrdl. (Magy. Konyvszle. 1894. 305—313. 1.) Egyéb irodalomra vonatkozdlag 1. még
Zorwax i. m. 89. 1. — A kédex cimlapjardl (3a levél) szines facsimilét kozol a Magy.
Konyvszle. 1894. évfolyama, a Magyar Torténelmi életrajzok sorozatban ScHONHERR Gy.:
Hunyadi Corvin Jdnos. Bp. 1894., és a Magyar nemzet torténete. Szerk. SziLAcyr Sandor.
4. kot. Megjegyzendd, hogy ez a facsimile nem az eredeti kodexlaprol késziilt, hanem
arrdl a festett mésolatrél, amelyet CsErRna Karoly készitett a Magyar Nemzeti Miizeum
Koényvtara szamara.

4 NaLpUus a Corvinat ,,olyan kényvtarnak mondja, mely tudésok szémara kiilon
olvaséteremmel bir”’.(CsoNTosI Janos: X V. szdzadi konyvtdri viszonyok s egy ismeretlen
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félszdzaddal kés6bb MATvAs kirdly konyvtardanak egy mdsik kit{ing kutatéja, FécEL
Jézsef egy mondattal elintézte: ,,Miivének nem sok torténeti értéke van, mert UcoLETO
elbeszélése utan ir és hizeleg.’’s Bar Husztr Jézsef 1925-ben mar folhivta a figyelmwet
erre a hidnyossagra: ,,NarLpus Naldius MATvAs koényvtarardl irt kolteményének torté-
neti értékét tudomanyos irodalmunk még nem 4llapitotta meg.”’®

Pedig a forrasok kritikai vizsgalata éppen a Corvina esetében magyon fontos.
Hiszen a konyvtar helyisége nyomtalanul elpusztult, anyaga szétszérédott, az dllomanya-
16l késziilt jegyzékek? éppen gy elvesztek, mint MATVAS szamadaskonyvei® és a kiralyi
levéltarnak minden hasnlé irata. Véletlen szerencse még taldn hozzasegit ujabb forrs-
sokhoz, de erre mar nagyon kevés a remény. Minden val6szinliség szerint meg kell elé-
gedniink az eddig ismert forrasokkal. Ezért, ha a Corvina-kényvtar szémtalan megol-
datlan vagy kétes problémajahoz kozelebb akarunk keriilni, az egyetlen méd a méar
ismert, aranylag csekély forrdsanyag alaposabb kihasznalédsa, kritikai megvizsgalsa,
minden sorénak, minden szavanak mérlegretétele.

A kovetkez8kben az egyik legfontosabb egykord forrasnak, Narpus Naldius
munkija hiteles voltanak a kritikai vizsgalatat prébaljuk elvégezni.

Narvpus Naldius ,,De laudibus”-a. NaLpus Naldius ,,De laudibus”-a a tdrgyhoz
viszonyitva, amelyrdl sz6l, aranylag nagy terjedelmii. Az eredeti kédexben 62 ivrétii
levelet tesz ki. Bevezetésében arrdl ir a szerzé, hogy Taddeo UcoLETo MATYAS kiraly
megbizdsabo6l Firenzébe érkezett, hogy a Corvina-kényvtart gyarapitsa, és sokat beszélt
ott a magyar kiraly kittin6 tulajdonsagairél.? A hallottak alapjan elhatérozta, hogy
héskslteménybe foglalja azt, amit UcoLETO elbeszélt. Usakhogy MATvAsnak annyi az
érdeme, s igy olyan sok mindenrsl kellene irnia, hogy az lehetetlenség. Lemond tehat
hadi dics8sége méltatasarol; nem is az 6 feladata lenne ez, aki éppen a kirdly meghiza-
sabol kodexek szovegének javitdsaval, emendalasaval foglalkozik.10 Ezért megelégszik
‘a béke miiveinek dicsditésével és azon beliil is a kirdlyi palota diszének, a kényvtarnak
méltatasaval.

NaLpus munkija 6t részbdl 4ll. Elészér a prozai ajanlasban (epistola) MATYAsS
kiraly, BeaTrix és CorVIN Janos kivalosagardl aradozik és roviden leirja a Corvina-

Corvin-incunabulum. Magy. Konyvszle. 1878. 69. 1.) Ilyesmi NALDUS munkéjaban nem
olvashaté.

5 FoerL Jozsef: A kinyvidr torténete az 1471-iki Osszeeskiivés utdn Mdtyds kirdly
haldldig. (Bibliotheca Corvina. Maty4s kiraly budai kényvtara. Bp. 1927. 91. 1)

¢ Huszt1 Jozsef: Platonista torekvések Mdiyds udvardban. Pécs, 1925. 87. 1.

7 FoGEL i. m. 19—20. 1. Ua.: Ismeretlen Corvin-codexek a bécsi Nationalbibliothek-
ban. Magy. Bibliofil Szle. 1924.) L. még: Fontius: Epistolarum libri 111. Ed. Ladislaus
Juhasz. Bp. 1931. 36—37. 1. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum.)
CorviDES Daniel 1788-ban olyan értesiilést szerzett, hogy a wolfenbiitteli konyvtar
egyik kédexében megtalalhaté a Corvina-ksnyvtar egykora katalégusa. Ezért t6bb izben
biztatta PraY Gyoérgyot ennek a katalégusnak lemasoltatésara. (L. Codex epistolarum
Danielis Cornides ad Georgium Pray. Budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattara.G.117.)
Az iigy tovabbi fejleményeiré]l Pray valaszlevelei hianyaban nem tudunk. Az elmult
évben a wolfenbiitteli kényvtarhoz fordultam ebben az iigyben. A kényvtar igazgatdja,
dr. BurzManN paratlan elézékenységgel maga végzett behatd kutatasokat az allitélagos
katal6gus nyomaban, de sajnos, hasztalanul.

8 JangovicH Miklés a mult szdzad elsé felében még hasznalta ezeket a szdmadas-
konyveket. L. HorrManN Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 76. L.

® Taddaeus Ugolettus, abs Te missus, ad nos proficisceretur, ut expediendae
bibliothecae quidem regiae praesset: cumque hic multa de Te rege sapientissimo, deque
?S;? (}i)vina virtute, multis audientibus, multisque assistentibus praedicaret ... (i. h.
3} . .

10, .. minus esset huius nostrae institutae rationis, qua in emendandis volumini-
bus, Tuo iussu, e scriptis occupamur. (Uo. 596. 1.)
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konyvtart. Ezutan kovetkezik négy konyvben maga a héskoltemény, mintegy verses
megismétlése és széles, humanista b8beszédiiséggel valé kifejtése annak, amirdl as
elébb roviden szélt prézaban és egyuttal a konyvtarban megtalalhaté szerzék versez
jegyzéke. Mégpedig a vers elsé kionyve altalanossigokrél szél, a méasodik a konyvtar
leirdsa és a benne megtalalhat6 klasszikus goérodg szerz6k ismertetése, a harmadik konyv
ugyanigy az 6kori latin auktoroké és végiil a negyedik kényv targya a koényvtarban
meglevd keresztény irodalom.

MATvyAs kirdllyal NaLpus Naldius mar UGOLETO megérkezése elStt is kapesolat-
ban &allt, s a kényvtarrél is tudomasa volt, hiszen mint emlitettiik, Corvin-kédexek
emendalésaval foglalkozoztt ekkoriban. Abban azonban igaza van FOGEL Joézsefnak,
hogy a konyvtarra vonatkoz6 értestiléseit masodkézb6l veszi. Hogy valaha jart volna
Magyarorszagon, arr6l nem tudunk, de az bizonyos, hogy miivénck megirisa elétt semmi
esetre sem latta a Corvinat, mert hiszen akkor elsésorban a maga személyes tapasztalataira
hivatkoznék, nem pedig UGOLETO elbeszélésére. Maga az a kirilmény azonban, hogy
mdstdl veszi értestiléseit, nem teszi lehetetlenné jolértesiiliségét. A kérdés csak az : 1. médja-
ban volt-e hiteles értesiiléseket szerezni, tehat megismerni a valésagot, 2. képes volt-e
jol megérteni a hallottakat, 3. akarta-e a kapott adatokat a valésdgnak megfelelden
foldolgozni és kozolni?

Az els6 kérdésre foltétleniil igennel kell valaszolnunk. NALDUS éppen a legilleté-
kesebb, legtajékozottabb személytél kapta értesiiléseit, attél a Taddeo Ucorerotdl,
aki maganak a Corvina-kényvtarnak konyvtarosa volt, akinél tehat jobban senkisem
ismerhette MATYAs kiraly konyvtarat és senki sem adhatott részletesebb, hitelesebb
tajékoztatast. Ami pedig a Corvina 4allom4anyat, a benne megtlahaté irékat illeti, misem
latszik természetesebbnek, mint az, hogy UcoLETO, aki a kényvtar gyarapitdsa céljabol
jott Firenzébe, valamiféle jegyzéket, katalégusfélét hozott magaval, hogy annak alapjan
szerezze be a hidnyzé miiveket akar vasarlas, vagy helybeli masoltatas utjan, akar az
otthon valé leméasoltatas céljara valé kolesonzéssel.

Ami a méasodik tételt illeti, hogy NaLpUs képes volt-e kényvtari kérdéseket jol
megérteni, a valésagnak megfeleléen folfogni, arra nézve se lehetnek aggodalmaink.
Mint kédexek emenditora a humanistak legigazibb ,.kényvtarosi munkajat’” végezte
és az is kétségtelen, hogy ismernie kellett a Corvina hasonlé, nagyszerii parjat, a MEDI-
c1EK firenzei konyvtarat, a Laurenzianat. Hiszen ismeretes, milyen szoros kapcsolata.
volt Marsilius Frcinusnak és neoplatonista kérének MEDICI Lorenzoval, NALDUS Naldius
pedig Frcinus egyik leghiiségesebb baratja volt.!°

S&t éppen ezen a ponton kell egy folmeriild ujabb kétséggel szembenézniink:
nem egyszeriien a Laurenziana egy kissé atszinezett leirasa lappang-e a Corvina neve
alatt a De laudibus-ban? Hiszen ez lett volna NALDUS részérdl a legkényelmesebb eljaras,
ha kolteménye nem més, mint a hizelgé iires szécséplése. Csakhogy ennek a foltevésnek —
azokon kiviil, amikrél majd a harmadik tétel megvizsgalasakor lesz sz6 — ellene mond
a Laurenziana Allomanyanak 1495-b8l fonnmaradt Osszeirdsa.?

Ebbél az 6sszeirasbél kideriil, hogy a Laurenziana allomanya nyelvek szerinti
csoportokban volt fslallitva, el6bb a goérég, azutdn a latin nyelvii kotetek. Tehat a cso-
portositis alapja nem a miivek eredeti nyelve, hanem egy gordg szerzd eredeti nyelvii
példanya a gordg, latin forditdsa a latin nyelvii kényvek csoportjaban &llt. (Pl. Ari-
STOTELES Metaphysica-janak gorog példanya a 216-os, a latin forditis az 562-es jelzetet
kapta, Tosephus Fravius gordg példanyai a 61. és 85. szamon, a latin forditas az 526.
szamon 4llt). NaLpus Naldius ilyen megkiilonbdztetésrél nem tud, hanem a Corvindban

1L, Huszrr i. m. 87. L.
12 Inventario della libreria Medicea privata, compilato nel 1495. (Archivio Storico
Italiano. Serie 3. T. 20. 1874. 51-—94. 1.)
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meglevd miivek szerzdit sorolja fel két kiilon csoportban; gérdg éslatin szerzék; de a klasz-
szikus szerzékiél megkiildnboztetve, kiilon csoportba foglalja a keresztény szerzéket,.
tekintet nélkiil arra, hogy gérog vagy latin nyelven irtak-e.!3

Még feltindbb bizonyiték, hogy bar NALDUS nyilvanval6an nem torekszik teljes--
ségre a szerzdk felsorolasaban, hanem csak a nevezetcsebbeket emeli ki, s mar csak ezért
is sokkal t6bb gorog szerzd neve fordul el a Laurenziana katal6gusaban, mint a NALDUS--
féle versben, mégis a Corvinaban megtaladlhatoként folsorolt 23 gérdg szerzd neve kozt
harom olyan is taldlhaté NarLpusnal (MUSAEUS, ALKAaYos, SaprHO), akiknek a nevét
hiaba keressiik a Laurenziana jegyzékében.!* Ez még akkor is feltdind, ha tekintetbe:
vessziik azt, hogy akonyvtart az el6z6 években ért viszontagsigok miatt a Laurenziana.
rinkmaradt jegyzéke sem teljes. De masrészt meg az sem valészind, hogy éppen ennek a
hérom szerzének minden példanya elveszett volna 1495 elétt, mikor més szerzék alta--
laban tobb, gyakran sok miivel és példannyal szerepelnek az allomanyban.

Hatra van még a felelet a harmadik tételre: akarta-e NaLpus Naldius a valésagot.
irni, vagy pusztan a maga szamara szeretett volna nagy szavakkal minél nagyobb els--
nyéket kihizelegni. Nézetiink szerint ebben a tekintetben semlehetnek komoly kétségeink..
Hogy follengzés szavakban, hizelgd hasonlatokban nines hidny, az -— humanistarol.
16vén sz6 — természetes. Hogy Narpus MATyAs kiralyt CaEsArhoz és NAGY SANDORhoZ:
hasonlitja, BEATRIX dicsésége elhomalyositja a GRACCHUSok anyjaét és a szibillakét,
abban nincs semmi szokatlan. A renaissance uralkodok egyéltalan nem vették rossz:
néven az ilyesmit. De semmi érteline nem lett volna kézzelfoghaté tényeket, a konyvtar-
kiilsejére, berendezésére vonatkozé dolgokat elferditeni. Féleg, ha foltételezziik azt,.
hogy NaLpus Naldius taldn nem is véletlentil, a maga o6tletébdl készitette munkajat
— hiszen targyvalasztdsa annyira szokatlan —, hanem esetleg UcOLETO javaslatara,.
talan MATYAs kirallyal egyetértésben, vagy éppen kivansagara. Hogy a kényvek pulto-:
kon vagy szekrényekben vannak-e elhelyezve, hol vannak az ajték és ablakok, milyen:
rend szerint 4llnak a kédexek, azt elferditeni, vagy a valosagtol fuggetleniil, stletszerfien:
irni le, nemesak hogy nem lett volna értelme, hanem éppen maginak artott volna vele
a hizelegni vagyé szerz6; mert bosszlsagot okozott volna a kiralynak. Lehetnek, sét
bizonyos, hogy vannak, tulzdsok a dicséité szavakban, nemesak a kiradlyra, hanem a.
konyvtarra vonatkozélag is. Szuperlativuszok a-pompét illetleg, a minden mas kényv-
tart folilmulé méretek emlegetésében, de maga a konyvtar leirdsa még részleteiben:
sem térhet el lényegesen a valésagtoél.

A De laudibus nem lehet mas, mint az UGOLETOt6]l szarmazott és valdszinfileg:
mindjart, legalabb futélagosan, irasban is rogzitett elbeszélésnek pompas formaba ontése..
A Konyvtarban meglevé miivek szerzdinek folsorolasa pedig nem lehet pusztén idedlis.
konyvjegyzék, egy tuddsat fitogtaté humanista irodalom-ajanlasa, hanem a kényvtar:
allomany4ban valéban meglevd legnevezetesebb szerzék névsora.

Mds forrdsok tanidsdga. NaLDUS miivének énmagiaban vald, inkabb csak logikai
vizsgalata tehat tartalmanak hitelességét bizonyitja. De prébaljunk pozitiv bizonyité-
kokat is szerezni 1gy, hogy a De laudibus-t dsszevetjilk a Corvinarél fennmaradt egyéb,
hiteles forrasok adataival, vajon azok megerésitik-e, vagy cafoljak a firenzei humanista
allitasait? Ilyen adat mindjart a konyvtar helye a palotdban, kézeli, érintkezd helyisé-

13 Jlyen megkiilonboztetés a Laurenzia konyvtaraban nem volt.

1 Az emlitett jegyzékben HEsIODOS neve sem fordul ¢l6. Van azonban egy kiilon.
jegyzéke is a Laurenzianaban talalhaté gorog kéziratoknak. Ezt a jegyzéket LASKARIS.
Janos vitte magaval, mikor a Medici-konyvtar szaméra nagy gorsgorszagi konyvbeszerzd.
utjara indult. (Kiadta K. K. MULLER: Neue Mitteilungen iiber Janos Laskaris und die
Mediceische Bibliothek. Zentralbl. f. Bibl.Wesen. I. 1884. 371—379. 1.) Ez a jegyzék
HEes10D0S nevét is foltiinteti.
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gekkel val6é kapcesolata. Hogy a kényvtar bejarata a kiralyi palota melyik udvaraboél
nyilt, vagy melyik emeleten volt, azt nem mondja meg NALDUS, de az vilagosan kideriil
irasabél, hogy kszvetleniil a varképolna szomszédsagaban volt. A kényvtarbél kiilon
kijarat szolgalt a kiraly szdmara a kipolnaba (illetdleg valészintileg a kdpolna egy kiilsn
oratériumaba), hogy ott egyediil, senkitdl nem zavartaiva hallgathassa a misét, vagy a
himnuszok éneklését.

Olyan részletkérdés ez, és annyira nem kovetkezik a konyvtar lényegébél, hogy
mar dnmagiban véve is nehéz elképzelni, hogy NALDUS ezt magatdl gondolta volna ki.
De nézziik meg, mit mond a masik egykoru forrds: BoNFINI nem mondja meg, hogy a
konyvtar és a kapolna koézvetlenill egymdasbél nyilt volna, de sziikszavi leirdsaban a
palotanak ez a két helyisége egymas utan kovetkezik. S ami ennél is fontosabb, meg-
emliti, hogy MATvAs kirdly a kdpolnihoz papi testiiletet is szervezett. Az 6 kozos zsolozs-
mézasuk lehetett az a himnuszéneklés, amit NALDUS szerint a kirdly magényos elvonult-
sdgéban szeretett hallgatni. OnAm Miklés pedig, aki még ismerte a konyvtart, hiszen
1510-ben UrAszrd udvaraba keriilt, és nem kevesebb mint hét esztendét toltétt ott mint
apréd,’® semmi kétséget mem hagy azirdnt, hogy a konyvtar kozvetleniil a kdpolna
mellett volt, ahol a kir4ly a misét szokta hallgatni. A késébbi dtleirasok koziil br. WRATI-
‘SLAW irdsa figyelemre m¢lt6. WRATISLAW mint ismeretek szerzésére vagyo fiatalember csat-
lakozott Fr. KREGWITZ csaszari kovethez, aki Ruporr kirdly rendeletére 1591-ben indult-
Konstantinapolyba. Szerzénk tobb érdekes részletet 6rokit meg a kirdlyi palotdra vonat-
kozolag; szerinte a kdpolnat egy foly6sé koti 6ssze egy masik teremmel, ahol MATYAS
kiraly konyvtara volt.

Narpuson kiviil tehat a masik harom forras, amely a konyvtar és kdpolna valami-
féle kapesolatarol, kozelségérdl ir, szemtantiknak a miive. Igaz ugyan, hogy OrAm Miklés
munk4jat csak kés6bb irta meg, hogy Budat elhagyta, Belgiumban 1531 és 15636 kozt,'®
de ez a mintegy masfél évtizedes id6kodz nem toérolhette ki emlékeit. Szemtamikrol 16vén
826, semmi okunk nines fsltételezni, hogy leirasukhoz forrasként az ket megelézd forrdso-
kat haszndltak volna fol, de a valdsziniiség azért is nagyon kicsi, mert sem NALDUS,
~ sem OLAH munkaja nem jelent meg nyomtatasban a XVIII. szdzadnil hamarabb. Ugyan-
errdl gybz meg a megfeleld szdvegrészek Osszehasonlitasa is.

Naldus Bonfini Olah Wratislaw
Ostia bina manent ... 8 Danubii parte Qua itur ad statio- Vonhier giengen wir . ..
illic: quorum altera aediculam statuit . .. nem ex latere inte- in ein rundes Zimmer,
mittunt Intro quosque collegium adiecit ho- rioris bibliothecae,  welches zu Zeiten Ko-
viros; mittunt quorum nestissimum sacer- ad sacellum Divi nigs Mathias zu einer
altera regem Inde foras; dotum : supra biblio- Joannis perforatam, Hauskapelle diente. Aus
quotiens secreta in sede thecam statuit...'® wunde rex sacrum dieser Kapelle fiihrt ein
Jocatus Solus adesse cu- audire consuevit...!® Gang nach einem ande-
pit  sacris, hymnisque rem Zimmer, wo Konig
-canendis!? Mathias Korvinus seine

Bibliothek hatte.2®

15 BaLoGH Margit: Oldh Miklds Hungdridja mint mivelddéstorténetr kuifé. Bp.
1903. 6. 1.

16 Uo. 8. 1.

17 NAaLpUs i, m. 612. 1. (I. kényv 11—I14. sor.)

18 BonFINT i. h.

19 Hungaria c. miivében. Kiadta BfL, Mathias: Adparatus. 1. kot. Posonii 1735.
8. 1. — TUjabban kiadta Epersesy K. és Jumisz L. a Bibliotheca scriptorum medii
Tecentisque aevorum c. sorozatban 1938-ban. Az idézett hely itt: V. c. 5.

20 WRATISLAW, Frh. v.: Merkwiirdige Gesandschaftsreise von Wien nach Konstanti-
nopel. Leipzig. 1787, 40. 1.
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Nagyon jellemz8, hogy a dolog lényege egyforman kiveheté a négy forrasbél,
de a részletek, a fogalmazas annyira eltér, hogy atkolesénzésrél sz sem lehet.
Hasonléan jellemzé részlet-megfigyelés az, ami NaLpusnal és OrAnnal majdnem
egyforman megtaldlhaté a konyveket a portél védé aranyos-szines leplekrél.

Naldus Olah
Adhibitae cortinae, ex auro per artem inter- Tegebat horum quodlibet velum sericeum,
texto et purpura confectae, quae libros & coloribus auroque variegatum cum indice di-
situ et pulvere subtiliori vindicarent.? sciplinae et professioni, in quas libri erant
discreti.?

Sokkal fontosabbak az ilyen lényegtelen részletekben valé megegyezések, mint
példaul az, hogy NaLDUS munkajabdl is kideriil, milyen sok gérég kényv volt & Corvina-
konyvtarban. Ezt a Corvinara vonatkozé legtobb forras megemliti; kozismert dolog volt
a humanistak korében, nem kellett hozzé semmi pontosabb informalédas.

A miés forrésokkal valé egybevetés tehat NaLpus Naldius hitelességét igazolja,
Hiszen ha egyes részleteket hiteles és pontos értesulésekbél vett, valészini, hogy tobbi
kozlése is ilyen.

Nem hallgathatjuk azonban el, hogy van egy mozzanat, amely mintha ellene
mondana eddigi eredményiinknek. Ez pedig az, hogy a De laudibus csak egy konyvtar-
teremrdl tud, OrAm Miklés ellenben vilagosan két boltozatos épiiletet vagy helyiséget
‘mond: az egyikben voltak a gordog kényvek, a masikban a latinok. Ezt az ellenmondast
azonban mar a Corvina elsé kivalé térténetiréja, Scuier 1766-ban Ggy oldja f6l, hogy
szerinte az eredetileg egy helyiségbél 4116 konyvtarhoz késébb egy mésodik helyiséget
is csatoltak, és akkor rendezték at az OLAR Miklos emlitette rendbe.? Ezt a magyarazatot
el is fogadhatjuk.

A ,,De laudibus® keletkezésének iddpontja. A kdvetkezd tisztazasra szoruld kérdés:
mikor irta NALDUs Naldius a munkajat, illetSleg mikor szerezte értesiiléseit, tehat melyik
az az idépont, amelybdl a Corvina-kényvtar képét kapjuk?

Magaban a kédexben nincs feltiintetve sem a szoveg fogalmazasinak, sem a
diszes kézirat masolasinak az idSpontja. Annyi mar az ajanlélevélbél kideriil, hogy

. nem késziilhetett 1476, tehat a BEaTrIixszal kotdtt hazassag elétt, mert hiszen a szerzd
nagy dicshimnuszt zeng réla mint MATyYAs feleségérdl. De 1480 el6tt sem irhatta, mert
‘CorviN Janos szemmelladthatéan mint utédlasra kiszemelt drokos szerepel benne, viszont
MArvAs 1480-ig, abban a reményben, hogy még térvényes érokose is szilletik, a papi
palyara szanta 6t,* s csak az ezutan kovetkezd években tett mind nagyobb erdfeszité-
seket arra, hogy CorvIN Janost fogadtassa el trénja o6rokosétil. Az 1480 utani évekre
utal az is, hogy Narpus CorviN Janos szellemi kivalosaganak és képzettségének bizonyi-
tékaként kivalé gordg tudasat is emlegeti, ami nem lehetséges kisgyermekkoraban.
(1473-ban sziiletett.)

A kérdést akkor dénthetnénk el biztosan, ha pontosan tudnank UgoLETO firenzei
ttjanak idSpontjat. Sajnos pozitiv adatunk erre vonatkozélag nincs. Van azonban
Narpus kolteményének elsé konyvében néhany sor, amely ésszevetve UGOLETO egy
levelével, legalabb hozzavetéleges iddmeghatarozasra médot ad. NALDUS ezt irja az emli-
tett helyen:

21 NALpUs i, m. 599, 1.

22 OrAH M. i. m. BfL: 8—9. 1., EPERJESY—JUHASZ V. c. 6.

23 ScuieRr, F. X.: Dissertatio de regiae Budensis bibliothecae Mathiae Corvine ortu,
progressu, interitu et reliquiis. Vindobonae 1766. 14. 1.

2 ScHONHERR Gyula: Corvin Jdnos. 24. 1.
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... Picens Antonius ille
Doctus adest, aperitque tibi Rex cuncta iubenti
Graecia quae scripsit: datque illa legenda Latini.?®

A PIcENS ANTONIUS nem més, mint a picenumi BoNFINI, aki ezek szerint ott vam
MArvAs udvardban, hogy a kirdly szdmara latinra forditsa a gordg nyelvii munkakat.
Tehat akkor, amikor NALDUS ezeket a sorokat irta, BonrINT mAr MATvAs udvardban
volt, vagy legalabbis NALDUS gy szamitotta, hogy mire sajat miive Magyarorszagra
érkezik, akkorra BONFINI mar ott lesz.

Bonrint 1486. szeptember 25-én indult el Recanatibol Magyarorszagra. Ennél
az idépontnal kordbban tehdt mem lehetett készen a De laudibus.?®

Rank nézve azonban tulajdonképpen nem az a legfontosabb kérdés, hogy mikor
késziilt el Narpus Naldius munkaja, hanem hogy a szerz6 mikor szerezte értesiiléseit,
illetSleg, hogy a Bibliotheca Corvinat milyen évbél valé illapotaban régzitette meg.
Erre vonatkozolag kapunk segitséget UcOLETO emlitett leveléb6l. UcoLETO méar Olasz-
orszaghol irta ezt a keltezetlen levelet MATvAs kiralynak. Toébbek kozt jelzi benne,
hogy AnrtonNius B.nemsokara Magyarorszagra megy, és néhiany Roémaban nyomtatott
konyvet, meg négy kédexet visz MATvYAs szdméara, amelyeket a kiraly mésoltatott.?”
Ez az ANToNiUs B.bizonyara BonrInt, akinek MATyAshoz valé 4tjardl az elébb szol-
tunk, s aki ezek szerint nemcsak sajat miiveit hozta el — mint ahogy & maga irja —,
hanem UcorrTo kiildétteként érkezett, hogy mar ezzel is biztositsa a maga szdmara a
szives fogadtatast.

UcoLETO levele tehat mindenesetre 1486. szeptember 25. el6tt kelt, s igy UcoLETO-
nak j6val ez elétt az idépont elétt el kellett mar tavoznia Magyarorszagrol. Az a kép
teh4at, amelyet NALDUS el6tt lefestett a Corvina allapotarél és allomanyarél, s amelyet
Narpus Naldius héskslteményében megorckitett, az 1485/1486 koriili dllapotokat tiikrozi.
Legalabbis semmiképpen nem szarmazhatik kés6bbrél, mint az 1486. év kozepe. A kol-
temény elkésziilte és fényes kiils6be oltoztetése Attavante keze altal sem tarthatott
sokaig. A De laudibus 1487-ben mindenesetre MATvAis kirdly kezében lehetett mar.2®

Ha az 1485—86-i datum meghatérozésa helyes, akkor nem latszik val6szinfitlen--
nek ScurEr foltételezése, hogy Narpus Naldius korabbi sllapotaban mutat jabe a Corvin-
nét, mint OLAE Miklés, aki a kényvtart mar hanyatlé 4llapotban latta ugyan, de kotet-
szaméban lényeges gyarapodéds utén, nagyobb, illetéleg t16bb helyiségben. Hiszen j6L
tudjuk, hogy a Corvina-kényvtar gyarapodasa éppen MATYAs kiraly életének utolsé
éveiben valt rohamossa. Ekkor volt az, hogy sziute lazas sietséggel egyszerre dolgoztak
a konyvtar gyarapitasan a masolék Budéan, Firenzében és Bécsben.? Jellemzé a mésol-

2% NALDUS i. m. 604. 1. I. kényv 137—139. sor. — A kolteménynek erre a helyére
és ott BONFINI személyére JUHASZ Laszlé hivta fol a figyelmemet, amiért ezen a helyen
is koszonetemet fejezem ki neki.

26 BoNFINI MATYAS udvardba érkezésének idSpontjat csak megkozelité pontossag-
gal tudjuk megallapitani, mert utkézben megbetegedett.

27 ABeL—HEGEDUS: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litte-
rarum spectantia. Budapest, 1903. 478—479. 1.

28 SOHONHERR Gyula is 1485-re teszi UGOLETO firenzei titjat, miutdn mar COrRvIiN
Janos nevelését befejezte. (SCHONHERR: A thorni Corvin-kidexrdl. Magy. Konyvszle.
1894. 312. 1.) UcoLeTo életirdja, A¥r0, Ireneo (Memorie di Taddeo Ugoleto Parmigiano
bibliotecario di Mattia Corvino ¢. munkajaban Parma 1781. 14. 1.) csak 1487 végére teszi
UcoLETo firenzei utjat. Horrmann Edith a kédex festését a korabbi irodalommal meg-
egyezben ATTAVANTEnak tulajdonitja és keletkezését 1485—1490 kozé teszi. (1. m. 103.1.)

% FonTIUs levele Johannes MorENUshoz 1489. szept. 16-An: Vos autem recte
feceritis, si librorum, qui Viennae describuntur, indicem ad nos miseritis, ne hic iterum:
transcribantur. (i. h.) :
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tatas {itemére, hogy MATYAS halala ut4n csak Firenzében 150 késziild kédex maradt
kifizetetleniil.?® Nem csoda, ha ilyen koriilmények kozott hamar bekdvetkezett a minden
konyvtar életében elkeriilhetetlen helysziike és dtrendezése: a régi mellett ] helyiségre
is szitkség volt. Az OvAm Miklos-féle leirdas és NALDUS elbeszélése kozt a helyiségek
szamaban mutatkozé eltérés tehat nem sz6l a De laudibus hitelessége ellen.

Naldus irdsmivének céljo. Mar az eléz8kben megemlitettiikk annak lehetdségét,
hogy Narpus Naldius taldn nem is esak hirtelen 6tletbdl fogott munkaja megirasahoz,
pusztan azért, mert eredetibb, f6ltiinébb akart lenni a tébbi, étlagos humanista hizelgé
kazott, hanem az 6tlet esetleg UcoLETOLS] szarmazott, vagy éppen MATYAs kiraly elha-
tarozasanak is része van a munka keletkezésében. Mindenesetre a targyvalasztas: konyv-
tarismertetés, annyira szokatlan, hogy valésziniileg a kényvtaros UcoLrTo gondolta ki,
vagy azért, hogy urat meglepje vele, vagy éppen a kirallyal egyetértésben, aki emléket
akart allitani a szivéhez olyan kozel 4ll6 kdnyvtarnak és azon keresztiil természetesen
dnmagat is dicséittetni. Van UcorETonak egy levele, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy féltevésiink nem alaptalan. Az egyébként keltezetlen levélben, ugyanigy mint a
méar emlitett masik levélben, arrél értesiti MATvAst, hogy kédexeket masoltatott szaméra
parancsa szerint. De ezenkiviil maga is dics6iti MATYAst azokért a tetteiért, amelyeklkel
2 miiveltséget emeli:

El fog jonni az a szerencsés ember, aki mélté dicséreitel fogja magasztalni hatalmas
brdemeidet, amelyeket o muzsdik irdnydban szereztél és milvét a te legfolségesebb neved-
nek fogja ajdnlani.3! Lehet-e ez a ,,szerencsés ember’’ mas, mint az a NALDUS Naldius,
aki ,,a folséges konyvtar dicséreteirdl’”’ sz6l6 munkajat ajanlotta Matyas kirdlynak ?
Aki nem hadi tetteit, hanem a miveltség fejlesztését és annak egyik legfébb eszkozét,
a konyvtart énekli meg ? .

Hogy azonban nemecsak UcoLETOonak volt valami része a munka keletkezésében.
hanem maganak MATYAs kiradlynak is, sOt hogy az egész migitt az 6 irdnyité akarata és
messzemend céljar rejidznek, arra is taldlunk nyomokat. A De laudidbus bevezetd része,
tehéat az ,,Epistola’ és a koltemény elsd éneke kiilonlegesen erdsen hangsilyozza CORVIN
Jénos jelentéségét, kiralyi vérbél szarmazasat, utédlasi jogait és rendkiviili képességeit.
Aki ,,olyan nagy kirdlynak a fia”, ,,a legédesebb szililstt”’, aki MATvAs és BEATRIX
mellett harmadikként jarul hozz4 ,,a birodalom kormanyzasahoz”, aki ,,annyira telve
van mindenfajta joval”, aki ,atyja erényecivel jelesen versenyre kel”, aki mélté lesz,
hogy ,,atyjat az urallkodésban kovesse” .3

3011, UrAszro levélvaltasa Firenzével a MATvAs halala utdn ottrekedt Corvindk
tugyében. K&zli KumoroviTz Bernat. (Magy. Konyvszle. 1957, 294—296. 1.)

31 Dum opera erudita ab oblivione vindicare tot, tantisque conatibus adlaboras,
et ipse tibi, rex maxime, monumenta tuo dignum nomine extruis. Iam urbs nostra veluti
Athenae alterae splendet, splendebitque mox et hoc tuum institutum, cuius pulcherrimum
ornamentum nomen tuum excelsum erit. Veniet felix ille, qui tua erga Musas ingentia
erita meritis laudibus extollet, opusque suum augustissimo genio tuo dedicabit. A leve-
let Bupik adta ki ismeretlen kéziratbél: Entstehung und Verfall der beriihmten von Kinig
Mathias Corvinus gestifteten Bibliothek zu Ofen. (Jahrbiicher der Literatur. 1839. Wien.
Anzeige-Blatt.) Onnan vette 4t ABEL: Analecta nova 458—459. 1. BUDIK az urbs nostra
utdn magyarazatul zaréjelben odateszi, hogy Firenze. ABEL pedig a ,,nostra’ szét sajto-
hib&nak tekinti ,,vestra” helyett, mert Budat tekinti ennek a varosnak. Asrrnek igaza
van, hogy csak Budat érthette UcorLETo, de a,nostra’ kifejezést nem kell ,,vestra’-ra
javitam, mert UGOLETO nyilvanvaléan MATvAssal egyiitt ,,a mi varosunknak’ akarta
nevezni Budét.

32 tanti regis filius — genuinum natum suavissimum — ad imperium gubernan-
dum tertius adderetur — sobolem tantam, tantisque refertam in genus omne bonis . . .
futuram dignam, quae patriis virtutibus obvia solers iret et inregno succederet una
parenti. (NALDUS i. m. 597, 609. L.)
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Teljesen beleillik cz a kép abba a szerepbe, amelyet MATyAs kiraly ezekben az
években mar fianak juttatott: mikor 1485. junius 6-an fogadta a meghdditott Bécs
polgarsdganak hodolatat, a hiiségeskiit nemesak az & kezébe, hanem CorviN Janoséba
is le kellett tenniiik.3® Koriilbeliil ettél az id6tél kezdve folyt mar nyiltan is az a szivés
harc, amelyet MATvY4As a tronutddlas biztositasaért folytatott.

Méar ScHONHERR Gyula észrevette azt a szoros kapesolatot, amely a Corvina-
konyvtar és CorviN Janos személye kozt van3 és ami a kiilfoldi kortarsak elétt sem volt
titok, hiszen a milanoi herceg 1488. november 10-én kelt levelében a Festus Pompeius
kédexet CorvIN Janos konyvtarabol kéri koleson, melyet atyja valéban kiralyi médon
rendez be.®

Nézetiink szerint MATvAs kiralyt kett8s cél vezette abban,hogy a Corvina-
konyvtart szoros szalakkal akarta CorviN Janoshoz f{izni. Az egyik az, hogy ezt a nagy-
szerti gy{ijteményt minden koérilmények kézott szerette volna haldla utdn szdméra
biztositani. Pedig, ha nem sikeriil trénja 6rokssévé megtennie, a térvénytelen szdrmazas
a konyvtar birtokbavételét is nagyon lkétessé teheti. Jellemzd, hogy CorVIN Janos,
mikor Budarél menekiil, a konyvta értékesebb darabjait magaval viszi és csak a csont-
mezel vesztett vsata fosztja meg ezektl,?® és ugyanilyen jellemzd, hogy az orszagnagyok
annyira sziikségesnek latjak czutdn annak a leszdgezését, hogy MATYAs a konyvtart
az orszag dicsbségére alapitotta és CorvIN Janos csak az orszagnagyok beleegyezésével
vehet ki belSle koteteket.??

MATvAs masodik célja pedig az volt, hogy konyvtaraval kapesolatban fianak
tekintélyét emelje, f8ként it4liai viszonylatban, akkor, amikor a milanoi Srorza-hizassag
megkotése esedékes volt.

Mindezeket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy Naldus Naldius ,,De laudibus”
cimidi munkdja nagyban és egészben hiteles forrdsa a Corvina-kinyvtar torténetének. —
Ez az altalanos hitelesség természetesen nem ment f6l az alél, hogy folhasznalsa esetén
minden egyes allitdsat gondosan mérlegeljiikk. Anndl is inkabb, mert nem egyszerd,
pontos leiras, fényképszer(i hiiségli beszamolds, aprolékos ismertetés, hanem a dics6itéd
szélamokkal valé nagyvomali bemutatisa a konyvtar pompijanak, csodéalatos értéké-
nek. A megnevezett szerzék felsorolasa se akar katalégus lenni — miivek cimei nem is
szerepelnek, olykor egész szakokat éppen csak megemlit — hanem csak a jelentsebb
szerzOk folemlitése, hogy ezaltal is a kényvtar nagyszertiségét domboritsa ki. Az olasz.
humanista tehat nem pusztan értéktelen, alkalmi dics6ité iratot szerkesztett, hanem
elkészitette az elsd magyar vonatkozdsw kinyvtdrismertetést. Csapop1 GsaBa

33 ScaONHERR: Corvin Jdnos. 35. 1.

34 Uo. 66. L.

%in bibliotheca vestra et quam serenissima parentis vestri maiestas summa sua
laude et opera vere regia comparat. [compararat helyett]. (Monumenta Hungariae
Historica. 1V. o. Matyaskori diploméciai emlékek 3. k. 445—446. 1.)

36 ScHONHERR: Corvin Jdnos, 145—148. 1.

37 A Corvin Jénossal kétstt szerzédésben: bibliothecam pro regni decore exstru-
ctam libris exhauriri non patiatur, sed universos libros ibidem relinqui faciat, licet tamen
eidem cum consilio et revisione praelatorum et baronum aliquos pro suo usu de illis

recipere et de bibliotheca extrahere. (PraY, Georgius: Epistolae procerum. I. k. Posonii,
1806. 393. 1.)
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A gyéri nyomdaszok kényvtaranak torténete. A kiegyezés utani évek jelentds
valtozast hoztak Gyor életében. Az addig meglevd kézmiipart féleg az egyes ipartor-
vények nyoman fellendiild gyaralapitasok valtjak fel: 1868 Gazmi, 1896 Vagon-
gyar, 1901 Gyéri Textilmiivek, 1905 Richards Finomposztégyar és az Elsé Magyar
Viaszosvéaszonarugyar . . . stb., hogy csak a nevezetesebbeket emlitsiik. A varos lakéi-
nak szdma a kovetkezSképpen alakul: 1800-ban 27, 1890-ben 30, 1900-ban 36, 1910-
ben 42, 1920-ban 50 ezer lélek. Szinte forradalmi valtozasok mennek végbe a varos-
képben és a miivelddés fejlédésében.

1898-ban veti meg a varos vezetsége a varosi kényvtar alapjait, amely azonban
nyilvanosss csak 1908-ban valik egy tjabb hatdrozat alapjan. E kényvtar allomanya
1910-ben 16 446 kotet, 1938-ra azonban az allomany mintegy haromszorosara névekszik.
Hetenként kétszer négy o6rai kolesdnzés kevésnek bizonyul (1924—1932) és mar 1937-
ben heti 15 érat kolesondznek. A fejlddés fényesebb bizonyitéka mégis a kolesdnzott
miivek szdma, mely 1924-ben még csak 1544 volt,de a 14 év mulva készilt statisztika
szerint mar 13 7562-re emelkedett.

Az ipari és kulturalis fellendiilés egyik velejaréja a nyomdak szaporodasa. A STREI-
BIG-féle nyomda mas tulajdonos iranyitasa alatt dolgozik tovabb a szdzad masodik felé-
ben, de hamarosan 4j nyomdék jelentkeznek, igy a PANNONIA, PoLGAR, GROsS Gusztav...
stb. és e szdzad tizes-huszas éveiben szamuk mar 8—10 kozott ingadozik. Egyre tébb.
kényv jelenik meg a varosban, jelezve, hogy a névekedés igényli a nyomtatott betiit.
Kovics Pal Hazdnk cimi lapjat 4j és 4j lapok kovetik, a nyomdék egymas utdn adjalk
ki a konyveket és készitik a varos fejlédd ipara és kereskedelme szamara az tizleti nyom-
tatvanyokat.

Ebbél a kulturilis fejlédésbél, az intézményesitett, 4llamilag tobbé-kevésbé
tamogatott fejlesztésbdl egyelére kimaradt a munkéssig. Keresete sem engedte meg,
de munkaideje sem tette lechet6vé, hogy tanulni, m{ivelédni jarjon, hogy rendszeresen,
intézményesen igényelhesse a miivelédést. Erre csak a szdzadfordulé utdni évek, a
munkasosztaly er6sddése hoztdk meg az alkalmat, teremtették meg az igények kielégi-
tésére a lehetdséget. Ettdl kezdve alakulnak munkasdalkorck, kényviarak, testedzd
egyletek, zenekarok és ezek a munkasok altal igényelt kulturat szolgaltatjak, ket tanit-
jak, miivelik — maguk a munkdisok.

Ezen az osztalyon beliil helyezkedik el a nyomdészok lényegében kisszamu
(30—70—100 fényi), de a munkéasok kulturalis életének egyik legértékesebb csoportja.
A nyomdai munkéssag anyagi helyzete a tébbi munkasokéhoz viszonyitva jobb, de az
is igaz, hogy szervezetileg, tsszetartas dolgaban maguk mogott hagytak a tobbi szakmak
mozgalmait. Bérmozgalmaik, a munkaidé rendezéséért folytatott tobbévtizedes harc
csak az egység jegyében volt képes a kiaddékat, nyomdatulajdonosokat a kivetelések
elfogadésara birni. Ez a szervezettség megkdvetelte — de meg a munka természete is —,.
hogy onképzésiilkkel maguk is tér6djenck. Az els6k kozott jott 1étre Gydrott a nyomdasz-
énekkar, a ,,Typographia” Dalkér, az els6k kszott voltak, akik kozos felolvasé esteket
rendeztek és az els6k kozott volt az a konyviar, amelyrdl az alabbiakban szé lesz.

1. Az dllomdny. A gyéri Nyomdasz Szakegylet tevékenységét vizsgélva, azt
latjule, hogy ebben a segélyezés és a munkakszvetités mellett a legnagyobb helyet a
konyvtari munka kapta. Nincsen vagy csak szérvanyosan van jegyzékényv, feljegyzés,
pénztarnaplé, amely ilyen vagy olyan vonatkozdsban ne foglalkozna a konyvtarral.
Leggyakrabban a kényvtaros beszdmoltatisa, Gj konyvek vasarlasa, késedelmes olvasék
iigye szerepel a vilasztméanyi iilések jegyz6konyveiben,de egyéb apré-cseprd tigyek is
eléfordulnak, mint példdul: lakat vasarlas a konyvszekrényekre, leltarnaplé véasarlés és
masolas, stb. Ez a gondossig feltétlen bizonyiték a valasztmany részérdél arra nézve,
hogy szerették, apoltak, de szivesen olvastak is kényvtaruk konyveit.
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A konyvtar kezdeteit illetéen nincsenek pontosnak mondhaté adataink. Az elsd,
tobb forrasbo6l megerésitett adat 1908-bél szarmazik, és ezek szerint ekkor a kényvtar-
‘ban 421 mii volt 511 kétetben. REINTHALLER Ernd visszaemlékezése szerint a mult szazad
kilencvenes éveiben hozzavetblegesen 300—350 konyve volt a konyvtarnak és ezeket
-egyik nyomdasz, NEMETH Kalman lakdsan tartottak. A fejlédés ebben az id8ben lasstubb
lehetett, hiszen még csak OnképzSksr volt, és a szervezeti élet sem volt olyan egységes,
‘mint késéhb, de a nyomdaszok is kevesebben voltak. Arrél azonban semmi adatunk
nincs, hogy az els6 konyveket mikor szerezték be és azok honnan keriiltek a konyv-
tarba. A tovabbi fejlédést mar irasos bizonyitékok erdsitik meg.

A konyvtar gazdasagi alapjait illetéen két £f6 forrast kell megemliteni. Az elsé a
vasarlasok — egyszeri és részletlizetésre —, a masik az adomanyozasoh.

A vésarlasok utjan a beszerzés a kovetkezdképpen tortént: a) a vélasztmany
:a pénztarbdél kiutalt bizonyos &sszeget konyvek vasarlasira, leginkabb meghatérozott
‘miivek beszerzésére; b) a kényvtaralap javara valamiféle mulatsagot rendeztek és végiil
¢) a konyvtarosok tiszteletdijukat felajanlottak a konyvtar céljaira. Mind a harom
-esettel elég gyakran talalkozunk. Lassunk egy-egy példat. ,,Hosszabb vita utdn Fapcyas
inditvany4ara 50 koronit szavaz meg [a vilasztméany] a konyvtar részére s megbizatik
:az elndk, hogy ezen osszegbdl a szilkségesnek latszé konyveket szerezze be.”’(Valaszt-
manyi iilésck jegyzékomyve 1908. julius 12.) Erdekes megemliteni, hogy a vasarlast
.sohasem, vagy csak végsziikségbél végezte egy ember. A fenti idézetben az elnsk mellé
még odaértendd a kényvtaros és gyakran egy egész kijellt bizottsadg, mint azt az
:alabbi példa is igazolja: ,,...a mulatsagbdl befolyt tiszta jovedelem, mely 4040 korona
:abbol 2000 korona az arvaknak széjjel lett osztva, a tobbi a konyvtar és joléti alapra
van fenntartva. Kényvek vasarlasira a valasztmany Frock Sandor, UzsaLy Istvén és
_FEKETE Pal szaktarsakat kiildte ki.”” (Valasztmanyi {ilések jegyzékonyve, 1920. febr. 22.)
Jlyen mulatsag, ,kedélyes-est”’, tekeverseny ... stb. igen gyakran volt és j6 anyagi
-alapot szolgaltatott a konyvtar gyarapitasara.

A harmadik elég gyakori anyagi forras volt, hogy a konyvtarosok évi tisztelet-
-dijukat felajanlotték a konyvtaralap javara.

Konyvadoméanyokat a legkiilsnbozébb helyekrsl kaptak. Oreg nyomddszok a
konyvtarnak adtak néhany konyvet, az Egylet tagjai kiolvasott konyveiket a kozosség-
nek adomanyoztak. Egy-két esetben az is megtortént, hogy a helybeli kiadék juttattak
egy-egy konyvet a konyvtarnak. Feltehetd, de pontosan nem bizonyithaté, hogy a
‘Gyérott megjelent kényvek egy-egy példanyban elkeriiltck a nyomdaszok konyvtaraba.
Feljegyzések ugyanis sohasem tesznek emlitést olyan miivek vasarlasarol, melyek
«Gy6rott jelentek meg, azonban Gydrétt nyomott kdnyvek vannak a kényvtarban. Ezt a
feltevést a nyomddszok is megerdsitik. A legnagyobb adomany mégis egy gyomai kiilde-
‘mény: ,,...tovabba KnErR [Imre] gyomai nyomdészcég 22 kétet konyvajandékaval
gyarapodott a kényvtar, mely értékes ajandékért a valasztmany levélben koszoémetét
fejezi ki.” (Valasztményi iilések jegyzOkonyvei, 1931.majus 13.). Volt azonban még
-egy KNER-ajandék és ez, mint latszik, 1936-bol szarmazik. Kotetszamat pontosan nem
tudjuk, de jelenleg ilyen ajandékcédulaval ellatott kotet 19 van. (1. 4bra.)

Az alloménygyarapitas szdmszer{i gérbéjét nézve koréntsem kiegyensulyozott
-adatokat talalunk, azaz a gyarapod4s nem volt allandéan felfelé ivels. A pénztarkonyvek,
szakegyleti jegyzékonyvek, kiilonbozd jelentések gyakran ellentmondanak egymésnak,
a leltarkonyvbél pedig nem deriil ki a beszerzés idépontja. Az Osszes meglevé adat
-egyontetiien igazolja, hogy a fejlédés 1917-ig szinte egyenes vonaldy, felfelé ivelS. Ez év-
ben a jegyzbkonyvek szerint 570, a pémztarkényvek szerint 510—520 kotetnek kell
lenni. A pénztarkényv adataihoz azonban hozzé kell szémitani az adomanyokat, és
.akkor egyezik a két adat kevés eltéréssel. 1919-ben egy pontosnak mondott leltar késziil,
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mely hianyt 4llapit meg. Egyidejiileg selejtezést is hajtanak végre. Ekkor 497 mii 569
kotetben szerepel az dllomanyban. Ezeket kovetéen a fejlédés 1931-ig pontosan kovet-
hetd, és ez felfelé ivelést mutat. 1931-ben 688 miirél tudunk, ami 797 kotetet alkot.
Itt a kiilonbozd jelentések 20 mii eltéréssel megegyeznek. 1937-ben 873 miirdl tud egy
jelentés.?

Az éllomany fejlédésével, valtozasaval kapcesolatban meg kell emliteni a csokke-
nést is. Mint emlitettiik, 1919-ben volt egy selejtezés: ,,A konyvtaros felolvassa a kikiil-

~ ALAPITOIA
ES FELEVSZAZADON AT |
. VEZETOJE |
~ KNER IZIDOR ' |

EMLEKERE \

A MAGYAR MUNKASSAG
. KONYVTARAI SZAMARA
e - FELAJANLOTTA
~ KONYVNYOMDAJA
. Knerlmre KnerEndre
; 1936

S —

dott bizottsag altal selejtezenddnek nyilvanitott knyveket. A kozgyiilés 37 mii selej-
tezéséhez, a kottetésre ajanlott 61 konyv bekstéséhez hozzajarul.” (Kozgylilési jegyz6-
konyv, 1919. 4prilis 13.) Hogy ez a selejtezés kapcsolatban volt-e a politikai esemé-
nyekkel, azt bizonyitani nem lehet, de nem valészin{i, mivel a selejtezést marcius 2-4n
hatéroztdk el. A fent jelzett kozgy(ilés targyalja annak az otven kétet konyvnek az
ligyét, mely az évek folyaméan elveszett. Mivel azonban a kényvtérban sokan fordultak
meg (idegenek) — mnem 1évén a kényvtarnak kiilon helyisége — és a szekrényeket,
mivel nem voltak jol zarhat6k, egy esetben ismeretlen tettesek feltorték, a felelds kilétét
nem lehet megéllapitani — a kozgyfilés napirendre tér az iigy folott.

Még egy csokkenési rovata van a konyvtarnak, ez pedig elajdndékozés. ,,SCHAFFER
Tamés az ilést megnyitja és ismerteti a gydéri munkasnbk kérelmét, mely szerint azirdnt
fordulnak csoportunkhoz, ha esetleg kényvtadrunkban vannak oly kionyvek, melyekbsl
egy-egy mii két példanyban is megvan, avagy pedig, ha vannak kiselejtezett konyveink?

1 Magyarorszdgi Konyvnyomdai Munkdsok Egyesiiletének 76. évi jelentése 1937-r6l.
10. 1. ,

2 Ez a két sz6 a jegyzbkonyvben ceruzdval 4t van hizva.

6 Magyar Kényvszemle
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ugy azokat engedjék at dijmentesen. A valasztmany a kérést teljesiti.”” (Valasztmanyi
tilések jegyzékonyve, 1907. aprilis 11.) Tiz nap milva a készénd levél meg is érkezik
a némunkasoktsl, melyben koszonetet mondanak az Atengedett 20 kotet konyvért.

A konyvtar szambeli osszetételérdl elmondhatjuk, hogy magasan felette all
jelenlegi ismereteink alapjan Gy6rétt — taldn az épitémunkasok kényvtarat kivéve —
az Osszes tobbi munkaskényvtarnak. Az igazsdg azonban az, hogy elmarad az orszig
tobbi vidéki nyomdaszegyletének konyvallomanya mégstt (Debrecen: 1633, Miskole: 985,
Pécs: 1251, Székesfehérvar: 1170). Ennek magyardzata abban keresendd, hogy azok
zdme egyetemi varos, és nem kis dolog az sem az allomany-megévéas szempontjabél,
hogy a gydriek a mult szézad 90-es éveitél 1946-ig tobb mint tiz esetben valtoztattak
helyiségiiket, ami a feljegyzések szerint is minden esetben tébb kényv elvesztését vonta
maga utan.

A gybri nyomdéaszok koényvtarat jellemezve azt a képet kapjuk, — és ez nem.
csupan gydri és korabeli sajatossag —, hogy az allomény zdme szépirodalmi md, jelentds.
része tarsadalomtudomanyi, és csak kisebb részét alkotjak szakmai kiadvanyok.

Ami az anyag szépirodalmi részét illeti, igen vegyes anyaggal 4llunk szemben.
JOorATr Mér, EoTvos Karoly, VorOsmMarTYy Mihaly, COsizmapra Sandor, JULES VERNE,
mfivei mellett megtaldlhaté IexAcz Rézsa: Anyanyelve magyar, ABony1 Arpad: Frida
kisasszony, John KNi1trEL: El Hakim . . . stb. kétes értékii termékek is. A szépirodalom
vésarlasanal tgy latszik nem volt irodalmi mérce, hanem amit éppen a kiadék kiadtak,
és a ,,bizottsag” meg tudott vasarolni, azt megvették. Ha mar most a jot, a kevésbé
jOt és a selejtes tartalmu miiveket aranyba allitjuk egymaéssal, azt latjuls, hogy az elsé
kettd javara billen a mérleg mutatdja. Joxar Mér 32, MixszArH Kalman 11, GArRDONYX
Géza 15, Jules VERNE, 21 mivel szerepel a listan. Egy-két konyv Itnygs Gyulatél MARk
Twain-t6l, Kovar Lérinct6l, GELLERT Oszkartél, ILr-PETROV-t6]l, GORKIJ-tél... stb..

Egyontetiliség dolgaban sokkal jobbnak mondhaté a tarsadalomtudoményi
anyag. Igaz, itt is valtogatjak egymést kimondottan marxista és dlmarxista miivek, de
a torténelmi helyzetbél fakad, hogy tul nagy igényecket nem lehetett t4masztani a beszer-
zésben. Ami megjelenhetett — marxista mii, az kevéstél eltekintve meg is volt ebben a
kényvtarban, némelyik tébb példanyban is. Csak néhany példat emlitve: ENGELS:
A szocializmus fejlédése, Marx: Vdlogatott mivei ... stb. A Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar” és a ,,Szociologiai Konyvtar” teljes sorozatéval rendelkezett a konyviar.
Az utébbit részletre vasaroltak meg 1908—1911 kozostt.

Szakmai kényv viszonylag kevés volt a konyvtarban. Amennyire képesek vagyunk.
visszasllitani a korabeli allomany osswetételét, azt latjuk, hogy néhany nyomdészat-
torténet kivétclével alig akad szakmai konyv. A szakmai fejlddést a kiilonbozd folyd-
iratok pétoltdk és nem utolsésorban az a koriilmény, hogy a nyomdészok sokat vandorol-
tak, utaztak mind idehaza, mind kiilfsldén. Nem érdektelen megemliteni, hogy az utazas:
elosegitésére kitlon Szallo-egylet miikodott, amelynek Gyérott is volt két helyisége.
Az elsé a Gézmalom téren, a masodik a Kut-utcaAban. Ezeket az utazisokat, més nyom-
dédkban valé munkavallalast feltétleniil szakmai gyarapodés kisérte. Szakkonyvnek
mondhaték — féleg szedSk és korrektorok szamara—a kiilénbozd helyesirasi szabalyza-
tok, melyekbdl taldlunk is néhdny megmaradt példanyt.

A meglevd bizonyitékok szerint csak 1907—1931 kozétt Osszesen mintegy 20 heti
és napilapra fizettek el6 — m4r amikor ezek megjelenhettek. Az ewt megel6zé és kovetd.
idérél ez ideig csak szérvanyos adatok keriiltek eld. A koényvtarnak jart folyéiratok
koziil megemlitjilkk a Szocializmus, a Grafikai Szemle, a Typographische Jahrbiicher,
a Huszadik Szdzad, a Deutsche Buch- und Steindrucker cimii iddszaki kiadvanyokat..

31. m.
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Meg kell még emliteni, hogy a Gy6rdtl megjelend napilapokat tobbnyire tiszteletpéldany-
ként kaptak. Hogy a foly6iratok bekotott példanyait beszamitottdk-e az allomanyba,
bizonyosan tudni — sem tagadni, sem allitani — nem lehet, de valészinfi, hogy innen
adédnak az eltérések az egyes allomanyjelentések kozott.

Szivés harc folyt a gy6ri nyomdészok konyvtaraban az allominymegévasért.
Az 1] koényveket, melyeket flizve vasdroltak meg, csak kottetés utan kélesonozték.
Innen van az, hogy a megmaradt allomanyban fizstt konyvet csak elvétve lehet talalni.
Igen sok bizonyithatéan konyvkstdi kolligatumot taladlunk, melynek anyagit a kényv-
tar kottette egybe. Féleg 1—3 fves kiadvanyokrél van sz6. De az allomanyvédelemhez
tartozik az is, hogy a kolcsdnzési 1d6t igyekeztek pontosan betartatni.Sok vélasztmanyi
iilésen hangzottak el intelmek, dorgalasok a mulaszték ellen, s6t indokolt esetben hata-
rozatot hoztak, hogy ez és ez a nala levd konyveket koteles egy héten belil a konyv-
tarosnak atadni, ellenkezd esetben a kényvtaros vésarolja meg azokat az illeté mulaszté
terhére. Elvi déntés volt arra nézve, hogy idegeneknek — més szakmabelieknek, nem
nyomdaszoknak . . . stb. — nem adnak ki konyvet, ezt azonban ritka kivételtél eltekintve
nem igen tartottdk meg.

2. Nyilvdntartds, raktdrozds. Kialakult, elfogadott és kotelezd nyilvantartas nem
volt, igy hat azt csinaltak, hogy egy betiisoros kényvbe (regiszteres napléba) a kényvtér
torténetében tobbszor is bevezették, ujra leltaroztak az anyagot. Ilyen tjra leltarozas
a meglevd leltarnaplo tandsiga szerint harom esetben tortént. Ez a betlisoros kényv
fontos okmény volt, amit az is bizonyit, hogy a leltarkdényv hitelesitésénél ott van a
varosi fészdmvevd aldirdsa és viaszpecsétje is. A leltdrkdnyvben azonban hivatalos
(allami) bejegyzést, ellenérzést a késdbbiekben nem talalunk. A leltar természetesen
sok pontatlansagot is tartalmazott; Ponson du TerrAaIiL Baccarat diadala igy keriilt
egyszer a ,,P”, egyszer a ,,T” betii ala. Ez a leltar szerepelt mint olvaséi és mint szolgélati
katalogus is.

A miivek bevezetése a leltarkényvbe a kovetkezbképpen tortént. Vegyiink egy
példat: Koporinyr Janos Julidnus bardt 1—2. koétet igy szerepel: K 3 a), b). A, K”
betli a szerzd nevének kezdébetiije, a ,,3”’-as szam azt jelzi, hogy a széban forgé mi
a ,,K” bettivel kezd6dé szerzéi nevek kozott a harmadik. A kis ,,a” és,,b”" azt jelzi,
hogy a mii két kotetes. Ezek a jelzetek bekeriiltek a leltarkényvbe, a miibe, és annak
egyes koteteibe is a cimlap elsé (recto) oldaldra, de gyakran az eldzéklapra is, és majd-
nem minden esctben a kdnyvet véds boritésra, illetve a kényv gerincére. A mar bekotott
koényvet minden esetben vastag csomagolépapirba tették, mintegy kilsé védéboritést
tettek r4. A tulajdonjogot bizonyité bélyegzé (tobb forméja volt) igen sok helyen szerepel
a konyvekben, de kialakult bélyegzési rendszer nem volt.

A szakrendre sem volt meghatarozott médszer, illetve az 6sszes nem szépirodalmi
mivet a leltarkdnyvben az,,Sch’ alatt tartottak nyilvan a beszerzés sorrendjében.Itt volt
ugyanis nélkiilozhetd hely. Egy késébbi katalégusban ,,Tudoményos mfiivek” fejezet
alatt az ir6k szerinti bettisorban, névekvé szamsorrendben keriiltek leltarozésra. Ezek
a mfivek, mintegy megkiilonboztetésiil, nem kaptak bet(jelet:

AcsipI:

) 9 1. a), b) A magyar birodalom torténete.

_ 2. [Ki] Tanitja és tanitsa a magyar népet.

Axar Karoly:

3. Torténeti beszédek.

4 Konyvtdriegyzék. Kiad. Magyar Kényvnyomdai Munkésok Szabadszakszervezete
gyori csoportja. Gydér, 1948.

6%
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 BruTUSsZ:
12. Marx Kaéroly.
13. a—k. ,,Szocializmus” (A folyéirat bekstott évfolyamai).

Ezeket a miiveket a raktarban is kiilon helyen taroltak, elkiilonitve a szépirodalomtoér.

3. Kolesonzés. A gyéri nyomddszok konyvtardban mindig két kényvtaros volt,
ha az egyik dolgozik vagy akadédlyoztatva van, a kolcsénzés ne szenvedjen csorbat.
Egy héten altalaban két esetben volt kolesonzés a tagsag sziikségleteinek megfelelGen:
cslitértokon az esti 6rakban és vasarnap délelétt 10—12 éra kozott. A legtdbb évben
volt azonban 30—60 nap sziinet konyvtarrendezés cimén. Ez id$ alatt megvizsgaltak
a leltart, kottettek és bels6 munkdkat végeztek.

A kolestnzés technikai lebonyolitasat illetéen a Lkolesonzés leggyakrabban
hasznalt alapja a szabadpolc-rendszer volt, de visszaemlékezésekb8l tudjuk, hogy a
leltarksényvb6l — mely egyben katalégus is volt — szintén gyakran kerestek konyvet.
Az olvaso6 altal elvitt konyvet betiisoros kolesénzési napléba irtdk be, felirva a mi jel-
zetét, szerz6jét és cimét, a kolestnzés és a visszahozatal napjat; ha az olvas6 hosszabbi-
tast kért, ezt a megjegyzés rovatba vezették be, s6t egy idSben ugyanebbe a rovatba
irtdk be, ha az illetd késedelmi dijat fizetett, a késedelmi dij &sszegét is. Ezen a méd-
szeren a késSbbiekben valtoztattak és most mar nem az olvasék neve szerinti regiszteres
napl6ba vezették be a kolesénzés tényét, hanem a kolesénzési napok szerint tartottak
nyilvan a koélesonzést, azaz felirtak a keltezést és ez ala keriilt, hogy azon a napon kik,
milyen jelzeti mtiveket vittek ki, a visszahozatalt pedig egy kiilén rovatban egy viz-
szintes vonallal jel6lték. 1945 utan vezették be a személyi lapon valé kélesénzést, mely
médszer egészen a legutébbi idékig fennallott.

Egy alkalommal egy olvasé 4ltaldban 1—4 kényvet vihetett el; tudunk azonban
olyan esetrél is, hogy egyik olvasé 8 kotetet vett koleson a kdnyvtarbol, ehhez azonban
a valasztmany elézetes jovahagyasara volt sziikség.

A kolesénzési hataridé altalaban két hét volt. Amennyiben az olvasé nem hozta
vissza ez alatt az id6 alatt a konyveket, késedelmi dijat kellett fizetnie, vagy id8koz-
ben meg kellett hosszabbitania a kolcsénzési hataridét. Az 4 hatarid nem lehetett tobb
Gjabb két hétnél. Az egyik leltarkényv kotéstablajanak belsd oldalara egy bejegyzés
van ragasztva, mely szerint az azon feltiintetett miiveket csak egy hétre szabad kiadni
és ezeknél a miiveknél hosszabbitdst nem szabad adni. Ezek a miivek tobbnyire
GArpoNnyr Géza akkor megvasarolt koényvei voltak.

A késedelmi dij a kezdeti id8kben napi 10 fillér volt kdnyvenként. Az elsé vilag-
habort uténi pénzromlés idején ezt felemelték napi egy koronara, majd 1923-ban napi
tiz koronara. A nagyaranyd pénzromlist azonban nem lehetett utélérni, csak 1927-ben.
a pengd megjelenése utan. Az 1927. évrdl azt olvassuk, hogy befolyt 4,20 P blintetéspénz.

A kolesonzott kotetek szama az évek soran nagyon ingadozott. 22 adattal bird
év alapjan megallapithaté, hogy az évenkénti kolesonzések atlagos szdma 597,5 mi volt
Ugyanezen évek 4tlagos munkéslétszama 71 nyomdasz volt — &tlagosan nyole nyomda-
ban — (beleszamitva ebbe a szedSk, gépmesterek, korrektorok, tanulék és segédmunka-
sok szamat is). Ha a két szamot egymaéssal ésszevetjik, azt latjuk, hogy egy év alatt
egy dolgozé 8,4 miivet olvasott el, ami kb. 9 kotetnek felel meg. Ragadjuk ki az elsé
vildghabort el6tti utols6 békeévet, 1913-at és nézzilk meg alaposabban a szadmokat:

Allomény.....coooviiiiiinnan. 579 mii
Létszdm ....vovvuiiineniianen. 70 £6
Kolesénzott mfi o.ovvveinienn. 514
Kolestnzd személy (kvtar tag) 54 {6

Ezeket az adatokat elemezve, a kovetkez6 képet kapjuk:
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Egy dolgozéra jut............. 8,2 mii
Olvastak az allomany ......... 88,59 -4t
Olvasott a dolgozék .......... 77,1%-a
Egy olvaséra jut ............. 9,3 olvasott mii
Egy dolgozéra jut............. 7,3 olvasott mi

Az olvasdk osszetételére alljon itt egy példa: ,,Olvasott 39 szaktars, 8 szaktarsnd
5 tanul6 és 2 idegen...” (Valasztmanyi iilések jegyzdkonyve. 1914. januar 18.) Ez a
jelentés a fent emlitett 1913. év kolesdnzési adatairdl szél. A tébbi évek adatai ugyan-
ezt igazoljak lefelé vagy felfelé kevés eltéréssel.

A kényvtar hasznalata ingyenes volt, azaz tagsagi vagy beiratasi dij nem volt
sem az egyleti tagok, sem a kiviilallok részére.

Az olvasnivalé kivalasztdsaban nagy szerepe volt a konyvajanlasnak. Vissza-
emlékezésekbél tudjuk, hogy a kényvtarostél megkivantak a kényvek bizonyos mér-
tékli ismeretét, a konyvajanlast. A konyvek kivalasztasira a katalégus nem volt elég-.
séges, hiszen sok mi{i nem volt a helyén, igy szivesebben vette az olvasé, ha a konyv-
taros, aki azért tobbé-kevésbé ismerte az allomanyt, felhivia figyelmét egy-egy konyvre.
A konyvtaros kivalasztasanal fontos szempont volt az olvasottsag, meg is kdovetelték,
hogy ismerje az allomanyt. Olvasék, konyvtarosok mondottak el, hogy bevett szokas
volt mar akkor is, hogy az olvasék egymasnak is ajanlottak kényveket, s6t az is megtor-
tént, hogy egymas kozott kolesdnoztek is, ami gyakran késedelmes visszaadashoz
vezetett.

A kényvajanlasnak és az olvasék egymas kozott végzett ajanlé munkajénak a
szemléltetésére dlljon itt egy példa. A kényvtarban Georges OHNET, miiveibdl az aldbbi
munkak forgalmat allitottuk &ssze nem azért, mert taldn ez valami okbdl jobb vagy
r0sszabb volna mint mas ir6ék munkainak a forgalma, de megmutatja szemléletesen,
hogy egy-egy koényv egy konyvtarban gyakran vilik egy-egy idészakra keresetlennd.
Az OBNET példa még arra is j6, hogy megmutassa: milyen volt az olvasék érdeklddése.
Meg kell jegyezni, hogy a feltiintetett miiveket a kényvtar kb. 1932 végén véasarolta.

Ossze-

1933* 1934 1935 1936 1937 1933 1939 1040 1942 1943** sen
»Banya” ....... . ..., 2 7 2 2 1 1 — 4 1 2 22
»A vasg yaZros” ...... 3 7 3 2 1 1 — 2 — — 19
,,Plerre lelke™........ 2 2 - — 1 1 - — 4 — 10
»»Panin Szergiusz” . 7 7 3 — 2 1 — 5 — 3 28
,,Harc a szerelemert” 7 7 1 6 1 1 — 4 — 3 30

Osszesen ........ 21 30 9 10 6 5 — 15 5 8 109

Ez a kimutatas fényt derit arra, miszerint némely kényv, s6t gyakran a kényvek
egy csoportja keresetlenné valik egy idére, mig vagy a koényvtaros, vagy valamelyik
olvasé fel nem hivja ra ismét a figyelmet. Ugyanezt bizonyitja a konyvtar egy masik
konyve.

MixszATH Kalman: Szent Péter esernydje cimii miivét az évek soran igy kolesonozték:

1933 1934 1935 1936 1937 1938  Osszesen
6 2 3 2 — 5 18

Nem latszik egyaltalan valdszintinek, hogy a kényvtdrosok valamilyen szempont
szerint igyekeztek volna az olvasék érdeklédését befoly4solni, azaz, Sket a miivek egy
csoportjara részoktatni. Kivaltképpen érvényes ez a tarsadalomtudoményi anyagra,

* 1933. majus 21-t6l, innen kezdédik a naplé.
** 1942 mAar nem teljes év, a bejegyzések hézagosak.
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amelynek forgalma nem éri el a kivant szintet. A tadrsadalomtudoményi anyagnak meg-
voltak —a bejegyzések szerint —a rendszeres olvaséi, akik majdnem minden kolesonzés-
nél ebbdl az anyagbél is vittek el legalabb egy-egy miivet. Osszegezve: az olvasis és az
olvastatés — mai széval élve — nem volt tematikus, rendszeres és leginkabb az esetleges-
ség jellemezte, gyakran, sét a legtébb esetben a szérakoztatast szolgalta.

4. Konyovtdrosok. A fennmaradt jegyzékonyvekbél és a visszaemlékezésekbdl
pontosan megillapithaté a konyvtarosok névjegyzéke 1931-ig, ezutdn csak szérvanyos
emlékek vannak és csak a visszaemlékezésekre lehet tdmaszkodni. A kényvt4ros tiszt-
sége — és ez val6ban tisztség volt a szénak le nem jaratott értelmében — ugyanolyan
fontos volt, mint az elnok, alelnok, munkakézvetitd ... sth. Konyvtaros barki lehetett
a tagsagbol, akit erre a tagsag kijelolt, illetve megvalasztott. Mindig ketten tsltotték be
ezt a tisztséget, nevezetesen egy elsé és egy masodkényvtaros. Az elsé konyvtaros volt
a felelds vezetd, 6 szamolt be a valasztmanynak rendszeresen a munkardl, & volt a kényv-
vasarlo bizottsag egyik allandé tagja, panaszokkal, kérelmelkel els6sorban 6 fordult a
vélasztmanyhoz vagy a kozgyliléshez. Akadalyoztatasa esetén helyettesitette a mésod-
kényvtaros. A kolesonzéseknél vagy mind a ketten, de egyikiik feltétleniil jelen volt.
A konyvtarosi beosztast csak a kdzgytilés hagyhatta jéva (4ltaldban minden év februdr
2-4n), lemondani azonban id8kézben, két kozgytilés kozott is lehetett a valasztmény
elétt. Gyakran eléfordult, hogy a lemondést a valasztméany nem fogadta el, hanem utasi-
totta a konyvtarost a munka tovabbi végzésére. Amennyiben elfogadtik a lemondéast —
és ehhez nyomods ok kellett —, ott azonnal megbiztak valakit a helyettesitéssel addig,
mig a legkdzelebbi kozgyiilés uj kényvtarost nem valaszt. Az évek soran az a gyakorlat
alakult ki, hogy a megiiresedett elsé konyvtirosi tisztséget a masodkonyvtaros vette at,
akinek volt mar némi jartassiga, ismerete — elsésorban kényvismerete — a kényvtari
munkaban. Az is gyakran megesett, hogy valaki par évi sziinet utdn ismét konyv-
taros lett. .

A koényvtarosok névjegyzéke igy alakult 1896—1943 kozott (csak az elsé konyv-
tarosok) :

REINTHALLER Erné........ooivivnnn, 1896—1919-ig
CsONGEY Ferenc .........ocvvvvuienn. 1919—1921-ig
CZECHMEISTER Jozsef .................. 1921—1922-ig
HaBA Laszlé . .vovvviiiiiiinniinneannnn 1922—1924-ig
GOLD Zoltan. .. .vovviiniinnnnnnnnnnnns 1924—1926-ig
Kovios Jozsef ...ovviiiiiiiiiiiiiin, 1926—1927-ig
REINTHALLER Ern6...........coovunen, 1927 mésodik fele
KovAcs Jézsef ....ooiiiiiiiiiiinan, 1928—1931-ig
HUBEL JANOos . .o vvvvininiinnnrnrennans 1931—1933-ig
BogNAR Antal ...o.viviiiiiiiiiiiat 1933—1936-ig
KovAcs T48z16. . o oo i i it iin i nenns 1936—1937-ig
MENTLER Erné .....oovviiininnnnnnnns 1937—1938-ig
OTTO Margit .....c.vvviiniinanannnnnn 1941—1942-ig
LARAT Jézsef oo viiiiiiiii i 1943

A valasztmanyban két tisztségviseld volt, akik 1915-t6]1 kezdve évenként rend-
szeresen tiszteletdijban részestiltek: a pénztaros és a kényvtarosok. ,, Konyvtaros tisztelet-
dija 12 évi miiksdésért 20 korona.” (Pénztérkonyv. 1915. I.-né. 6. tétel.) Ettdl az id5t6l
kezdve évenként rendszeresen kiutaltak évi 10—50 korona tiszteletdijat, a pengd beveze-
tése utan az elsé 8, a masodkényvtaros pedig évi 4 P tiszteletdijban részesiilt. Ezt az
Osszeget 1930-ban felemelték évi 10, illetve 8 P-re. Hogy a konyvtérosok mennyire
sziviigyiiknek tekintették a konyvtarat, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ezekrdl
a tiszteletdijakr6l lemondottak a konyvtar javara. Rendkiviili munke utédn kaptak
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'még kevés dijazast. Ilyen munka volt példaul a koltozkddések utani rendcsinilas, Gj
leltarkonyv felfektetése ... stb.

5. Helyiség, berendezés. Az elmondottakban mar sz6 volt réla, hogy a konyvtar
gyakran koltozott. Ez a koltozksdés a Szakegylet koltdzkiodése miatt volt sziikséges,
‘mivel a kényvtar mindig annak helyiségében volt. Legtébb esetben valamelyik vendéglé
volt az egyleti helyiség, tehat ott volt a kdnyvtar is. Nem mondhaté nagyon szerencsés-
nek ez a megold4s, mert a vendégld forgalma zavarta a kolesénzési munkat. Tébbesetben
talalunk jegyzékonyvi bejegyzéscket arra nézve, hogy a kényvtaros panaszt emel a
bilidrdozdk és a kartyazok ellen, akik hangoskodasukkal zavarjak munkajat. Az Egye-
siilet, székhazanak elkésziilte ut4n ez a gond is megsziint. 1938-ban avattak fel a Dimitrov
(akkor Bisinger)-sétanyon az 1j épiiletet. Igaz, hogy innen 1941-ben el kellett ismét
menni, mivel oda a légvédelmi tiizérség koltozott be. Ekkor tortént meg el8szor, hogy a
konyvtar nem ksltozott a szervezettel, hanem ottmaradt a székhazban, és az ott alloma-
soz6 tlizérek haszniltdk is. Az allomanyban azonban nem esett kar. Meg kell itt emliteni,
hogy ez alatt az id6 alatt nem volt minden kényv a szekrényekben. Féltek ugyanis, hogy
féleg a tarsadalomtudomanyi miiveket elkobozza onnan valami jobboldali beallitottsaga
egyén, éppen ezért ezeknek a miiveknek j6 részét a beépitett kényvszekrények mogé
-dugdostak és onnan keriiltek azok eld a haboru befejezése utén.

Ami a berendezést illeti, az nagyon szegényes volt. Az Osszes tarolé szekrény
€l8szor egy (ez volt a fent emlitett NEMETH Kalman lakisan még a mult szdzad végén),
majd késébb kettd és véglil a huszas évek végén harom meglehetésen kopott biitordarab
volt. Ezek addig szolgaltak a konyvtar céljait, mig a székhaz fel nem épiilt, ahol mar a
kornak megfelels, modern, beépitett szekrényekbe rakhattik az anyagot.

*

Természetesen nem volt egyediili jelenség a nyomdaszok konyvtara Gyorott.
Egyéb szakmak is rendeikeztek valamilyen konyvtarral, ki gazdagabbal, ki szegényeseb-
bel. A legnagyobb — eddigi ismereteink szerint — az Epitémunkasok konyvtara volt,-
‘mely sajnos 1948-ban (!) széthordasra keriilt. Egy része Budapestre keriilt (hogy pon-
tosan hova, azt nem tudjuk), masik részét sikeriilt megmenteniink (mintegy 210 kotetet).
A kényvtar sllomanydanak osszetételét, kihaszniltsdgat ma még nem ismerjiik, de a
megmaradt anyag jé része (kb. 90%-a) tarsadalomtudomanyi anyag. Nagyobb kényv-
tarral rendelkezett még a Vasas Szakszervezet, melynek anyagabdl alig néhdny kétet
maradt rank. Az allomanykezelés itt megoldottabb volt, hiszen 4lland6 helyiségiik volt.
Az Osszetételrdl egyelére csak annyit tudunk, hogy ,,sok volt”, ,,j6 kényvek voltak”.
de a masodik vilaghabort alatt ezt is széthordtak, illetve ,Jomtalanitottak’, mivel az
épiiletet atvette a honvédség, és a kényvtar a padlasra, innen ismeretlen helyre keriilt.
Valészinti, sok kényvvel és nagy forgalommal biiszkélkedhettek, hiszen a varosban
sok volt a vasmunkas és a szakszervezet is meglehet8sen erds volt. A legutébbi idében
keriilt el6 a Kereskedelmi Szakszervezet (KAOSZ) régi konyvtarabél 35 kotet, és ugy
latszik, hogy hamarosan még djabb kotetekre tehetiink szert.

Elszértan tobb kisebb munkaskényvtar mitkodétt még a varosban. Vannak
olyan kényveink, melyek a Szabémunksisok kényvtardbol, mdsok a Bordiszmiivesek
konyvtarabol, megint mdsok egyes iizemek konyvtaraibél keriiltek el6. Ilyenek a
,»Koestlin Sportksr” bélyegzével ellatott kényvek, a ,,Hutter és Lever konyvtar”
cimkével (ex libris) ellatott miivek gtb.

Ezek a konyvtarak — eddigi ismereteink alapjan — nem tartottak egymdssal
kapesolatot, de tudunk olyan olvasékrol, akik tagjai voltak egyszerre t6bb kényvtarnak.
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Ez idé szerint nincsen sem irdsos, sem szébeli bizonyiték példaul konyvtarkszi koleson-
zésre, konyvtarkozi cserére (kézrejatszott itta szakmai sovinizmus is), azaz semmiféle
egyuttmiikodést nem tudunk kimutatni.

A nyomdészok kényvtira volt-e hatdssal més szakmak konyvtérara, erre volt-e
hatdssal mas szakma kényvtara? — a fentiek szerint nem valdszinfi, de tény — mint
lattuk —, hogy majdnem minden évben volt 2—5 idegen szakmabeli olvasdja a kényv-
tarnak, ami azt is bizonyitja, hogy nem lehetett rossz a hire.

A nyomdaszok szerették és szeretik a konyvet. Ennek fényes bizonyitéka az a
tény, hogy az egyetlen szakma GyOrdtt, mely sok viszontagsigon keresztiil, szinte
hidny nélkiil meg tudta Srizni kdnyvtara anyagat és a hozzatartozd iratokat.

M6nUs IMRE

A jegyzetekben felsoroltakon kiviil felhasznalt irodalom:

Bay Ferenc: A Gyéri Vdrosi Kozkonyvtdr Evkonyve. I. 1898—1938. Gybr, 1939.

BorBIRO Virgil—VarLré Istvan: GQydr vdrosépités tirténete. Bp. 1956.

FerLpEczI PETZ Lajos: Gydr vdros zenei élete. 1497—1926. Gyér, 1930.

NEvU Sandor: 4 textilipar torténete Gydritt. Kézirat.

Prrro¥r Pal: A gydri sajid tirténete. Gyébr, 1915.

A fentieken tul évkonyvek, jegyzdkonyvek és kiilonésen a ,,Magyarorszagi Konyv-
nyomdészok és Bet{ionték Szakegylete” megmaradt iratanyaga.

Adatkozldk :

REINTHALLER Ernd,
HaBa Laszlé,
KO6mives Jozsef,
Fapevas Joézsef,
KoTorMAN Laszlé
MexNTLER Endre.
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Illegalis magyar sajté a francia ellenallisi mozgalomban. A Tanécskoztdrsasig:
leverése utan jelent6s szamu baloldali emigrans menekiilt ki az orszégbdl, akik kéziil
sokan Franciaorszagban telepedtek le. A vilagvalsag gazdasagi emigransai ezek szdméat
novelték, tgyhogy pl. Henin-Lietard és Pas de Calais banyavidékein 20 000-re volt
tehetd a magyarok szama. 1936—1939 kozott a novekvd haborus veszély és a magyar-
orszégi megkiilonboztetd faji torvények miatt bekdvetkezett menekiilési hullim tovabb.
duzzasztotta a franciaorszagi magyarok szamat.

A kilildézott magyarsag legjobbjai azonnal felismerték a szervezkedésben rejld
erét, és csakhamar baloldali szervezeteket alakitottak Parizsban. 1921-ben mér komoly-
kommunista szervezet miiksdott, jelentds taglétszammal. A kommunistak magyar:
nyelvii lapja 1923-ban jelenik meg Pdrizsi Munkds ( Ouvrier de Paris) néven, melynek
nagy szerepe volt a franciaorszdgi magyar kommunistak Gsszefogasiban, a francidul
még nem beszélé munkisok rendszeres tajékoztatasiban és nevelésében. A Pdrizst
Munkds mar a hiszas évek kézepén felhivia olvaséi figyelmét az olaszorszigi fasizmus
veszélyére, és ideol6giai harcot folytatott a jobboldali eszmék ellen. A lap megjelenési.
koltségeit gylijtések 1tjan az olvasék fedezték. Szerkesztdi és iréi tiszteletdij nélkiil
végezték munkajukat. A francia hatésagok allandéan iildozték, és sokszor elkoboztak a
lapot harcos szelleme miatt, s igy csak s{irfi névvaltoztatassal volt lehetséges megjelentetni.

(Féklya, Kizdelem, Uj Harcos, Uj Elére).

A Pdrizsi Munkds érdeme, hogy egy ontudatos, harcos magyar emigriciét nevelt.
a tajékozatlan gazdasagi kivandorlok egy részébél, és a szabad gondolat hirdetSje volt
abban az id8ben, amikor Magyarorszdgon kommunista munkéssajté legalisan nem jelen-
hetett meg.

A francia népfront szellemében, a haborts fesziiltség id8szakaban Szabad Szé:
néven uj, harcos, magas szinvonala antifasiszta lapot adtak ki a magyar kommunistéak :
Tamis Aladir és Parorids Imre szerkesztésében. A cikkirék kozott talaljuk Bagomr.
LAzAr Endre, Baurd Léaszl6, FERENC Simon és KEPES Imre nevét. Technikai munkatars.
Revar Gizi volt

A Szabad Sz6 1939 végéig — a kommunista és halad6 sajté betiltasaig — jelent meg.
1939. augusztus 28-4n a masodik vilaghaboru kitérésének elGestéjén igy hatdrozta meg a.
franciaorszégi magyarok feladatat: ,,Ellenségiink kozos: fasizmusnak hivjak. Egyesii-
Hink a francia néppel a fasizmus elleni harcban. Hitler minden héditasi szandékaval
szemben.”

Nagy pozitivumként kdényvelhetjiik el, hogy a franciaorszégi nemzetiségi csoportok.
koziil a francia hadseregbe valé jelentkezésre a Szabad Szd els6ként szélitotta fel a ma--
gyarokat. A Kilfoldi Onkéntesek (Volontaires Etrangers) ezredeibe hamarosan 3000
magyar jelentkezett.

A franciaorszagi magyar értelmiségiek osszefogasara TamAis Aladar szerkesztésében:
jelenik meg 1938. februartél az Uzenet cimi folydirat. A magyarorszagi Marciusi Front.
szamara minden szam kozolt elvi cikket az emigraciéban €16 irék és politikusok tollabol.
Tgy Bavizs Béla, Rivar Jézsef (Voros Sandor néven) és SzoMBATI Janos irdsai igyekeztek
segiteni a fliggetlenségi mozgalom megindulasat. A folyéirat polgéri szerkeszt6i bizto-
sitottak a legalis megjelenést, és igy sikeriilt a lapot nagyobb példanyszdmban Magyar-
orszagra is eljuttatni.

A hébortd kitdrése utan feloszlattak a baloldali szervezeteket, és mindkét sajté-
terméket betiltottdk, A Szabad S26 és az Uzenet szerkesztdgirdaja koziil sokan szét-
szorédtak a habords események kovetkeztében, de azok koziil, akik Franciaorszigban
maradtak, tobben bekapesolédtak az illegalis antifasiszta mozgalmakba a megszallis
éveiben, és segitdi lettek a foldalatti magyar sajtonak is.

Az 1940-es francia kapitulacié utdn megindult a féld ala szoritott antifasiszte.
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szervezetek munkija. A Francia Kommunista PAirt mar juliusban megbizta Papp Lajost
magyar kommunista csoport létrehozasaval. A partvezetdség : Papp Lajos, WEIss Janos
(illegalis nevén PETIT Jean), MOp Péter és Haspu Sandor (Dunavoneyr Géza) nagy
szervezémunkaval megteremtették az elsé kommunista sejteket, és nagyban tdmogattak
.az FKP harcat a megszallék ellen.

Az FKP megbizasabol Parr Lajos egy tdjékoztatd ]ellegu illegalis hetilapot
-szerkesztett Bulletin d’Information cimmel. Ez teljesen fiiggetlen volt a megalakult
magyar mozgalomtoél. A lap szerkesztésébe bevonta KomsAT Aladérnét Istvan és Gabor
fiaval. Munkatarsak MOp Péterné, REISSMANN Janos és BOLONT Gyorgy voltak. A kész
.anyagot Acs Vilma tovabbitotta az FKP sajtéapparatusihoz, amely a terjesztés munkajst
végezte, s az eldallitasi koltségeket is fedezte.

A munkatérsak a kiilfoldi radiéadasok rendszeres figyelésével hirdsszedllitasokat
készitettek a harctéri eseményekrél, a német megszallok embertelenségeirdl és a francia
-ellenallas belsd hireirél. A 10-—12 lapos hetilapot Sés Béla 180—200 példanyban sokszoro-
sitotta lakdsin négy éven At.

A Vichy-kormany fennhatésiga alatt 4116 déli teriileteken a haboru elsd évében
megkezd6dott a magyar kommunista és antifasiszta csoportok szervezkedése. A nagy-
-varosokban felvették a kapcsolatot a francia mozgalommal, sét az északi — német meg-
-széllasi — zénaban levé magyar vezetéséggel is. A franc-tireurSk és partizdnok soraiban
sokan fegyveresen is harcoltak a megszallok és az egylittmiikédSk ellen. Dél-Francia-
orszag nagyvarosaiban tSbb magyar nyelvii idészaki lap és sok réplap jelent meg, melyek-
bél fellelhetd példany Magyarorszagon nincs, de az ellenallas harcosai és francia kiadvé-
nyaik igazoljak létezésiiket.

Toulon-ban Szabadsdg, Grenoble-ban Jelen cimmel adtak ki lapokat a magyar
-ellenéllok. A Vichy-zéna magyar kommunista csoportja Lyon-ban nagy illegalis nyomdat
1étesitett, és hosszi idén 4t megjelend folyéiratot adott ki a francia testvérlap cimén :
A Pért Elete (La vie du Parti).

A fiiggetlenségi mozgalom a kiilfoldi magyarsag koérében is kezdett kibontakozni
politikai partéllasra val6 tekintet nélkiil. Az egész megszallt Eurépaban a fasizmus elleni
Hsszefogés csak a népfrontpolitika talajan volt elképzelhetd és megvalSsithaté. Az FKP
nemosak a francia tarsadalom minden rétegét igyekezett akcidegységre megszervezni,
hanem & nyelvi csoportokat is. A franciaorszagi magyarok kézott ezt a munkat elvégezni
nem volt egyszeri feladat, mivel az értelmiség és a polgarsag heterogén tsszetétel( volt,
-és a régi emigraci6 kozé beférkdzott a jobboldali ideol6gia. 1918/19 értelmisége magaéva
tette a halad6, forradalmi eszméket, és politikai allasfoglalasuk miatt voltak kénytelenek
-elmenekiilni. Ezek egy része hi maradt a forradalomhoz, és emigracios tevékenységiikkel
szolgaltak a magyar felszabadulds tigyét. Masok a kilatastalan és zavaros politikai hely-
zetben elpartoltak a haladé mozgalmaktél, és csak a kozds veszély, a fasizmus terjedése
lattara tértek vissza a nép oldalara. A polgari rétegeket a német megszallis egzisztencidli-
san és anyagilag érintette: ezek a francia liberalis polgarsag példajara csatlakoztak ideig-
lenesen vagy véglegesen a fliggetlenségi mozgalomhoz.

A franciaorszagi magyar kommunista csoport feladata volt az adott torténelmi
helyzetben csatlakozésra birni a kiilonbozd politikai allasfoglalasti magyar rétegeket a
szélesksrii népfrontpolitika alapjan.

A kommunistéak sszefogasa volt az elsd feladat. Ez komoly szervezé munkéval
sikerilt is. A taglétszdm emelkedett, és mind tébben aktiv harcosaivé valtak az ellen-
Allasnak. 1934 elején 1ujbdl bevontdk az illegilis munkaba a hadifogsigbdl visszatért
régi kommunistakat : GEREBLYES Lészlot, akit a part megbizott az irdk és miivészek
szervezésével, majd PAaLoTAs Imrét és RosTAs Istvant. A partszervezet aktivitasanak
megnodvekedése sziikségessé tette egy illegdlis nyomda létesitését. Sés Béla rue d’Abel 20,
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sz. alatti lakésan francia és német nyelvii réplapokat és szérélapokat eddig is készitettek.
Az utébbi, a ,,német-munka’” (Travail Allemand), a német katonak felvilagositdsara
létesitett propagandamunka része volt.

1943 nyaran széleskorii szervezémunkat inditott a kommunista csoport. Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalom (Mouvement pour I’Indépendance Hongroise, a tovabbiakban
MFM) néven tomegszervezetet hozott 16tre. Ennek munkajaba a népfrontpolitika alap-
elveinek megfeleléen a franciaorszégi magyar tirsadalom minden rétegét igyekeztek
bevonni. A szervezet kereteinek kiszélesitésére adtéak kia Magyar Szemle ( Revue Hongroise)
cim@i 1943. augusztus 1-t6l havonként megjelené folyéiratot, melyet PaPp Lajos és
GEREBLYES Lészlé szerkesztett. Allandé munkatars volt a MFM vezetdje, BOLONI
Gyorgy; Dosost Laszlé és FoLpES Péter is tobb cikket irt a folyéiratba. Technikai szer-
kesztd HErTcZKA Imréné volt, aki a laphol 30—40 példanyt gépelt lakasén. 1944 Aprili-
s4t6l az illegalis nyomdaban 86s Béla sokszorositotta 80-—100 példanyban. A Magyar
Szemlét térsadalmi adakozésbél tartottak fenn. A Parizsban é16 miivészek: MarTON
Ervin és StriMI Jézsef PrTéFI-bélyeget terveztek, és sokszorositds utdn Arusitottik.

A szerkesztOk a hazai tijsagokon, a radiék hirein keresztiil figyelték a mozgal-
makat és a viligeseményeket. Az els§ szdmban Parp Lajos: ,,Tobbet kell tenniink’
cim@ vezéreilkkében ismertette a hazai helyzetet, a honvédség voronyezsi katasztro-
fajat, s aktiv cselekvésre szolitotta fel honfitarsait :

s - . & kiilfsldén 616 magyarok nem lehetnek tétlenek Magyarorszdg sorsdontd
oraiban. Kanada, Amerika, Mexiké és Anglia magyarsiga mar régebben szervezkedik,
és aktiv részt vesz a fiiggetlenségi front munkajiaban. A Franciaorszighan él6 magyarok
nem varhatnak semmitevéshen, hanem tenniiik is kell valamit. .. Magyarorszag sorsa
szorosan Osszefiigg Franciaorszag sorsaval. Mindkettének Hitler és a hitlerizmus végleges
pusziulisa hozza meg a szabadsagot. .. a franciaorszdgi magyarok tugy tesznek cleget
a magyar fliggetlenségi harc iranti kotelességiiknek, ha mindenben tdmogatjadk Francia-
orszag dolgozéinak Hitler-cllenes harcat.” (Magyar Szemle, 1¢43. aug. 1.)

A MFM vezetOség részletes programot tett kozzé, amely alkalmas volt arra, hogy
minden hazafias réteg a magiéva tegye, és Magyarorszag gyokeres, demokratikus atalaku-
lasénak kezdetét megnyissa. A magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front célkitiizéseit teszik
magukéva a kovetkezd kovetelésekkel :

a ) A habort azonnali befejezése, szakitani HiTLERre].

b) FelelGsségrevonasa azoknak, akik az orszégot belevitték a haboruba.

¢) Az orszdg demokratizalasa : 4ltalanos, egyenld, titkos vilasztéjog, az altalanos
emberi jogok érvényesitése, a faji térvények megsziintetése. .

d) A nagybirtokot fel kell osztani a parasztok kézott, 300 holdnal nagyobb
fosldbirtok nem lehet.

e) A fasiszta partok betiliasa.

f) Nemzeti fliggetlenségi kormany alakitasa, mely 6sszehivija az alkotményozé
nemzetgyiilést, és dont az orszag allamformajarél.

g) A német kisebbség kivaltsagos jogainak felszamoldsa, a Volksbund feloszlatésa.

k) Eredményes egyiitimiikédést kell folytaini a kérnyez8 demokratikus orszagok
népeivel.

A kialtvany megdallapitja, hogy a magyarok csak tgy tudnak kiizdeni ezekért a
célokért, ha mindenben timogatjak a francia ellenallés felszabadité harcat. Ennek ered-
ménye roviden megmutatkozott abban, hogy alig négy hénap alatt a MFM jelentdsen
megeréstdott. (Magyar Szemle, 1943. dec. 10.)

A cikkirék feltartak a folyéirat hasabjain mindazokat az okokat, amelyek Sket,
emigransokat hazajuk elbagyasara késztették: az ellenforradalmi rendszer népellenes




316 Kisebb kozlemények

politik4jat, a gazdasagi kizsdkmanyoldst, a demokratikus ellenzek iildozését és a nemzet-
ellenes németbarat politikat.

1944, mércius 15-én a szabadsigharcra emlékeznek. Felidézik a koz6s vonasokat
a két nép szabadsagharcos hagyomanyaibél. Az iildézstt magyar szemével nézik és mél-
_tatjak a nemzeti linnep jelent&ségét.

A francia emigréaci6 vezetdi és az ellenallasban résztvevd magyarok — hasonléan a
londoni Magyar Tanécs felhivasdhoz — gyors kibontakoztaté javaslattal fordultak a hazai.
kézvéleményhez :

,»Oroszorszagban alakuljanak magyar brigidok a magyar hadifoglyokbél, s kezd-
iék meg a harcot Hitler ellen a Vérss Hadsereg oldalan. Az orszagban benn alakuljanak
partizan csapatok, és kezdjék meg a szabadsagharcot, és alakuljanak partizdn csapatok
az orszdg hatarain kiviil. .. és a t8bbi balkani népekkel egylitt fogjanak fegyvert Hitler
ellen a szabadsag védelmére.” (Magyar Szemle, 1944, mérc. 15.)

A szerkesztéség figyelemmel kisérte az otthoni valtozasokat. Orommel tidvozolték
a nagy jelentdségli balatonszarszéi értekezletet, és ismertették ERDEI Ferenc beszédét,
majd Fopor Jézsefnek a Népszavdban megjelent birdlatat a Marciusi Frontrél, kiemelve a
népfrontpolitika sziikségességét Magyarorszagon. (Uo.)

Polemizaltak a nyilas és jobboldali lapokkal f6képpen akkor, amikor a magyar
emigricié politikai &llasfoglalasairdl, kiilfsldi targyalasairsl volt sz6. Igy valaszolt a
Magyar Szemle cikkir6ja VasTa Ferenc iraséra, amely az Uj Magyarsdgban ,,rémité”
hireket kozolt KAroLv1 Mihaly Anglidban lefolytatott tArgyalasairol. Majd baré VECSEL
Aurél kanonoknak a kassai Szabad Egyetemen tartott elddésardl irtak, aki elmondta,
hogy: ,szamottevé magyar csoportok élnek pl. Franciaorszag ipari vidékein, ahol
szocialista és kommunista izgatasnak vannak kitéve” (Magyar Szemle, 1943. aug. 25.).
A németek altal megteremtett ,,1j rend”-ben az utébbi HITLER gyengeségét mutatta, s
azt, hogy a magyar fasiszta kiilképviselet tisztdban volt a valésagos helyzettel : a kommu-
nistak befolyasa ald keriilt munkésok elvesztek a Horthy-Magyarorszag szamara.

1944. méarcius 19-én HORTHY és a magyar burzsoazia behédolt HITLER kovetelései
eltt, és engedte, hogy a német csapatok ellenallas nélkiil megszalljak az orszigot. Az.
esemény hirére az MFM vezetOsége méarcius 28-an felhivassal fordult a franciaorszagi
magyar tarsadalomhoz. Ismertették a nagy veszélyt, amely az otthoniakat, az egész
nemzetet fenyegette. A sziiléfold népének egységesen kell ellenallnia a héditéknak —
hangoztatta a kialtvany, és leszdgezte :

,»Most. .. a haldlos veszély olyan valésadgossd, kozvetlenné. .. valt, hogy szét
kell réppenie a kisltasnak : Cselekedjetek! Nincs egyetlen percnyi vesztegetni valé idé
sem!... Hazank, énmagunk, hozzatartozéink jol felfogott érdekében! Gylilekezzetek
- témegesen & fiiggetlenségi mozgalomnak . . . kibontott zaszl6ja ala. A témoriilés francia
folddn is lehetOvé teszi szémotokra az otthoniak kiizdelmének segitését Nyujtsatok
testvéri jobbot a francia ellenallasi mozgalom harcosainak.” (Magyar Szemle, 1944. 4pr.)

1943 végén GEREBLY%S Laszl6 az emigrans ir6k és miivészek korében kialakitott
egy csoportot, amely csatlakozott az MFM szervezetéhez. Céljuk az volt, hogy a demok-
ratikus francia értelmiségieket és kozvéleményt tajékoztassak a magyarorszégi események-
r8l, és bebizonyitsak azt, hogy van egy ,,méasik” Magyarorszag is, s az ellenall a h6ditasi
kisérleteknek. A csoport j6 munkat fejtett ki az értelmiség korében, ahol elég éles magyar-
ellenes hangulat uralkodott egyrészt az embertelenségek vilagvisszhangja miatt, mésrészt
a nacionalista német—vichysta propaganda eredményeképpen.

Francianyelven jelent meg folyo6iratuk, a Phéniz, amelyen keresztiil bemutattdk a
magyar nép évszazados harcat a német hatalmi terjeszkedés ellen, 1848 francia —magyar-
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kozos kapesolatait, & magyar emigracié részvételét az ellenllasi mozgalomban és torté-
nelmiink tragikus alakulasat kiilonssen a német megszallas 6ta. A Phéniz melléklete volt
a sokszorositott Feuille de la Résurrection Hongroise. Az ugyancsak 8—10 oldalas foly6irat-
ban a magyar szellemiség kiemelked képvisel6inek életmiivébél j6 forditasokban szemelvé-
nyeket tettek kozzé. (Pl a XVIL. sz. nemzeti koltészetét, MADACH, PETGFI és ADY verseit
és a nagy francia miivészek megnyilatkozasait Magyarorszdgrél, mint Hector BERLIOZ
1846-i levelét elsd pesti koncertjérdl, tovabba Juliette Apam 1884-es ttinaplojat stb.)
A kozos ellenséggel vivott hare magyar martirjait és héseit példaképiil llitottak, mint a
megvalésult testvériség nagyszerti példajat. Ismertették a kivégzett harcosok életét és
harcukat Franciaorszagért. ELEK Taméas, BEKEs Imre, Bocov Ferenc martirsaga kozelebb
hozta a két népet egyméshoz — irtak. A folyéiratot GEREBLYES Laszl6 és DoBost Laszlo
szerkesztetie, cimlapjat MARTON Ervin szobraszmiivész tervezte.

Az MFM-ban aktivizdlodott magyarok szama novekedett, és sziikségesnek lat-
szott 1943 végén egy nbesoport megalakitiasa. Havonként megjelend lapjuk,a Harcos Né

(La femme combaittante ) négy illegalis szamaban buzditotta a magyar néket az ellenallis
tamogatasara. Felszolitast tettek kdzzé, hogy a spanyol polgdrhaboru példajira vegyék ki
résziiket a bels6 front nagy éldozatot koveteld munkéjabol. Szerkeszt6i: LiceTr Vilma,
BoLONI Gybrgyné, a technikai munkikat HERTCZKA Imréné végezte. A cimlapokat a
mfivészesoport tagjai: BESTHY Istvan, PSR Bertalan és STREMI Jézsef illusztraltak. A lap
30 példanyban jelent meg a felszabadulésig irégépen sokszorositva. A terjesztési munkat
GAL Janosné (Minke) végezte.

1944 nyaran az FKP fokozta a partizinmozgalmat, és el6készitette a fegyveres
felkelést. A magyar partszervezetet is mozgésitottak. A vezet3ség magyar nyelven indi-
tott lapot Riadd cimmel. Parizs felszabaduldsaig két illegdlis szdma jelent meg, mint a
franciaorszagi kommunista csoport kozlénye. A Riadd b6 hiranyagot szolgiltatott a harc-
téri helyzet alakulasarsl, Franciaorszag felszabaditdsanak addigi eseményeird], a belsb
ellenallas gydzelmeirdl. Csatasorba szélitotta a magyar kommunistakat a német fasizmus
végleges leverésére. Rendszeresen kozzétette a folydirat az FKP elvi, nagy jelentéségii
cikkeit a nemzeti felkelés elékészitésérdl, a fegyveres felkelés idészakdban tanusitandé
stratégidrol és taktikarol. llyen médon kozolte az Humanité 1943 aprilisi és a Vie Quoriére
1944. julius 5-i szamainak vezércikkét magyar forditasban.

Az ellenslldsi mozgalom soraiban legnagyobb szdmban kommunistak harcoltak a
megszallék ellen az FTP (Franc-Tireurs et Partisans), az FKP irdnyitdsa alatt 4116
partizansereg, — amely része volt az FFI-nek (Les Forces Frangaises Intérieur), az ellen-
4llas hadseregének — soraiban. A Riadd megemlékezett a francia kommunistak hési kiiz-
delmeirél:

»»A kommunistak a batorsagnak, hdsiességnek és szivéssagnak gyonyori példait
tanusitottak. Ok azok, akik szabadsaguk és életiik kockaztatasaval sztrajkokat szervez-
nek, a szabadharcosok és partizdnok alakulataiban hésiesen viselkednek, immar & éve,
az illegalitdsban fenntartjak és kifejlesztik a partot a szamos elfogés és kivégzés ellenére.

ket érték a legsilyosabb csapésok, és mégis ¢k alltak leginkébb ellent az ellenség tama-
déasainak.” (Riadd, 1944 jun.)

Az FKP a nemzeti felkelés kibontakozasat széles tarsadalmi alapokra helyezte, és
életre hivta a Hazafias Milicek (Milice Patriotique) katonai bizottségait, melyek a kerii-
letek, {izemek teriiletén voltak hivatva énvédelmi csoportok alapjan megszervezni a
fegyveres felkelést. A magyar partvezetdség is megalakitotta a Milice Bizottsagot, s
munkéjuk segitésére kiadattdk a Toborzd (Recrutement) cim@ milice hirad6t, melynek
1944 augusztusdban két illegalis szama jelent meg. A Toborzé altalanos haditudésité
szerepet is betdltott. Ismertette a méasodik front 4ltal teremtett kedvezé harchelyzetet,

7 Magyar Konyvszemle
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a bels6 ellenallas nagyszerti eredményeit és a keleti fronton eldretord Vorss Hadsereg
sikereit. A kévetkez6kben hatarozta meg a T'oborzd a Milice Bizottsag feladatait :

»Minden erénkkel oda kell hatni, hogy minél nagyobb erét tudjunk a mar most
foly6 fegyveres harchan biztositani. Nagy, széles alapon toborz6 munkét kell folytatni. .””
(1944 aug.)

1944 augusztus 19-én a parizsi nép megkezdte hési harcit a megszallok ellen.
Az egy hétig tartd fegyveres kiizdelemben az ellenallasi mozgalomban résztvevd és az
ahhoz csatlakoz6 magyarok is kivették résziiket: a felkelés idGszakdban 30 fegyveres
milic csoport harcolt a barikadokon 120 taggal, és az FTP soraiban is sokan teljesitették
feladataikat .

Az uteai harcok idején, augusztus 21-én a rue Lacépeéde 33. sz. alatt egy kis nyom-
daban nyomtattik ki a Magyar Szemle elsé szabad szamat nagy példdnyszamban. A fran-
cia—magyar szévegfi ujsagot az ellenallas magyarjai ragasztottak a hazak falara. Ez volt
az elsé nyomdai uton eléallitott sajtétermék, amely a felkelés alatt megjelent a févaros
utcain. A MFM vezetdsége Szabad szd a magyar néphez/! cimmel kidltvanyt tett kdzzé,
melyben az 1943-i program ismertetésével Franciaorszag és Magyarorszag teljes felszaba-
ditasara szolitja fel a magyarokat.

,,Uj korszak kezd8dik most Eurépabhan. Az énesonkit6 széthiizédsnak és a mester-
ségesen szitott vetélkedésnek vége van. .. Am béke és dsszhang a népek kozott csak ugy
lesz lehetséges, ha megvaltoznak allamkereteik, ha minden eurépai nemzet a demokricia.
alapjan és szellemében szervezi at életét. .. A mai magyar rendszer ugyanis éppugy
megbukik, mint istapoléja, a Hitler-birodalom. A franciaorszagi magyarsag szdmaranya-
nal és politikai tapasztalatainal fogva arra van hivatva, hogy élesztéje legyen hazank
demokratikus megujhodasanak.

Fljen a Szahad, Fiiggetlen Magyarorszag!”

P4rizs felszabadulasa utan a Magyar Szemle és a Harcos Né hosszi éveken 4t meg-
jelent, mivel az illegalitas idészakdban megjelend sajtotermékek megkaptak a legalis
kiadas jogat.

A német megszallas idején a magyar nyelvii sajt6 megteremtése a magyar kommu-
nista csoport érdeme, elsésorban PaPp Lajosé, aki nagy eredménnyel és koriiltekin-
téssel az egész mozgalmat vezette és szervezte. Ennek koszénhetd, hogy azillegalis magyar
sajté egyetlen munkatarsa sem keriilt az ellenség kezébe. Az FKP allandéan segitette
az illegilis magyar sajt6t, cikkeit elvileg és politikailag ellendrizte, és igyekezett a magyar
nyelvii csoportot a fasizmus elleni harcra mozgésitani. A Parizsban megjelend sajté
mozgobsitotta a franciaorszagi magyarokat a fasizmus elleni dsszefogésra, a német meg-
sz4llok és cinkosaik elleni harcra, majd a gy6ztes parizsi felkelés utdn egész Franciaorszag
felszabaditasara. Az illegalis munka szdmos harcost adott a magyar fiiggetlenség ligyének.
Toébben kozilitk még hazank felszabaditdsa el6tt Magyarorszagra jottek, hogy harcban
szerzett tapasztalataikkal és munkajukkal segitsék a magyar fliggetlenség ligyét.

Megallapithatjuk, hogy a baloldali magyar emigraci6 a megszallas éveiben mindig
és mindenben Magyarorszég javat kereste, és tudatdban volt annak, hogy harca a magyar
felszabadulas tigyét segiti. A magyar nép becsiiletét akartak visszaszerezni a szabadsag-
szeret népek, kiilonodsen a francia nemzet el6tt. A francia kdzvélemény a magyarok fegy-
veres és eszmei kiizdelmét jéindulatian értékelte.

Irodalom :

A~taL Gydrgy : A franciaorszdgi magyar sajtd 1946. Magyar Ujesztendd. A Magyar
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