HORVATH VIKTOR—WIX GYORGYNE

A tarolé konyvtar elvi és gyakorlati kérdései a kiilfoldi
szakirodalomban és megvalésitasanak lehetdségei
Magyarorszagon

A Harvard Egyetem 1915-ben Gj konyvtarépiiletet avatott: a Widener
Library-t. Az avaté {innepség utdn az egyetem rektora és a konyvtar vezetGje
— két jobarat — szivélyes beszélgetés kozepette sétalt hazafelé. Egyszerre
csak igy szolt a konyvtarigazgatd: ,, No, most hozza kell fognunk az uj konyv-
tarépiilet megtervezéséhez!” Bardtja, a rektor megdobbenten nézett ra, és
csak ennyit mondott: ,,Veled a konyvtar tigyeir6l t6bbé nem fogok beszélni . . .”’

Husz évvel ezutdn nevezték ki a Harvard Egyetem konyvtiranak veze-
t6jévé Keyes D. METcALFOt, aki ma a tirold konyvtari elmélet egyik leg-
ismertebb szakembere. Ebben az id6ben a Widener Library mar sziiknek
bizonyult, s 1j épiilet valt sziikségessé. Amikor az egyetem e célra kijelolt
kiilonbizottsdga jovihagyta az Gj épiilet, a Lamont Library épitési terveit,
az egyik bizottsagi tag ezzel a kérdéssel fordult METcaLrhoz: , Ha ez az 1j
épiilet tet8 ald keriil, akkor orokre befejeztikk a konyvtarépitkezést, remé-
lem?”’ | Nem” — hangzott a rideg vélasz. ,,Csak nem gondolja, hogy még
lesz u]abb épiiletre sziikségiik, annak ellenére, hogy raadasul foldalatti rak-
tarakra is koltottink! Es hova keriilne egyaltalan az az 4j épiilet ¢’ — kial-
totta méltatlankodva az egyetemi férfia. , A rektor hazat fogjuk lebontani
és annak helyére htizzuk fel az Gjabb konyvtarépiiletet” — valaszolta METCALF.

Ez a két anekdota egy konferencidn hangzott el, azzal a céllal, hogy
plasztikus képet adjon a nagy amerikai konyvtarak helyzetér6l, amelyet
ugyancsak Keyes D. MercarLr komoly formdban igy jellemzett: ,,. . . a kényv-
tarak koltségei gyorsabban emelkednek, mint az egyetemek egyéb intézmé-
nyeinek kiadasai, f6képpen az j épiiletek és a fenntartis koltségei kovetkez-
tében ... Ha a konyvtirak tovabbra is olyan mértékben névekednek mint
eddig, és ha jovedelmiink és kéltségvetésiink a jovSben is éllandé marad
— ébsszerli kereteken belill —, akkor minden évben el kell kiildeni az egye-
temr6l egy vagy t6bb professzort azért, hogy a konyvtart fenntarthassuk.”’?

Az irdsban rogzitett tudds tomegének terjedelme pedig egyre belatha-
tatlanabb lesz. Ugyanakkor a kényvtérosi hivatidstudat arra 6szténzi a konyv-
tarakat, hogy a tudomanyos irodalom tsszegy(ijtésében és megdrzésében mégis
a lehetd teljességre torekedjenek, noha az egyre lehetetlenebb.

Mar a szazad els§ éveiben C. W. Error, a Harvard Egyetem rektora
kiszdmitotta, hogy az egyetem konyvtarinak 4llomanya 24 év alatt megkét-
szerez6dik. Egyes amerikai szakemberek szerint — ma ugyanehhez a megdup-
14z6d4shoz minddssze 16 esztendd sziikséges. [F. Riper.] Bér van olyan véle-

1 MeTCALF (50)

(A nevek utan zaréjelben feltiintetett szam hivatkozéas az ,,Irodalom”-ban kozolt
adatokra.)
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mény is, amely — statisztikai adatokra hivatkozva — lassibbnak tartja az
allomanynovekedés tempdjat: az dllomany évi 3% -dnak, ill. nagy tudomanyos
konyvtaraknal csak évi 2,5 9% -nak.2

A tény azonban az, hogy az allomanynovekedés kiovetkeztében egyre
ujabb és Gjabb raktari fér6helyre van sziikség, egyre nagyobb apparatus képes.
csak a betéduld anyaggal meghbirkdzni, s egyre bonyolultabba valik az olvasok
kiszolgalasa is.

Mindez pedig — a novekvd fenntartasi koltségek mellett — olyan épit-
kezési koltségekben is jelentkezik, amelyeket a konyvtirak fenntart6 szervet
egyre kevésbé tudnak biztositani.

E probléma-ldnc megolddsara szadmos javaslattevd jelentkezett a szak-
irodalomban. A ma ismert és elfogadott médszerek az aldbbi kategéridk koriil
csoportosithaték: 1. ,,tomor” raktdrozds; 2. a ritkdn keresett kiadvanyok
mikroredukeidja, és az eredeti kiadvanyok ezzel pArhuzamos selejtezése;
3. dlloményapasztds: a ritkdn keresett kiadvanyok , kigyomlildsa” (weeding
out); 4. t6bb konyvtar koopericidja a ritkdn keresett kiadvinyok kozos taro-
lasara és szerzeményezésére.

Ezek a mddszerek a szakirodalomban hol egymagukban is kielégits, hol
pedig kombindltan alkalmazhaté megolddsokként szerepelnek. Tanulmanyunk
csak az utolséként emlitett kategéridval kivan foglalkozni: a tirolé konyvtar
elvi és gyakorlati kérdéseivel, valamint annak magyarorszagi megvaldsitisa
lehetdségeivel.

L
A tarolé konyvtar elvi és gyakorlati kérdései a kiilfoldi szakirodalomban

To6bb konyvtar kooperdcidja a ritkdn keresett kiadvanyok szerzeménye-
zésében és tarolasiban az altaldban ,,deposit library” vagy ,.storage library’’ -
ként ismert intézmény: a ,,tdrolé konyvtar’. Ez az intézmény a legkiilonbo-
z6bb funkcidkat véllalhatja, lényege azonban barmilyen szervezeti forma mel-
lett azonos: egyes konyvtarak ritkdn keresett kiadvinyanyagit tarolja és
kezeli — esetleg gyarapitja — kisebb koltséggel, mint ahogy ez az anyaintéz-
ményen belill lehetséges volna.

Ez a — ma még kisérleti jellegli — intézmény gyakorlati megvaldsuldsa-
nak rovid évei alatt az aldbbi fejlédési fokozatokon ment 4t:3

1. Egy egyedi konyvtar kisegitdé raktdra (storage library, Aushilfsmaga-
zin), amelyben egyetlen konyvtar — akir véglegesen, akar csak egy ujabb.
épiilet felépiiléséig — nagyobb helykihaszndldst és olcsobb fenntartast bizto-
sité6 modszerekkel 6rzi dllomanyédnak inkurrens részét.

2. Tébb konyvtar egyesiilt er6vel 1étrehozott és fenntartott letéti konyv-
tdra (deposit library), amelyben mlndegylk tagkényvtar egy-egy raktdri részt
tetszése szerinti modon hasznél fel, egyéni elbirdlasa alapjan letétbe helyezni
kivant 4lloméany-csoportjainak raktarozésira.

3. Tobb azonos tipust és érdeklddési kord konyvtar egyesiilt erdvel
létrehozott és fenntartott kdzponti tdrolé kinyvtdra (inter-library center),
amelynek raktiriban a tagkonyvtirak els§sorban bizonyos elvek alapjin

2 METCALF (52)
8 Igyekeztiink az elnevezések magyar megfelelinek megy 4lasztasanal is a tarolé
konyvtarak egyes tipuSainak funkciéibél kiindulni.
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kijelolt, ritkdn keresett kiadvanycsoportokat helyeznek el, s amely az igy
létrejott dllomany adta lehet8ségekkel élve bizonyos kozpontl funkecidkat is
elldt (pl. ismétlddések kiiktatdsa, kozpontilag sokszorositott kataldgus a tarold
konyvtar allomanyérol, bizonyos letétbe helyezett kiadvanycsoportok koz-
ponti gyarapitisa stb.).

4. T6bb kiilonbozé tipust és érdeklddési kord, de egy foldrajzi korzetbe
tartozo konyvtar egyesiilt erével 1étrehozott és fenntartott regiondlis konyvidr-
kozi kozpontja (regional library), amelynek a ritkdn keresett kiadvinycsopor-
tok tarolasa csak egyik funkciéja. Emellett azonban szidmos méas kooperacios
teriileten 14t el olyan funkcidkat, amelyek kozpontilag gazdasdgosabban old-
haték meg (gylijtékor-elhatarolas, felel@sség véallaldsa senki altal nem gondo-
zott tudomédnyos teriiletekért stb.).

A tarolé konyvtar elmélete és a gyakorlatban megvaldsult formai
egyetlen felismerésb6l indulnak ki: a konyvtirak dlloményabdl a gazdasigo-
sabb iizemeltetés érdekében a kevéssé hasznalt irodalmat le lehet és le kell
vélasztani.

C. W. Evror harvardi rektor mondta ki el8szér a szdzad legelején:
., Kétséges, hogy boles dolog-e az egyetem szamara millids tételekben térolni
konyveket akkor, amikor a tdrolt 4llomanynak csak kis hanyada hasznilhaté
ténylegesen. Most, amikor a kozlekedés és a szallitds az orszag minden részén
oleséva és biztonsidgossd valt, igen konnyen lehetséges, hogy az orszignak
csak hirom vagy négy pontjin fognak nagy mennyiség(i dokumentumot ossze-
gyljteni és hozzaférhetfen tarolni, mig a konyvtarak tobbsége megelégszik
azzal, hogy csak olyan konyveket tartson, amelyeket 4llandéan hasznilnak.
Az ,4llandé” szét természetesen igen liberdlisan értelmezve’ 4

ErroTnak ez a megéllapitidsa a Harvard Egyetem konyvtaranak 1900/01,
évi statisztikdjabol indult ki, amelyb6l nyilvanvaléva valt, hogy az dllomany-
nak tobb mint 809,-4t egész évben nem haszniltak. (367 000 kitetes allo-
ményra mindissze 63 673 kolesonzés esett). Eliot és a konyvtdr akkori vezetdje,
William Coolidge LANE, ez adatokbdl azt a kovetkeztetést vontik le, hogy a
konyvtarak élloményénak zome csak a hasznilat lehet8ségét rejti, tényleges
hasznalat nélkiil. Ebb&!] kiindulva azutin a nem hasznilt kényveket , holt”
anyagnak tekintették és kijelentették, hogy amennyiben kiemelik a konyvtar
raktarabdl és hozzaférheté modon, kisebb koltséggel masutt kezelik, senkit
nem ér kdrosodds. A konyvtdr folosleges tehert8l szabadul meg, aminek
mindéssze az az dra, hogy ha a kutaté éppen ezt az anyagot kérné, egy kis
késedelem aran kap]a kézhez. Nézeteik, amelyeket a XX. szdzad els§ évtizeds-
ben tobb alkalommal is kifejtettek, lelkes helyeslékre és heves ellenzékre
taldltak. F. MiLrAU pl. az ellenz8k tdbordba tartozott, s a tarolé konyvtar
helyett a méret szerinti raktirozas kivetkezetes keresztiilvitelét ajinlotta.’
A partolok ezzel szemben tovabb fejlesztették a Harvard-i elgondolast: hely-
torténeti dokumentumok korzeti gy(ijtShelyének javasoltdék az Error-féle
tadrold konyvtart, amely nemcsak a ritkdn keresett, hanem a csupin helyi
vonatkozist anyag tekintetében is egy kirzet konyvtérainak bizisa lehetne.®

Ezek a vitdk az 1920-as években ismét elétérbe keriiltek. Ekkor kér
néhiny amerikai konyvtar els6 izben engedélyt kozos tarold raktir 1étesitésére

4 Error, C. W. 1900/01. évi beszamol6ja. SEYFFERT idézi (65).
5 Mitxav, F.: Paul Hinneberg — Die Kultur der Qegenwart. Bd. 1. 1906. 624. 1.;
Zentralbl. f. Bibl. Wesen 23. 1906. 162. 1.
¢ Hir (36)




210 Horvdth Viktor— Wiz Gyorgyné

(anélkiil, hogy a ko6zos raktir megvaldsulna), s ekkor cikkezik F. Kossmany
a ,,Bibliotheekleven”-ben egy hollandiai ,,kézponti konyvraktir”, egy letéti
tipust passziv intézmény iddszer(iségérsl.?

Az 1930-as évek koriil Németorszighan vitdznak a tdrolé konyvtar
lehetségeirdl és szitkségességérdl. Az amerikai terveket bizonyos mértékig
félreértve, két alapvetSen ellentétes javaslatrdl esik itt szé: F. JUNTKE a
»holt anyag’ levalasztdsat és ,segédraktdr’-ba valé félretételét ajanlja a
német konyvtirak vélsdgos helyzetének megolddsira; mig méasok egy Ossz-
birodalmi koézponti térolé konyvtar gigantikus terveit fejtegetik. Mindkét.
javaslat feledésbe meriil: a német kényvtarak probléméit ez idS tjt esak 1j
épiiletek oldhatjak meg.8

A tarolé konyvtar gyakorlati megvalésuldsa az 1940-es évek elején az
Egyesiilt Allamokban kezd8dik. Az els, tobb konyvtér dltal 1étrehozott letéti
konyvtar, a New England Deposit Library 1942-ben nyitotta meg kapuit
Bostonban, ezt kovette két tarolé konyvtar. Az egyik a chicagdi Midwest
Inter-Library Center, amelynek megalakitdsdt 1948-ban hatdroztdk el, és
1951-ben kezdte meg miikodését. Ugyancsak 1951-ben nyilt meg a masik,
a Hampshire Inter-Library Center South-Hadleyben. Az dttekintés megkony-
nyitésére kiilon tabldzatban osszefoglalva mutatjuk be e hdrom intézmény
(a kozponti tdrolé konyvtar tulajdonképpeni gyakorlati formai) jellemz6bb
adatait és fontosabb célkit{izéseit.

Tervbe vették egy negyedik kozponti tarolé konyvtar, a Northeastern
Regional Library létesitését is, de még nem valdsulhatott meg, mert ter-
vének gyakorlati és elvi kérdésein az amerikai konyvtdrosok két csoportja
mar tiz év éta vitdzik anélkiil, hogy kozos nevezdre tudtak volna jutni.

Az egyik csoport, a New England-i konyvtarosok, éliikén K. D. METCALF-
fal, passziv jellegii intézményt kivdnnak létrehozni, egy olyan tdrolé konyv-
tarat, amely a tagkonyvtirak ritkdn keresett dllomanyat raktdrozza, mint
a bostoni NEDL, megtoldva ezt a valészintileg nagyszamu atfedés kikiiszo-
bolésével. Nem kivan ezzel szemben — legalabb is egyelére — sem katalogi-
zalast, sem kozponti szerzeményezést. A passziv jelleget alahtizza elhelyezési
javaslatuk is: vidéken legyen a tdrolé konyvtar, ahol biztositva van a kis
olvaséforgalom.

A New York-i nagykonyvtarak csoportja, éliikén C. WaHITE-tal, a Colum-
bia Egyetem konyvtarigazgatojaval, ellentétes alldspont mellett kardoskodik.
A Northeastern Regional Library-nek szerintiik aktiv intézménynek kell lennie,
amely nemcsak tdrolja a ritkin keresett konyveket, hanem kozpontilag kata-
logizélja is, kézponti szerzeményezést is folytat, s szimos egyéb olyan funkeiot
is ellat, amelyeket egy kozponti szerv gazdasigosabban tud intézni, mint az
egyedi konyvtarak. A tarolé konyvtar tervezett elhelyezése is kidomboritja
aktivitasi igényiiket: forgalmas, varosi kézpontban, megfelelé olvasészolgalati
segédeszkozokkel végezné munkdjait.

A tdrolé konyvtari fejlédés kiilonboz6 ttjain a Northeastern Regional
Library megalapitdsa koriili vita fontos csomépontnak latszik: itt kivanjak
eldonteni azt a kérdést, hogy a tarolé kényvtir a meglevé konyvtari szerve-
zetnek passziv fiiggvénye legyen-e, vagy pedig olyan aktiv része, amely orga-
nikus kiegészitése a jelenlegi szervezetnek.?

" Idézi WoLk (78).
8 SEYFFERT (65).
® METCcALF (50) és WHITE (73).
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Még két probéalkozist kell itt emliteniink, noha egyik sem térolé konyv-
tdr a szd szorosan vett értelmében. Az egyik egy intézmény: a Southeastern
Inter-Library Research Facility (SIRF), hat déli dllambeli egyetemi konyv-
tar osszefogasabol alakult kézponti hivatal. Ez a hivatal arra szolgal, hogy a.
résztvevd egyetemi konyvtarakat igy szervezze meg, hogy egyetlen nagy tudo-
manyos konyvtarréd egészitsék ki egymast. Mindegyikben legyen meg az egye-
temi oktatdshoz sziikséges allomany, de ezen felil mindegyik vallaljon fele-
18sséget a tudoményok valamely terilletéért olyan szinten és teljességgel,
hogy az igényes tudomédnyos kutatdk sziikségleteit is biztositsa. Emellett
a koordinalds mellett feladata lenne még a korzet tudomédnyos forrasainak
(pl. periodika anyag stb.) feltdrdsa, felvilagosité szolgdlat a korzet konyvtérai
részére, a korzet szerzeményezésének folyamatos Gsszehangolésa €s egy koz-
ponti térolé konyvtirra vonatkozd javaslat kidolgozdsa a jové szadmdara.
(A jelenben ugyanis nem latjak sziikségesnek egy tarolé konyvtar létrehoza-
talat, mert ,,ennek a korzetnek a konyvtarai még nem olyan nagyok, mint
azok, amelyek a MILC-et létrehozték, amellett csak nemrég indultak erételje-
sebb ndvekedésnek, és igy nem gy(ijtottek még Ossze nagy anyagot olyan jel-
legu kladvanyokbol mint amelyek a chicagéi tarolé konyvtar létrejottét sziik-
ségessé tették.”’)10

A mésik emlitésre érdemes prébalkozas egy egyedi konyvtir, a Yale
Egyetem Konyvtara elSrelatasat dicséri. Itt ugy késziilnek egy jovSbeni koz-
ponti tarolé konyvtarban valé részvételre, ill. dlloményuk bizonyos meghaté-
rozott keretek kozott tartasira, hogy tobb éves programot dolgoztak ki,
amelynek keretében megfelels szakértdkkel:

1. Az dllomanybdl kiemelik, kiiktatjik és megsemmisitik — igen szigort
hatidrokon belil — az olyan anyagot, amelynek nincs tudomanyos értéke..

2. Bizonyos — ugyancsak szigor szempontok alapjan megvalogatott
anyagot mikroredukciés médszerekkel reprodukalnak, s az eredetit megsem-
misitik.

3. Felallitanak egy un. W-raktarrészt, ahova tomor raktirozéssal, méret
szerint, 1j szerzemények esetében egyszeriibb feldolgozissal, régi. szerzemé-
nyeknél az allomany polerdl polera mend vizsgilata és a helyrajzi katalégus-
ban val6 megjel6lése utan helyezik el azt a ritkan keresett anyagot, amelynek
kutatok szimira esetleg lehet értéke, s amelyet egy tarolé konyvtar létre-
jottekor rogton letétbe kivinnak helyezni.lt

Az eurépai préobalkozisok kozel sem olyan tanulsdgosak és sokrétiiek,
mint az amerikaiak. Ez nem az amerikai konyvtarosok 0j irdnti alkati érdek-
16désével magyardzhat6,’® hanem az eurépai helyzet gyokeresen kiilénb6z6
voltadval. Eurépdban két hdbort s az azt kovets gazdasigi nehézségek jarultak
hozzé ahhoz, hogy a legtébb konyvtér dllomanyat csupan bizonyos stabil
— vagy éppen csokken8 — keretek kozt tudja tartani. Eurépdban a szakiro-
dalom szerint nem fenyeget a 25 vagy éppen 16 évenkénti dllomany-megdupla-
z6d4s veszelye itt a novekedés sokkal lassibb. Méasrészt az elpusztult vagy
elavult, vagy éppen nem kényvtari célra épiilt konyvtari épiileteken nem segit
egy taroléd konyvtar, csak korszerli kinyvtarépiilet. Végil, de nem utolsd-
sorban: szamos olyan konyvtarszervezeti intézkedés tortént a kiilonbozé:
eurdpai allamokban, amely az Amerikdban a kozponti tadrolé kényvtaron beliil

10 HARWELL (34).
11 OrTEMILLER—FIELD—ASH (59).
12 Amint azt Downs teszi (10).

.
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intézményesitett egyiittmiikodést kozponti tdrolé kényvtir nélkiil valdsitja
meg. llyen pl. a gy(ijtékori elhatdrolis (Anglidban, Németorszigban), a
konyvtarhalézatok rendszere (a Szovjetunidban és a népi demokratikus orszé-
gokban), kozponti katalégusok stb.

Ezzel magyardzhato, hogy Eurdpdban els6sorban az egyedi konyvtarak
mellett m{ikod§ kisegit6 raktarak domindlnak (British Museum, Bibliothéque
Nationale stb.), legfeljebb egy olyasfajta ,,megfejeléssel”’, mint Finnorszag-
ban, ahol a Helsinki Egyetemi Konyvtar két letéti konyvtarabol az egyiken
(egy 14 km polc-férshellyel rendelkez8 épiileten) kb. 25 helsinki konyvtar és
intézmény osztozik.13

Aktivabb tarolé konyvtari megolddsok még csak javaslatok forméaja-
ban ismeretesek. Ilyen Anglidban az University of London kényvtirainak
tervbe vett kozos raktdra, vagy FiLox javaslata a meglevé regiondlis konyvtér-
halézatok részére létesitendS tarolé konyvtarakra vonatkozdan, amelyeket
nemecsak a k6zos konyvmegdrzés, hanem a kozos konyvbeszerzés eszkozeként
1is javasol, természetesen csak ritkan keresett anyagra. vonatkoztatva. Hozz4a-
‘teszi azonban, hogy ,,az a gondolat, hogy hozzdjiruljanak olyan konyvek
megvételéhez, amelyek nem sajat konyvtaruk exkluziv tulajdondt képezik;
hogy tdmogassak egy olyan konyvtar létesitését és fenntartésat, amely egy
konyvtar-csoport kozos tulajdona, egyelre irtézattal tolti el hazénk legtobb
konyvtirosat”.14

Németorszédgban és Hollandidban is csak javaslatokrdl tudunk, megvalo-
sult tdrolé konyvtarakrdl azonban nem. Hans SEYFFERT nagy tanulménybans
bizonyitja a német konyvtarosoknak egy térolé konyvtir gazdasdgossigat, és
az egyszer{i csoportos kiemelést8l a bonyolult szelektdlds felé haladd, letéti
politikdn alapuld kozponti tadrolé konyvtarakat javasol. Sziikségesnek azon-
ban csak akkor itéli, amikor két vagy harom egy korzetbe tartozé nagykonyv-
tarnal egyszerre lép fel helysziike, mert ekkor egy kozos raktar épitése latszik
a legolcsébb megold4snak. Ez esethen viszont kozponti katalégussal és dup-
lumkiiktatdssal egybekotott, aktiv tipust kézponti tarolé konyvtarakat java-
sol. A holland J. Worknak a Konyvtdri Figyelében is megjelent érdekes
cikke? inkdbb csak a tarolé kényvtar melletti vagy elleni érveket veti fel, de
nem kotelezi le magat sem az aktiv, sem a passziv trolé konyvtartipus mel-
lett. Mindossze arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamilyen tarolé kényvtarra
-szilkség van Hollandidban.

A legérdekesebbek kétségkiviil a szovjet vélemények lennének, miutdn a
‘Szovjetunib az az eurdpai orszag, ahol sok anagy dlloménnyal rendelkez8 konyv-
tar, és ahol a pénziigyilehet8ségek islegjobban kedveznek az Alloményfejlesztés-
nek. A szovjet szakirodalomban azonban a tdrolé kényvtar problematikéja-
val esak kozvetett, egy a tdrold konyvtarral ellentétes Gt keresésének forméjé-
ban taldlkozunk. Erre utalnak a szakirodalomban azok a cikkek és tajékoz-
tatdsok, amelyek a konyvtdrak inkurrens anyagénak felhasznaldsit szorgal-
mazzik.

Ez az 4lldspont tikrozédik N. TomaHIN javaslatdban'?, aki koztirsasa-
gonként kozponti cseredllominy feldllitdsat siirgeti egy-egy erre kijelslt kényv-

13 VALLINKOSKI (71).
14 FrLoN (29).

15 SEYFFERT (65).

16 WoLK (78).

17 ToMAHIN (6%).
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tdr mellett. Ide adndk le a konyvtirak folospéldanyaikat, az igy Gsszegytilt
anyagot katalégusban tirndk fel és igénylés esetén innen kiilldenék szét az
igénylé konyvtaraknak.

Hasonl6 alldspontot tiikkroz a Szovjetunié Kommunista Péartja Koz-
ponti Bizottsdginak 1959. évi, konyvtarigyekkel foglalkoz6 hatidrozata is?®,
amely arra buzditja a szovjet konyvtarosokat, hogy ,,. .. tegyék meg a sziik-
séges intézkedéseket az elavult kiadvinyok selejtezésére; szervezzék meg a
nem hasznalt duplumok és profilba nem tartozé irodalom szétosztisat a meg-
felel6 konyvtarak kozott...” Nyilvdnvalénak latszik egy olyan, egyébként
szervesen a szovjet konyvtarpolitika irdnyvonaldba illeszkedd torekvés, amely
nem kivdn inkurrens nagy konyvallomdnyokat 6sszehozni kozponti tarold
konyvtarak révén, hanem a szovjet konyvtarak sokszin(i és sokféle érdekls-
dési halézatira tdmaszkodva, meg akarja taldlni az inkurrens kiadvanyok
szaméra azt a konyvtarat, ahol a ,holt’” anyag ,,él6"-vé valik.

A tovabbiakban a tarolé kényvtirak vizsgalatdnil a szakirodalomban
feltling véleményeket és azokat a problémékat kivinjuk Osszegezni, amelyek-
kel kapcsolatosan egyontetii alldspont még nem alakult ki.

A tdrold komyvtdrak dltal nyijtott elényok

a) A kiényvidrak szempontjdbdl :

1. Lépést tudnak tartani a tudomdnyos dokumentumok egyre névekvé
aradatdval anélkiil, hogy csupdn a raktiri férdhely kib6vitésére ij konyvtér-
épiiletet kellene biztositaniok.

2. Részesiilnek a konyvtarkozi egylittmiikodés olyan eldnyeibdl, mint
pl. a gyarapitds koordinilisa s ezzel a folosleges atfedések elkeriilése, tobb
konyvtar egyiittes 4llomanyanak feltdrdsa stb.

3. Minimdlisra cstkkenthetik fenntartasi koltségeiket, mert

a szerzeményezés koordinacidja a beszerzésre szant keret jobb felhaszna-
lasat teszi lehet&vé;

a feldolgozds az 1j beszerzések egy jelentés hanyadanal lényegesen egy-
szeriibb lesz!® (DougrTY emliti, hogy a Harvard Egyetem Kényvtara, amely
évi gyarapoddsinak tobb mint 20 szazalékat helyezi azonnal letétbe, 25 szdza-
1ékkal tudta csokkenteni feldolgozé osztilydnak létszadmat);20

a kottetési koltségek csokkennek, mert a letéti anyagot nem sziikséges
kottetni;

csokkennek a raktdroxdsi koltségek, mert a konyvtarban a raktari féré-
hely kurrens anyaggal telitédik, s igy a raktiros munkéja racionélisabb lesz;
mig a tarolé konyvtar fenntartdsi koltségei (vildgitas, takaritds, személyzet)
-a kisebb igénybevétel, a tomor raktdrozas sth. kovetkeztében minimélisak.

b) Az olvasd szempontjdbdl is vannak a tdrolé konyvtarnak elényei:

1. A letétbe helyezett ritkdn keresett anyag ugyanis — kiiktatas ese-
tén — nemcsak a raktart, hanem a katalégust is folosleges tehertdl szabaditja
meg. gy a katalégusban kénnyebb a tdjékozédéas és kisebb annak az esélye,

18 A szovjet konyvtariigy helyzete és megjavitdsdnak modjai. A Szovjetunié
Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak hatarozata. Partijnaja Zsizn’. 1959. 20. sz.,
256—29. 1. [Az OSZK 2160. sz. forditésa.] -

1 HasKINS (35).

20 DoHERTY (8).

4 Magyar Konyvszemle
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hogy — pusztdn a cim alapjin — elavult, szdméra értéktelen miivet kérjen
ki az olvasd.

2. A szerzeményezés kozponti koordinaldsa, a folosleges ismétlGdésekre
forditott Gsszegek jobb felhasznildsival, tobb m{ megvételét teszi lehetdvé.

3. Bizonyos specidlis gyu]temenyeknek a tarold konyvtarban valé kiala-
kitdsa esetén, egy-egy ritkdn keresett kladvanyhoz a kutaté konnyebben
hozzdjuthat, mint kordbban, amikor azt az orszég Gsszes konyvtaraban keresni
kellett.

Osszegezve az _eldnycket: a tdrolé konyvtir médot ad a kényv tari erd-
fortdsok ésszeriibb és gazdasdgosabb felhasznalasara.

A tdrolé kényvtdr — hdtrdnyai

a) A konyvtirak szempontjdbdl :

. A konyvtarak felettes hatosdgai a tarold kony\ tar 1étrehoziséra és
fenntartasara forditott jelentds Gsszeget figyelembe véve, arra a kovetkezte-
tésre juthatnak, hogy ezek utdn egy koényvtarnak sincs szuksege korszerii, 0j
épiiletre, ill. hogy a kizponti kinyvbeszerzésre valé hivatkozassal csokkent-
hetik a tagintézmények gyarapodasra fordithaté koltségvetési keretét.

2. Gyakori az a konyvtirosi felfogds, hogy egy kényvtar tekintélye
és vonzoereje az allomany nagysigival egyenes ardnyban novekszik. Eppen
ezért minden &llomanycsokkentést veszélyesnek tartanak, s egy kozponti
térol6 konyvtar kialakitisdban, ill. annak kézponti konyvbeszerzeseben riva-
lizalast latnak.

3. Minden konyvtir kiilon egyéniség, amelyet egy kozponti taroléd
kényvtdr minden tagra egyformin vonatkozd szabalyai kiilonbozSképpen
érintenek. Ez a negativum mutatkozik meg pl. a MILC gyakorlatiban, ahol
15 tagkonyvtar kozos vételi dhaja hitisulhat meg azon, hogy tizenhatodik
tagtarsuk sajat allomanya szdméra elengedhetetlennek tartja a vételre kije-
161t miivet. i

4. A letétbe helyezés rendkiviil bonyolult problémékat vet fel. Igy pl.
a tulajdonjog kérdését — ez all a kozds beszerzésekre is —, de f6képpen a
letétre kijelolés és az Allomanybdl vald kiiktatds kérdéseit. Elhangzott pl.
olyan Velemeny is, hogy egy-egy letétbe helyezett konyvtari egység kivalasz-
tdsanak és az allomanybol vald kiiktatdsinak koltségei megegyeznek egy 1j
szerzemény feldolgozési koltségével 21

5. Sok kritika éri a tirol6 kényvtarakat (kiilonosen a MILC-et) a magas
fenntartasi koltségek — tagdijak — miatt. Egyrészt az a vélemény, hogy a
magas tagdijat fizet6 nagykonyvtidrak kevesebbet profitdlnak, mint az ala-
csony tagdijat fizet6 kisebbek (a MILC-ben a tagdijak évi 1329 dollartdl .
9100 dollarig terjednek). Masrészt kifogasoljak, hogy a magas fenntartasi kolt-
ségeket nem indokolja a rendkiviil csekély igénybevétel. Noha elismerik, hogy
egy tarolé konyvtar forgalma sziikségszertien csak rendkiviil alacsony lehet,
mégis sokalljik az egy-egy forgalmazott egységre es6 kozel 40 dollaros kolt-
séget.22

A birdlok vagy ugy latjdk, hogy kurrensebb anyagnak is kellene szere-
pelnie a tdrolé konyvtér dllomanydban — amit azonban egy konyvtar sem ad

21 ROGERS (63). '

2 Downs (10).
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le szivesen — vagy azt hangsilyozzak, hogy pl. a MILC létrehozataldra fordi-
tott 1 000 000 és fenntartisara forditott tovabbi évi 85 000 dolldr bdségesen
fedezné egy mikroredukeids-program végrehajtddat. Ezt annal nyomatékosab-
ban hangsilyozhatjfk, mert a tédrolé konyvtar dllomdnyédnak rossz minéségi
papirra nyomott része elgbb-utébb mikroreprodukciora szorul.

b) Az olvasd ellenvetéseinek lényege, hogy gyorsan akarja megkapni a
kért anyagot és helyben, megszokott konyvtaraban. ,,Van egy pont, amely-
ben 6k (a mi kutatéink) meglepSen egyetértenek — ugy latszik mindegyiknek
az a — laikus sz4dmdra néha érthetetlennek tiin§ — kivdnsdga, hogy kutatasi
anyaguk hozzaférhets legyen, mégpedig nem New Yorkban, sem Californidban,
hanem kozvetleniil az orruk elétt, ott, ahol éppen dolgoznak’ .23

Osszefoglalasul helyén valénak latszik a MILC egyik birdléjanak, N. S.
Dix-nek szavait idézni annak hangstlyozdséra, hogy a térolé konyvtar még
csak kisérleti intézmény, mert erényei és hidnyossigai egyardnt ebbdl kévet-
keznek: ,,Még til korai volna a Midwest Inter-Library Center hatékonysédga-
rél véleményt mondani, akir a kérzet tudomdnyos forrdsmunka-allomanyanak
kib§vitésére, akar a bels6 tartalékok feltardsira vonatkozzék ez ... A MILC,
mint uttéré probalkozds az egyiittmiikodés terén, alapos tanulminyozast
igényel.”2¢

Vitds kérdések

A tarolé konyvtdrak Uttord munkdja sordn szdmos alapvetd kérdésre
még nem sikeriilt a leghelyesebb valaszt megtalalni.

1. Az els6 és a legfontosabb a funkcick kérdése. Van a konyvtarosoknak
egy olyan tabora, amely a passziv megoldast tAmogatja. Véleményiik szerint
a tarolé konyvtarnak egy feladata van: a nagytomegti, keveset hasznalt anyag
raktarozisa és esetleg az ismétlddések kikiiszobolése. A masik tdbor viszont
az aktiv tipusa tdrolé konyvtar mellett szavaz, amely nemesak tarol, de kézos
célokat szolgild feladatokat is vallal.

2. A funkecidk kérdéséhez szorosan kapesolodik a tagkonyvtdrak jellegének
probléméja. Azonos tipust kényvtarak egyesiilése a kiilonboz6 aktiv funkeiok
eredményes megvaldsitdsit segiti eld, mig a kiilonboz6 érdeklddési korii konyv-
tarak egyesiilése inkdbb teljesen passziv bérraktarozisra vezethet. Ami pedig
az 4llomany terjedelmét illeti, az érvek tobbsége a nagykonyvtarak egyesii-
lése mellett sz6l, mert a nagy 4llomanyokban tobb esélye van a gyakori
atfedésnek, és igy a duplumok kikiiszobolése is racionalisabb.

3. Az épiilet és annak elhelyezése ugyancsak szoros kapesolatban van a
funkcidk probléméjival. Az aktiv jellegii tdrolé konyvtar hivei a nagyvarosi
kozponti elhelyezést javasoljik (egy nagy konyvtarhoz esatolva, vagy annak
kozelében), mert igy 1atjék biztositottnak a tarold konyvtir megfeleld kozle-
kedési és szallitdsi lehet§ségeit, valamint a megfelelé bibliografiai appardtus
kozelségdt. A passziv tipust tdrolé kényvtar helyeslSi ezzel szemben vidéki
elhelyezést kivinnak, ahol eleve kizart a nagy olvaséforgalom, olesék a telek-
drak, j6 a klima és nem fenyeget a nagy kényvtirhoz valé tartozdssal jaré
féltékenykedés.

23 RIDER (61).
# Dix (6).
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4. A letétbe helyezelt anyag kivdlasztdsdnak és kitktatdsinak mddja, il
csoportos letétbe helyezesre alkalmas anyag kategéridi is vitatottak.

A kivalasztds és kiiktatds eddig alkalmazott médszerei az aldbbiakban
foglalhatok ossze:

a) Bizonyos zdrt raktari egységek atemelése a tarolé konyvtarba (pl.
terjedelmes sorozatok, egyiitt raktarozott szakesoportok stb.).

b) Egyes szakesoportok egyiittes vagy zommel valé dtemelése a hasz-
nélat gyakorisdgdnak indexe (a hasznalat gyakorisigdnak szdma bizonyos id§-
szakban, a szakesoport kotetszdméra vonatkoztatva) alapjin, természetesen
olyan kényvtirakban, amelyek szakok szerint raktiroznalk.

c) Egyedi konyvek kiemelése vagy egyedi haszndlati statisztika, vagy
polerél-polera haladd szakértdi valogatas alapjan.

d) Bizonyos 0j szerzemények eleve elkiilonitett raktarozisa egy kés6bbi
— tarold konyw tarba valé — Atemelés szempontjabol.

Az a) és b) esetekben a lel8hely nyilvantartésa csak csoportos dtvezetést
igényel, a c) esetben egyedi atvezetést, legaldbb is a betiirendes katalégus
f6lapjain, mig a d) esetben mar a feldolgozaskor megjeldlik a letéti anyagot.

Ami a letétbe helyezésre keriil§ anyag kategériait illeti, azok altaldban:
a) hivatalos kiadvanyok, hivatalos kozlonyok, parlamenti tudésitdsok;
b) sorozati kiadvanyok — periodikék is —, ha elavultak vagy kevéssé kere-
settek; ¢) tankdnyvek, segédkonyvek; d) kolleglumok egyetemek, iskoldk
igazgatasi kiadvényai; e) dlsszertamok szabadalmi leirdsok, arjegyzékek;
/) inkurrens hirlapok; ¢g) szépirodalom: elavult ifjusagi irodalom, masodrendd
régebbi szerz8k, idegen nyelvu forditasok.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy kételes-e a tdrold konyvtar valogatas
nélkiil minden leadott anyagot Aty enni, vagy csupan olyant, amely megérdemli
a raforditott feldolgozési és fenntartasi koltségeket.

5. Komoly, a tagkonyvtirak féltékenységének felkeltésére alkalmas
problémaként jelentkezett annak a kérdése, hogy mit szerzeményezzen ondlléan
a tdrolé konyvtdr? Az &ltaldnos xelemenv az, hogy specidlis gy(ijtemények
kialakitdsdnal, gyarapitasnil nem rivalizdihat a tarolé kinyvtar egyetlen tag-
konyvtérral sem. Ugyancsak vitas kérdés az olyan cserekapesolatok atvétele,
amelyek inkurrens anyagot szllitanak a konyvtarakba.

6. A4 tdrolé kinyvtdr katalogusanak sokszorosildsa is problematikus kér-
dés. Ez a nagy koltséggel jaro feladat csak abban az esetben latszik racionélis-
nak, ha a letéti dllomany kiegésziti és nem megismétli a tagkonyvtirak
allomanyat

7. Megvélaszolatlan még egyrészt az a kérdés, hogy egy vagy tobb példdnyt
ajdnlatos e megtartani a letétbe helyezett és amigy is inkurrens kiadvinyok-
bdl, mdsrészt az, hogy a konyvkereskedelmi szempontbdl értcktelen, kikiszd-
bolt duplumolcnak hol lehet felvevéhelyet talding?

Osszefoglaldsként az 4tvizsgalt szakirodalom alapjin a kivetkezSkben
osszegezhetjitk a tdrold konyvtirrdl alkotott helyzetképet:

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol sok a nagy alloménnyal és
jelent8s anyagi eszkozokkel rendelkez8, tehat gyorsan gyarapodé konyvtar;
viszont hidnyzik a kézponti, hivatalos koordinici6 az egyes konyvtari terii-
leteken — nagy az érdekl6dés a tarolé kényvtir nytjtotta kooperdcids és
koordinicids lehetdségek irant.

2. Eurépidban 4ltaldban a t4rolé kényvtdr onmagidban — Gj kényvtari
épiiletek nélkiil — nem segitene a konyvtirakon. Emellett a legtobb eurdpai
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orszagban a konyvtarak bizonyos funkecidit kozpontilag amuagy is koordinal-
jak. A tarold kényvtir tehat itt inkdbb csak egy jovébeni lehetéség, s igy az
irdnta valo érdeklddés egyeldre csak elérelaté javaslatok forméjaban nyilva-
nul meg.

3. A Szovjetunidban egy, a tarolé konyvtéri megoldéstol eltér§ allas-
ponttal és kialakulé gyakorlattal taldlkozunk. Itt a konyvtarak ritkdn vagy
egyaltaldn nem hasznalt anyagit nem tdrolé konyvtarakba kivanjak ossze-
hozni, hanem rendszeres szétosztés révén azok felhasznalasat szorgalmazzék.

4. Végs§ Osszegezésben a tarold komyvtar egyelbre még csak kisérleti
intézmény, amely az Gtkeresés id8szakat éli. Elényei és hatranyai nem ellen-
zik, hanem igénylik a vele valé foglalkozast.

11.

A tirolé kényvtar és megvalésitasanak lehetdségei Magyarorszagon

Tanulminyunkban elengedhet6nek tartottuk a tarolé kényvtir magyar-
orszagi eldzményeinek részletezd vizsgilatat. A raktari fér6helyek elégtelen-
sége, a féréhelykérdés megolddsdnak siirgetése, szérvanyos probalkozasok azok
megoldésira allanddan ismétl6dé jelenségek a magyar konyvtariigy torténeté-
ben. Inkdbb az érdekessége, mint a kérdésiinkkel valé Gsszefiiggésbehozds
szdndékéval emlitjilk meg II. JézsEF csdszarnak koradt meghaladd, szinte
,,modern” konyvtari elgondoldsokat tartalmazd rendeletét,® amelynek a rak-
tari féréhelyekkel és az allomdnyapasztassal kapcsolatos vonatkozasai is
vannak.

A tényleges el6zményekbél két olyan konyvtari szerv jelentkezését tart-
juk sziikségesnek megemliteni, amelyek funkcidikban (duplum- és folospélda-
nyok tiroldsa) mar a tiroldé konyvtar gondolatdnak csirdit hordoztak.

Az els6, nem véletleniil, mint konkrét konyvtariigyi intézkedés a Tandcs-
koztarsasag idejére esik. Részben a konyvtdrak duplumanyaginak kézponti
taroldsira és célszer(ibb elosztdsira, részben a kizkonyvtarak konyv- és egyéb
konyvtéari szitkségleteinek kozpontositott ellatdasira 1919 méjusaban hoztik
létre a ,,Kozkonyvtirak Gy{ijtd és Eloszté Telep”’-ét. Itt gylijtotték ossze az
allami tulajdonba vett konyveket is. Ez a telep lett volna ,,a megalakitandé
Magyar Konyvtarigyl Intézet konyvrezervoarja és kozponti ellatd szerve’.
A Tandcskoztarsasig alig néhdny hénap alatt kibontakozott kultdrpolitikdja-
nak kezdeményeit és eredményeit, koztiik konyvtarpolitikdjadnak elvi tartal-
méat, szindékat, félbemaradt alkotasait, ,ezeket a csupa er6 gondolat-hajté-
sokat” a proletdrhatalom katonai veresége nem tudta eltemetni. Id&tallé
gondolatai, tervei és programja ma is él6 forriasok.?

%5 Yz az 1785-bdl szarmazé rendelkezés az egyetemi és liccumi konyvtarak szdmara
a folospéldanyok levalasztasat, értékesitését és az igy befolyt &sszegbdl 1j, keresett
kiadvanyok beszerzését irja eld, igen érdekes megokolassal: ,,Allein so sehr von einer
Seite alles niitzliche aufgenommen werden kann, eben so sehr soll von der anderen Seite
alles entfernt werden, was diesem Endzwecke nicht zusagt. In eine Bibliothek, dic ihren
ganzen Werth auf Brauchbarkeit und Anwendung griindet, kann nicht alles hinein-
gestellt werden, was immer zu irgendeiner Zeit gedruckt worden, oder was blos Phanta-
sie und gelehrten Luxus zur Schau trigt . . .”” Id. GArpoNYr Albert: 4 magyar kényvtdr-
politika kezdetei. Magy. Konyvszle. 1940. 134—146. 1.

26 A Magyar Tandeskiztdrsasdg kényvtdrigye. Forrasgylijtemény. Kozzéteszi,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta KOmarmr Béla. Bp. 1960.
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Az elséhoz hasonléan, részben azonos sziikségletek kielégitésére és azo-
nos célkitizések megvaldsitdsaként alakult meg 1952-ben az Orszigos Szé-
chényi Konyvtir mai Konyvelosztéja is. Ez a szerv az Orszdgos Konyvtari
Kozpont 1949 6ta miikddott Folospéldanyelosztéja munkajinak folytatdja és
tovabbfejlesztbje: végzi az dllamositott konyvtari anyag, a konyvtirak dup-
lum- és folospéldinyainak feldolgozasat és szétosztasat, valamint a konyvtari
szitkségletekre igénybe nem vett konyvtari anyag tdrolasat.

A 876 igazi értelmében vett tirolé konyvtir gondolatanak els6 jelentke-
zése hazankban az 1956-0s évre esik. A Magyar Konyvszemlében CsURY Istvan
a raktari fér6helykérdés megoldisaként mint az ismert médszerek koziil a leg-
elényosebbet ajanlotta és vetette fel megvaldsitdsidnak sziikségességét.??

Cikke és javaslatai a kozvetleniil kovetkez6 ellenforradalom miatt és az
azutdni, mas, fontosabb kérdéseket elStérbe allitd években — a hozzaszolasra
hivatalbdl felkért Borsa Gedeon cikkén? kiviil — visszhang nélkiil maradtak.

A térolé konyvtar megvaldsitdsidnak most mar magyarorszigi szitkséges-
ségét és lehetségeit vizsgdlva — megelégedve az el6zmények e révid eldre-
bocsdtasival —, a tdrold konyvtir kérdésének altaldnos helyzetképébél és a
szakirodalombol lesziirt dsszegezésiinkbdl kivanunk kiindulni.

A kilfoldi helyzethez hasonléan Magyarorszégon is allandéan visszatérd
és egyre siirget6bbé valé kérdést jelentenek konyvtaraink raktdrozési problé-
mai.?® E problémdinknak megolddsit két koriilmény teszi egyre siirget6bbé:
1. Konyvtaraink kozil alig egy-kettd rendelkezik korszerti, jelentsebb mér-
tékben fejleszthet raktdrépiilettel. 2. Hazadnk felszabaduldsa utdn a mind-
ink4bb kibontakoz6 kultiarforradalom egyre névekvé igényt tdmaszt a konyv-
térakkal szemben és ezzel pArhuzamosan évrSl évre emelkedik a konyv- és
folydirattermés. Raktari sziikségleteink tehidt ebb6l, valamint a Horray-
rendszert6l atvett, az eurdpai szinvonaltél messze elmaradt konyvtari 6rok-
ségb6l kovetkezbleg, az Altaldnos eurépai helyzethez viszonyitva nagyobbak
és slirgetSbbek.

Azonos azonban helyzetiink abban, hogya tarolé kényvtar minta raktéri
fér6helykérdés megoldasanak egyik Utja dnmagdban nilunk sem lehetne elég-
séges. A CstUry Istvan 4ltal a nagy tudomanyos konyvtirakrél vazolt helyzet-
kép és megoldds ma is helytdll6.30 Ebbsl kovetkezben az egyes konyvtarak
fejlesztése, az azokkal kapesolatos konyvtari épitkezési program megvaldsitésa
egy tarold konyvtir létesitése esetén is alapvetd feladat marad.

Van azonban egy olyan kiilénbség is ebben az 6sszehasonlitdsban, amit
,azért kell hangstlyoznunk, mert a nyugat-eurdépai allamokkal ellentétben ez

., =3
27 CsURY (4).

28 BorsA (2).

2 Szemléltetésére csak a legfontosabbakbdl idéziink: ,, A konyvraktarozéas kérdése
az OSZK jelenlegi és jovSbeni elhelyezésének talan legnagyobb problémaéja. A jelenlegi
helyzet egyenesen kétségbeejtd; a konyvtar rendelkezésére 4ll6 raktari helyiségek elég-
telensége és alkalmatlansdga miatt a koényvanyagnak jelentékeny része az allandé
rongilédas veszélyének van kitéve. S ez az anyag e mellett kulturdlis szempontbél
jelenleg csak holt téke . ..” Sebestyén Géza—Farkas Laszlo: Uj Nemzeti Konyvtdrunk a
Vdrban. Magy. Konyvszle. 1960. 2. sz. — , E fejtegetések tampontjaul szolgal6 tizenkét
nagy konyvtar kozul korszerti és jelent6sebb mértékben fejlesztheté raktarépiilettel
mindossze hdrom rendelkezik, de a meglévé poleféréhely ezeknél is alig néhany esztendei
gyarapodas befogadésara alkalmas. Néhany kényvtar miikodését pedig a sulyos hely-
hidny mér most is [1955] csaknem teljesen megbénitja”. Cstry (4), 15. L.

30 Ostry (4), 15—17. 1.
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ad lehetdséget arra, hogy egy tarolé konyvtar sziikségességérsl ma Magyar-
orszdgon ne csak beszéljiink, de meg is valdsithassuk.

SEYFFERT a storage-library megvalésitidsdnak lehet8ségeit vizsgalo emli-
tett tanulménydban Nyugat-Németorszagra vonatkoztatva a kovetkezdket
allapitotta meg: ,,Megvaldsitdsa stabilabb gazdasagi és politikai koriilménye-
ket és jobban helyrehozott konyvtéri szervezetet tételez fel”” 3! Ezzel szemben
a szocializmust épitd tarsadalom &ltal adott lehet8ségeink mer&ben mésok.
CsUry Istvdn emlitett tanulmanydban ezt igy Osszegezi: ,,Ami ott (ti. a kapi-
talista 4llamokban) kenyszermegoldas volt, szocialista konyvtari halézatunk
keretében a tervszerliség és a fejlédés egylk lényeges, pozitiv mozzanata
lehet” .32 Es ami a donté, szocialista tirsadalmunk biztositja is ezt a lehetSséget.

Az, hogy a szakirodalom tanusdga szerint a tdrold konyvtir egyelSre
még csak kisérleti intézmény, amely az ltkeresés idészakat éli — 6nként érte-
t6édéen —, nem jelentheti azt, hogy élve lehet8ségeinkkel, ne keressiik nemesak
elméletileg, de a gyakorlatban is a tarol6 konyvtar hazai alkalmazisanak leg-
megtelelébb formajat. E tanulmany idészer(iségét is az adja meg, hogy perspek-
tivaban megteremtédott egy tarold konyvtar megvaldsitisinak lehet&sége
hazankban.

Ezt a lehet8séget — eltérden a térold konyvtirak létrejottének kiilfoldi
Utjatol — nem a raktari féréhelyhidnnyal kiizd6 nagy konyvtarak egészének
vagy azok egy részének kezdeményezése és Osszefogisa, hanem objektive és
szubjektive is mas tényez6k teremtették meg.

Téargyi tényez8ként az, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar részére
partunk és korminyunk egy 10j kényvta‘répiilet megépitését hatarozta el.
Ennek a konyvtarépiiletnek 50 évi szuksegletre tervezett raktartomb]el
egy—masfél évtizedre lehetSséget adnak orszagos szlikségletek kielégitésére is.
Igy sziiletett meg az az elhatarozds a Miivel6désiigyi Minisztérium konyvtarl
osztdlydnak egyetértésével, hogy az Orszigos Széchényi Konyvtar Gj épiileté-
ben adjon médot egy tarolé konyvtir megvaldsitisira.

Az Orszigos Széchényi Konyvtdr Gj épileténél a miszaki tervezés
részére Osszeallitott programban a koényvraktari teriiletigényt — 50 év gyara-
podésanak tekintetbe vételével — 23 880 négyzetméterben llapitottdk meg.33
A tarolé konyvtar megvalésités:ihoz a lehetdséget tehat objektive ez adja
meg, noha énként értetédéen ez a megvaldsitandé tarold konyvtirnak nem
lehet a végleges elbelyezése.

A megvalésitand6 tirold konyvtirnak ezt az elhelyezési ideiglenessé-
gét — ugy gondoljuk, helyes lenne a tarolé konyvtar formai és tartalmi fel-
épitésénél is érvényesiteni. Arra gondolunk, hogy a megvalésitandd tarold
konyvtir ebben az OSZK &ltal nyajtott ideiglenes elhelyezésében kiilon kolt-
ségkihatds nélkiili kisériet lehetne egy, a hazai kényvtari adottsdgoknak leg-
jobban megfelel6 tarolé konyvtari tipus kialakitisira. Jellegét és funkeidit
menetkozben kellene kialakitani a tényleges sziikségleteknek megfelelSen, és
végleges formajit, tartalmat csak akkor rogziteni, amikor azt mar a gyakorlat
igazolta.

# Ezeknek elérebocsatisa utin a kovetkez6kben a tirolé konyvtar meg-
valésitdsidnak konkrét formait kivanjuk megvizsgilni az OSZK 1j épiilete altal

31 SEYFFERT (65).
32 Cstry (4), 20. és 26. 1.
33 SEBESTYEN—FARKAS, i. m. 110. 1.
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biztositott keretben azzal a céllal, hogy tanulményunk alapjdul szolgalhasson
a magyar konyvtirostarsadalom és az érdekelt konyvtarak véleménynyilva-
nitasidnak .3

111

A tarolé konyviar megvalésitasinak tervezete

Elegenddnek tartjuk a tarolé konyvtar kiépitésének vazlatos megrajzo-
lasat. Az attekinthet8ség biztositasira a kiépités iitemeit, az azokat jelentd
id8szakok feladatait csak jeldljiikk. Ugy gondoljuk, hogy az azokkal kapcsola-
tos részletek megvitatisa késGbbi feladat. Egyelére az irdnyt kivinjuk tisz-
tazni; a ,,hogyan” kérdése utina és attol fiiggben kovetkezik.

Az OSZK 1uj épiilete altal biztositott raktdr onmagdban még nem tarold
konyvtar (sem nevében, sem miikodésében), csak lehet8ség szervezetének,
4llomanydnak, funkecidinak kialakitdsira, ami folyamatosan torténne.

A megvalésitandé tdrolé konyvtar néhdny alapvetd kérdését azonban
f8bb vonasokban mar el6ljiréban tisztdzni lehet és kell. Ezek a kovetkezbk:

a) A megvalositandé tarolé konyvtarnak szocialista tdrsadalmunk kove-
telményeibdl kivetkezden az egész magyar konyvtariigyet szolgdlé kozponti
intézménnyé kell valnia. Ez azonban teljes mértékben csak egy késébbi ido-
szakban kovetkezhetnék be. Szolgdltatdsait részben minden kényvtar, rendel-
tetésénél fogva azonban elsgsorban a nagy tudoményos konyvtarak élvezik.

b) Miutdn az OSZK Konyvelosztéja (amely jelenleg az allamositott
konyvanyag és a konyvtarak dltal folyamatosan beszolgéltatott duplum- és
folospéldanyok feldolgozasat és szétosztasit végzi) adva van és munkajinal,
szervezeténél fogva a tirolé konyvtar kialakitdsaval kapesolatos elSkészitd
munkak elvégzésére alkalmas — a megvaldsitandé téarolé konyvtar nemesak
elhelyezését, hanem szervezetét és koltségvetését illeten is az Orszégos Szé-
chényi Konyvtarhoz tartoznék.

¢) Jellegét illetéen nem elégedhetne meg anyaganak egyszer(i tdrolasa-
val és a sziikséges kolesonzések lebonyolitdsdval. Funkeidi azonban (duplumok
kikiiszobolése és értékesitése, specidlis gyijtemények kialakitdsa, mindezeknek
feltarasa és kolesonzése) csak folyamatosan és a tényleges sziikségleteknek
megfelelGen alakithatok ki.

d) Allominya nyilvdnvaléan az Un. ,kevéssé hasznélt irodalom”. Ezt
a kulfoldi szakirodalom kétségtelenné teszi, hiszen a tarold konyvtar gondo-
latdnak és megvaldsitdsinak alapja éppen a kevéssé hasznalt irodalom elkiilo-
nitésének lehet8sége.35 Az elkiilonitendd , kevéssé hasznilt irodalom’ konkrét
meghatirozasa azonban kés6bbi feladat, amit a gyakorlatban kell tisztdzni.

e) A tarol6 konyvtar kiépitése két azonos fontossigi uton toérténne.
Ennek megfelelfen 4llomanyat részben az egyes konyvtarak letétjei, részben
az OSZK Kényvelosztéja altal dtengedett kionyvek és. folydiratok képezik.
Ez utdbbi jelentené a tarolé konyvtar ,,indulé 4dllomanyat’”. A letétek haszua-
lata (kolesonzése) a leadd konyvtirak kérésére azok ttjan; az OSZK Konyv_

3 Tanulmanyunk készitése soran koszonettel haszniltuk fel kényvtarunk egys,
vezetd munkatarsainak (Borsa Gedeon, HAMorI Béla, LAzAR Péter, PAsrossy Gyodrgye
TomBor Tibor) észrevételeit és javaslatait. R

3 Minden esetben az in. kevéssé haszn4lt irodalomn4l lehet a kiutat megtalalni.
Ez ugy latszik a 19. szdzad végének a felfedezése.” — SEYFFERT (65).
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eloszté anyaganak hasznalata az OSZK kényvtarkozi kolesonzése Gtjan tor--
ténnék.

f) A tarolé konyvtar kialakitdsdban, az idépontok &ltal meghatirozot-
tan is, harom id6szak megkiilonboztetése latszanék célszeriinek.

Az els§ id8szak a tarolé konyvtar el6készitésének ideje. Ez az id8szak
az OSZK 1j épiiletébe valé bekoltozés idépontjiig tart, az OSZK Konyv-
elosztdjanak szervezeti keretei kozott.

A masodik id6szak a tiarolé konyvtar alapjainak lerakdsa: szervezeté-
nek, dllomanyinak és funkcidinak kialakitdsa. Kiépitése fokozatosan torténik.
Ez lehetdséget adna a menetkozbeni médositasokra és a magyar konyvtariigy
adottsagainak legjobban megfelel§ tarolé konyvtari formanak a gyakorlat-
ban valé megvalésitdsara. [détartama: az OSZK 1j épiiletének bekoltozésétsl
szamitva azon id6pontig, amikor a tarold konyvtar részére ideiglenesen aten-
gedett raktéari részekre mar maganak az OSZK-nak van sziiksége. Szervezeti
szemponthdl a leendd tarolé konyvtar helyén az Orszdgos Konyvraktar és az.
OSZK Koényvelosztdja miikodnék.

A harmadik id6szak a mar kialakult tirolé konyvtir onallé miikodésé-
nek id@szaka. Bz a tarol6 konyvtar latna el mind az Orszdgos Koényvraktar,
mind a Konyvelosztd feladatait.

A tovabbiakban a tdrolé konyvtar kiépitésének egyes id8szakait, az
azokban végrehajtandé feladatok szempontjdbdl kivanjuk részletezni.

Elsé idészak. Ebben az idészakban hiarom feladatot kell elvégezni.
1. A konyvtarak letéti igényeinek felmérése és a letétekkel kapesolatos egyes.
kérdések tisztdzdsa. 2. E felmérés alapjan az elézetes tervek kidolgozidsa, a
jovahagyott tervek alapjin a f6hatésdgi rendeletek és utasitdasok kiadasinak
el6készitése. 3. Stlyponti feladat az OSZK Kényvelosztéjanak az Gj felada-
tokra vald 4llitdsa (el6készitése) kell legyen.

Mdsodik iddszak. A tarold konyvtar kiépitésének ebben az id@szakidban
a tarolé konyvtar szervezete, dllomanya, funkecidi két iitemben alakulndnak
ki. Az elsd iitemben az 4tvett letéti és konyvelosztéi anyag taroldsat és kol-
csonzését kell biztositani. Mindkét anyag azonos fontossiggal bir. A mésodik
iitemben a f§ feladat egy egységes dlloméany kialakitdsa és az ebbél adodd
funkciék meghatirozasa.

A fentieknek megfeleléen az OSZK 4ltal 4tengedend$ raktarrész terii-
letének (2500 négyzetméter, amely a szokésos vasillvdnyok alkalmazasival
500—625 000, tomor raktidrozds esetén 1125—1 250 000 kotet elhelyezésére
elegendd)3s felén az egyes konyvtarak letéteinek elhelyezésére, az OSZK
Konyveloszté kezelésében egy ,,orszigos konyvraktdr” lenne létesitends,
amely a bekoltozés els6 pillanatiatol kezdve lehet8séget biztositana a hely-
hidnnyal kiizk6dd nagy tudomdnyos konyvtidraknak arra, hogy alloményuk
egy részét itt helyezhessék el anélkiil, hogy az hozziférhetetlenné valnék
szamukra. (Az ,,Orszigos Konyvraktar” elnevezés a tarolé konyvtar helyet-
tesitésére szolgalna ebben az idészakban, miutdn mellette a duplum- és f6los-
példinyok cseréjének elldtdsira az OSZK Kényveloszté tovabbra is fenn-
maradna.)

Az ,,Orszigos Konyvraktar” az egyes konyvtarak letéteinek taroldsit.
és forgalmazdsit végezné.

3¢ SEBESTYEN—FARKAS, i. m. 110. L.
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Elgondolasaink szerint a tarol6 konyvtar kiépitésének ebben a szakasza-
ban minden kotottség nélkiil kellene helyet biztositani a nagy tudomédnyos
konyvtirak anyaginak. Ennek célja kettSs lenne: @) Atsegiteni a helyhiany-
nyal kiiszk6d6 konyvtdrakat azon az id8szakon, amikor népgazdasigunk hely-
zete még nem teszi lehetévé szdmukra egy 0j konyvtarépiilet épitését, vagy
:a mar meglev6 bovitését. b) Kozvetett iton, gyakorlatilag megmutatni (és a
nevelS tendencidnil fogva ez a fontosabb), hogy el6nytsebb lehet szamukra
az 4llomanyukban lev6 kevéssé hasznalt irodalomnak egy kozponti helyen
valé taroldsa, amely sziikségleteiket ugyantgy kielégiti, de més konyvtarak
bekapcsolasaval az anyag felhasznildsinak magasabb foka érheté el.

A letétek atvételénél csak egy kérdés lenne meggondolandd, és ez az
egyes konyvtarakban a kedvezébb jov6 reményében tarolt 6mlesztett kinyv-
anyag kérdése, amelynek feldolgozasira tapasztalat szerint az esetek tobbsé-
gében sem most, sem a jovében nem lesz a konyvtiraknak lehet6ségiik. Ha
ugyanis a létesitendé Orszdgos Konyvraktir omlesztett anyagot is atvenne
tarolasra, az addig is felhaszndlhatatlanul heverd konyvek ilyen 4llapotat tar-
tésitana. Ebelyett célravezet6bbnek latszik ezeknek duplum- és f6lospéldany-
ként az OSZK Konyveloszténak valé dtadasa annak idején, amely az dtadd
konyvtarnak az igénylésre els6bbséget biztosithatna.

Minden mis megkotés ugyanis csak tovabb stlyosbitans a leaddé konyv-
tarak helyzetét, amelyeknek sajit anyagukbdl addddan is nem kis szimban
meriilnek fel nehézségeik.

A letétek atvétele és kezelése a kiilfoldi gyakorlatban méar bevalt, a
bostoni NEDL-nél alkalmazott szabilyoknak megfelelden torténhetnék.
1. Minden konyvtar azt adja le dllomanydbdl letétképpen, amit akar. 2. A leadd
konyvtar tulajdon, illetve rendelkezési jogit megérzi. 3. A leadott anyag
-elhelyezése a leadd konyvtar helyrajzi szdmrendjében torténik. (Lényegében
.ebben az id6szakban a megvaldsitandd tarolé konyvtar helyén 4ll6 Orszadgos
Konyvraktir az egyes konyvtarak kozpontositott kisegit6 raktara.) Az Orsza-
gos Konyvraktar a ndla letétben elhelyezett anyagot csak helyrajzilag (hely-
rajzi szamjegyzék is elegendd) tartja nyilvan. Az egyes konyvtarak anyaga
egymastol el van kiilonitve. Igy a leadd konyvtar részére elegendd kihelyezett
anyaganak a betiirendes katalégusban valé ideiglenes bejelolése. Amennyiben
Alloményinak egy zart egységét adja le, még ez is felesleges. 5. A letétben
elhelyezett anyag kolesonzését a lead6 kényvtar rendelkezései alapjdn (akér
a leadd konyvtar utjin, akir kozvetleniil) az Orszagos Konyvrakfar végzi.
A kolesonzésre vald kiemelések és a kért kényveknek Budapesten a leadé konyv-
raktdrakhoz valé visszajuttatdsa 1 motorkerékpéaros kiildénc napi kétszeri
kikiildésével 6rak alatt megvaldsithato.

E letéti dllomany, valamint a Konyveloszté anyagibdl kialakitott
,,indulé dllomény” jellege szabné meg azokat a funkcidkat, amelyeket a térold

konyvtdr véllalna, s amelyeket e masodik idészak végén mar a gyakorlat

prébéjanak is aléd kellene vetni3? Ilyen funkeidk lehetnének az ismétlgdések
kikiiszobolése, bizonyos specidlis gy(ijtemények kialakitésa, a feltdrt llomény-
részeknek az orszig konyvtadraival valé megismertetése akar leiré jegyzékek,

37 Mindezekhez azonban ez id8szak alatt a konyvtaraknak el kell dontenisk, hogy
letéti anyaguk mely csoportjainal kivénjik tulajdonjogukat fenntartani, ill. milyen
letéti anyaguknal engedélyezik a duplumok kikiiszoboléséhez sziikséges allomany-
Osszeolvasztast.




A tdrold konyvidr elvi és gyakorlati kérdései 283

akér sokszorositott katalégus formajéban stb. Dontd szempont lenne barmely
feladat vallaldsa esetén, hogy az ne az aktiv konyvtarak feladataival parhuza-
mos munka legyen, valamint hogy a véllalt szolgaltatédsok értéke raciondlissd
tegye a rajuk forditott munkat és koltséget.

Harmadik idészak. Ebben az idészakban az OSZK szervezetében miiksdd
Orszégos Konyvraktir és Konyveloszté megsziinik és helyébe a mdr kiépiilt
tarolé konyvtar 1ép. Méretét, szervezetét, funkeibit a mdasodik idészakban
gyakorlatilag felmért, ill. kiprébélt szitkségletek és tapasztalatok szabnik meg.
Elhelyezése is ezeknek megfelel lenne.

Két szolgiltatisa azonban eleve elengedhetetlennek latszik:

1. a konyvtirak leadott f6lospéldanyainak feldolgozasa és szétosztasa;

2. ideiglenes letétek szdmdra raktari féréhely biztositdsa olyan konyv-
tdrak esetében, ahol egy 0j konyvtarépiilet elkésziiléséig dtmeneti féréhely-
hidny mutatkozik.

1V.
A tarolé kinyvtar és a Konyveloszté kozotti kapcesolatok kérdése

A tarolé kényvtir megvaldsitdsinak tervezetében az OSZK Konyv-
elosztdjdnak helyét és szerepét csak jeloltilk. Célszer(ibbnek latszott, ha sze-
repével és feladataival kiilon foglalkozunk.

Szerepével kapcsolatban a térold kényvtar leend§ szervezetének szem-
pontjabdl és a Konyveloszté dllominyét illetéen az alapfontossdgn kérdések
.onként adédnak.

Szervezeti szempontbdl a kérdés az, hogy mi lehetne a szerepe az OSZK
Koényvelosztéjanak a tarolé konyvtar 1étrehozdsiban; alloményi szempontbdl
pedig (és ez jéval nehezebb kérdés) alkalmas-e a Konyveloszté anyaga arra,
hogy a leend$ tarolé konyvtir allomanydnak alapjivé tegyiik ?

Mieldtt e kérdéseket tisztdznank, a Konyveloszté anyagdnak mennyisé-
gére és milyenségére vonatkozéan néhdny adatot kell elérebocsdtanunk: Ezek
a kovetkezdk:

1. Az 4llamositdsok alkalmival a mai OSZK Konyveloszté jogel6dei
(Orszigos Konyvtari Kézpont, Népkonyvtari Kozpont) 4ltal dtvett és az id6k
folyamén més forrasokbdl is kiegésziilt konyvtari anyagnak (amelynek feldol-
gozdsa és szétosztisa 1952-ben indult meg) még jelentés részei vannak a
Konyveloszt6 raktaraiban.ss

2. Kiilon csoportot képeznek a Konyveloszté anyagin belil a konyv-
tarak kozotti szétosztds utdn visszamaradt, Gn. , koényvalap”-ba tartozé tob-
bespéldinyok.®® Az 1956. évi konyvtariigyi torvény értelmében ezek a kés6bbi
konyvtari igények kielégitésén tal ,,a konyvtarkozi kolesonzés elémozditasit”
hivatottak szolgdlni.#® Cstry emlitett tanulményiban amellett foglalt 4llast,

_ 38 1958. okt. 15-i 4llomAnykimutatés szerint 1381,8 m3 (ksbméterbdl atszamitottan
kbé: 1)000 000 kotet kdnyv és periodika, valamint kb. 1 600 000 db periodika szérvany-
szém),

39 1958. m4j. 14-i kimutatés alapjin ezeknek példényszéma becslés szerint kb.
135 000 kotetet tett ki.

40 A konyvtariigy szabalyozasarél szélé 1956. évi 5. sz. tvr. végrehajtasat elren-
deld 1018/1956/II1. 9. MT hatérozat 18. pontjinak 3. bekezdése szerint: ,,Az OSZK
konyvtari hatésagi feladata a kotelespéldany szolgaltatéasarél szélé rendelkezésekkel
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hogy ezeket a megvaldsitandé tirolé konyvtadrnak [Cstrynél: letéti kozpont]
kell kezelésre 4dtadni.4!

3. A Konyveloszt6 kezelésében lev6 anyag milyenségét tartalmi szem-
ponthdl vizsgdlva a helyzet a kivetkez8:

a) Altaldban ismert tény az, hogy a Konyveloszté feldolgozé munkéaja
sordn dlloményabol a kényvtarak részére elsésorban alkalmas anyagesoporto-
kat dolgozta tel és osztotta szét. Ebbdl kivetkezbleg a még feldolgozatlan
anyagban a tartalmilag elavult vagy egyéb okokbdl ritkdn hasznilt anyag
szazalékos ardnya nagy. :

b) Ha a Kényvelosztd anyagiban lev8, ennck az un. kevéssé (ritkdn)
hasznalt irodalom mennyiségének hozzivetSleges lemérésére elfogadjuk a kiil-
foldi tarolé konyvtarak gyakorlatdbél a ritkdn hasznilt anyag meghatirozé-
sdra vonatkozé megallapitdsokat (hogy a konyv- és folydiratanyag milyen
kategoriait szamitjak ide), akkor a Konyveloszté 1958. okt. 15-i dllomany-
kimutatdsaban szerepld anyagnak hozzivetSlegesen 54 szdzaléka (hung.
anyagnal 58 szdzalék, idegen anyagndl 52 szizalék) tartozik e kategdridba.42
Figyelmen kiviil hagytuk itt a Konyveloszt6 dltal kezelt, in. konyvalap 4llo-
manyat, amely nagyobb részében ide tartozik.

Mindezeknek szem el6tt tartdsival a felvetett kérdésekkel kapesolatosan
a kovetkezbket allapithatjuk meg:

Szervezeti szempontb6l — elgondolasunk szerint — az OSZK Konyv-
eloszté megléte olyan adottsig, amely 6nként kindlja azt a megoldast, hogy a
Konyveloszté legyen a létesitendd tarolé konyvtar kialakitéja és kezelGje.
Ezt a lehet8séget emlitett tanulménydban mar CSORY is felvetette. [A Konyv-
eloszté helyett a ,, Konyvalap”’ megjelolést hasznilja a konyvtariigy szabdlyo-
z484arol szolé 1956. évi 5. sz. tvr. alapjan.]

A Koényveloszt6 adllomanyara vonatkozé kérdésnél — még ha egyes rész-
leteknél lehetnek is fenntartdsok — ugy véljiik, hogy a Konyveloszté anyaga
altaldban felhasznalhat6 a tdrolé kényvtarban valé elhelyezésre.

Megerd&siti ezt a Konyveloszt6 feldolgozé munkajaban a mindinkabb els-
térbe keriil§ inkurrens anyaggal kapesolatosan az az egyre gyakrabban fel-
meriil6 kérdés: nem lenne-e helyesebb a Kényveloszté allomanyabél bizonyos
szakesoportok anyagdt és meghatdrozott jellegli kiadvédnyokat szétosztds
helyett kézponti tarolds és onnan valé kolesonzés céljaira visszatartani? A kér-
dés felvetése jogos, megvaldsitisa célszer(i lenne. Ez esetben ugyanis egyfeldl
nem terhelnénk felesleges kinyvanyaggal az amigy is helyhidnnyal kiiszk6dd
konyvtirainkat (olyan anyaggal, amely gytjt6koritkket ugyan kiegészitené, de
amelyeket ritkdn vagy egyaltaldn nem hasznilndnak és amelyeket nyilvan
nem is igényelnének, ha az egy kozponti helyen birmikor rendelkezésiikre

raruhazott teendSk ellatdsa. A konyvtarakban feleslegessé vald, tovidbba a barmely
médon 4llami tulajdonba keriilt konyvtari anyagbél szétosztas céljara, illetSleg a konyv-
tarkozi kolesonzés eldmozditdsara orszdgos konyvalapot létesit.”

4 Onként kinalkozik az a lehetéség, hogy a Kényvalap fennmaradé részét a
letéti kozpont (tarolé konyvtar) kezelésére bizzuk. Igy a konyvtarolds valamennyi
kényvtarkszi teenddjét egy intézmény lathatna el,...”. CsUry (4), 25. L

. % Fontosabb anyagesoportjai: 1750—1850 kozoétti nem hung. kényvek; 1851—
1944 kozotti teoldgiad, jogi, kozigazgatasi és kozgazdasagi hung. és teologiai, jogi, tech-
nikai nem hung. kényvek; magyarorszagi kézépiskolai tankényvek és értesiték; allami
zérszamadasok és koltségvetések; 1851—1944 kozotti nem folyéirat jellegti hung. id§-
szaki kiadvanyok; XIX—XX. szézadi kiilfsldi hirlapok.
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allhatna); masfeldl ennek az anyagnak a bels§ hasznélatra valé feldolgozdsa
konnyebb és gazdasdgosabb lenne. (Az anyag egy részénél pl. mell6zhets lenne
a katalogizdlas, elegend§ lenne kiadvanyfajtanként a szerz6i bettirendben vagy
mas rendezdi elv szerinti csoportositdsban vald raktari rendezés.)

Az OSZK Konyvelosztéjanak a taroldé konyvtir megvaldsitdsaban vég-
zend6 feladataival kapesolatosan a mar elmondottak kiegészitésére vagy hang-
sulyozisara egy-két kérdést kiilon is ki kell emelniink.

a) A tdrold konyvtar el6készitésében alapvet§ feladat lenne annak biz-
tositasa, hogy a Konyveloszté feldolgozé munkédjit, egész miikodését minél
el6bb a megvalésitandé tarolé konyvtir kovetelményeitdl meghatérozottan
végezze. Ennek biztositdsira: el6bb OSZK, majd annak alapjan magasabb
szinten a tdrold konyvtirrol, az alapvetd kérdésekben donteni kell.

b) A tarolé konyvtar kiépitésének kezdeti szakaszdban, fiiggetleniil az
egyes konyvtérak letéteitsl, annak Allomanydt a Konyvelosztd szétosztdsra
nem keriil§ olyan anyagabdl kellene indulasképpen kialakitani (indulé allo-
many), amelyet a kényvtirak tilnyom¢ tobbségénél ritkdn vagy egydltaldn
nem hasznaltak. Miutdn a létesitend8 tdrolé konyvtdr nem azonos tipusu és
gylijtékord konyvtirak osszességét fogja szolgalni, bizonyos dtfedés egy vagy
egyes konyvtarak és a tarol6 konyvtar dllomanydban nem keriilhet8 el. Nyil-
vénvaldan még lényegesebb atfedések lehetnek az 4ltaldnos, hungarika gy(ijts-
korli konyvtarak (OSZK, DEK) esetében. (Kiilon tanulményban kellene tisz-
tdzni a tdrol6 konyvtar és a nemzeti konyvtar, valamint az archivélis feladat-
kort betoltd konyvtarak viszonyat.)

¢) Nem elhanyagolhat6 kiévetelmény, hogy a Konyveloszté mir az el6-
készit6 munka sordn alakitsa ki anyagdinak feldolgozasadban a leggazdasigo-
sabb mddszereket, hogy ezeket a tdrolé konyvtar megteremtésénél, annak fel-
épitésében és lizemeltetésében mar érvényesiteni lehessen. A tarolé konyv-
tarakrol sz6l6 kiilfoldi szakirodalomban erre példakat és szempontokat b&ven

taldlunk.
*

A térolé konyvtar hazinkban valé megvaldsitdsanak lehet8ségeit tanul-
ményunk alapjin a kovetkez&kben osszegezziik:

1. Az OSZK 1j épiletének 50 évre tervezett konyvraktara onként
kindlja hazdnkban egy, a tudoményos nagykényvtdrak raktirainak teher-
mentesitését szolgald tarolé konyvraktar megvaldsitasat.

2. Kiilfoldi példék és tapasztalatok tanusitjik, hogy egy tirolé kiényv-
tir — amely a jelenben alkalmat adna a raktdri fér6helyhidnnyal kiizd6
konyvtirak dllomdnya egy részének ideiglenes elhelyezésére;-a jovOben pedig
az ilyen feladatok ellitisa mellett a tudomdnyos nagykonyvtirak bizonyos
teriileteken valé egyiittm{ik6dését is segitené — az egész magyar kényvtarigy
elébbrevitelét szolgilna.

3. Miutdn a tdrolé konyvtari intézmény még viligszerte az utkeresés
id6szakdban van, a szdimunkra megnyilt lehet6séget tigy lehetne felhaszndlni,
hogy alkalmunk legyen

a) a kilfldi tapasztalatok tovabbi figyelemmel kisérésére és felhasz-
nalasara;

b) egy — a sajit adottsigainknak és sziikségleteinknek legjobban meg-
felel6 — tarolé konyvtiri megoldds gyakorlatban vald kialakitisara.
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4. Ezért tervezett tirolé kényvtérunkat folyamatosan kell kiépiteniink:
szervezetét, dllomanyat, funkcidit 16pésrél 1épésre a tényleges sziikségleteknek
megfelelGen kell 1étrehoznunk.

5. A tarold konyvtir kialakitdsinak els§ id@szakidban az el8készitd
munkékat, a masodik idgszakban az alapok lerakasat kell elvégezniink és csak
akkor célszerli a térold konyvtdr végleges forméjinak rogzitése és 6nallé
miikidésének megkezdése, ha a gyakorlat medr igazolta.

Onként kindlkozo lehet8ség az OSZK Konyvelosztéjdnak felhasznildsa
az el6készit6 munka elvégzésére. Az OSZK 1j épiiletének megépitése utén a
Konyveloszté tovdbb végezné a duplum- és f6lospélddnyok szétosztasat, de
mellette és kezelésében mér 1étre kellene hozni egy orszigos kinyvraktarat is
az egyes konyvtérak letéti anyagdnak tarolaséra és kolesonzésére. Egy késébbi
id6ben mind a Kényveloszt6, mind az Orszdgos Konyvraktadr megsziinnék és
kialakulna bel8lilk az akkor mar hatdrozott feladatkorrel rendelkezd térold
konyvtér.

6. A tarolé konyvtar dllomanyédnak alapjit a Koényveloszté anyagabodl
kellene kialakitani. Ebbdl és a kozponti hasznalatra 4tadandé letétekbé] lehet
azutdn a tarol6 konyvtar egységes dlloméanyat kiképezni.

7. Mindez lényegében kiilon koltségkihatds nélkiil valdsithatéd meg (az
épiilet és a kezel6személyzet az eddigi koltségvetésekben mér adva van);
ugyanakkor a magyar konyvtariigynek ez az j intézménye lehet6séget adna
arra, hogy eréforrasainkat célszertibben és gazdasidgosabban hasznéljuk fel.
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TAROLO KONYVTARAK ATTEKINTO TABLAZATA

Tagok szédma
és jellege

Féréhely
és jelenlegi
allomany

Az intézmény
jellege

Raktari rend

Letétek
kategérid

Az 4llomany
jellege

Specialis
gylijtemény

Allomény
rendezése
és feltarisa

Hasznélat

feltételei

Haszndlati
statisztika

NEDL!
Boston, 1942,
Harvard Egyetem
teriiletén

11 bostoni konyvtdr el-
téré jelleggel, profillal és
kdzonséggel.,

Méret szerinti raktaro-
zésndl 1000 000 kotet.
Jelenleg nem méret sze-
rinti raktirozds miatt
450 000 kotettel betelt.
Még 5 ilyen egység épit-
het6 hozzd,

Passziv: letéti konyv-
tér.

Minden konyvtar tet-
szége szerint 4llitja fel le-
tétjét. Az anyagnak t6bb
mint fele szak szerint
raktarozott.

1. Ritkan hasznilt, de
hozzaférhetGen kezelt. 2.
,sHolt”, hozzd nem fér-
hetGen kezelt. 3, Ideigle-
nes letét,

Vegyes anyag, minden
konyvtar azt adja le,
amit akar. Csak mivésze-
ti és modern tudoményos
kiadvanyok nem szerepel-
nek. Zémmel hirlapok.

Nines feltirva és egy-
ségesitve a letéti anyag.
Lehetne hirlap, tankonyv
és 19. szdzadbeli ameri-
kai szépirok.

A tagkdnyvtartol fiigg,
hogy ad-e cimleirdst le-
téti anyagival. Ezek egy
katal6gusban, amely a
450 000 kotetr6i 90 000
cimleirdst tartalmaz,
Tdbb, mint fele a tagok-
nak nem ad cimleirast,
mert letétjik ideiglenes.
Nincs sokszorositva a ka-
talégus, nem is érdemes,
mert nem egésziti ki
anyaga a tagkonyvtarak
allomanyat.

A tagkonyvtirak fra-
sos engedélyével helyben,
egyébként valamely tag-
kényvtirban, vagy
konyvtarkozi kolesonzés-
sel. (Hirlapot csak hely-
ben — rongalédas miatt)

5 év alatti kolcsonzés:
6230 ml kb. 30 000 ko-
tetben, Helyben: 402 ol-
vaso,

5 Magyar Koényvszemle

MILC?
Chicago, 1951,
A Chicagoi Egyetem teriiletén

16 kozépnyugati konyvtar, egy Ki-
vételével valamennyi egyetemi intéz-
mény.

3000000 kotet. 1955-ben kb
1 000 000 volt az 4llomany, duplumok
kiiktatdsa utin. Az épiilet flexibilis —
més helyiségek is alakithaték raktarrd
és forditva.

Aktiv: kozponti tarolé konyvtar,
argely még kutatja kilonbozd funk-
cidit,

Egységes raktari rend, 6 méret
numerus currens-ben. Ezenfeliil bizo-
nyos — logikai rendben feldllitott —
csoportok, pl. disszertdcibk — cim-
tirak stb.

1. Teljes atadds. 2. Tartos letét.
3. Visszavonhat6 tartés letét. 4. Ideig-
lenes letét-bérraktérozis.

Hivatalos kiadvanyok, kozlonyok,
parlamenti tudésitdsok; tankonyvek,
segédkonyvek, kilfoldi disszertacidk,
egyetemi, kollégiumi, iskolai igazga-
tasi; aruhdzi, lizemi stb, kiadvanyok;
hirlapok, cimtéirak, telefonkényvek;
kiilf6ldi radidadasok szévege; haboris
periratok.

Fenti csoportok, s kés6bb még ki
kivanjak alakitani a régi enciklopé-
didk, kisebb értékii szépirodalom és
régi népszamlaldsi irodalom gytjte-
ményét,

Egyes specidlis gy(ijtemények cso-
portosan vannak feldolgozva. Ezek-
16l rendszeres tajékoztaté jegyzékek,
a csoport anyaginak béséges leirdsa-
val. Feldolgozott letétekrol a letétbe
helyezé ad cimleirdst. Feldolgozatlan
és csoportba nem illesztheté anyagrol
a Kozpont készit rovid eimleirdst. Egy
betiirendes szerzéi katalégus, 25 pld.-
ban sokszorositva és tagoknak meg-
kiildve.

Helyben barki, egyébként konyv-
tarkozi kolesonzés 1itjan, a nem tag-
konyvtarak is. 24 6raval a kérés utan
kapjak kézhez.

5 év alatt atlag évi 2000 tétel (min-
den kotet kitlon tétel!), Helyben 5 év
alatt osszesen 300 olvaso.
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HILC»
Seuth Hadley, 1951,
Mount Holyoke College
épiiletéhen

4 egyetemi konyvtar,
amelyek féképpen ,,un-
dergraduate’-eket oktat-
nak.

120 000 kotet féréhely.
A Mount Holyoke Coll.
egyik iires raktdra. Jelen-
leg kb. 15000 kotet az
4lloménya.

Aktiv: mint a MILC.
Kisérleti intézmény, ad-
dig mig a raktari féré-
helye nem kell a tulajdo-
nosnak.

Egységes raktari rend.

Teljes atadds.

Féképpen hirlapanyag,
de minden specialis, ku-
tatisra szant, ritkin ke-
resett sorozat, leginkibb
a periodika jellegiiek.

Minden keresett folyo-
irat, amely valamennyi
tagkonyvtarnak jar, ot
év utan idekeriil és 1 pél-
dényra leselejtezik. Igy
periodikagy(ijtemény ala-
kul ki,

Kozponti  katalogus,
nemcsak a letétekrél, ha-
nem fokozatosan Kkiépit-
ve az egyes tagok teljes
alloményarol is.

Helyben barki, kuta-
tok kolesonozhetnek,
egyetemi hallgaték csak
mas konyvtir olvasdter-
mében.

Nincsenek adatok.
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Személyzet

‘ Téroldson

Horvdth Viktor— Wiz Gyérgyné

NEDL?!
Boston, 1942,
Harvard Fgyetem
teriiletén

1 dolgozd6, aki kiadja a
kért miiveket, visszaoszt
és katalégust készit.

Nines egyéb funkcidja.
‘ feliil vallalt Lehetne:  duplum-kikii-
| funkciok szObOlés, katalogizalas és

esetleg kataldgus sokszo-
rositdsa.

MILC?
Chicago, 1951.
A Chicagoi Egyetem teriiletén

7 {6, valamint 4 félallasu és dtlago-
san 8 Kkisegité didk-munkaerd.

Ismétlddések kikiliszobolése és érté-
kesitése; toredckes sorozatok kiegészi-
tése bekérés utjan, megadott cimek
alapjan; hivatalos kiadvényok koz-
ponti gyarapitdsa; Chemical Abst-
racts-ban referalt és egy tagnak sem
jaré 837 folyéirat kozponti eldfizeté-
se; ARL megbizasab6l 100 kilfoldi
hirlap mikroképidinak beszerzése és
szolgaltatdsa; egyéb Onallé szerzemé-

HILC®
South Hadley. 1951.
Mount Holyoke College:
épliletében

Nincsenek adatok.

Kozponti katalogus fo--
kozatos kiépitése. ElGbb
ritka és gyakran keresett
kiadvanyokrdél, majd a 25
dollart meghalad6 vétel-
4aru kiadvinyokrol és igy
tovabb. Kikilszobolt is-
métlédések értékesitése,
a befolyt Osszegbdl koz-
ponti gyarapitas.

nyezés, valamennyi tag altal j6viha-
gyott tételek esetében,

V. HORVATH—MRS. G. WIX : THE STORAGE LIBRARY, ITS THEORY AND
PRACTICE AND SOME CONSIDERATIONS FOR ITS REALIZATION IN HUNGARY

The continual growth of scientific publications and the aim of all libraries at
completeness of material possibly sought for by research workers — besides raising the
costs of maintenance — has led to an increasingly grave shortage of space in the libraries
all over the world. This situation cannot always be alleviated by the construction of’
new library buildings and, therefore, different possibilities have been presented to solve
the question. Among these, the following alternatives are mentioned: 1. compact
storage systems, 2. micro-reductions of little-used material parallel with the weeding-out
of the original publications, 3. discarding of infrequently-used material, 4. co-operation
of several libraries in the central storing and acquiring of little-used publications. This
article deals with the latter solution.

The first part of the article is a short historical survey of the theory of storage
libraries, also describing the more important attempts at realizing such a scheme (New
England Deposit Library, Midwest Inter-Library Center, Hampshire Inter-Library
Center, Northeastern Regional Library, etc.); some controversies that have arisen in
connection with storage library practice are also discussed.

In the second part of the paper the authors discuss the chances for establishing
a storage library in Hungary. Shortage of space is a grave problem for Hungarian libra-
ries, — in fact, owing to the wrong educational policy of the old regime, the position can
said to be worse in this respect here than in otherlibraries in Europe in general. A storage
library — though not a solution in itself — can do much in the way of alleviating the
space shortage. In recognizing the significance of storage libraries, leading circles in:
socialist library policy in our country are wholeheartedly supporting every attempt in
this direction.

The realization of a storage library in Hungary is determined by two factors.
Firstly, at the price of great financial sacrifice, the government has agreed to grant
funds for the erecting of a new library building for its national library, the National
Széchényi Library. A part of the storage area of the new building, planned in advance
with a view to housing a growth in collections for over 50 years, can be used for the
purpose of a storage library; this, of course, would not be a final solution, but would
suffice for a good number of years. Secondly, the organization of the already existing
Duplicate Distributing Station within the National Széchényi Library is well capable
of performing the services demanded of a storage library; besides, a part of the Station’s
present material is suitable to make up the basic stock of a future storage library. These
two factors combined afford a splendid opportunity for the carrying-out of an experi-
ment aimed at the building-up of a storage library best suited to domestic requirements.
without the necessity of separate cost or investment.

The authors, who have been writing this article with the intention of directing;
public opinion to this much debated problem and inviting librarians to speak up in
this dispute, suggest that the realization of a central storage libraryshould be perform-

! New England Deposit Library
2 Midwest Inter—Library Center
3 Hamphsire Inter—Library Center
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ed in three phases. During the first phase — which is represented by the lapse of time
required for the new building of the National Széchényi Library to be put into operating
condition — the preparatory work, that is, the establishing of the requirements of the
large scientificlibraries, the clarifying of organizational and legal questions, ete. should be
performed. In the second phase — starting with the completion of the new building and
ending at the point when the whole storage area will be required for the library’s own
stocks — (approximately 10 to 15 years), the formation of the storage library should be
taken in hand, preferably in two stages. During the first stage the work should be devo-
ted, on the one hand, to the storing and handling of the deposits of the individual libra-
ries, on the other hand, to the building-up of a basic book-stock suitable for the purposes
of the future storage library. This basic stock is to be formed through selecting the
little-used material and detaching it from the bulk at the Duplicate Distributing Station
of the National Széchényi Library.In the second stage of phase two this combined collec-
tion is actually to be set up and as already said, it is to consist of the deposits handed
over by the co-operating libraries and of the material chosen from the Duplicate Distrib-
uting Station’s stock. This is also the period when the future storage library’s functions
are determined, f. i. the elimination of duplicates, the processing of the material,
the specialization in some fields of little-uscd publications, etec.

The third phase would already mark the beginning of the proper functioning
of an established storage library, whose extent, organization and functions had been
determined by the requirements actually experienced during the sccond stage, as des-
cribed above. However uncertain yet the exact tasks of the future storage library seem
to be, two services are certain to be involved: one will consist of the processing and
distributing of the surplusage handed over by co-operating libraries, that is to say,
of the selecting and storing of the less frequently-used material for the basic stock
of the storage library; the second service will offer temporary storage facilities to li-
braries in need of storage area for a transitory period only.

The authors believe that whatever the tasks to be entrusted to the future central

storage library, its activity will exercise a beneficial influence upon the whole of Hun-
gary’s librarianship.
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