DOMANOVSZKY AKOS
A nemzetkozi katalogizalasi konferencia elomunkalataihoz

A cimleirsi szabalyok nemzetkozi egységesitésére irdnyulé torekvés nemr
0j — 0j csak az az erély és szivdssag, amivel ez a torekvés a habora befejezése
6ta jelentkezik. Az inditéok kézenfekvl: a tudomanyok és a technika viharos
fejlédése, és a fokozddd nemzetkozi egyiittmitk6dés tudomanyos téren paran-
csoléan megkovetelik mindenkit6l a gyors tdjékozddast a vildg legtavolibb
sarkaban elért j eredményekrdl, és ezzel egyre jobban el6térbe toljak a gyors
nemzetkozi bibliografiai szolgdltatidsok és ezek el6feltételei megteremtésének
a kovetelményét. Innen az egységes nemzetkozi cimleirasi szabalyok témaja-
nak egyre slir{ibb jelentkezése az irodalomban, s innen az is, hogy ez a kopog-
tatas végre tobb évtizedes eredménytelenség utidn napjainkban konkrét meg-
mozduldst eredményezett. Az erre hivatott nemzetkozi szerv: az IFLA, a
Konyvtarosegyesiiletek Nemzetkozi Szovetsége, volt az, amely végre hatéro-
zott 1épésre szinta el magat, és az elvi vita teriiletérdl a cselekvés terére tolta
&t az tigyet. A Szovetség tandcsa 1954. évi zdgrabi ilésén egy munkakoziossé-
get hivott életre, amelyet a katalogizalisi elvek nemzetk6zi koordindlasdnak
tanulmanyozasival, els6sorban azonban azzal bizott meg, hogy 1955. novem-
ber 30-4ig tegyen jelentést ,,a szerz§ nélkiili és a testiileti szerz8s mtivek
féfelvételeinek megszerkesztésénél kovetendd elveket illetbleg”. A megbizas
tehat konkréten mindenekel6tt a német és az angol-amerikai iskola kozott
fenndll6 ellentétek két legjelentOsebbikének: a cimrendszé és a testiileti szer-
z6ség kérdéseinek amegvizsgilasat tette a munkakozosség feladatava; emellett
azonban a testiileti szerzség szertedgazé megoldasi médjainak egy nevezdre
hozataldt is, mert hiszen a megbizds megsziovegezése mar magdban foglalja.
a testilleti szerz8ség alkalmazdsidnak kérdésében a pozitiv 4llasfoglalast.
A munkak6zosség legalabb is igy fogta fel a kapott megbizést.

Hogy az IFLA tanicsa egy ilyen hatarozott intézkedésre szanta el
magat, az nyilvidn annak koszonhetd, hogy ma a nemzetkozi megegyezes
kildtdsai sokkal kedvez8bbek, mint a multban barmikor. A két legteklnte-
lyesebb és legnagyobb hatasu de egyuttal egymastdl a legtivolabb is 4ll6
szabalyzat, az angol-amerikai és a német, rev1z10]anak a meginduldsa szdmos
ponton az ellentétes alldspontok kizeledését igéri, s ehhez jarul, hogy egyes
eddlg megingathatatlannak hitt szabdlyok kikiiszobolése kedvez8 atmoszfé-
rat teremtett tovabbi valtoztatisok, tovébbi engedmények, tehdt a tovabbi
kozeledés szdméra.

Az IFLA tanédcsa 4ltal kikiildott munkak'o‘zéisség elncke F. C. Fraxcis,
a British Museum konyvta.ranak igazgatéja, titkdra A. H. CHAPLIN, ugyan-
ennek a konyvtdrnak osztdlyvezetSje, tagjai pedig Fernanda ASCARELLI
(Olaszorszdg), R. Jucanorr (NSzK), P. Karax (Jugoszldvia), A. D. OSBORN
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(USA), G. OrrervIK (Svédorszdg) és P. Poixprox (Franciaorszdg) voltak.
A Kényvtarak és Dokumentdciés Kozpontok 1955. évi briisszeli kongresszu-
sén a munkakozosség tandcskozasai irAnt nagyon nagy érdeklédés nyilatko-
zott meg — a kongresszus résztvevéi nagy szdémban hallgattak végig ezeket a
tanacskozasokat, s6t sokan aktivan is részt vettek a vitdkban.

A munkakozosség 1956 elején tette kozzé jelentésétl. Ebben ismerteti
az elveket, amelyek alapjdn a munkakozosség eljart, sikeriilt osszefoglaldsit
adja a testilleti szerz6s és a cimrendszds cimfelvételek jelent6sebb kérdéseit
illet8en a mai legfontosabb szabédlyzatok alldspontjanak, helyenként birdlva
is ezeket az 4llaspontokat, végiil pedig kisérletképpen konkrét javaslatokat
tesz az egységes szabalyozds moédjara és ramutat azokra a prelimindris fel-
adatokra, amelyek még megoldasra virnak. Itt mindenekel6tt nagyon helye-
sen leszogezi, hogy az egyes specidlis kérdéseket (amelyek kozé a testiileti
szerzGs miivek és az anonimak felvétele is tartozik) illet6 megegyezésre mind-
addig nincs lehetdség, amig az tsszes cimleirdsokra egyardnt érvényes altald-
nos elvek nem tisztdzdédtak. Példaképpen néhiny ilyen tisztdzandé problémét
fel is emlit, s ha ezek nem is meritik ki tdvolrél sem azoknak az elvi kérdések-
nek a sordt, amelyeket el kell dénteni, miel6tt a konkrét szabilyok felallita-
sara sor keriilhet, legalabb teljesen vildgosan kifejezésre juttatjak a munka-
kozosségnek azt a felismerését, hogy azok kozott az elmosédé keretek kozott,
amelyeket a zadgrabi megbizas kijelolt, pozitiv gyakorlati eredmények elérésére
gondolni sem lehetett.

A ZAgrabihatdrozat tehat formailag elhibdzott volt, mert nem volt tekin-
tettel a megolddsra varé részfeladatok logikai sorrendjére. Lényegileg azonban
mégis szerencsésnek kell ezt a hatarozatot mondanunk, mert sikeriilt elérnie,
hogy — ha nem is egészen a megfeleld végén fogva meg a dolgot — megtette
az els6 pozitiv 1épést a feladat megoldasa felé. A munkakozosség tandcskozasai
kozos targyaldasztalndl hoztdk ossze az ellentétes nézetek képviselSit, fényt
vetettek a megoldas lehetGségeire a részleteket illetéen is, és emellett ezekbdl
folyt az a felismerés, hogy gyakorlati eredményekre csak az egyes orszagok
hivatalos megbizottainak széleskori nemzetkozi tanacskozésa vezethet.

Ami a munkakozosség javaslatait illeti, ezek ellen mindenekel6tt egy
Altaldnos jellegil elvi kifogast kell emelni, éspedig azt, hogy ezeket a javaslato-
kat kifejezetten a kompromisszum szédndéka hozta létre. Ezt bizonyitja az
alkalmazott médszer mellett annak a nyilt beismerése is, hogy a javaslatokat
elsGsorban az egyes szabélyzatok kozotti egyezések mértékére, masodsorban
pedig a kozvéleményre, a konyvtarosok consensusira igyekeztek alapozni.
Ebbél kovetkezik, hogy a munkakozosség az dltaldban elfogadott nézetekkel
nem helyezkedik szembe, a problémdkat ondlléan, sajat iniciativdjabol nem
veszi vizsgélat ald, még olyankor sem, amikor olyan megvildgitdsba sikeriilt
ezeket 4llitania, amely mar hangosan koveteli a szembeforduldst az uralkodd
nézetekkel.

Erre els6 példaként a testiileti szerzé fogalma és alkalmazisi teriilete
koriili zlirzavart hozzuk fel, amelyet a jelentés is elismer, igen taldléan mutatva
ré4 azokra a nehézségekre, amelyek a testiiletek kiaddi tevékenysége szdmos
lehetséges Arnyalata kozotti hatdrvonalak megvondsidnak, s ezzel egyiitt a

1 Report on anonyma and works of corporate authorship [of the] Working group
on the co-ordination of cataloguing principles. Libri. 6. 1955/56. 271—297. 1.
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testuletek szerzii tevekenysege elhatdroldsdnak, definidldsdnak is Gtjdban
dllanak. Ezutidn az expozicid utdn azonban vératlanul visszakanyarodik a
szokvanyos gondolatmenet vAginyéra, s annak a megallapitasidval, hogy a
szabdlyzatok tobbsége csak a ,,valdsdgos szerzdi felel8sség” esetén teszi a
félapot a testiileti szerzd aléd, lezdrja a kérdést. Pedig az emlitett expozicié
utdn mar csak egy 16pés kellett volna annak a felismeréséhez, hogy a testiile-
teknek ez a ,,valdsdgos szerzdi felel6ssége’” teljesen bizonytalan, s ezért hasz-
nélhatatlan fogalom. Ardnylag leghasznalbhatébb definici6éjat tgy konstrudl-
hatjuk meg, ha a mi tdrgyabdl indulunk ki, s testiileti szerzsen csak azokat
a miiveket kezeljiik, amelyeknek testiileti szerz§je és tdrgya azonos. Ez a meg-
old4s azonban — amelyet egy a szovjet és a szlovén szabalyzatokra vonat-
kozé kritikai megjegyzésének tantisdga szerint egyébként a jelentés is elvet? —
a testiileti kiadvanyokat gyakorlatilag teljesen indokolatlan médon osztand
két csoportra, és ezzel az anonimék cimrendszds felvételének &ltaldnosabb
szabalya alél egy ardnylag sz(ikkorfi, az olvasé és a cimleiré szempontjabdl
egyardnt karos kivételt statudlna. Minderr8l a jelentésben szé sincsen, s igy
természetesen arrdl sem, hogy a testiileti szerz&s t6lap alkalmazésa elhibazott,
mert ellentétben 4ll a munkakozosség egész tevékenységének nyilvanvald
vezérelvével, hogy ti. a cimleirdsi szabdlyoknak minél vildgosabbaknak és
10g1kusabbaknak s ezért minél egyszer(ibbeknek kell lenniiik.

Egy mésik példdjit annak, hogy a jelentés magdévi tesz elfogadott
téves nézeteket és ezekbdl a nézetekbdl folyé elhibdzott megoldasokat ott
talaljuk, ahol vizsgilat nélkiil elfogadja azt a francidk altal jra életrekeltett
konstrukci6t, amely szerint a kozigazgatasi és a kormanyszerVek kladvanyalt
az illet6 orszdg, allam, territorium stb. neve aléd helyez8 megoldas egyszeriien
a testiileti szerzd nevét c1mfe]]e tevd generdlis szabily egyik alkalmazési for-
méja, 1évén az illetS orszdg, dllam stb. az a testiilet, amely szervének kiad-
xa,nyalert tulajdonképpen felelss.3 Ez az érvelés, ill. a megoldés, amelyet ez
az érvelés legalizilni szeretne, nyilvin homlokegyenest ellenkezik el8szor a
tényekkel (még sohasem lattunk olyan kladvanyt amelyért ,,Franciaorszag”
lett volna felels, amelyet ,,Franciaorszidg™ adott volna kozre); masodszor a
cimleiras teriiletén a formélis szempontot megillet§ déntd szereppel, amely
semmiképpen, de f6leg gyakorlam szempontokbdl nem engedi meg, hogy egy
kételem(l cimfejet (amilyen példaul a France, Conseil économique) azonosnak
minGsitsiink, egy sorban emlitsiink egy egyelemuvel (pl. Bank of England),
amint ezt a francia szabvdny és munkabizottsdgunk jelentése teszi; végiil
pedig maganak e ]elentesnek egy masik érdemi javaslataval is, amely szerint
a kiilon funkeiéval és sajat, megkiilonboztets névvel rendelkez( testiileteket
akkor is sajit neviik alatt kell felvenni, ha al4 vannak rendelve egy mésik
testiiletnek.

Mindezt a munkabizottsdgnak fel kellett volna ismernie, ha kiindul6-
pontja nem az lett volna, hogy a szabdlyzatok tobbségének, ill. a kozvéle-
ménynek foltétlentil aléd kell vetnie magét, s hogy az elterjedt megoldasok
bels6 helyességének vizsgdlata nem tartozik feladatkorébe. A magunk részé-
rél ezt az allaspontot alapvetoen elhibdzottnak tartjuk: a nemzetkozi egysé-
gesités, ha sikeriil, teljesen 1 helyzetet teremt, amelyet Semmlkeppen sem
Jenne szabad tradicionalis ballaszttal megterhelnl Ha méar egységesitiink,

2 Uo. 227.1.
SNF Z 44—060. Les catalogues alphabétiques d’auteurs et d’anonymes. Choiz des
vedettes : collectivités-auteurs. Octobre 1955. Paris. 1956, AFNOR. 18 1.
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akkor nyilvan els6sorban azt kell kérdezniink, hogy melyik a legtokéletesebb
megoldas, s nem azt, hogy melyik a legelterjedtebb — hiszen elég példdnk
van arra, hogy nagyon elterjedt megolddsok nagyon célszer(itlenek is.

A jelentésnek a testiileti szerz8ségre vonatkozd konkrét javaslatairél
vsszefoglaldan csak annyit, hogy ezek az amerikai gyakorlat néhdny vadhaj-
tasat lenyesegetlk ugyan, de a francia szabvany allaspont]an nem ]utnak
tal, s igy persze még mindig sok kovetkezetlenséget és logikatlansigot, szdmos
zavaros és gyakorlatilag indokolhatatlan rendelkezést tartalmaznak.

A javaslatoknak az anonimak rendszavit illet része kevesebb ellent-
mondéast hiv ki, ami annak koszonhets, hogy ezen a vonalon a nemzetkozi
gyakorlat kevesebb, ill. elvileg kevésbé jelentés hibakkal terhelt. De azért a
meglevd gyakorlathoz valo ragaszkodas itt is jellemzi a javaslatokat — itt is
pontosan igyekeznek &tmenteni a reg1 tradicié nagyobb elterjedtségnek
orvendd hibait. Igy elhibdzott a cim régies vagy a standardnak nem megtelels
irdsmo6djanak a modernizdldsa. Ez a rendelkezés nemesak indokolatlan médon
statudl kivételt egy 4altalinos szabdly aldl, ami mindig elitélendd, hanem
emellett a katalégus egyontetiiségét is stlyosan veszélyezteti — gondoljunk
csak a helyesirdsi szabalyok &llandé valtozdsdra! Nyilvdnvald, hogy az egye-
diil lehetséges megoldds a melléklapok vagy utalé beiktatdsa a modern, ill.
a standard irdsmoédnak megfelel§ helyen. Elhibazott a cimiiket véltoztatd
miiveknél az eredeti és a ,,jobban ismert’” késSbbi cim alternativ alapulvételé-
nek engedélyezése — ez kiilonésen megengedhetetlen akkor, ha nemzetkozi
egységre valé torekvésrél van szé: ami az egyik orszdgban koézismert, ,,job-
ban ismert”, az a mdasikban esetleg teljesen ismeretlen. Az sem szerencsés,
hogy a forditdsokra vonatkozé javaslat — még Eva VErRONA javaslataint is
tilmenben — elényben részesiti a forditds cime alatti katalogizalast: a fordi-
tott cim alatti felvételt mindig kotelezgvé teszi, az eredeti cim alattit csak
bizonyos esetekben, ill. — ami még logikatlanabb — csak bizonyos konyv-
tdrakban. Egy ilyen rendelkezés egyértelmii lenne a katalégus masodik fel-
adatinak — ugyanazon mi kiilonboz8 verziéi egy rendszé alatti 6sszegyijté-
sének — elejtésével.

Mésrészrél azonban a munkabizottsig kompromisszumra térekvése egy
nagyon egészséges javaslatot is produkalt, amely kétségteleniil nagymérték-
ben megkonnyitheti a nemzetkozi megegyezés megsziiletését. Ez a javaslat
ugy szél, hogy bizonyos vitds pontokon alternativ megoldds engedélyezendd,
olyanformén, hogy a f6lap rendszavat illetSleg mindenki szabadon valaszthat
két engedélyezett megoldds koziil, a mellgzott megoldés altal el6irt rendszé
alatt azonban ugyancsak mindenkinek melléklapot kell irnia. A munkakozos-
ség jelentése arra nem mutat rd, hogy ez a kett8sség természetesen csak a
nemzetkozi szabilyzatban jelentkezhetne az egyes nemzetkozi blbhograflal
vallalkozdsok 4ltal azonban mar nem lenne fenntarthaté. De ha az ilyen vallal-
kozdsoknak hatdrozottan vélasztaniuk kellene is a két lehet8ség kozott —
nyilvin a tobbség altal elfogadott megoldast téve magukévd —, a mésik
megoldas alapjin dolgozé és kooperalo orszigoknak a cédulaanyagit ezek a
nemzetkozi vallalkozdsok mégis mar minden nehezseg nélkiil hasznélhatnak
fel és olvaszthatndk bele sajit anyagukba, a f8- és melléklap cimfejének
egyszer{i cseréje Utjan. A kisebbségi megoldds orszdgai — vagy konyvtarai —

4 V6. VERONA, Eva: Literary unit versus bibliographical unit. Libri. 9. 1959. 79—
104. 1.
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viszont ilyenformédn nem kényszeriilnének sajat allaspontjuk és gyakorlatuk
felad4sara, s ennek ellenére nem okozna nekik semmi nehézséget a nemzetkozi
vallalkozésokban valé részvétel, ill. e vdllalkozdsok eredményeinek a fel-
hasznalasa.

Ez a megoldasi forma a rendszé rugalmassigit meghatirozott keretek
kozé szoritja, s ezzel — sziges ellentéthben a ToBOLKA—RADFORD —AHL-
sTEDT-féle javaslattal,® amely a rugalmassidgot abszolittd téve eleve elvigja
a pnemzetkozi egység Uutjit — egy gyakorlatilag kit{in6 mddszerre mutat ra,
amelynek segitségével elvileg minden ellentét athidalhaté. Persze ez a mod-
szer az 0Osszes résztvevlt megterheli a kettds katalogizilds kotelezettségével,
sz6val szamottevd anyagi 4ldozattal jér, s ezért magatol értet6déleg csak méd-
javal vehet6 igénybe. Arrél példdul sz6 sem lehetne, hogy a nemzetkézi meg-
egyezés egy harmas alternativa elfogadisédn alapuljon.

Maga a munkakozosség az emlitett megolddst két ponton hozza javas-
latba: azokndl az egyéni szerzd nélkiili testiileti kiadvnyoknal, amelyeknek
targya nem a testiileti szerz6, ill. ennek miikodése, szervezete, és azoknél az
anonimékndl, amelyeknek szerzdje ismert. A két javaslat nem egyenld értékii:
az utébbi mindkét megoldds hivei szdméra ugyanazokat az elényoket bizto-
sitja; az el6bbi azonban csak azokat az orszigokat, ill. konyvtarakat elégiti
ki, amelyek a testiileti szerz8s megolddst vélasztjdk, mig a cimrendszdés meg-
oldéas felé hajl6 csoport szdmaéra az a tény, hogy a javaslatok szerint a testiileti
szerz6rol szdlo testiileti kiadvanyokat az el6bbi csoport egyediil csak testiileti
szerz6 alatt katalogizdlnd, vagy értéktelenné teszi a valasztds jogit, és 6t is
csatlakozasra kényszeriti, vagy ha erre nem hajlandd, akkor ebben a kérdés-
ben megfosztja a nemzetkozi egység minden elényétél. Az alternativénak
tehdt erre a csoportra nézve csak akkor volna értéke, ha érvénye szélesebb
korre: az osszes testilleti szerzd alatt katalogizalhaté kiadvanyokra kiterjedne.
Ugyanez all egyébként munkabizottsdgunknak itt targyalt két javaslatival
rokon — fontebb mar emlitett — ama javaslatidra is, amely csak azok szé-
méra irja el6 a kettés katalogizalas kitelezettségét, akik ragaszkodnak az
eredeti cim alatt készitendS f6laphoz.

A kovetkezd 1épést az ligy tetd alda hozatalara az IFLA tanacsa tette
meg 1957. évi iilésén, amelyen elhatérozta egy az egész vildg részvételével
megrendezend8 nemzetkozi konferencia osszehivasit. Az idépontra vonat-
kozdlag csak azt a bizonytalan kivAnsdgot juttatta kifejezésre, hogy ez a
lehet6 leghamarabb torténjék meg. A kovetkezd évben a washingtoni Council
on Library Resources felajinlotta, hogy vallalja egy el6készit6 megbeszélés
finanszirozdsit, s ez a megheszélés 1étre is jott 1959 juliusdban Londonban.

E megbeszélés el6készitésére 15 elaboratum — Working paper — késziilt,
amelyeket sokszorositott formaban nemesak a megbeszélés résztvevéinek,
hanem maés érdekifdSknek is megkiildtek.® Ezen kozétt az elabordtumok
k6zott az els6 kett a legfontosabb: StcKMANN javaslata a majdani nemzet-
kozi konferencidn megvitatandé kérdéseket illetbleg, és WriGHT és LuBETZKY
tomor osszefoglaldsa, amely a szerz6knek az idedlis cimleirdsi szabilyzat alap-
vetd szabdlyaira vonatkozo elképzeléseit vazolja fel. Ez a két elabordtum sem
tekinthetd azonban hivatalos anyagnak, hiszen egyes pontokon ellentmonda-
nak egymdsnak; igy pl. a leiré katalégus feladatainak, funkcidinak kérdését

5 V6. AHLSTEDT, Walter: Unit cataloguing. Libri. 1. 1950/51. 113—170. 1.

$ Working papers, IFLA International Cataloguing Conference, Preliminary
meeting. 1—15. no. (sokszorositva).
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S1cKMANN a konferencia altal megvitatandé témdak kozé sorolja, LuBETZKY6Sk
viszont eldéntottnek tekintik. A tobbi elabordtum kozott van hidrom olyan,
amely tobbé-kevésbé dtfogé javaslatokat tartalmaz a nemzetkzi konferencidn
megvitatandé témékat illet6leg — benyujtéik S. R. Raxcaxaruax, a Belga
Levéitdrosok, Konyvtarosok és Muzeolégusok Szovetsége és L. R. MONTEIRO
pA CUNHA, aki egy korkérdés alapjin a latin-amerikai, els6sorban a braziliai
konyvtdrosok Aallaspontjit és kivansigait tolmdcsolja. Hat elaboritum a
rendszomegvélasztds egy-egy fontosabb fejezetének, konkrét problémakoré-
nek a vizsgilatidval, kett§ a konferencia szervezési kérdéseivel foglalkozik,
kettének a témdja viszont meglehetdsen kiviil esik a szényegen levé téma-
koron: R. EDELMANN egy zsidé targya kozponti betlirendes és targyszo-
katalégus tervét veti fel, a Japdn Konyvtaros-Szovetség pedig a japani cim-
leirds és kataloguskészités néhadny taldlomra kiragadott probléméjit ismer-
teti. — Az aldbbiakban az elaboritumok érdekesebb vonasait ismertetjiik.

SICKMANN javaslata szerint a konferencia targysorozatdnak a kivetkezd
4 pontbdl kellene 4llnia: a leiré kataldgus célja és funkeidi, a munkakozosség
javaslatainak megvizsgdldsa, az egyéni szerz6 problematikdja és a sorozatos
kiadvényok katalogizalésa.

WRriGHT és LUBETZKY elabordtuméanak cime: A katalogizdldsi szabdlyzat
megszerkesztésének elvei, — tartalma: aleiré katalégus feladatainak leszogezését
és az alapvetd konkrét szabilyokat illet6 javaslattétel. Ami a feldatokat
illeti, ezek masodikdt — ugyanazon szerz8 Gsszes miiveinek és ugyanazon mii
Osszes kiaddsainak és forditdsainak egy rendszé alatti egyesitését — éppugy
feltétel és megszoritds nélkiil fogadjak el, mint az els8t, a keresett meghatéro-
zott konyvnek a szerz8 neve,ill. a cim alapjan megtalalhatéva tételét. A szabi-
lyokat illet6 javaslataikrél megjegyezndk, hogy a formdlis eredeti cim nélkiili
anonimak (anonim klasszikusok) felvételére vonatkozd javaslataik nem elég
élesen korvonalazottak; hogy nem is érintik a szerz8s és anonim, valamint
az egyéni és a testiileti szerz8s miivek kozotti hatdrvonal kérdését; hogy
bizonytalan azoknak a régi szerz6knek az elhatdroldsa is, akiknél az elfogadott
névformadnak nem a sajidt névhasznilat az alapja; hogy nem helyeselhets
annak a szabdlynak megszoritds nélkiili alkalmazisa, hogy a szerz8 viltozisa
esetén a mi{i cimrendszé ald helyezend8. Viszont az eddigi amerikai 4lldspont-
tal szemben f6ltétleniil fejlédésnek mindsiil, hogy a testiileti szerz8s cimfejnek
mér csak egy formédjat ismerik, vagyis az illetékességi teriilet nevének rend-
sz6va tételét elejtik — foltéve persze, hogy egy ilyen szabdly hidnya nem
annyit jelent csupdn, hogy a szerzdk a francia szabvany fent emlitett hibé-
jdba esnek és Gsszetévesztik az illetékességi teriilet és a testiileti szerz8 nevét.
A 18bb szabélyok e felsorolisa nem egészen egy sfirtin gépelt oldalra terjed,
a felsorolt hidnyok és bizonytalansidgok tehdt valészintileg — legaldbb is
részben — roviditési torekvésre vezethet8k vissza. Kiilon méltdnylast igényel
az Osszedllitis, mint a leiré katal6gus alapvetd szabdlyainak mesterien iigyes €s
tomor osszefoglaldsa. Koriilbeliil igy kellene festenie a leiré katalégus ama t4jé-
koztatéjanak, amit az orszdgos és szakkonyvtarakban a beiratkozisnil min-
den 1j olvasénak a kezébe kellene nyomni.

A 3. szam elabordtum RANeaNATHANNak StckMANNéndl sokkal rész-
letesebb javaslata a konferencidn megvitatandé kérdéseket illetSleg. Listdja
er8sen eliit az eurépai—észak-amerikai elképzelésektdl, miutdn az & canon of
ascertainabilityje lehetSleg a cimlap adataira korldtozza a cimleirast, és kizarja
nemesak a konyvon kiviili forrdsok adatainak, hanem magéban a leirt konyv-
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ben a prelimindridkon kivil taldlhaté kozléseknek a felhasznalasit is. Ez
egyUttal azt is jelenti, hogy RaNcaNATHAN a leird katalégus mésodik fel-
adatit,ellentétben az eurdpai—észak-amerikai kony vtarosok tobbségével, nem
ismeri el. Ezzel természetesen nagyon leegyszeriisodik szdméra a cimleirds
problematikéja, s igy az 4ltala javasolt programbdl is szdmos olyan probléma
hidnyzik, ami eurdpai kollégdinak rengeteg fejtorést okoz. Mésrészt viszont
RANGANATHAN szdmos olyan kisebb jelent8ségii tisztdn formai kérdést vesz
fel napirendi javaslatdba, amelyeknek a nemzetkozi konferencia programja-
ban vald szerepeltetésere mdas aligha gondolt volna. Logikdja is mutat fel
— amint azt ndla mér megszoktuk — szdmunkra idegen elemeket: milyen
cimen kell pl. ebben az anvagban a kétféle reSZIetessegu félap parhuzamos
alkalmazdsinak témajit erésen hangsilyozni, és egyaltalaban, csak felvetniis?

Viszont teljesen igazat kell adnunk RaNecaxarHANnak abban, hogy a
rendszo megallapitdsdnak kérdései kozitt els6nek emliti a szerz8 definici6jé-
nak szilkségességét — bar az viszont megint nem egészen érthett, hogy miért
emliti a szerz6 mellett éppen a ,,collaborator”-t és a ,,sponsor’-t is? Akkor
is igaza van, amikor a szerzd kivalasztasdt illet6leg alapvetd elGirdsokat
kivetel két személy, személy és testiilet, valamint két testiilet kozotti kollizié
valamennyi lehetséges esetét illeten — csak itt megint azt a megjegyzésiin-
ket nem tudjuk elhaligatni, hogy a szerz6 és a cimrendszé kozotti valasz-
tas hatdrkérdéseir6l megfeledkezik. Minden fenntartds nélkiil igazat kell
viszont adnunk neki abban, hogy a felmeriil6 kérdéseket két csoportra kell
osztani: azokra, amelyeket egy nemzetkozi egységes szabalyzat teljesen meg-
oldhat és rendezhet, és azokra, amelyek a szerz6 népének, kulturalis csoportja-
nak és nyelvének behaté ismeretét feltételezik, amelyeket tehat csak nyelven-
ként, ill. kulturdlis csoportonként kiilon-kiillén code-okban lehet rendezni,
mint pl. a nevek, f8leg a személynevek kezelésének kérdéseit.

A belga, valamint a latin-amerikai program-javaslatokra nem kell ki-
térniink: egyik sem igyekszik rendszeresen atvizsgilni a széban forgé teriile-
tet, hanem megelégszik néhdny kiragadott probléma felvetésével — ezek
kivdlasztdsdval és a hangsily elhelyezésével nem egyszer meglepetést okozva
az olvasénak.

Az egy-egy konkrét cimleirdsi probléménak szentelt hat elabordtum
kozil az elsd F. AscareLiinek, a munkakozosség tag]‘anak osszehasonlitasa
a mai legfontosabb szabalyzatoknak az Osszetett és a prefixumos személy-
nevekre vonatkozé rendelkezéseirSl. Alldsfoglalast ez a dolgozat csak egyet
tartalmaz: azt javasolja, hogy minden egyes nyelvre vonatkozdlag a megfelels
nemzeti code szabalyait kellene elfogadni. Ez a javaslat, szemben LUBETZKY-
ékével, megkeriili a Charybdist: foloslegessé teszi a szerz8k nemzetiségének
kutatdsat, és ezzel kikiiszobéli a kivandorolt szerz6k kellemetlen problémajat,
de 4aldozatul esik a Scylldnak: sziikségessé teszia név nyelvi hovatartozasinak
tisztazasat.

A kovetkezd dolgozat Pavel KaLaNé, aki ugyancsak tagja volt a munka-
kozbsségnek. Téméaja a szerzdi névvaltozasok kérdése. O is osszehasonlito
attekintést ad 17 mai szabdlyzat idevagd intézkedéseirél, javaslataiban azon-
ban ezek hibditél, tévedéseit6l nem tud szabadulni, s6t még rendszerezési
kisérletei sem sikeriiltek. Milyen kedvesen ismer6s pl az a javaslata, hogy
a kovetkezetesen hasznalt dlnevet kell rendszéul valasztani, ha ismertebb az
eredeti névnél! Igen kevés logika van abban, hogy az alnév egyarint elejtendd
akkor is, ha kozismert, de a szerz6 nem kovetkezetesen hasznalta, és az ellen-
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kez8 konstellacié esetében is. Ha sem a kozismertség, sem a kovetkezetes
szerz6i névhaszndlat nem olyan lényeges momentum, hogy egyértelmien
eldontse a rendszé megvalasztasit, akkor nyilvdn kir a cimleirét minden
alneves szerzénél ennek a két momentumnak igen gyakran rendkiviil veszdd-
séges kinyomozésival megterhelni. Az olvasé érdeke ezt a megoldast semmi-
esetre sem kivinja — éppen ellenkezéleg!

Benoyendra SENGUPTA az dzsiai neveknek a latin 4bécét hasznald
katalégusokban vald kezelésér6l ir. Amit az indiai nevek Osszetételér8l és
egyes tagjainak a fontossdgdrél mond, az vildgosan megmutatja, hogy ez a
kérdés sehogyan sem szabalyozhaté hatdrozottan és vildgosan. A rendszénak
alkalmas név-elemet csak az képes kivalasztani, aki az illet6 nyelvekben,
szokdsokban és kulturiban teljesen jiratos, s6t sokszor egyediil csak az, aki
az illetd egyedi nevet mér ismeri. A szerzd ebbdl a felismerésbél a kovetkez-
tetéseket a maga szdmdra, bar nagy szerénységre vallo, de az olvasot eléggé
megdobbent6 médon vonja le: bar a cimben az é4zsiai nevek kezelésének
ismertetdsét igéri, az indiai nevek 214 siirlin gépelt oldalnyi tdrgyaldsa utin
a szingaléz, a burmai, a maliji, a kinai és a japdn neveket Osszesen 7 sorban
intézi el, az arab, héber, perzsa nevekrdl pedig — tobbek kozott — emlitést
sem tesz!

Helmut BrRaunnak a tobbszerz8s miivek kérdését vizsgald osszedllitisa
valamennyi kozott a legterjedelmesebb, tabellikkal felszerelt elabordtum,
amely azonban sem a mddszer, sem a gondolatmenet vilagos felépitése szem-
pontjabol nem nevezhet§ sikeriiltnek. Javaslata az, hogy az egyszerliség és
egység érdekében el kellene ejteni a kiemelt szerz6 és a szerkeszt6 alatti cim-
leirdst, ami utdn mér csak kettds alternativa maradna: szerzé alatti felvétel
azokndl a miiveknél, amelyeknek minden szerz§jét figyelembe vessziik, vagyis
amelyek szerzSinek szdma egy bizonyos hataron (3 vagy 4) alul marad, és a
cimrendszos felvétel. A javaslat hibajaul kell felréni — egyszer(iségének min-
den elegancidja ellenére —, hogy az anonimak teriiletének maximalisra nove-
16sét jelenti, ami pedig kevéssé rokonszenves a kataldgushasznalé szempontja-
bdl. Az is meglepd, hogy szerinte a megalkotandé nemzetkozi szabdlyzatnak
keriilnie kell a finom distinkcidkat és a specidlis rendelkezéseket, s egy bizo-
nyos latitidot kell biztositania, amelyen beliil a cimleiré a nemzeti sajatsagok-
nak megfeleléen jarhasson el. A specidlis rendelkezéseket nyilvan valéban
keriilni kell — de a finom distinkcidk nélkillozhetetlenek, éppen azért, hogy
ne alakulhassanak ki nemzeti sajatsdgok, amelyek felboritjdk a nemzetkozi
egységet!

A kovetkezd elabordtum Paul Pornproné, aki szintén tagja volt a
munkakozosségnek; elabordtuma az Elézetes jeleniés a testiileti szerzdség néhdny
kérdésérdl cimet viseli. Teljesen az 0] francia szabvény alapjan 4ll, és ponto-
san koveti ezt mind j6, mind rossz tulajdonsdgaiban, egészen logikai hibakig.
Ennek megfeleléen megéllapitja, hogy a munkakézosségnek a , territoridlis
jelleg(i testiileti szerz&k’’-re vonatkoz6, fontebb mar emlitett javaslata az
alkalmazis sordn nehézséget nem okoz; az aldrendeltség momentuma szerinte
ugyléatszik kelléen indokolja a Bibliothéque Nationale és a Great Britain Post
Office Savings Bank cimfejek formai kiilonbségét is, és igazolja azt is, hogy
cimleirdsi szemponthol azonos jellegiinek mindsitse ezt a két cimfejet. A testii-
leti szerzdség alkalmazdsa hatérainak kérdését fel sem veti, sth.

Roger Pierror a formai és csoport-rendszavak alatt felvett anonimak
kérdéseivel foglalkozik, csoport-rendszé alatt az eredeti cim nélkiili (ill. nem
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ez alatt ismert) anonim klasszikusok standard cimét értve, amely e mivek
kiilonb6z8 cimek alatt megjelent kiaddsait van hivatva dsszegy(ijteni. A formai
rendszé kérdésében a ma uralkodd irdnyzattal ellentéthen pozitivan foglal
4ll4st; szerinte éppen a nemzetkozi egységesitésnél tehetne ez a rendszéfajta
jo szolgdlatokat, jol elhatarolt kiadvanycsoportok szétszérédasit akaddlyozva
meg. Erre a valasz: ezek a kiadvénycsoportok tartalom vagy miifaj szem-
pontjabol tartoznak Gssze és vannak ,,jél elhatdrolva” — vagyis olyan szem-
pontokbdl, amelyekhez a leiré kataldgusnak semmi koze! Pierror felveti a
liturgikus miivek katalogizalasdnak kérdését, amely szerinte kiilon tanulmé-
nyozast igényel — ez a vélemény a londoni el8készitd konferencia hatéroza-
taiban is tovabhkisért.

A londoni megbeszélés, amelynek el6készitését az itt ismertetett 15
elabordtum, mint ldttuk, nem a legmegnyugtatébb médon latta el, 1959. julius
19-e és 25-e kozott zajlott le.

A megheszélésre a munkakozosség eredeti 8 tagjan kiviil 11, jorészt
viladgszerte ismert katalogizdldsiszakember volt hivatalos (Seymour LUBETZKY
Wyllis E. WricHT, Ludwig StokMANN stb.). Rajtuk kiviill még 13 megflgyelo
vett részt az iiléseken, kozottik az UNESCO konyvtéri osztilya részérdl
Marrer Sandor és a Deutsche Staatsbibliothek részérél Heinrich RoLoFF.
Meg kell emliteniink, hogy a 19 teljes jogli meghivott kozott a szocialista
vildgnak csak egyetien egy képvisel§je volt (V. VasziLevszrasa a Lenin-
Konyvtarbdl), de betegsége miatt § sem vehetett részt az iilésen, s igy a kon-
ferencia el6készitése teljesen a szocialista orszigok részvétele nélkiil zajlott le.

A megbeszélés eredményeirdl egy 8 oldalas szlikszaviu jelentést tettek
kozz8,” amely kifejezésre juttatja a résztvettek egyhangth meggy6z6dését, hogy
a lehet6ség meglehet8sen széleskorii megegyezésre megvan, s ezért javasolja
egy 10 napos nemzetkozi konferencia Gsszehivasat 1961 aprilisira vagy szep-
temberére. A konferencidn lehetSleg sok nemzeti konyvtarosegyesiilet, nem-
zetk6zi konyvtari és bibliografiai szervezet, nemzeti konyvtér, bibliografia és
kozpontl katalogus, valamint a konyvtariigyet és a blbhograﬁal tevékeny-
séget irdnyité korményszerv legyen képviselve, természetesen gy, hogy e
képvisel6k meghizé szerveik nevében beszélhessenek és szavazhassanak.
Az el6készités adminisztrativ teenddit egy négytaglh szervezd bizottsigra
biztak, amelynek tagjai A. H. CHapPLIN vezetése alatt P. Poinpron, L. Sick-
MANN 6s a Szovjetuni6 kinevezend§ képvisel6je. Az IFLA tanicsit felhivtak
a konferencia kéltségeinek elteremtésére, az UNESCO-t pedig megkeresték,
hogy parizsi székhézat, valamint a sziikséges tolmacsgirdat bocsissa térités
ellenében a konferencia rendelkezésére.

A Xkonferencia programjit illetdleg a londoni megbeszélés a kiovetkezd
megéallapodésokra jutott. A konferencia célja: megegyezés a leiré kataldgus
rendszavainak a megvélasztdsira és forméjira vonatkozé alapvets elveket
(értsd: alapvet8 szabdlyokat) illetSleg. Ezt a célt a konferencia két tételbdl
kiindulva torekedjék elérni: 1. a katalogus célja: egyrészt megtaldlhatova tenni
a konkrét konyvet SZeI’ZO]enek magén a konyvon szerepld neve vagy pedig
a konyvon megadott cim alatt, masrészt pedig egy helyen egyesiteni ugyan-
annak a miinek valamennyi kiadisét és forditdsat, valamint ugyanannak a
szerzbnek valamennyi mfivét, 2. a katalégus minden egyes tételrdl késziilt
f6lapbol és szilkségszerinti melléklapokbdl és utaldsokbél tevédik ossze.

? Report, I FL A International Cataloguing Conference Prelzmmary meeting, London,
July 19th—25th, 1959. Libri. 9. 1959. 3. no.
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Ez a kiinduldsi alap mar meglepé mértékben hatidrozott. Mindenekel6tt
kizdrja a vitat szimos olyan kérdés f616tt, ami szimunkra ugyan teljesen ide-
gen, de masok szamara nem az; pl. a latin-amerikaiak nézete szerint megvizs-
galando, hogy a szerzd neve elfogadando e a konyv azonositdsanak lényeges
eszkozéill. De az ismertetett tételek ezen tulmenden olyan kérdésekben is
hatdrozott allasfoglalast tartalmaznak, amelyeket illetdleg még az eurdpat
kényvtarosok véleménye is nagyon kilonbozs. Féleg a katalégus mésodik
feladatdnak fenntartds nélkiili elismerése jelent — a mi véleményiink szerint
komoly vivmanyt, az ellentdbor szerint azonban nyilvdn a nemzetkozi tér-
gyaldsok elGkészitésénél kotelezd semlegesség flagrans megsértését. Hiszen
ezzel eleve el van ejtve RANGANATHAN canon of ascertainabilityje épplgy,
mint a munkakozossegnek az az eredeti javaslata, amely forditdsokndl a for-
ditott cimre helyezi a f8silyt és az eredeti cimrél csak feltételesen kivadn mel-
léklapot. De a kataldgus els§ feladatdnak a megformuldzésa is tartalmaz j
elemet a szokdsos Ovatos fogalmazissal szemben: magéiban foglalja azt a
kivételt nem ismer§ kovetelést, hogy a konyv adataitdl eltérd féfelvétel ese-
tén foltétlenill kell késziteni a konyv adatain felepulo melléklapot is. Azt a
kérdést viszont, hogy a f6lap rendszavat az irodalmi mi vagy pedig a konkrét
konyv alapjdn kell-e megvalasztani, vagyis hogy a katalogus két feladata
koziill melyiket illeti az elséség, az ismertetett két tétel mar nem donti el,
s6t — az, hogy a mésodik tételt sziikségesnek tartottdk kifejezetten hang-
sulyozni, arra utal, hogy a megbeszélés nyitva akarja tartani a munkabizott-
sag javaslataiban megjel6lt kiskaput: az alternativ rendszot, a {6- és a mellék-
lap megcserélésének engedményét.

A konferencia targysorozatat illetGen a jelentés leszogezi, hogy csak
azoknak a jelent8s kérdéseknek a megvitatdsdra keriilhet sor, amelyeket ille-
t6en a kiilonboz6 katalogizalasi szabalyzatok kozott szdmottevd kiilonbségek
dllnak fenn. Ezen az alapon a kovetkezd problémékat sorolja fel mint meg-
vitatandoékat.

A) A félap funkeidja a katalogus két feladatdnak szemszogéhdl.

B) A f6lap rendszavanak a megvalasztdsa: 1. a névteleniil megjelent,
de ismert szerz8jli miiveknél; 2. a sokszerz8s miiveknél, kiilonos tekintettel
a) a tobbes szerz6ség kiilonb6z8 formaira (tarsszerzéség, elkiiloniilé részmun-
kék, gylijtemények), és b) arra az esetre, ha a szerzdk szdma meghalad egy
bizonyos szdmot (pl. hdrmat).

C) Az egyenl szerzbket illetleg megvizsgalandé 1. a tobb nevet hasz-
nalt vagy tobb néven ismert szerz6k esetében a rendszéul vélasztandé név
kérdése; 2. a vAaltozdé nyelvi formakban el6fordulé neveknél a hasznilandé
névforma kérdése ; 3. a rendszdul hasznilandé név-elem kérdése, a) az
eurépai eredetli Gsszetett és prefixumos neveknél és b) a nem-eurépai ne-
veknél.

D) A testiileti szerz&séget illet6en megvitatandd, 1. hogy helyezziink-e el
kataléguslapokat a testiileti szerz6k neve alatt, és ha igen, milyen koériilmé-
nyek kozott; 2. megvitatandé az aldrendelt testiiletek nevének a) 6nallé cim-
fejként és b) a folottes testillet neve mellett alecimfejként valé hasznalata;
és végiil 3. a foldrajzi nevek rendszdéként val6 hasznilata nem territorialis jel-
leg(i testiiletek (dllamok, tartomanyok, varosok stb.) esetében.

E) A cimrendszavakat illeten megvizsgalandé 1. a cimvéltoztaté ano-
nimék rendszavinak és 2. a cimvdaltoztaté sorozatok és periodikdk rendszavé-
nak a kérdése.
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F) Bizonyos kiadvényfajtakat illetSen megvizsgalandé a formai ecim-
fej, ill. al-cimfej hasznalata.

A fenti tematika az eurépai—észak-amerikai alldspont teljes gySzelmét
mutatja: a felvetett kérdések kivétel nélkiil olyanok, amelyeket mi is vagy
vitdsnak, vagy problematikusnak, jelenleg nem kielégitéen megoldottnak
taldlunk, s emellett meglehet8sen ki is meritik az &ltalunk ilyennek érzett
kérdések sordt. Az egzotikus problémak, valamint azok a Working papers
altal felvetett témak, amelyeket mi mar eldontottnek érziink, kivétel nélkiil
kimaradtak a listdbol. Hogy ez a tény nem fogja-e az esetleges megegyezés.
érvényét leszlkiteni, az eurépai—észak-amerikai konyvtarakra korldtozni, az
csak a konferenciidn fog eld8lni. Nem vitds azonban, hogy az eurdépai—észak-
amerikai konyvtarosok tilnyomo tobbsége ezzel a tdrgysorozattal nagyjaban-
egészében egyet fog érteni, Keleten és Nyugaton egyarant; s nem vitds az sem,
hogy ez a targysorozat kielégitébh és logikusabb felépités(i, mint a StcrkMANN
4ltal javasolt program.

A tematika tartalméban, tagoldsdban, de leginkabb sikeriilt sziikre-
szabott formajaban elég vildgosan mutatja a WricHT —LUBETZKY-{éle elabo-
rdtum hatasit, anélkiil persze, hogy magidévd tenné az utébbi dontéseit.
LusrTzRYék feladatuknak megfeleléen minden kérdést hatarozottan eldonte-
nek, a javasolt tematika pedig — ugyancsak természetesen — ugyszélvan
minden felvetett kérdést nyitva hagy. A katalégus feladatain tilmenGen még
egy ponton eléfordul ugyan, hogy mar a tematika eldont egy erésen vitathato.
kérdést — nem tudni, hogy szdndékosan-e vagy csak fogalmazisi hiba ered-
ményeképpen. Ez a pont a tematika D/3. pontja, amely implicite azt mondja,
hogy a territoridlis jellegii testiiletek esetében a foldra]n névnek rendszdéként.
val6 hasznélata eldontott kérdés, ha a testiileti szerzds rendszot egyiltaldban
elfogadjik.

J6l atgondolt felépitése ellenére a tematika két hidnydra is rd kell
mutatnunk. Az egyik az egyéni szerz0s felvételek elhataroldsidnak kérdése a
cimrendszds és a testiileti szerzés felvételektdl. A masik az egyidejlleg vagy
egymasutin tébb nevet hasznalé testiiletek nevei kozotti valasztas kérdése.

Befejezésiil a jelentés kozli, hogy a londoni megheszélés elhatarozta.
7 kérdés tanulményozisit még a konferencia Osszeiilése el6tt, hogy az méar e
tanulmanyok eredményére tdmaszkodva folytathassa le targyaldsait. Ezek a.
kérdések: a konyvtiri katalogizdlas és az egyéb bibliografiai munkélatok alap-
elveinek egyméashoz valé viszonya; a terminoldgia (definicick kidolgozdsa);
a nem-europai nevek; a transzliterdcid; az Osszetett és prefixumos nevek vizs-
galata azzal a céllal, hogy minden nagyobb eurépai nyelv teriiletén egységes

gyakorlatban lehessen rnegallapodnl a liturgidk és mas valldsos szovegek
problémai; a sorozatos és perlodlkus kiadvanyok prob]emal

Amint 1atjuk, ez a lista ersen heterogen jellegli — éppen Nigy, mint a
Workzng papers sorozata volt. Nyﬂvan er6sen belejitszott e lista Ossze-
allitdsaba a bizottsigi targyaldsok etikettje: egyes javaslatokat, amelyek
nem illettek bele a f6vonalba — az o6sszehivand6 nagy konferencia targy-
sorozatdba —, udvariassdghdl ebbe az elSzetes programba szoritottak bele.
Valéban, e program minden egyes meglepetést okozé tételének (katalogi-
zaldsi és bibliografiai elvek viszonya, liturgidk problémai, sorozatok katalogi-
z4lasa) a gyokerét meg lehet taldlni a Working papers szerzéinek javaslataiban.
Ezek a listaba {616slegesen belekeriilt tételek persze nem okoznak bajt. Viszont
ugy érezziik, hogy a listdnak nemecsak folos tételei, de hidnyai is vannak, s
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ezek mar stlyosabb hibdiul réhaték fel: a konferencia elStt elméleti vizsgélat
ala kellett volna venni azokat a szempontokat, amelyeket a tételes szabalyok
konkrét tartalméat iilet§ dontéseknél figyelembe kell venni, s6t nem &artott
volna az igy kimunkalandé irdnyelvek empirikus ellen8rzését is megkisérelni.
Az 6sszehivandé konferencia komoly megmozdulds, — kivanatos lett volna
ezt az eddig egyediilallé alkalmat a cimleirds elvi alapjainak nagyon is el-
hanyagolt felderitésére kihasznalni. A munkakozisség 1955-6s javaslatai ebben
:a vonatkozésban fejlettebb, logikusabb 4lldspontot képviselnek, mint a londoni
megheszélés hatdrozatai.

Egyebekben azonban ennek a megforditottjat mondhatjuk a két doku-
mentum egyméshoz val6 viszonyarol. Nem vitds, hogy az alatt a 6 év alatt,
ami a zagrahi hatirozat éta eltelt, a feladatok és a szempontok észrevehetSen
tiszt4zdédtak, a hivatalos 4lldspont komoly fejl6dést mutat, s nem vitds az
sem, hogy a megegyezés lehet8ségének korvonalai, amelyek 6 évvel ezel6tt
még teljesen kodbe vesztek, ma mér egyre inkdbb kezdenek kirajzolédni —
86t egyes pontokon mér hatdrozott kontirokkad formalédnak.

AKOS DOMANOVSZKY: BEMERKUNGEN ZU DEN VORBEREITUNGEN DER
INTERNATIONALEN KATALOGISIERUNGSKONFERENZ

Der Aufsatz gibt eine kurze Darstellung der Entwicklung, die von der Einsetzung
der Arbeitsgemeinschaft fiir die Untersuchung der Moglichkeiten einer internationalen
Koordinierung der Katalogisierungsregeln durch die Zagreber Tagung des Rats der
IFLA zur Verdffentlichung des Berichtes der im Juli des vorigen Jahres in London
abgehaltenen vorbereitenden Besprechung fithrte. Hierbei werden vor allem der Bericht
und die Vorschlige der genannten Arbeitsgemeinschaft vom November 1955, die das
Londoner Treffen vorbereitenden Working papers, und schliesslich der Bericht dieses
Treffens besprochen.

Fiir die Arbeitsgemeinschaft war die Moglichkeit, zu befriedigenden Ergebnissen
zu gelangen, nicht gegeben, da ihr Auftrag auf eine wenig gelungene Weise beschrénkt
war. Offenbar war die verfehlte Fragestellung auch daran schuld, dass die Arbeitsgemein-
:schaft stets nur die Moglichkeiten des Kompromisses untersuchte, ohne jemals danach
zu fragen, ob die vorgeschlagenen Kompromisslésungen die praktischsten, die erreichbar
besten wéren. Das war offenbar verfehlt: soll es endlich wirklich dazu kommen, dass fiir
die ganze Welt einheitliche Regeln geschaffen werden, so haben diese wohl nicht den
am weitesten verbreiteten, sondern den nach unserem heutigen Urteil besten Losungen
Weltgeltung zu verschaffen — die beiden fallen bei weitem nicht immer zusammen.

Die Vorbereitung der Londoner Besprechung war nicht viel griindlicher, als die
der Verhandlungen der Arbeitsgemeinschaft. Die Working papers tragen zur Losung
der Probleme der Titelaufnahme, die den Katalogisierer heute beunruhigen, nicht viel
Erhebliches bei. Als eine rilhmenswerte Ausnahme ist die Arbeit von W. E. WricHT
und S. LUBETZKY zu nennen, die einen formell vorziiglichen, knappen Vorschlag fir die
Hauptbestimmungen des zukiinftigen internationalen Regelwerks enthilt. Gegen die
vom Londoner Treffen geleistete Arbeit ist trotzdem fast nichts Wesentliches mehr
einzuwenden — die Teilnechmer haben die Woche, die ihnen zur Verfiigung stand, gut
benutzt. Das Programm der Konferenz, das sie entworfen haben, ist klar, logisch, ein-
-deutig und widerspiegelt alle Sorgen vor allem der européischen und nordamerikanischen
Katalogbaerbeiter. Dasselbe kann von der dem Schlussbericht angehédngten Liste der noch
vor der Konferenz zu untersuchenden Probleme leider nicht behauptet werden. Jeden-
falls zeigt aber dieser Bericht demjenigen der Arbeitsgemeinschaft gegeniiber doch einen
wesentlichen Fortschritt: die Meinungen haben sich in den vergangenen 5 Jahren erheb-

dich gekldrt, und die Umrisse einer moglichen internationalen Versténdigung lassen sich
stellenweise bereits erkennen.






