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Lenin. Bibliografia sziiletésének 90. évfor-
duléjira. Bp. 1960, F6évarosi Szabé Ervin
Kényvtar. 76 1.

Az a fokozott érdeklédés, amely hazank-
ban LENIN elmélyiilt tanulményozisa irant
egyre nagyobb témegek korében megnyi-
latkozik, stirgésen veti fel LENIN miiveinek
pontos, tudomanyos igényli bibliografiai
osszeallitasat. Addig is, mig a kézeljové-
ben az MSzMP Parttorténeti Intézete kiada-
saban napvilagot fog latni a Lenin-életmii
teljes bibliografidja, igen hasznos szolgi-
latot teljesitett a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar, amikor LENIN sziiletésének 90.
évforduldjara kozzétette a LENIN-rél ma-
gyarnyelven megjelent tudomanyos és szép-
irodalmi munkék bibliografiai valogatasat.

A bibliografia osszeallit6i, Ecsepy An-
dorné és GArrczry Eva elismerést érde-
melnek politikai és szakmai felelésséggel
végzett munkajukért. Nagy anyagot dol-
goztak fel, amely, ha nem is kozeliti meg
az abszolit teljességet, de igy is tobb mint
600 cimet kozol a kiilfsldi és magyar szer-
z6k LeNINnel foglalkozé tudoményos és
szépirodalmi munkairol, amelyek 1945 utan
jelentek meg magyar nyelven. Krdemes
osszevetniink ezt a munkat — hogy a val-
lalkozas jelentdségét és az anyag nagysagat
megértsiik — azzal a flizetecskével, ame-
lyet ugyancsak a Fdévarosi Szabé Ervin
Konyvtar adott ki a Népszeri Konyvé-
szeti Sorozatban 19563-ban Mit olvassunk
Lenin elvtdrsrol magyar nyelven cimmel és
amely még csak 62 magyar nyelvii miirél
tudott szamot adni. Ez a bibliografiai alap
bbviilt ki most sokszorosara.

Ecsepy Andorné és Garczxy Eva
munkaja j6l megszerkesztett, figyelemre
mélté megoldasokat tartalmaz. A biblio-
grafia clétt LENIN életének és tevékenysé-
gének eseménynaptarat kozli. A cimanya-
got témakérokre bontva rendszerezi, ami-
vel konnyen attekinthetévé és kezelhetdvé
valik az anyag. Az elsb nagy témakér Lenin
életével foglalkoz6 cikkek, tanulmanyok
adatait kozli. Kiilsnésen jélsikeriilt az a
része, amely felsorolja a magyar visszaem-

lékezéseket LENINre. A LENIN tevékeny-
sége cimii fejezet magyar vonatkozisu
anyaga, mely LENIN és a magyar munkas-
mozgalom kapesolatara hivja fol figyel-
miinket, a teljesség igényével léphet fel. A
harmadik fejezet az él6 leninizmus és a
Lenin-évfordulék  bibliografiai  adatait
gylijti 6ssze. A kotet anyaganak hasznal-
hatosagat jelentésen emeli a negyedik, az
utols6 témakér. Ebben az olvasék azoknak
a szépirodalmi munkaknak a felsorolasat
kapjak, amelyek LENIN alakjaval és tevé-
kenységével foglalkoznak. Ez a része a ko-
tetnek kiilénosen szép, sok varatlan srom-
mel szolgal az olvasénak, ha néhany adat-
tal ki is lehetne egésziteni. (Hianyzik bel6le
pl. BENgaMIN Lészlé verse Leninrsl, KoM-
JAT Aladar két verse: Proletdr Magyarorszdg
marsol ; November 1.)

A konyv szerkesztésbeli sajatossagaibol
kovetkezik, hogy egyes munkak beosztasa
egyik, vagy maéasik témakérbe néha bizony-
talan. Igy adédnak atfedések. Pl. ErRDOs
Péter cikke: Lenin az I. osztdly elsidleges
fejlédésének térvényérdl, két helyen szerepel,
Lenin — a szocialista ipar szervezdje c.
fejezetben és a Lenin kizgazdasdgi munkds-
sdgdval foglalkoz6 téménal. Vagy JovANoO-
vics Miklos Eletveszélyes élet c. ifjusagi
regénye KRUPSZKAJA életérdl szél, nem in-
do]iolt, hogy a csaladtagok és az ULsaNov-
csalad bardtainak visszaemlékezései kozé
legyen besorolva.

A fétémakordkon beliili csoportositast
altalaban helyeselni lehet, mindéssze a Bol-
sevik harcostdrsak Leninrél c. fejezet kivan-
kozott volna a LENIN és GorkiJ fejezet
elé. Hianyoljuk tovabba, hogy nem keriilt
be a cimek kozé REITS Istvan cikke (Iro-
dalomtorténet 1951. 4. sz.), amelyben ismer-
teti LENIN megjegyzéscit és médszertani
utmutatasait, melyeket a bibliografiai
munkéhoz flizott.

Mindezek ellenére a bibliografia egészé-
ben véve igen fontos, jol sikeriilt, hézag-
pétlé mii, jelentdsen elé fogja segiteni a le-
ninizmus és a munkésmozgalom kérdéseivel
foglalkozok munkajat. Kenyveres AenNEs




Szemle

Karaes Ferenc térképkészité-rézmetszo
‘miivész (1770—1838). Tanulményok. (Szerk.
6s bev. KALINFALVAT Béla. [[1l.] MENYHART
Joézsef.) Kiad. a Hazafias Népfront Pilis-
pokladanyi Kozségi Bizottsaga. [Plspdk-
ladéany], 1958 [1959]. Debrecen. 47 1.

Az elmult évben a Hazafias Népfront
Piispokladanyi Kozségi Bizottsaga lelkes
relikviagy@ijtés utan ,,Karacs Ferenc em-
1ékév”’-et rendezett, s megteremtette egy
., Karacs-emlékszobaval” a késébbre ter-
vezett plispokladanyi tadjmuizeum alapjait.
Karacs a magyar rézmetszés egyik ki-
magaslé alakja, a magyar térképmetszés
attérdje ugyanis ,,Puspokladanyfi”-nak
vallotta magat. és 120 évvel ezelétt (1838.)
fejezte be aldozatos és eszméihez mindig
hii életét.

Az emlékév programja alapjan allitot-
tak 6ssze ezt a kiadvanyt, amely wjabb
Karacs-mfivekr§l vagy munkéssiganak
eddig ismeretlen eredményeir6l nem szé-
molhat be, de példit mutat arra, hogy
a helyi patriotizmus milyen tton juthat
el a megnemesedésig az utdékor szeme elé
allitva a kozség neves szililottjének alakjat,
felkutatva élete mfiveit, eseményeit és
hatdsait. Ennek a munkanak mélté kozép-
pontja a helybeli kozépiskola, melyet rola
neveztek el.

A konyvecske ismeretterjeszté célzatu,
néhany kisebb-nagyobb tanulmanyt foglal
magaban. Ezek egyike (Krcskis Gyula-
t6l) helytorténeti jelentéségli, Ladanyt
Karacs koraban mutatja be; BeLrar San-
dor regényes életrajzaban — eddigi forra-
sok alapl]an — szinesen ismerteti a m{ivész
élete folyasat; a harmadik tanulmany
(T6TH Ervin) miivészettorténeti képet ad
a miivészet akkori helyzetérdl, Karacs
munkéssaganak jelentdségérsl. Helyenkint
téves adatok csusztak be. (PL. ,,Berkenye”
Janos rézmetsz6 (28. 1.) BERKEN, BERKENY
helyett; vagy: Karacs gy(ijtotte dssze és
adta ki az altala mésolt okleveleket Okle-
vél-Hasonmasok Gyf{ijteménye cimmel (35.
1.), — holott ezeket HorvATH Arpad ok-
levéltani jegyzetei mellé adtak ki 1883-ban;
vagy: a rézmetszd utolsé miivének mondja
a Tabulae Numismaticae cimlapjat (34. 1.),
pedig ez csak Patakr: A magyar rézmetszés
torténete c. miiben 16v8 szamsorban az
utolsé, éspedig azért, mert a szerzd az
idérendi felsorolds utan emliti meg a datum
nélkiili metszeteket.) A negyedik tanul-
many az egyetemes torténelemnek azt a
szakaszat ismerteti, amely rézmetszd-
miivésziink életére esik.

A csinos kiallitAsa koényvecske famet-
szetes cimlapjaval, KARACS-metszetek fény-
képfelvételeivel gondos munka, és mind
ir6inak, mind a szervezdknek lelkesedését
£és ligyszeretét dicséri. NAGYDIOST GEZANE

207

A retrospektiv magyar nemzeti filmografia
elsé kisérletérdl. Magyar Filmogrdfia.(1901—
1931, 1931—[19]68-tig Magyarorszdgon
késziilt jdtékfilmek fécimlistdi. ) Osszedll.
Kovics Ferenc. Bp. 1958 [1959], Szinhaz
és Filmtudoméanyi Intézet. 2 db.

A Szinhaztudomanyi és Filmtudoményi
Intézet 4j kiadvanya, a Magyar Filmo-
grdfia elsd és méasodik kotete régi vagya
volt a filmtudomany mfiiveldinek. Folss-
leges ujra felsorolni azokat az indokokat,
amelyek nagyon is slirgették ennek a mun-
kanak az elvégzését, elég csak annyit
mondanunk, hogy filmtorténészeink végre
megkaptik elsé és nélkiilozhetetlen mi-
szeriiket. Tegyiik hozz4, ideje volt. Hatvan
év nem nagy idé, de egy uj, rohamlép-
tekkel fejldd6 miivészet elsé hatvan esz-
tendejét nem lehet a szokott mértékkel
mérni. A bimbo6zas és viragfakadas ideje
mindig a legérdekesebb, talan a leglel-
lemz8bb is, de sajnos, éppen errdl az 1d6-
szakr6l marad fenn a legkevesebb doku-
mentum. Mire észbekapunk, és régziteni
akarjuk a kialakulas folyamatat, addigra
mér csak faradsigos munkéival tudjuk
osszegylijteni az adatokat, és kérdéses ma-
rad a munka teljessége.

Késve, de talan nem késon fogott hozza
Kovics Ferenc a magyar retrospektiv
filmografia osszeallitasihoz. Uttéré mun-
kat végzott, hiszen még nem alakultak ki
a filmografiai tevékenység normai, méd-
szerei. Ezért, ha néhany biralé megjegy-
zéssel illetjiik is miivét, nem érdemét akar-
juk csorbitani, hanem inkédbb a filmo-
grafia médszertandhoz szélunk hozzé.

A filmografiai munkahoz nem lehet
addig hozzafogni, ameddig az alapelvek
nem tisztdzédtak. Valészinlileg Kovics
Ferenc is ezt az titat jarta, sajnos azonban,
hogy a szlikszavii eldszé az adatforrasokra
valé altalanos utalason kiviil més méd-
szertani kérdést nem vet fel. Féleg hirom
alapvetd probléma vért volna tisztézasra:
1. a filmografia tartalma, 2. a f8cimlistdk
(fogadjuk el azt a terminolégiat, amelyet
az Osszeallité hasznal) tartalmi és formai
elemei, 3. az anyag elrendezése. Annal is
inkabb sziikséges lett volna a filmografia-
szerkesztési munka elveinek kifejtése, mi-
vel uttordé vallalkozésrél van szo.

Tartalmi vonatkozidsban nem elég
annyit leszégezni, hogy az 1931-t6l 1958-ig,
vagy 1901-t6l 1931-ig Magyarorszagon ké-
sziillt rovid és hosszu jatékfilmek f6eim-
listait foglalja magaba a filmografia. Egyal-
talan, mi a kritériuma a jatékfilmnek?
Kozéjiik tartoznak-e az amatbérok altal
készitett jatékfilmek? (Tudjuk, hogy né-
lunk a 30-as években szép eredményeket
ért el az amatdrfilmesek elég népes tabora,
és mfiivészileg gyakran magasabb szin.
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vonalat képviselt, mint a nyilvanos be-
mutatasra keriils filmek.) Meg kellett volna,
indokolni, hogy miért veszi fel a kiilfoldi
tokeérdekeltségek 4ltal Magyarorszagon
készitett, de itt be nem mutatott filmeket.
Allést kellett volna foglalnia azoknak a
kiilfoldi filmeknek esetében, melyeknek
alkotéi kozott magyarok is vannak: részét
képezik-e ezek a filmek a magyar f{ilm-
miivészetnek, vagy sem ? Foglalkozni kell-e
feltardasukkal egy esetleges kiilon jegyzék-
ben? Nem kapunk vélaszt arra a kérdésre
sem, hogy milyen anyagot fog tartalmazni
a teljes magyar filmografia. Befejezettnek
tekinthet6-e ezzel a két kotettel a retro-
spektiv része, vagy pedig meg fog jelenni
a hiradék, a dokumentumfilmek, a tudomé-
nyos és oktatofilmek stb. jegyzéke is?
(Reméljiik, hogy igen. Jelentségét nem
kell hangsulyoznunk.) Helyes szempontja
a filmografianak, hogy felveszi a be nem
mutatott és a félig elkésziilt filmeket is:
a magyar filmmiivészet fejlédésének ezek
is fontos dokumentumai; ugyanakkor azon-
ban néhany széval indokolnia kellett volna
ezt az eljarast. A munka a teljesség igé-
nyével 1ép fel, — ez természetébdl kovet-
kezik, — de magéinak az Osszedllitonak
téjékoztatnia kellett volna olvaséit arrdl,
hogy a kit{iz6tt célt mennyire sikeriilt
megvalésitani, hol vannak hianyok, mi az
oka ezcknek, és varhaté-e potlasuk.
Most nézzilk a maéasodik problémét
vagyis a fécimlistak (cimfelvételek) tar-
talmat és formajat. A fScimlistak adat-
tartalmét a filmografia célja szabja meg.
A nemzeti retrospektiv bibliografianak
ezen a téren is a lehetd legnagyobb tel-
Jességre kell térekednie, mert csak igy felel
meg elsédleges rendeltetésének, ami a
nemzeti filmtermés regisztralasa a tudo-
manyos kutatés szimara. Az clsé magyar
nemzeti filmografia f8cimlistdi bizony el-
marasztalhaték ebben a tekintetben. Nem
azt kifogdsoljuk, hogy nem sikeriilt fel-
deriteni minden film rendezdjét vagy ir6-
jat, vagy szereplSit; ¢z nem elvi hiba, a
legtobb esetben méar végleg elkallédtak
ezek az adatok. A legésszetettebb s a
gazdasagi viszonyoktol és a technikai hala-
dastél talan leginkabb fiiggd miivészetrdl,
illetve kifejezési eszkozrbl van szé, és
éppen ezért egy filmnek szamos jellemzdje
van. A filmografisnak mindezekre ki kell
térnie. Kovics Ferenc fécimlistai szinte
kizarélag csak mint miivészeti alkotasokat
tekintik az egyes filmeket, és megfeledkez-
nek azok kézzelfoghaté-szemmellathat6
anyagi és ipari-gazdasagi vonatkozasairél.
Vanugyan néhany rendkiviil izgalmas meg-
jegyzés, mint példaul: a film roman valto-
zatban is elkésziilt; a film ecsak francia
valtozatban késziilt; késziilt 1929—30 ko-
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z6tt Périzsban, 13 nyelven, kéztiik magyar
verzioban is, — de ezek keveset mondanak,
éppen csak felvillantjdk a magyar film-
gyartas gazdasigi hatterét, mnemzetkozi
kapcsolatait. Nem akarunk most részle-
tesen foglalkozni a filmek katalogizilasa-

val, — megtettiik ezt més alkalommal e
foly6iratban, — csak néhany olyan kér-

dést vetiink fel, melyekre okvetleniil véa-
laszt kellett volna adnia a nemzeti filmo-
grafianak. Mi a film mfifaja? Hairodalmi
alkotas filmvaltozatarél van szé, mi az
eredeti m{i cime és miifaja? Hol késziilt
a film ? Budapesten, Kolozsvarott ? Ki volt
a vallalkoz6? (Magyarorszdgon tsbb kiil-
foldi tékeérdekeltség is foglalkozott film-
gyartassal!) Melyik filmgyarban késziilt?
Szines-e vagy fekete-fehér? Terjedelme:
hany méter, mennyi a lejitszasi ideje?
A nyilvanos bemutaté helye és datuma?
Kiiléngsen fontos lett volna megmondani,
hogy megvan-e még legalabb egy képidja
a filmnek; ha megvan, hol van; ha elve-
szett, megvan-e a forgatokényve ? Ezekkel
az adatokkal kiegészitve még értékesebb
lett volna az Gsszeallités.

Néhany szé6t a fécimlistak formajarol
is. Az elrendezés megfelels: cim, alkoték,
a gyartas éve, megjegyzés. Az elész6 meg-
emliti, hogy a fOcimlistak csak részben
szarmaznak a kopidkbdl; maéasik részik
masodlagos forrdsokbodl ered. Helyes lett
volna megjegyezni, hogy mely filmeknél
sikeriilt érvényesiteni az autopszia elvét,
és melyeknél nem. Talan filmogréfia eseté-
ben nem maximalizmus az a kivanalom,
hogy az utdébbi esetben fel kell tiintetni,
mely forrdsbdl szarmazik az adat.

A filmografia szerkezeti kérdései nagy
figyelmet érdemelnek, hiszen jérészt ezek
megoldasan mulik az §sszedllitds hasznal-
hatosaga.” Nemzeti filmogréafia esetében
erbsen vitathato a cimek szerinti betiirend,
mint elsédleges rendezési elv. KovAcs
Fercne, — noha el6bb kovetkezik munkéa-
jaban a kronolégikus felsorolas, de mivel
ebben csak a filmek cimei szerepelnek, és
az alfabetikusan adja a f6cimlistakat, —
ugy latszik, az utébbit valasztotta f6 ren-
dezési elvnek. Ezzel a kronolégiai rend
mutatéva degradalédott. Véleményiink
szerint egy retrospektiv nemzeti filmo-
grafidnak id6rendben kellfeltdrniaanyagat.
Ez a rendezési elv érvényre juttatja a
fejlédés folyamatat, és megkonnyiti a tor-
téneti kutatast. Az éveken beliil mér alkal-
mazhaté a betlirend, mint masodlagos
rendezési elv. Az alfabetikus felsorolésra
természetesen sziikség van, de csak mint
mutatéra. Tartalmaz is ilyen mutatét ez
a filmografia, de mivel ugyanebben a sor-
rendben adta af8cimlistikatis, sok gyakor-
lati haszna nincsen. A betlirendrél még
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annyit, hogy a besorolasnak megvan a
maga szabvanya, és j6 lett volna, ha ehhez
tartja magat az Osszeallité.

A nemzeti filmografia nemzetkszi je-
lentdségét huzza ald, hogy megad]a a film-
cimek francia nyclvii forditasait is; e for-
ditésokat azonban csatolni lehetett volna
a f6cimlistdkhoz, s ebben az esetben nem
lett volna sziikség a kiilon betilirendes mu-
tatéra. De nem tart]uk kévetkezetes elja-
résnak, hogy mig az elészét, a rovidités-
_]egyzeLet és a fe]ezetmmeket fI ancia, orosz,
angol, német, olasz és spanyol nyelven
adja, addig a cimforditasokat csak fran-
cidul.

A filmografia szerkezetérél szélva még
egy stlyos hiémyossz’xgot kell megemlite-
niink: nines névmutatéja! Mivel az eddigi
két kotet egy lezart egységet alkot, — a
magyar jatékfilmeket tartalmazza’ 1901 161
1958-ig, — nélkiilszhetetlen egy egységes
névmutatdé. Nagy kar, hogy ezzel a szer-
keszt6 adés maradt. E hidnyon talan még
lehet segiteni, ha a hazaifilmgyartas egyeb
teriileteinek filmografidja is elkésziil, és
utdna kapjuk meg az egésznek a kozos
névmutatdjat.

E megjegyzések nem KovAcs Ferenc
munkéajanak értékét vonjak kétségbe, ha-
nem inkdbb a médszertani megoldasok
kidolgozasahoz kivantak  hozzajarulni.
A retrospektiv nemszeti filmografia e két
elsé kotetét, reméljiik, tovabbiak fogjak
kovetni, és lassan feltarul a magyar film
elsé hatvan évének minden alkotasa a
kutatds szaméra. De ennek a munkénak
csak akkor van értelme, ha napjaink film-
termését is legalabb évente szémbavessziik.
A folyamatos munkaban fognak végleg
tisztdzodni a filmogrifia szerkesztési alap-
elvei.

Papp IsTVAN

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Ev-
konyve. 1957. Bp. 19568, Kossuth ny. 402 1.
Konyvtaros tarsadalmunk élénk figyelem-
mel kiséri az Orszagos Széchényi Konyvtér
miikédését és fejlddését. Nemcsak azért,
mert az orszdg vezetd konyvtaranak ered-
ményei mindny4ijunkra nézve tanulsago-
sak, hanem azért is, mert e kényvtar életé-
nek alakuldsaban — kézvetve bar, de igen
szemléletesen — az egész hazai kényvtar-
iigy problémai és perspektiviai tiikrézodnek.
Ezzel az érdeklédéssel veszi kézbe az olvasé
az indulé évkonyvsorozat elsd kotetét.

A boritélap szerencsés Szinmegvalasz-
tasa és elegans tlpografla,]a a j6 papir,
a szoveg izléses és viszonylag hibatlan
szedése mar az elsé pillanatban megnyeri a
bibliofil hajlandésagt olvasét. (A tovabbi
évfolyamokat éléfej s a személyneveknél

kapitélchen betiik alkalmazésaval lehetne
még nyomdatechnikailag tokéletesiteni.)

Kedviink volna a felslelt dolgozatokat
cgyenként ismertetni, s a fontosabbaknal,
vagy legalabb a sziikebb érdeklédési ko-
riinkbe tartozéknal (Kémarmi: Vita a
konyvtdriudomdnyrdl. ) hosszasabban is el-
idézni. Hasznosabb azonban, ha ezuttal a
részek helyett az egészre és ezen beliil is f6-
leg két tényezdre iranyitjuk figyelmiinket:

1. az Eovkinyre, mint a Széchényi
Konyvtar tudoményos arculatanak kife-
jez6jére és mint szerkesztdéi alkotdsra, to-
vabba

2. arra_a képre, amit az Hokényo a
Széchényi Konyvtar dltaldnos miiksdésérsl
ad az olvasénak.

A koézolt 18 dolgozatnak pontosan a
fele vonatkozik koézvetleniil a Kényvtarra:
cgy altalanos beszamolo a felszabadulas
uténi fejlédésrdl (WALDAPFEL Eszter cikke)
négy részbeszamold egyes munkateriiletek-
r8l (HaspU Helga cikke a kézirattar gyara-
podasarsl, GomBooz Istvané a kiilfoldi
kapesolatokrol, DrzsiEnyr Béla visszate-
kintése a hirlaptir multjira és heszamolé
leguJabb fejlédésérdl, tovabba BirLLey Pal
és WENDELIN Lidia kozds jelentése a kiad-
vanyokrél), egy torténeti cikk (WinDiscuH
Eva tanulmanya a Koényvtar reformkori
munkajardl), végiil pedig harom, a koényv-
tar allomanyanak egyes részeit vagy egves
darabjait ismertetd tanulmany. (SoLTEsz
Zoltannéé illuminalt olaszorszagi ésnyom-
tatvanyokrél, Borsa Gedeoné az ésnyom-
tatvanyokrél Altalaban, osszefiiggésben a
t6bbi hazai ésnyomtatvany gylijteménnyel
és SziLAcyr Erzsébeté LiszT egyik kézira-
tarol.) Mindehhez hozzitéve, hogy — ha
méasban nem, abban, hogy jérészt a Kényv-
tar anyagabol merit — a tobbi tanulmany
is bbven tartalmaz Széchényi koényvtéri
Vonatkozasokat megallapltha,t]uk hogy
az Evkonyv alapos és szines tajékoztatist
ad a kiad6 intézményrdl. Erénye, hogy
a beszamoldék tébbsége nem hivatalos
modorban, hanem "tudoményos igénnyel,
emelkedett elvi perspektivabél irédott, és
hogy — hala a tematikai valtozatossdgnak
s a mindig 6nallé feldolgozdsmdédnak
— nemzeti kényvtarunk miiksdését, ered-
ményeit és gazdagsigit a legkulonbozdbb
nézépontokbél vilagitjak meg. A kiadvény
tajékoztatd értékét nodvelte volna, ha bé-
vebben kozol statisztikai és egyéb adato-
kat, tablazatokat. A kovetkezd évfolya-
moktél varjuk a Széchényi Konyvtar funk-
ci6it, szervezeti és miikddési kérdéseit elvi
szinten targyalé tanulmany vagy tanul-
manysorozat kézreadasat. De errél lentebb
még bdvebben.

Kevéshé kedvezd a tanulmanyok targyi
csszetételének mérlege, akar miifaji, akar
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szerkesztéspolitikai  szempontbol  itéljiuk
meg. Miifaji szempontbo6l azért, mert nem
mutatja a Széchényi Kényvtar konyvtar-
tudoményi tevékenységének egész skala-
jat. A nem beszamolé jellegii I3 dolgozat
koziil hArom kényvtartérténeti (DEzZSENYI
és WinDiscH emlitett cikkei, tovabba
Parp Ivanné adalékai az alfsldi olvasé-
korok és népkényvtarak 1890—1914-es
térténetérdl), egy konyvtorténeti (Sor-
TESZNE emlitett cikke), négy sajtétorténeti
(Kéxay Gyorgy: A béesi Magyar Hir-
mondd, NacyDI6s1 Gézané: Magyarorszdgi
néi lapok a XIX. szdzad végég, Szemzb
Piroska: A szenzdcids hir és illuszirdldsa,
Pozsony1r Erzsébet: Forradalmi riplapok
és gunyiratok 1848-ban), harom egvéb
targyu (KErRESZTURY Dezsb: Adalék Jékai
forrdsaihoz, Vicsey Jené: A Haydn dv
elé, SziLAayr Erzsébet emlitett cikke) és
csupan egy-egy dolgozat képviseli az el-
méleti kényvtartudoméanyt s a gyakorlati
konyvtartant. (K6HALMI emlitett cikke és
HorAnyr Matyas: A szénhdztiriéneti kép-
anyag katalogizdldsdnak kirdéséhez.) Ez a
megoszlas, amit réviden a térténeti témak
tiltengésével jellemezhetiink, 14volrol sem
felel meg a Széchényi Konyvtarban tény-
legesen foly6 tudomanyos munka erdviszo-
nyainak. Az Evkinyo 51 —68. oldalan ké-
z6lt irodalomjegyzék alapjan hirtelenében
felallitott statisztika azt mutatja, hogy a
Széchényi Kényvtar dolgozéi tollabél 1945
és 1957 kozt kikertilt mintegy otodfélszaz
munkénak té6bb mint fele (258) kényvtar-
tudomdanyi vonatkozasd, és meglepd médon
nem a - toérténeti targyu dolgozatok (90),
hanem a kényvtari munka idészer(i elmé-
leti, gyakorlati és médszertani kérdéseivel
foglalkoz6 6nallé mitvek, cikkek, jelenté-
sek és ismertetések vannak tobbségben.
(134 tétel.) Nyilvanvalé tehat, hogy a
szerkeszté bizottsag nem épitett eléggé a
kényvtar elméleti és gyakorlati érdeklédésii
dolgozéira. Feledte, hogy j6 néhany dolgozéd
(vezeték, moédszertani osztaly) méar csak
hivatali beosztésa miatt is buvara, st szak-
értéje az elvi és gyakorlati kérdéseknek.

Tavol alljon téliink, hogy olyasmit kér-
jiink szamon, ami a kényvtarnak s ebbél
kovetkezbleg a kiadvanynak nem feladata.
Nyilvanval6 az is, hogy a Széchényi Kényv-
tarnak, mint régi értékekben bb6velkedd
muzedlis gylijteménynek, mar csak az allo-
many szinvonalas feltarasa érdekében is
sulyponti feladatként kell felfognia a
konyvtartudomany térténeti studiumai-
nak miivelését. Nem csekély az a vonzderd
sem, amellyel a torténeti érdekességii
anyag a konyvtarosokat ilyen iranyid el-
mélyedésre inspiralja. De a Széchényi
Konyvtar jelentSsen kibdviilt funkeiéi toh-
bet kévetelnek. Nemcsak azt, hogy sajat
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hatalmas apparatusanak miiksdését tudo-
manyos igényd elvi és szervezési tanul-
méanyok folytatasaval is igyekezzék toké-
letesiteni, hanem tdbbirdnyu orszagos fel-
adatainak megfeleléen azt is, hogy tudo-
manyosan elemezze a kényvtarpolitika, a
konyvtarszervezés és a koénytari munka
altalanos iddszeri problémait, és hogy e
munkalatok eredményeképpen reformok és
14j koényvtari iranyzatok elinditésanak leg-
f6bb hazai tudomanyos mfiibelye legyen.
Mint emlitettiik, nines is hidny ilyen térek-
vésekben és eredményekben. Joggal kivan-
hatjuk tehat, hogy az Evkinyv tovabbi
kotetei tobb teret biztositsanak e kozér-
dek, sét 1étfontossagu témakérnek.
Hatarozottan el kell utasitanunk azt

a feltevést, mintha — az el6bbi birilé
megjegyzésekbdl kovetkezben — az Ko-

kinyvre t6bbé-kevéshé cgyféle multba
menekvés, kényvtartudomanyi pozitiviz-
mus, vagy szenvtelen historizalas iitné ra
a bélyegét. Ellenkezdleg. A beszamol6
tanulmanyok a szocializmust épitd magyar
tarsadalom szemszdgéb6l mutatjak be, és
értékelik a Konyviar miikédését, s a tor-
téneti cikkek tobbségében a haladé és
retrograd erdk kiizdelménck a felépitmény -
ben valé tiikrézédése, a sajténak, a kényv-
nek és a kényvtarnak a tdrsadalmi haladés
szolgalataban betsltott szerepe tarul elénk.
KéuaLmr Béla a konyvtarak tevékeny-
ségének elemuzésébdl és a k(jnyvtz’xrtudg—
manyrél alkotott vélekedések torténetébol
kiindulva meggy6z6 erével veszi fel a har-
cot a prakticizmus és pozitivizmus ellen,
és vazlatosan bar, de igen elmemozdité
hatissal vetiti elénk a marxista konyvtar-
tudomany kérvonalait. Papp Ivanné a
magyar munkasmozgalom 1890 és 1914
kozotii hosi korszakdnak a kényvtéri fron-
ton vivott osztilyharcat mutatja be kevés
retorikaval, de annal heszédesebb tények-
kel és adatokkal. Pozsoxyr Erzsébetnek
az 1848-as forradalmi réplapokrol és gany-
iratokrél szol6 tanulménya szenvedélyes
vadirat népiink és szabadsagunk héhérai
cllen, s a tudomanyos széveghen ugyanaz
a szemlélet és hangulat elevenedik meg,
amely a leirt dokumentumokban Jutott
kifejezésre. — Es tobbé-kevésbé hagon'lo
politikai jellemzést flizhetnénk tgyszolvan
valamennyi dolgozathoz, dicséretéiil a szer-
#6k politikai érettségének és marxista fel-
keészilltségének. A szerkesztOkre azonban
az Evkinyv eszmei-politikai arculatdnak
kialakitisa terén még varnak feladatok.

A szerkeszték munkéjanak értékelésé-
vel kapesolatban végiil hangsulyozott me}-
tanylast érdemel a tanulmanyok elfogada,—
saban, illetéleg kozlésben megmutatkozod
igényesség, melynek credményeként egyen-
letes, j6 szinvonalu gytjteményt sikertlt
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Ssszedllitani. Ha elismerésiink mellett
mégis szoéva tesziink néhany — szerin-
tlink — szépséghibat, inkabb annak illusz-
tralasaul torténik, hogy valamivel nagyobb
szerzdi és szerkesztéi gondossag esetén
egészen kifogastalan teljesitményt lehetett
volna elérni.

DezsENvi Béla szines beszamol6éban
tarja elénk az OSzK hirlaptaranak a
mindig is nagy nehézségek koézt véghez-
vitt hésies munkajat. Krdekesen mutat
14 a haladé mozgalmak és a hirlapgytijtés
kapesolataira. Sajnaljuk azonban, hogy a
Hirlaptarnak a kordbbi évtizedekben elért
fejlédésére vonatkozolag ugyszélvan csak
mésodkézb8l meritett. (SziNNYEI, GORI-
upp.) Eppen Dezsinvit tekintjilk ugyanis
a legalkalmasabb embernek a Hirlaptar
torténetének igényes feldolgozasira. A
részleteket illetéleg: érdekes lett volna,
ha a Tar jelenlegi nagy igénybevételének
hatéerbit is elemzi. Szeretnénk tovabba,
ha revidealnd pesszimista allaspontjat a
retrospektiv nemzeti cikkbibliografia el-
készithetOségét illetGen.

Hasp€ Helga (A4 kézirattdr dllomdnyd-
nak gyarapoddsa o felszabadulds dta) és
SovrEsz Zoltanné (A Széchényi Konyvtdr
legszebb tllumindlt olaszorszdgi Gsnyomtat-
vdnyai) cikkében egyarant hidnyoljuk a
leirt darabok legutébbi possessoranak fel-
kutatasat, illetbleg feltiintetését. KOKAY
Gyorgy a bécst Magyar Hirmondd torté-
netét targyalé tanulminyiban sajtotor-
téneti kozlései kapesan rendkiviil érdekes
miivel6déstorténeti és irodalomtérténeti
korrajzot vazol elénk. Sajnilatos azonban,
hogy csak olyan adatokat kozol, amelyek
az irodalomban vagy magiban a lapban
fellelhetdk, és nem torekszik 6nallé levél-
tari kutatassal ismeretlen adatok feltara-
séara, tisztazatlan kérdések megvilagitasara.
Ugyanez all Nacypiésr Gézanénak a ma-
gyarorszagi no6i lapokrél sz6lé tanulmé-
nyara is. Ha viszont ez ut6bbi nem adat-
koz16 széndékkal irédott, alaposabban kel-
lett volna foglalkoznia a némozgalmi
vonatkozésokkal s 4ltalaban tartalmi kér-
désekkel. Winbisor TKva  (Konyvtdri
munka a reformkorban az Orszdgos Széchényi
Kényvtdrban ) torténeti és gyakorlati szem-
pontbél egyarant érdekes cikke nem emeli
ki eléggé a korszak konyvtarosainak elvi
tisztanlatisat. Tobb méltatast érdemelt
volna HORVATH Istvan nagyszabdsd bib-
liografiai munkassaga. Nem széandékozunk
nagyobb jelentéséget tulajdonitani az
olyan kisebb pongyolasagok és tollbot-
ldsok el6fordulasinak, mint a revolver-
sajté Osszetévesztése a szenzdciésajtéoval,
Tisza Istvan Nemzeti Munkapartjanak
Nemzeti Munkasparttd valé elkeresztelése,
stb.

Elsljaréban emlitettitk, hogy az Ho-
kinyv kivaléan alkalmas arra is, hogy a
kozvélemény elétt redlis képet adjon
a Széchényi Konyvtar miikodésérsl. Eppen
ezért minden szakmabelinek elolvasasra
ajanljuk a beszamolé jellegli cikkeket,
féleg WarLpaprEL Eszter osszefoglald je-
lentését. Csonkénak éreznénk ezt az is-
mertetést, ha befejezésiil legaldbb néhany
széban magunk is r4 nem mutatnank
azokra a legfontosabb tényekre és ered-
ményekre, amelyeket mérfoldkéveknek
tekintiink egy 1j, korszerli, szocialista
Széchényi Konyvtar kialakulasanak dtjan,
s amelyeket sok derék kényvtaros szivos
munkija, szakértelme és lelkesedése segi-
tett elérni. Az alapvetd, més hazai kényv-
tarakkal is kozos vivmany, hogy a Horthy-
korszak bfineibdl és mulasztasaibél szar-
mazé sokféle elmaradast ugyszélvan min-
den teriileten felszamoltak, nagy er6-
feszitések aran végbement a haboratél
szétzilalt és megszaggatott intézmény
fizikai helyredllitasa. A tovabbi eredmé-
nyeket is csak akkor tudjuk helyes per-
spektivaba allitani, ha azokat a felszaba-
dulast megel6z6 mérhetetlen anyagi és
szakmai elmaradottsag allapotahoz viszo-
nyitjuk. A fizikai 1jjaépités terén elért
eredményeket egy uj konyvtarosi szem-
lélet kialakuldsa tette maradandéva és
épiilé szocializmusunk szdméra termé-
kennyé. A bels§ szellem és a tartalmi
munka szocialista atalakitédsira természe-
tesen féként a tarsadalmunk egészében
végbemend nagy valtozasok hatottak in-
spiralélag, de rendkiviil fontos szerepe
volt e téren a szovjet kdnyvtariigy tudatos
megismerésének és nem utolsésorban olyan
kollektiv vallalkozasoknak, amelyek révén
a Konyvtar kozvetleniil is bekapesolédha-
tott néptink torténelmi jelent6ségi moz-
galmaiba. (Kiallitasok!)

Mindezek felemlitése természetesen
keveset mondana, ha nem gondolnank az
azokat kitevd, illetéleg beldlik ered6
konkrétumokra is, mint amilyen a fel-
szabadult olvasorétegek bearamlasa a
Konyvtarba, a feldolgozas és rekatalogi-
zalas jelentds elSrehaladasa, a korszerii
katalogushalozat kiépitésének megindi-
tésa, a gyfijtés mennyiségi és mindségi
eredményei, elvi tisztultsaga, a nemzeti
konyvtar bibliografiai funkeiéjanak kor-
szerli betdltése (kurrens nemzeti biblio-
grafia!), az egyetemi oktatas keretében
torténé konyvtarosképzés kezdeménye-
zése, szakmai ankétok és tanfolyamok szer-
vezése sth. stb. Kiilon hangsullyal kell
megemlékezniink végiil azokrol a felada-
tokrol, amelyeket els6dleges teenddin feliil
kellett a Konyvtarnak vallalnia. A kiad-
vanycsere és a nemzetkozi kapesolatok
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orszagos képviseletérdl, a KC vezetésérél,
harom miiemlék-kényvtar gondozasarél,
az orszagos hataskorit médszertani munka
kibontakoztatasirél s a nemzeti tulajdonba
vett kényvek millidinak begy{ijtésérél, fel-
dolgozasarél és szétosztasanak megszerve-
zésérél. Az utobbi feladatok koziil a ren-
delkezésre 4116 viszonylag rovid idé alatt
és korlatozott munkafeltételek kozott
szinte egyiket-egyiket is elég lett volna
megoldani.

Vannak tehdt a Széchényi Konyvtar-
nak eredményei, mégpedig igen tiszteletre-
mélték. Nem az Kvkonyvbdl, hanem tapasz-
talatbél és hallomdsbél tudjuk, hogy az
ezek megszilarditasat és ujabbak elérését
célz6 tervezd és szervez$ munka éppen
az utébbi idében vett nagy lendiiletet.
Szerencsét kivanunk hozzd, és varjuk az
ujabb hiradast.

Cstry IsTVANW

Konyv és konyvtar.
manyi és bibliografiai tanulmanyok és koz-
lemények. 1. Szerk. CsOry Istvan, MODpis
Laszl6. Bp. 1958. Tankényvkiadé 107. 1.
(A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtaranak évkényve.)

1953 6ta gazdagitja a hazai szakirodal-
mat a Debreceni Egyetemi Kényvtar rend-
szeresen megjelend évkényve. Megszokotta
valt a sokszorositott kdtet, melynek szin-
vonalas tartalmahoz nem volt mélté sziik-
ségdiktalta kiilalakja. A keziinkben levé
1958-i kotet igényesebb formaban, vélto-
zott szerkesztési elvekkel kivanja folytatni
a sort.

Sokoldalubb, id6szer{ibb  tartalom
a cél, és ennek érdekében kiils6 munka-
tarsak irésait is kozli. A sziikebb kért ér-
deklé dolgozatok kimaradtak — ezck
kiilén sorozatban, tovabbra is sokszoro-
sitva jelennek meg —, ezért az évkonyv
terjedelme lényegesen cstékkent.

A kotet két kiemclked$ tanulménya
CsUrRY Istvan és MoObpis Laszlé cikke.
Mindketten szilard elviséggel bontjak ki
témajukat, és az elméleti fejtegetés célja
mindkettSjitknél a gyakorltai megvalésitas
segitése, elékészitése.

CsUry Istvan A bibliogrdfidk osztdlyo-
zdsdnak néhdny kérdésérél irt ; elédeinek
kritikdja, valamint a tapasztalatok fel-
hasznélasa alapjan és a tarsadalom biblio-
grafiai szlikségleteinek figvelembevételével
j61 megalapozott rendszert dolgozott ki a
bibliografiai irodalom, illetve tevékenység
kategorizdlasara. ElsGdleges célja nem g
meglevd bibliografidk csoportositdsa volt,
hanem olyan rendszer konstruilisa, amely
lehetévé teszi a megnovekedett irodalmi
termés célszerti nyilvantartasat.

Kﬁnyvt{u’tudo-v
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CsURY alapvet§ felistnerése, hogy a bib-
liografiakat lehetetlen egyetlen szempont
szerint csoportositani. Barmennyire lénye-
ges is ez az egy szempont, Ohatatlanul
kévtekezetlenségekhez vezet. Masodik alap-
elve, hogy élesen megkiilénbéztetendék az
érdemi jegyek a kiilsé, jarulékos ismérvek-
t6l. Az el6bbiek alapjan kell megéallapitani
a f6bb agazati csoportokat, és ezeken beliil
a tovabbi tagolds az utébbiak szerint tor-
ténhetik.

Szerinte a bibliografidk csoportositasa-
nak hirom alapszempontja: 1. a tarta-
lom (a felolelt anyag targyi GOsszetétele),
2. a tarsadalmi funkeié (rendeltetés és
alkalmazas), 3. a bibliografiai egyiitt-
miikddés keretében betsltott funkceid.
Minden bibliografia besorolhatd, sét be-
soroland6é mindhérom szempont szerint a
megfelelé csoportba attdl fiiggéen, hogy
milyen tekintetbdl vizsgaljuk.

E haromszoros nézbépontvaltoztatis a
bibliografiakat mintegy a térben helyezi el,
plasztikusan, az al4-, £616- és mellérendelést
pontosan érzékeltetve. A  csoportositas
alapjat valéban a leglényegesebb vonasok
képezik, a formai jegyek csak mésodlago-
san jonnek szamba mint osztalyozdsi
kritériumok.

M6prs Laszlo Konyvidri szakképzésink
néhdny kérdésével foglalkozik az évkoényv
legterjedelmesebb tanulmaényaban, amely
azonban csak része egy nagyobb munkanak.
Koényvtariigyiink valéban egyik legfonto-
sabb problémaja és feladata a kényvtaros-
utanpéilas kiképzése,s a gyalkorlé kényv-
tarosok szakképzettségének biztositasa.
Idevagé szakirodalmunk gyér, tapasziala-
taink alig vannak és feldolgozatlanok,
ezért rommel fogadunk minden e targy-
kérbe vagé munkat, killonssen akkor, ha
olyan alapos felkésziiltségrél, tigyszeretet-
8]l és hozzaértésrdl tesz tantsagot, mint
oz az irés. :

Gondolatmenete a kévetkezd: Tarsa-
dalmunkban a kényv mindenkié, tarsadal-
munk minden tagjat megilleti a kényv.
A kényv mint a tarsadalmi nevelés eszkdze
és mint munkaeszkéz dont6é, kozponti
szerepet kapott. Lehetéség nyilt mindenki
szdméra a magasabb miiveltség megszer-
zésére. Azonban az alapvet6 irds és olvasas
intézményes oktatasan kiviil intézmeénye-
sen és tervszertien kell mindenkit meg-
tanitani arra is, hogy a lehetdséggel €lni
tudjon, vagyis a kényvet mint munka- és
mfivelddési eszkozt hogyan valassza ki,
hogyan taldlja meg, hogyan hasznalja fel.
Ezért kényvtari szakképzésben kell része-
siteni nem csupan a kényvtarosokat, hanem
minden egyes magyar allampolgart, az
4ltalanos iskola ¢tédik osztalyatol kezdve,
az iskolai tanterv keretében. Ennek meg-
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feleléen van 4altaldnos kdényvtari szak-
képzés, mindenki szidmara s kiilénleges
konyvtari szakképzés, konyviarosok szé-
mara. A kettd lényegileg megegyezik egy-
massal, a kényvtarosok csupan technikai
és tudomanyos vonatkozésban kapnak
tébbet.

A tanulmany problematikajanak cgé-
szével, de némely részletével is vitaba kell
szallnunk, értékének eclismerése mellett.
Moép1s kiindulépontja, hogy a kényvvel,
a konyvtarral val6 élésre meg kell tanitani
az embereket. Ez helyes és megvalésitand6
kovetelmény. De a méd, ahogyan ezt meg-
oldani kivanja, tdlméretezett, a beldle
levont kivetkeztetések pedig erdsen vitat-
haték. Az Aaltalanos és kozépiskolaban
kotelezd tarntargykeént leadott kényvtari
szakismeretek talan tetszetbs elképzelés,
de nehezen Kkivitelezhetd. Az A4ltalanos
kényvtiri szakismeret kény- és kényv-
tartérténeti anyag helyet kaphat a tor-
ténclem oktatdsaban mint kulturhistériai
kiegészités, a konyvtartechnikai ismerete-
ket pedig magyobb eredménnyel tudna a
helyi kézmivelédési kényvtar a propa-
ganda kiilonféle eszkozeivel terjeszteni.
Az egyetemen leadandé altaldnos kényv-
tari szakképzés anyagat — ami tulajdon-
képpen a tudomanyos kutatas modszeré-
ben és segédeszkizeiben valé eligazitast
szolgalja — célszeriibb lenne egy témoér, a
helyzet valtozasaval siiri kiaddsokban
lépést tarto kézikényvben adni.

Az irodalmi termésben, a kdnyvtarban
val6 ¢nalld eligazodas kévetelménye erésen
talhaladott, Mopis pedig éppen erre
alapozza az altaldnos konyvtari szakkép-
zést, s a személyi kdnyvtarak erdsen tul-
becsiilt jelentéségére. Napjaink nyomtat-
vanyaradata lehetetlenné teszi, hogy az
egyes ember attekinthesse az cgész iro-
dalmat. A kényvtaros czt a terhes kutaté-
munkét veszi le az olvasé vallardl. A sze-
mélyi konyvtarak pedig altalaban a leg-
fontosabb kézikonyvekre korlatozédnak,
és  tobbnyire mivelédési, szérakozasi,
bibliofil igényeket elégitenck ki. Tudo-
manyos kutatas céljara a legritkdbb eset-
ben felelnek meg. A koériilménycket mér-
legelve megallapithaté, hogy ez a jellegiik
a jov6ben scm fog megvaltozni.

Az ,,6nallé eligazodas” kovetelményé-
nek mésik hatranya az, hogy a kényvtaros
és az olvasé viszonyaban a kényvtarost
passziv szerepre korlatozza, illetve az
altaldnos koényvtari szakképzéssel meg-
oldottnak véli az olvasok nevelését :

.+ .. 8 konyvtiros egészséges és fejlett
koriilmények kozott nem szakmadi, szellemi
vezetlje az olvasénak, hanem az olvasé
altal keresett és igényelt dokumentumok-
nak készséges, elézékeny és szives kézbe-
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adéja, s hogy ezt megtehesse, a doku-
mentumok gondos gyl{ijtogetdje, rendezbje,

nyilvantartéja és hiiséges megdrzdje’”.
Csak labjegyzetben emliti meg, hogy

egyelére , kényvtarosainkra méas feladatok
is harulnak, mint példaul az olvasék neve-
lése, tajékoztatdsa stb.” Véleményiink
szerint a legegészségesebb és legfejlettebb
viszonyok kozott is feladata lesz a kényv-
tarosnak az olvasék nevelése és tajékoz-
tatasa, s6t, munkajanak sokkal inkabb
az alapjat fogja képezni, mint manapsag.
Természetesen az olvasok rétegezidésének
megfelelden a ,,szakmali, szellemi vezetés”
s a nevelés és tajékoztatis mast és mast
fog jelenteni, és jelent most is példaul egy
tudomanyos kutat6 esetében és egy kezdd
olvasé esetében. (Zardjelben kivanjuk csak
megjegyezni, hogy a kdénytarosi hivatés-
nak a fenti idézetben talalhaté6 burkolt
meghatarozasa aggasztéan hasonlit néhany
évszazaddal id8sebb meghatarozasokhoz.)

A szakképzés javasolt anyaganak biré-
latara nem tériink ki, mivel hangsulyo-
zottan csak illusztrativ jellegf.

Az els6 két tudomanyos értékii dolgo-
zat utan némiképp csalédast keltett Svend
Danwn : Uber das Verhdlinis wissenschaft-
licher Bibliotheken zu threm Publikum
cimfi irdsa. Az ink&bb népszeriisité els-
adasra, semmint tudoméanyos munkéra
emlékeztetd cikk a kolesénzés problé-
maival foglalkozik a dan tudoményos
kényvtarak tapasztalatai alapjan, de az
ismert dolgok ismétlésén kiviil, amelyeket
kedves anckdotiakkal tamaszt ald, nem ad
semmi érdemlegest.

A kisebb kozlemények koziil kettd
debreceni vonatkozasi. Kiss Sandor azt
a kérdést boncolgatja, vajon valéban
SziLAecyr Sdémuel volt-c az elsé professzor
kényvtarigazgaté a Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykényvtaraban, miként ezt
némelyck allitak, vagy sem. Arra az ered-
ményre jut, hogy erre nincs semmi haté-
rozott bizonyitékunk.

BAN Imre egy érdekes, XVI. szdzadbdl
val6 orvosi kényv sorsarol tudésit. A kényv
nemesak kalandos élete miatt érdemel fi-
gyelmet, hanem orvostérténeti szempont-
bol is. B

ViTa Zsigmond és DANKaNIcS Adam
értékes irdsokkal jarult hozza az évkényv
anyagahoz. El6bbi a nagyenyedi Bethlen-
konyvtar 1848—49-1 aprényomtatvanyai-
16l és kéziratairdl szamol be, mellékelve az
apronyomtatvanyok  tiizetes bibliogra-
fiajat. A kor torténészének hasznos segit-
ség. Utébbi a Roman Népkoztarsasagban
folyé tajbibloigrafiai munkat ismerteti
révid, de magvas kozleményében. E két
iras mutatja azt az utat, melyet a szer-
kesztéségnek jarnia kell, hogy a kiilsd
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munkatarsak bevondsa valéban gazdagitsa
az egyes kotetek tartalmat. Tehat olyan
tanulmanyokra, ismertetésekre gondolunk,
melyek vagy magyar vonatkozasuak, vagy
a benniik feldolgozott elméleti, tapasztalati
anyag valamiképpen valaszt ad a mi
problémainkra is. Itt szeretnénk még meg-
Jegyezni, hogy kilfoldi munkatarsak ese-
tén hasznos lennc feltiintetni az illetd
munkahelyét is, esetleg roviden beszamolni
eddigi munkassiagarél, mintegy bemutatva
6ket a magyar kényvtarosoknak.
M6p1s Laszlé és BErTOK Lajos kény-
vészeti kozleményei bizonnyal érdekelni
fogjak az irodalomtérténészeket.

Parp IsTVAN

Orszigos Széchényi Kényvtarban. Leir6 kata-
légus. Osszeallitotta MunkAcsr Piroska.
1 Bp. OSzK. 1959. 249 1.
‘ A Tanicskoztarsasag  szézharmine-
’ harom napja alatt megjelent hétszaztizen-
‘ harom plakat cimleirasat, harminchét pla-
k4t hasonmasit tartalmazza a jubileumi év
alkalméabdl megjelent kiadvany. Betekin-
tést enged a tizenkilences proletarforra-
dalom plakatanyagaba, de ezen tilme-

‘ A Magyar Tanacskoztarsasag plakatjai az

néen emeli jelentOségét a bibliografidnak,
s igy példamutaté a Magyarorszdgon mél-
i tatlanul elhanyagolt plakatkiadvanyok
feltarasaban.
A Kossuth Kiadé hasonmaés kiadvanyé-
b6l a Tandcskoéztdrsasiag mivészi képes
plakitjai ma mar 4ltalanosan ismerteknek
tekinthet6k — az OSzK gytijteménye most
feltdrja a szdveges plakatanyag nagy részét
\ is. Ertékes és érdekes forrasanyag valik

igy a kutaték szdméara kénnyen hozza-
! férhetévé. A plakatok szovegének fogal-
mazéasa is tlikrozi a forradalmi napok
lendiiletét, lclkesedését. Forradalmi lang
hevitette a sz6vegek szerkeszt8it is, nom-
csak grafikusainkat. Es nemcsak a képek:
a mondatok is hatottak a lakossig kép-
zeletére. Hiszen egyes témor, talalé szove-
gek évtizedekkel tulélték a plakatokat, és
ha jatékosan, ha eredetét nem is ismerve,
késé utédok is alkalmaztik az egykori mon-
datokat.(Pl. ,,Az alkohol 81,butit,nyomorba
doént.”’)

A plakitanyag a napisajté anyagin
til mutatja meg, mit tartottak a leg-
fontosabbnak a lakossag tudoméaséra hozni,
az agyakba és szivekbe vésni.

Gazdasagtorténészeink szamara bizo-
nyéara figyelemre mélté a kozellatdsi, a
bankiiggyel kapcsolatos és az egyéb gazda-
sagi intézkedsésekrSl sz6l6 hirdetmények
nagy szama.

Meginditéak az egészségiigyi felvilago-
sit6 plakatok: plakétokon hirdették a tisz-
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tasag fontossdgat — de a nyilvanos fiird6-
ket is a proletargyerekek rendelkezésére
bocsatottak. Még a maganlakasok firds-
szobait is félig-meddig 6nkéntességi alapon
kivantak igénybe venni — amiben talan
némi naivitas nyilvanult meg. A plakatok
bizony gyakran a korméanyzasban gyakor-
latlan vezet6k naivitdsat is mutatjak.
Kalocsan a szesztilalmat a lakésokra is
kiterjesztették (659.). A forradalmi tor-
vényszékkel valé fenyegetés nemcsak az
ellenforradalmarok ellen sz616 hirdetmé-
nyeken, de a kézellatasi kézleményeken
is szerepel.

Emelik a kiadvany értékét a beléfiizott
hasonmas mellékletek. A szerkesztd elsé-
sorban az eddig még reprodukciéban meg
nem jelent anyagot kivanta itt bemutatni.
A technikai lehetéségek is meghataroztak,
hogy csak egy grafikus plakat szerepel. A
mellékleteket KArRoOLYI Mihaly felhivésa, a
proletardiktatira bejelentése nyitja meg,
a Vorcs Hadseregnek a proletdrhatalom
megvédésére felsz6lité plakatjai zarjak.
Ezen beliil valtozatos és sokféle tipusu
hirdetmények kovetkeznek. Kétségte-
leniil érdekesek az élelmiszer-drakat is
kozld  plakdtok, mégis helyesebbnek
tartottuk volna, ha a hérom élelme-
zési  helyett pl. tobb vidéki, esetleg
konyvtari vonatkozési hirdetményt hoz-
tak volna.

Az anyag Attekinthetéségét biztositja
a gondos szerkesztés. A bibliografia beti-
rendben koézli a plakitokat, gondoskodva
arrél, hogy az egy helyre vonatkozo6 (helyi
tanacsok, direktoériumok, a népbiztossagok,
a Voros Hadsereg, a Voros Orség stb. altal
kiadott) anyag csoportositva legyen. A tajé-
kozédast megkoénnyiti a név- és a targy-
mutaté is. Helyesebbnek tartottuk volna
azonban, ha a targyszavak nem a tizedes
rendszer szerint, hanem betlirendben és
részletesebb felosztasban keriiltek volna
kozlésre — hiszen nemecsak kényvtarosok
szamara késziilt a kiadvany. Konnyitette
volna a tajékozddast egy kronologikus
mutaté is, amely legalabb azoknak a pla-
katoknak tételszamat kozli, amelyeknél
az idépont megéallapithaté. .

Sajnalnunk kell, hogy a kor teljes
plakdtanyaga nem jelenhetett meg. Kiva-
natos volna, ha a kiadvany megjelenése
utdn a kényvtarak és magingy(ijték meg-
adnak ama plakatjaik cimleirasat és fot6-
jat, amelyek hidnyoznak az OSzK gyfijte-
ményébSl. Igy ez a kiadvany egy teljes
anyag késébbi kiadasanak alapja lehetne.
Ugyancsak orvendetes volna, hogyha ezt
a kiadvanyt egyéb plakatbibliografidk is
koévetnék. Pl. a felszabadulas plakatjai, a
magyar sajté plakatjai, a magyar plakat-
grafika fejlédése sth.
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Dicséret illeti a szerkesztét a grafikus
anyag szemléletes, pontos leirasaért.
Mindent egybevetve, a kiadvany a
Tanacskdztarsasag torténetének feltarasa
szempontjabdl és bibliografiai szempont-
bél is igen sikeriilt munka.
Nvinas MARTA

Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar kiadvinyai

Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar meg-
szervezését a Minisztertanices a Népkoz-
tarsasdg Elnoki Tanacsdnak 1956. évi
5. sz. torvényercjii rendeletének végrehaj-
tasérdl intézkedd hatarozattal rendelte el.
A régen esedékes intézkedés végrehajtasira
csak két esztendbvel kés6bb keriilt sor,
és végll 1958, szeptember 1-én kezdte meg
miikodését ez a fontos feladatok eltt 4llo6
intézmény. A rendelet szerint az iskolai
koényvtarl halézat kdzpontjaul kell szol-
galnia — ugyanakkor kotelezi azonban az
egykori Pedagégiai Konyvtar tobbévtize-
des hagyomanya: segiteni a magyar neve-
16k elméleti kutaté és gyakorlati neveld
munkéijat a legjobb és leghaladébb iro-
dalom feltarasaval. i

Az Orszdgos Pedagégiai Konyvtar
(tovabbiakban OPK) mar miikédésének
€lsd esztendejében megmutatta, hogy sok-
rétli feladatainak megoldasahoz j6 fel-
késziiltségli apparatussal és az tigy fontos-
ségahoz mélté lelkesedéssel kezd hozza.
Ebben az els6 évben harom szamottevd
kiadvanysorozattal jelentkezett, ugyan-
akkor tovéabbfejlesztette régi dokument4-
ci6s kiadvanyat is. — MAr az 1956. évi
minisztertanicsi hatarozat kiemeli a kényv-
tar halézati kézponti szerepét. Errél tesz
tandbizonysagot az Iskolur Konyvtdrosok
Tdjékoztatéja. (Szerk. V. Waldapfel Eszter.
Bp. 1959. Tankényvkiads) cim{i kiadva-
nysorozat is. Az eddig megjelent két
szam nem ad uUtmutatast arra nézve,
hogy milyen sfirfin kivinja megjelentetni
az OPK a Tdjékoztatét, mégis, épp az
eddigi szamok tartalmabél itélve, uj kényv-
tartigyi folydiratként kell tidvézdlniink.
Mar az els6 szamokban kialakultak az
allando jellegli rovatok. Cikkek — tanul-
mdnyok cim alatt talalunk elvi jelent8ségii
cikkeket, valamint a gyakorlati kényvtari
munkéban felhasznalhaté dtmutatist. Az
elébbi esoportbol kiemelkedik V. WaLD-
APFEL Eszter bckoszéntdje, amely szem-
léletesen vazolja a magyarorszagi iskolai
konyvtarak helyzetét és legsiirgdsebb fel-
adatait. Szerencsésen egészitik ki a képet
Hanisz Jenny és KErENYI Ferenc egy-
egy budapesti keriiletben folyé munkarol
52616 tajékoztatasai. A gyakorlati munkat

scgitik egyrészt a konyvtari adminisztré-

ciéra vonatkozé ismertetésck — a masodik
szamban pedig mar a gyakorlati munka
tartalmi kérdéseire iranyitja a figyelmet
Téth Béla cikke az olvastatasrél. Ugyan-
csak 4llandé rovatok a Figyeldszolgdlat,
valamint az Irodalm: Tdjékoztats. Hasznos
lett volna, ha az els6 szamban néhany
soros magyarazat tajékoztatta volna az
olvasékat e rovatok tartalmarsl. Az elsé
az OPK széleskorti dokumentaciés tevé-
kenységének keretein belil a kiilfoldi szak-
folyéiratok iskolai kényvtartigygyel fog-
lalkozé érdekesebb cikkeit, a méasodik az
Gjabb hazai pedagégiai kiadvényokat,
valamint az iskolai kényvtarosokat érdekld
egyéb miiveket ismerteti.

Az Iskolai Konyvidrosok Tdjékoztatéja
mér a mésodik szakkoényvtari periodika
az egyre szélesedl-szinesedé magyar szak-
sajtéban. Hivatasat akkor fogja igazan
betdlteni, ha sikeriil szélasra birnia az
érdekelt pedagégus-kéonyvtarosokat, és
kozponti irdnyité szerepe mellett élénk
szakmai-nevelési vitak, olvasisi problémak
is helyet kovetelnek hasabjain.

Onalléan jelenik meg, mert szélesebb-
kori érdeklédésre tart szamot (mégis kény-
telen beérni alacsonyabb példanyszam-
mal!) az OPK két masik 1] kiadvanya.
A Magyar Pedagdgiai Irodalom. Folybirat-
cikkek. Bp. 1959. Pénziigyi Nyomtatvany-
ell. V. soksz. negyedévenként mintegy
65 magyar folydirat cikkeib6l ad vélo-
gatott bibliografidt. A fejezetek szerint
tagolt, attekinthetd kiadvanyt névmutatéd
tehetné még jobban kezelhet&vé.

Ugyancsak negyedévenként jelenik
meg az Uj Szerzemények. Kiilfoldi tudo-
manyos irodalom. Bp. 1959. Pénzigyi
Nyomtatvanyell. V. soksz., amely az OPK
kiilfoldi alloményénak gyarapodasat tiik-
rézi. Utébbi kiadvanyt érommel fogadja
a konyvtar minden régi olvaséja — kivé-
l6an alkalmas azonban arra is, hogy tijabb
érdeklédék figyelmét hivja fel az OPK
gyljteményére.

1950-ben, az akkori Kézoktatastigyi
Minisztérium inditotta meg a Havi tdjé-
koztatd-t, amely pedagoégiai vonatkozasi
konyveket, folyéiratcikkeket és rendelete-

. ket ismertetett. E szerény kezdeménye-

zéshdl fejlédstt Kozoktatdstigy: Tdjékoz-
taté, majd Oktatdsiigyr Tdjékoztaté cimen
végiil 1967-ben a Neveléstudomdnyi Tdjé-
koztatd (A hazai és kiilofoldi szakirodalom
ismertetése.), amely a kényvtar dokumen-
taciés tevékenységének eredmdnyét adja
az érdeklédék kezébe. A Tdjékoztato,
amely a konyvtarba jaré pedagégiai folyé6-
iratok jelentésebb cikkeit ismerteti, leg-
Ujabb szamaban végre érvendetes médon
ratért a pontos cimadatok kézlésére is.
Otnyelvi targymutats, valamint a fel-
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dolgozott folyodiratok és roviditések jegy-
zéke teszik teljessé e hasznos kiadvanyt.

Kiilon kell szélnunk az Orszdgos Peda-
gogiai Konyvtdr kiadvdnyainak tetszetSs,
igényes kiilsejér6l. A nyomtatasban meg-
jelent T'djékoztatd mellett kiilonssen a két
Gjabb dokumentaciés kiadvany szép sok-
szorositasat kell dicsérniink. Nem mond-
hatjuk el ugyanezt a Neveldstudomdnyi
Tdjékoztatérol — reméljitk, hogy az igé-
nyes tartalmu kiadvany révidesen méltébb
sokszorositasban keriil az olvasék kezébe.

SiMmoN MARIA ANNA

Domanovszky Akes: A kényvtari cimleiras
iranyelvei és a testiileti szerzé. Bp. 1959,
Orsz. Konyvtariigyi Tanacs.

Az egyéni szerzbi rendszéval le nem
irhat6 miivek egy részének a fiktiv testii-
leti szerz6 alatti felvétele amerikai gyakor-
latdt ma mar az angol nyelvteriileten kiviil
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Svéd-
orszagban, a Szovjetuniéban, Magyaror-
szagon sth. alkalmazzak. A legutébbi évek
németorszagi cseményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy az amerikai felfogas-
sal legellentétesebb Porosz Instrukei6 revi-
zi6ja kezdetét vette (a mechanikus rend-
székivialasztas megvalésulas alatt all) —
s talan a kovetkezd években ez az anonym
mivekkel kapcsolatos eljarast is érinteni
fogja. A testiileti szerzd nevével, mint
rendszéval leirdsra keriild miivek jelentés
szama, és az eljaras nem természetes volta
stlyos és el nem hanyagolhaté probléma
elé allitja a katalégusok készitdit és hasz-
naléit egyarant. Annal is inkabb, mert
a testiileti szerzség elfogadasaval nem
jart egyiitt a kérdés megnyugtaté elméleti
megalapozdsa és gyakorlati alkalmazasa
sem. Nem véletlenek azok a kisérletek,
melyekkel az egyes orszagok az amerikai
elv atvételekor ennek revizi6jat igyekez-
nek megvalésitani. Maguk az amerikaiak
is érzik szabélyzatuk hianyossigait. Erre
mutat az a tobb mint két évtizedes vita,
mely a kielégitd megoldas reményével még
mindig nem tud biztatni. A testiileti szerzé
rendszoként alkalmazisénak elméleti és
gyakorlati téren valé megoldasa égetd
slirgésséggel jelentkezik, mivel az egyre
inkabb el6térbe keriilé nemzetkézi szabaly-
zat megalkotasdnak egyik legnagyobb aka-
dalya. A feladat jelentéségével és stlyos-
sagaval a kiilfoldi szakkorok érdeklédése
aranyban all. Megoldasihoz az elsé és egy-
ben jelent8s hazai hozzajarulas Doma-
NOovSzZKY Akos tanulmanya.

A tanulmany szerkezete a szerzd azon
allaspontjat mutatja, hogy a katalogizalas
egyes, jelen esetben a testiileti szerzére
vonatkozé kérdéseihez csak a katalogus-

elmélet alapelveinek tisztazasidn at szabad
kozeledni. Bevezetében ramutat a katalo-
gizdlasi szabalyzatok valamennyiének ko-
vetkezetlen, ki nem dolgozott voltara, f6-
szabalyaik meg nem alapozottsigara. E
negativumok okait egyrészt a hagyomany
szerepében latja, melyet a Porosz Instruk-
ci6 és az amerikai szabdlyzat esetében vaz-
latosan érint, masrészt abban, hogy a
konyvtarosok nem érzik 4t a szabalyzatok
lehet6 legjobb kidolgozasdnak fontossagat,
ennek kovetkeztében éppen az alapelvek
tisztazasat mulasztjak el

A betiirendes katalogusnak (a szerzé
leir6 katalégusnak nevezi) két alapfeladatot
tulajdonit: meghatarozott mii keresése,
meghatarozott szerzé6 miiveinek keresése:
ezelr kielégitését az olvasok tdjékozottsaga
befoly4solja, ami nagyon kilonbézb és
ellentmondésokat idéz elé. Feloldasukhoz
a kataloguskészités két legaltalanosabb
alapelve vezet el (célszerfiség, logikussag),
melyek tovabbi elemzése konkrét kévetel-
ménycket eredményez (gyakorlatiassag, a
rendszéalkotds szabdlyainak hézagmentes-
sége, gazdasidgossag sth.). A katalogus
hasznaloinak (olvasé és kényvtaros) a sza-
halyok szerkesztésénél figyelembe veends
igényeinek, a szabalyok alkalmazasi tert-
lete pontos elhataroldsa problematikaja-
nak finom elemzését adja.

A szerz6 maga is tudataban van anl}ak,
hogy ugyszélvan uttsré munkit végez
tanulmanya els6 részében a katalégusel-
mélet alapelveinek tisztazasaval. Vallalko-
z4s4t mélyre hatolé elemzésckkel, az iro-
dalom fslényes ismeretével, az anyag meg-
érleltségével teszi nagyon figyelemre mél-
tova. A leir6-betlirendes katalégus fup]f-
ciéinak kijelslésénél azonban nem épit
hangsulyozottan a katalégus-rends’zex"re
mint egészre, s ennek k(‘jvetkcztében’ allas-
pontja merevnek latszik. Ez a katalogqsok
dsszefiiggéseinek fényében lenne csak iga-
zolhaté. Szemléletmédja érezteti kovetkez-
ményeit a testiileti szerzd problérpé]anak
megoldasara irdnyulé kisérlotnél.ls, mely
a tanulmany masodik részét teszi.

A tostiileti szerz6 alkalmazasdnak — a
tanulméanyiré altal optimalisnak tekintett
— megoldisahoz harom, ma érvényben
1év6é és ugyanannyi tipust meg‘oes.teSlt(i
katalogizalasi szabalyzat a részletek finom-
sagaira, is igyeld elemzésén at jut el
Gondosan kifejti azokat a tételeket, melyek-
kel az A. L. A., a francia és a magyar Sza-
balyzat alkotéi a testiileti szerzé fogalmat
vélik meghatdrozni, ramutat ¢ meghaté-
rozésok elégtelenségeinek kozés okaira (a
testiileti szerz6 fiktiv volta, elégtelen defl-
nici6ja, az alkalmazasaval kapcsolatos cél-
kitlizések tisztazatlansiga stb), majd &
rendszavak tipusaira vonatkozé megolda-
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sokat veszi szemiigyre: alapos kévetkeze-
tességgel mutatja ki kovetkezetlenségei-
ket.

Domanovszky Akos a testiileti szerzét
hangsulyozottan célszerliségi szemponthél
alkalmazandé rendszénak tekinti, elveti
a testiilet szerzdi és szerkesztbi tevékeny-
sége kozotti kiilonbség figyelembe vételét
és a bels6 miiksdésrdl valé tajékoztatis
kritériumat. A fentiek figyelembevételével
oldja 1meg a testiileti szerzé alkalma-
zésanak merész elhatirolasat. Végiil el-
végzi az egységes cimfejforma kijelslését.
Azoknak a problémaknak, melyeket sa-
jat javaslata kritikai clemzése soran vet
fel, a megoldasat tanulmanya zaré fejezeté-
ben a félapok teriiletérdl a melléklapokéra
valé athelyezésével latja célszerfinek meg-
oldani. Domanovszky Akos miive a tes-
tiileti szerz6 alkalmazasanak kittind kriti-
kai attekintésével, valamint vitathaté, de
figyelmet érdemlé végkévetkertetéseivel
koényvtartaniirodalmunk jelentés alkotésa,
mely nem maradhat visszhang nélkil.

SzeLLE BEra

Tiborc Zsigmond: Az eszperanté ma-
gyarorszagon. Bibliografia. Bp. 1959, Fé-
varosi Szabé FErvin Kényvtar. 66 1.

Decemberben volt szdz éve, hogy meg-
sziiletett L. L. ZAMENHOF, az eszperanté
kés6bbi megteremtdje,. egy lengyelorszagi
kis varosban. A nemzetkozi nyelv elsd ter-
vezetét 1878/79-ben, hiisz éves. kordban
készitette el, amelyet kés6bb sok mas
,»vildgnyelv” prébalkozas kovetett (a vola-
piik, az ido stb.), de mind kézil egyediil
az eszperantd maradt fenn viltozatlanul,
Elsb eszperanté tankényvét 1887-ben je-
lentette meg. Az clsé eszperanté kong-
resszuson, amelyet 1905-ben rendeztek,
mint elndk szerepelt. Ekkor mar vilag-
szerte tinnepelték. 1917-ben bekdvetkezett
halalanak hirét elmosta az elsdé vilag-
habora csatazaja.

Az id6 igazolta ZAMENHOF elgondol4-
sat; ma az eszperantd kitliné segédesz-
koéz anépek baratsdgidnak vilagmozgalmé-
ban.

TiBorc Zsigmond ol szerkesztett,
aktualis kényvében — amelynek sziikség-
szerliségét helyesen ismerte fel a Fovarosi
Szabé Ervin Kényvtar — sok maés, a nagy-
kozonség elétt eddig ismeretlen dokumen-
tumot is feltar. Megismerteti az olvasét
a vildgnyelv problémajaval, fejlédésével,
az eszperanté térténetével, magyarorszagi
eredménycivel, a magyar nyelvlli eszpe-
rantoval foglalkozé kényvekkel és cikkek-
kel, tovabba a magyar irodalom eszperant6
nyelven megjelent kiadvanyaival. A mun-
kat érdekes eseménynaptiar egésziti ki,
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ftiggelékében pedig a Szab6é Ervin Kényv-
tarban megtaldlhaté eszperantéval foglal-
koz6 kényvek katalégusat adja.

T. A.

Roézsa Gyorgy: A kozgazdasagi kutatds
forrasai és segédletei. Tajékoztatd-biblio-
grafiai kézikényv. Bp. 1659, Kczg. és Jogi
Kiadé. 283 1, 6 t. (MTA Kozgazdasag-
tudomanyi Intézete Kényvtara.)

A ’mit’ és a ’hogyan’ kérdése koziil
mind a féiskolai oktatasban, mind pedig
az ifju kutaté kaderek képzésénél tulnyomé-
részt a ’mil’ kérdése keriil el6térbe. Ter-
mészetes, hogy valamely tudoményszak
ismeretanyaganak alapos elsajatitasa a leg-
fontosabb kérdés, s6t elengedhetetlen alap-
feltétel a tudoményos képzésben. A tar-
talmi elemek erélyes hangsulyozésa az elmé-
leti képzés mellett a gyakorlati foglalkoza-
soknal is tulsulyban van. Néhol olyan kizé-
rélagos jelleggel, hogy a ’hogyan’ kérdése
fel sem vetddik. Pedig a tartalom és a
forma kérdése a tudomanyos munkanal
is jelentkezik. :

A formaprobléma nem annyira az ered-
mények bemutatdsanak, mint inkébb az
4ltalanos és szak-mdédszertani kérdések
teriiletén jelentkezik. Igen fonios, hogy
az eredmények és azok kozlése, bemutatasa
az elemzés, bizonyitas, ill. cafolat stb. a
maga, sajatos és legeélszeribb formajaban
jelenjék meg. Erre a kezdé sok példat 141t:
a tudomanyszak klasszikusainak és kivalé
miiveldinek munkait. Homalyban marad
azonban a kutatémunka maga, azok a
médszeres eljardsok, amelyek megadjak a
szintézis clemeit, és megteremtik feltételeit.

Maga a kérdés igen bonyolult, mert
az elemi ismeretek mellett, mint amilyen
azirodalmi hivatkozas, cédulazas, a kényv-
tari szolgaltatasok és igénybevételik, az
anyag csoportositidsa, rendszerezése, a
kutatémunka gépesitése stb. mellett ki-
terjedt és alapos bibliogrdfiai ismeretek kiz-
16sét is jelenti. Nem véletlen, hogy a hét-
éves terv idészakaban, amikor kiilénés
hangsullyal domborodik ki a termelés és
a tudomdny alkoté egylittmiiksédése, a
szovjet kényvtarak a bibliografiai ismere-
tek terjesztését cgyik féfeladatuknak te-
kintik. Ez a fogalom pedig a médszertani
képzésnek igényesebb fajtajat jelenti. Meg
kell ismertetni a kutatét szakmajanak
forras-irodalmaval, a tudoméanyos kutatés
segédeszkozeivel, ez a bibliografiai szemle
pedig kritikai és torténeti szellem legyen.

A fenti elgondolasok szellemében ké-
sziilt Rozsa Gyorgy ,,tadjékoztatéd-biblio-
grafiai kézikényve”. Az alcimben k&zolt
szerény miifaji meghatarozas, igen alapos,
komoly és értékes munkat takar. Megis-
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mertet a kozgazdasagi kutatds szervezeti
kereteivel, a kiilénb6z6 tudoményos inté-
zetekkel, hivatalos szervekkel és egyéb
intézményekkel. Kiilon fejezet targyalja
a kozgazdasagi kutatasban szerepet jatszé
konyvtarakat és dokumentdcidés szerveze-
teket és azok szolgaltatasait. Amint azt
a két eldbbi részben is érvényesiils, az
altalanostol a kiilonss felé haladé médszer-
tani elv megkivanja, a harmadik rész a
kozgazdasagi reference miivek szinvonalas
ismertetését tiizi ki céljdul. A negyedikben
viszont a periodica oeconomica, a rendkiviil
gazdag idészaki irodalom kertil bemuta-
tasra. Magat a bibliografiai részt a szerzd
szerencsés oOtlettel a négy fejezetnek meg-
feleld bontasban, az egyes fejezetek utan
iktatja be. A cimleirasok utdn témor anno-
tacickat talalunk.

A tudomanyos munkak &ltaliban a
végkovetkeztetést, az Gsszefoglalast tjab-
ban kiilén fejezetként a munka végén
kozlik. Lényegében ugyanazt a célt szol-
galjak, mint az idegen nyelvil kivonat:
gyors tajékoztat4st biztositanak az elért
eredmények targyadban. Az irodalom hat-
vanyozott ~aradasdban az olvasé gyors
tajékozasat szolgadlé mdédszeres eljarasok
fejlédésének és moédszertananak kérdését
érdemes lenne feldolgozni, sokat okulhat-
nank bel6le. Mindenesetre annak a kuta-
ténak, aki majd ezt megirja, komolyan
figyelmébe ajanlhaték a széban forgé mun-
ka osszefoglalésai — tablazatos forméban.
Igaz ugyan, hogy tipografiailag nem hely-
kimél6 ez a megoldas, de egy tekintettel
felmérhet&vé teszi egy-egy rész tartalmiele-
meinek Osszefiiggéseit. Sét a tAblazati
forma, — a maga kétdimenziés lehetd-
ségeivel, — jobban ki tudja domboritani
az egyes elemek k&zétti bonyolultabb
¢sszefiiggéseket, mint maga a szdveg, mert
ez csak linearis, sét megfordithatatlanul
iranyitott jellegi. A tablazatos 6sszefog-
lalasokat a német nyelvii kivonatban is
megtalalhatjuk, s igy remélhet8, hogy a
magyar nyelv adta korlatokon tul is vissz-
hangra fog taldlni.

Igen j6 szolgalatokat tesznek a negye-
dik részhez készitett indexek, amelyek tar-
talom, foldrajzi megoszlas és tipus szerint
rendszerezik a periodikdkat. Csak sajnal-
hatjuk, hogy a k&tétt nyomdai terjedelem
miatt a félezer tételt feldlelé bibliografia-
hoz hasonlé mutaték nem késziilhettek.

Az el6szoban HarasztHy Gyula a
kényvet a kézgazdasagi kutatds fontos
miiszerének nevezi. Moédszertani munka
lévén, joggal elvarhatjuk, hogy a ,,mfiszer-
hez” hasznilati utasitist is kapjon az
olvasé. Az elsé fliggelékben a szerz6 példan
szemlélteti egy téma irodalmanak &ssze-
allitasat.

A kényv végén, a masodik fliggelékben
hizédik meg nagyon szerényen eAgy jelen-
tés, uttord jellegl tanulmany: magyar
kozgazdasdgi kutaids szervezeti kerelei, for-
rdsai és segédleter 1919—1959. Tudomany-
torténeti méltatasa a szakirodalom fel-
adata lesz.

Hasonlé ,,tajékoztaté-bibliografiai kézi-
kényvekre” volna sziikségiink a tébb szak-
tudomény teriiletén is.

WEGER IMRE

Sashegyi Oskar: Zensur und Geistes~
freiheit wunter Joseph II. Beitrag zur
Kulturgeschichte der babsburgischen Léan-
der. Bp. 1958, Akad. kiad6, 244 1. (Studia
historica Academiae Scientiarum Hunga-
ricae. 16.)

SasEEGyr Oszkar terjedelmes tanul-
manya az els§ magyar szerz6tSl megjelent
mii, amely a cenzura térténetének egyik
fejezetét mddszeresen vizsgalja. Az el6z8
irodalom (nagyrészben kiilfcldén is igy van
ez) vagy anekdotikus adatgylijtemények-
bol, vagy lazan Ssszefiizott levéltari adatok
regesztaibél allt. Ennyiis elég volna ahhoz,
hogy a kényv- és sajtotérténet minden
munkésa ¢rommel fogadja ezt a teljesen
eredeti feldolgozast. Hozzé kell még tenni,
hogy SasHEGYI munkija két évtizeddel
ezelStt folytatott anyagfeltaras terméke, és
Bécsben gyiijtott levéltari anyaganak nagy
része olyan forrasokat ment meg a kutatas
szaméara, amelyeknek az eredetije a méso-
dik vildghdbora alatt elpusztult.

Rovid bevezetd fejezetben ramutat az
un. ,felvilagosult abszolutizmus® térténeti
rugéira és ideolégiai gyckereire. A joze-
finista szabadsigfogalom és benne a sajto-
szabadsag fogalma a felvildgosodas német
agaban, kézelebbrdl az tin. ,,természetjog’”
alapvetéinek, PUFENDORFnak, THOMASIUS-
nak és Christian WorrFnak a miiveiben
gyokerezik,

Ratérve a jézsefi cenzura-reform lénye-
gének ismertetésére, SASHEGYI meggySzien
igazolja, hogy II. JOzsEF az addigi altala-
ban egyhazi jellegli cenzurat allami, poli-
tikai intézménnyé, alakitja 4t — efelé a
cél felé mar elédei is térekedtek — és
bevezeti ezen a téren is a teljes centra-
lizaciét, de szigoruan igyekszik elhatarolni
a kés6bbi utédainil, kiilonssen I. FERENC-
nél érvényesiils rendéri szervezettdl. Allami
szabalyozas gazdasagi, kulturalis és nevels
célzattal — ez JOZSEF els6 cenzuraszabily-
zatanak alapgondolata. Gondosan tisztazza.
SAsHEGYI ennek az els6 szabdlyzatnak a.
szerepét: eredetileg egy csaszari kéziratos
utasitas ez, amely tartalmazza az irdny-
elveket az 1j kézponti cenzurabizotisag
szdmara a részletes ,,instrukciok’ elkészi-
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téséhez, amelyeket Jézser 1781. jinius 8-an
hagyott jova, utana szétkildték a biro-
dalom orszagos hatésagainak. Ez utébbiak
a részletes szabalyzatb6l csak a rajuk
vonatkozékat adtak ki azutan a megfelel6é
alantas hatésagok részére, ezért pl. a pro-
testans konyvekre vonatkozé rendelkezé-
sek Als6-Ausztria szabalyzatabél — ahol
protestansok nem voltak -— kimaradtak.
Az instrukei6 teljes kézirata csak a magyar
udvari kancellaria iratai kozétt maradt
meg. Téves tehdt a magyar és a kiilfcldi
irodalomban egyarint clterjedt ,,cenziira-
patens’ fogalma. Ilyen egységes jogszabaly
nem létezett, hacsak a kiindulépontot, az
uralkodé sajatkeziileg fogalmazott vazlatat
nem tekintjiik annak.

Mindenesetre ez az eredeti csaszari kéz-
irat adta meg a cenzirarendszer felvila-
gosult alapszinét. II. JOZSEF elsGsorban az
egyhazi hatésagok részérdl jelentkezd ellen-
allast torte le — ragaszkodott ahhoz, hogy
minden irdsmfi, tehat még az imakényvek
és egyhéazi kiadvanyok ,,hasznos™ mivoltat
is az &llami hatésag déntse el — majd az
udvari cenzurabizottsag ujjaszervezésével
(és a tanulmanyi bizottsag ald rendelésé-
vel) vetette meg intézményesen az 4j rend-
szer alapjat. A cenzurabizottsag egyes
tagjai mar MARIA TEREZIA alatt a felvila-
gosodés hatasa alatt alltak — az 0j bizott-
sagnak majdnem minden tagja felvilago-
sult, némelyikiik éppen szabadkdémiives
hatas alatt all.

Kiilén fejezetben sz6l SAsHEGYI arrdl,
miképp vezették be az U] rendszert Magyar-
orszagon és Erdélyben. A magyar kancel-
laria Allamjogi ellenvetései miatt a rendelet
kiadasa itt kerek egy évig (1782 junius)
htzédott. Annal tanulsigosabb megfi-
gyelni, hogy az eredetileg teljesen a vallasi
cenzira szempontjaihoz ragaszkodé magyar
kancellaria hogyan veszi 4t egyre teljeseb-
ben J6zseF kulturalis és pedagogiai szem-
pontjait, s6t a jézsefi frazeolégiat is.

II. JézsEF az egyetlen bécsi cenzura-
bizottsagon kiviil minden mé4s hasonléd
bizottsagot megsziintetett. Ujra lellett
tehdt szervezni az addig a cenzirdval
szorosan egybekdtott revizidt. A reviziét
a rendérség és a vamhivatal kezelésébe
utalta. A konyvek addigi hosszadalmas
feltartoztatasinak vizsgalat cimén JOzsEF
végetvetett, és még az egyébként tilalmas
konyvek behozatala elé sem vetett gatat,
ha egyes utazék egyetlen példanyarél volt
sz6; a revizié illetékessége ala tulajdon-
képpen csak a kereskedelmi célbél, tébb
példanyban behozott miivek tartoztak.

A konyv elsd részét SASHEGYT a kényv-
ipar és konyvkereskedelem helyzetének
szentelt fejezettel zarja be. A konyvipar
és Lkereskedelem megitélésénél JozsEFet

allamgazdasigi szempontok vezették: a
leheté legnagyobb szabadsag megengedése
itt a termelés és a forgalom élénkitését is
célozta. Ezért engedte meg JOzSEF kor-
latlanul a kiilfsldi kényvek utdnnyomésat,
a német ir6k és a német koényvkiadas
minden tiltakozasa, s6t a szerzéi tulaj-
donrél alkotott sajat modernebb vélemé-
nyének ellenére. Ujsigok utdnnyomésa is
meg volt engedve: az Frlanger Zeitung,
és a Leydener Zeitung eredeti kiadésat biin-
tetés terhe alatt tilos volt terjeszteni
Ausztridban, utdnnyomasukat viszont csé-
szari rendelet védte!

A konyv méasodik részét SASHEGYI
hosszti fejezettel nyitja meg, amelyben a
jézsefi ,,sajtészabadsag” tartalmét elemzi.
Erdekes adat ebben a fejezethen a tiltott
kényvek jegyzékének eddig ismeretlen
jozsefi kiadasa. A régi, MARIA TEREZIA-féle
jegyzék teljes revizidja utdn az addigi 4476
kényvb6l mindéssze 900 maradt meg a
tilalmasak jegyzékén, ezek is tiulnyomoan
az egykord, ugynevezett ,galans” iro-
dalom termékei; csak néhany (francia)
filozofial, egyhazellenes és egy-két politi-
kai okbdl tiltott kényv keriilt a Jegyzékre.
A német irodalombol politikai okbol
Krorstock egyik o6daja, erkolesi okbol
GorTHE Werthere keriilt indexre, de jel-
lemz6, hogy az utébbinak a terjesztését
hosszas vita utdn mégis megengediék.

A kényv utolsé fejezetei most méar a
cenziira hatdsat tartalmi szempontbdl
veszik vizsgalat ald a szellemi élet kiilon-
bozé teriiletein, igy a politikai irodalom,
a tankdnyvek, a tudomanyos irodalom,
a valldsos irdsmiivek és végiil a drama
és a szinhiz teriiletén. Az eddigi tudomé-
nyos irodalom JoézseF intézkedéseinek
egyik sarkpontjat latta az un. ,,patens”
azon részeiben, amelyek a hirlapokat ki-
vették az altalanos cenzdraszabalyok al6l,
és a helyi hatésagok ,,révid” elbiralasa
ala vetették. Nos, SASHEGYI megallapitja
— amit ugyis sejtettiink —, hogy az
uralkodét nem valami politikai szabad-
elviiség vezette, hanem egy praktikus ok
— hogy ti. az Gjsagoknak és ropiratoknak
a megjelenése id6hoz kotott, lehetetlen
valami tavoli kézponti hatésdg ala
utalni — meg egy elvi megfontolas; és
szémunkra az utébbi az érdekesebb.
Jozskr, akit a kulturilis és pedagogiai fel-
vilagositas szempontja vezetett, az egy-
kord politikai sajténak ilyen téren nem
tulajdonitott szerepet. ,,Csak’ politikai
tajékoztatot latott benne. Az egykort sajté
valéban akkor kezdett kiemelkedni a puszta
,, referdlé’ eszkozbdl a véleményformild
organum (,,véleménysajté’) szinvonaldra.
JOzsEF trénralépésekor a bécsi sajté még
ezen & primitivebb szinvonalon &allt: a
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hivatalos Wiener Zeitung is csak kommen-
tar nélkiili jelentéscket kézolt. Mar maga-
sabb fokon alltak a folyoiratok, azért azok
cenzuraja JOZSEF alatt is szigorubb. Csak-
hogy a szabadabb kezelés — JOzsEF tudta
és akarata nélkiil — a napisajté javara
valt: a lapok szama szaporodott, tartal-
muk gazdagabbé, kritikusabba valt. A po-
zsonyi lapok az erdélyi parasztmozgalmak-
16l hoznak kellemetlen hireket, a Bécsben
megjelend Magyar Kurir pedig cgyhézi
korok cllenkezését hivja ki. Az ujsag-
cenzura szigoritasa, vallasi és erkolesi
szempontok 1jbdli hangsulyozasa, végiil
a hirlapbélyeg 1j adénemének bevezetése
kisérik a ,,reakeié Gjjasziiletésének’ uijat,
amelynek SAsEEGYI kényve utolsé feje-
zetét szenteli. Végsé eredmény: Joézser
feliilrdl, arisztokratikusan akaria vezetni a
témeget, a szabad sajtéban ennek eszkézét
latta. Az eredmény méas lett: a szabad
politikai sajté autonémméa valt, kézvéle-
ményt alakitott ki, a vezetést maganak
igényelte. A csaszar kényszertien fordult
szembe sajat elképzeléseivel, utédai pedig
a sajtot teljesen rendéri uralom alid ren-
delték, az tGjsagokat a referalé szinvonalra,
a kényveket a ,,j6 érzésii’”’ irodalom terii-
letére szoritottdk vissza.

SASHEGYI anyagban és megallapitasok-
ban egyardnt uttoré konyvével szemben
alig hozhatunk fel kifogast. A fogalmakat
itt-ott hatarozottabban lehetett volna meg-
vilagitani, éppen azért, mert az eddigi
cenzdra-irodalom mnem tisztdzta, csak
osszekuszalta Sket. Tgy példaul szerintiink
nem elég, amikor SASHEGYI ezt mondja:
,,& cenzdra ilél, a revizié6 végrehajt”’
(67. 1.); ketté kozt a kiilonbség az, hogy
a cenzura megjelent és meg mem jelent
miiveket egyarant itél, mig a revizié ala
csak a mar megjelent, tehat kiilféldrél
behozott kényvek tartoznak.

SASHEGYI nem mindig idézi a meg-
el6z6 irodalmat. Ennek nagy része teljesen
elavult, de éppen clavultsagukat j6 lett
volna megallapitani. Hianyzik a jegyze-
tekbél a korra vonatkozo (és a cenzuiraval
is foglalkoz6) irodalomtérténeti irodalom
egy-két fontosabb miive.

Az Akadémiai Kiado aldozatkész, szép
kivitellel tisztelte meg az értékes miivet.
Kar, hogy néhany nyelvi félreértésen ala-
pulé sajtéhiba benne maradt.

DEezsExyr BErLa

Endre Moravek: Verzeichnis ungarischer
Fachausdriicke und Abkiirzungen aus dem
Buch- und Bibliothekswesen mit Ubersetzung
ins Deutsche, Franziosische und Englische.
Unter Mitwirkung von Edith Bernth-

Bodpar. Wien 1958, Osterrcichische Natio-
nalbibliothek. 62 1. (Biblos-Schriften 17.)

Az clmult esztendS végén a béesi
Nemzeti Kényvtar kiadta a magyar kényv-
és kényvidrtudomanyi szakkifejezéseknek
német, francia és angol nyelvre forditoit
kisszotarat. A Biblos-sorozathan jelent
meg, melynek szerkesztéje, a bécsi Nem-
zeli Kényvtar fSigazgatéja, Josef Stumm-
VOLL a sz6tar bevezetésében hangsulyozza,
hogy ezzel igen fontos segédeszkozt kivan
a katalogizalé koényvtaros kezébe adni.
Ma méar — az osztrdk kollegak vélemsé-
nyére tamaszkodva — batran allithatjuk,
hogy a szotar valéban megfelelt a hozza
flizétt reménycknek.

A szotarcsszeallitok az  ezret meg-
haladé széanyagot a mi abeé-nk szerint
rendezték, és ebbe illesztették bele a szak-
kifejezések roviditéseit is. Az anyagban
szerepelnek a szakteriilet rokonintézmé-
nyeinek és a kényvkiad6 vallalatoknak a
nevel, illetdleg roviditései is. A csillaggal
jeldlt roviditéseket a Bibliografiai hivat-
kozas szabvanyab6él (MNOSZ 3404—51)
vették af.

Az osszealliték miive a ,,vocabularium
bibliothecarii” miifajhoz tartozik — mely-
nek tébbek kézt nagymesterei Henri
LemarTrE, Anthony THOMPSsON, Walter
MARTIN — a teljességre valé torekvés
igénye nélkiil; éppen ezért nem célunk
a hidnyok kiegészitése. Csupan 6hajként
emlitjiik, hogy az értékes szétar anyagat
érdemes lett volna béviteni — csak példa-
képp sorolunk fel néhanyat a hidnyz6 szak-
kifejezésekbdl: alkalmi lap, apré vagy kis
nyomtatvany, arszabaly, atirds (transcrip-
tio), divatkép, divatlap, egyetemi jegyzet,
hibas datum, idészamitasunk eldtt, id6-
szdmitasunk utdn, megsziint, nem jelent
meg, melléklap, hivatalos lap, vicclap, lap-
kivagat, rongalt (példany), vezérfonal sth.

Mig a hidnyok emlitése nem egyéb
kritikai konvenciénal, hiszen az &ssze-
alliték sem beszélnek teljességrél, széuta-
lasok alkalmazasat szivesen lattuk volna;
példaul az irodalom sz6nal a bibliografiara,
ez kiilénésen fontos lett volna a forditas-
ban: bibliographisches Verzeichnis. A szi-
nonimaknal elkeriilhetetlen az utalé ma-
gyarazat. Helyves lett volna tovabba az
intézmények, viallalatok, térsasigok stb.
neveingl roéviditéscik helyére a megfelel6
oldalszammal utalni, ugyanigy a rovidité-
scknél a feloldott elnevezésekre.

A roviditésekrdl szélva, elképzelhetd
lett volna azokat kiilén betlirendben egy-
mas mellé sorakoztatni, taldn igy egysze-
riibb lett volna a kiilfsldi kényvtarosok
szamAra a szotar hasznalata. Természete-
sen a magyar szakkifejezéseknek és for-
ditdsaiknak tipografiai titon eszkozélt meg-
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kiillénboztetése segitette volna elé leg-
kénnyebben a hasznalatot, errél azonban
az elb4allitasi technika miatt nem lehetett
sz06.

Hangsulyozzuk, hogy megjegyzéseink
semmit sem vonnak le a munka értékébdl;
biztosak vagyunk abban is, hogy nemesak
koényvtarosok, hanem a rokonteriilet szak-
emberei is szamtalanszor haszonnal for-
gatjak majd. Osak dicséret illeti meg a
szerkesztOket: munkajukksl is hozzaja-
rultak egyre cmelked8bb és kiilfcldre is
cljuté irodalmi termékeinknek megismer-
tetéséhez. MORAVEK Endre egyébként mos-
tanaban Jelentette meg WEGER Imrével
egyiitt a magyar—orosz kényvészeti kife-
jezések gylijteményét.?

Ez a szétar dttekinthetobb szerkezetii
az altalunk ismertetettnél : néhany szavas
ajanlo-tajékoztaté bevezetés utan kovet-
kezik a példakkal megvilagitott hasznélati
utasitgs, azutdn a szotar és kiilon fejezet-
ben a roviditések. Fiiggelékben : 1. A vég-
z8dések. 2. Szadmok atirasa. 3. Tulajdon-
nevek atirasa.

E szétarban méar sok érvényesiil azok-
b6l a szempontokbdl, amelyeket az eld-
z6nél 6hajtottunk volna. Mar emlitettiik :
a roviditések kiilon fejezetben talalhatok.
A szbéanyag is bévebb, megvannak példaul:
»megsziint”,  hivatalos lap”, ,,vezérfonal”
sth. — MORAVEK egyre céltudatosabb for-
méaban kezeli a ,,mtfajt”’, hogy a magyar
konyv elterjedését hatarainkon tul eziton
is egyengesse. Reméljiik, hogy még sok
més nyelven is megjelenik a szakszétar.

D. Szemz86 PIrRoska

Mevissen, Werner: Biichereibau. Public—
library building. Essen, 1958, Heyer Verl.
260 1.

A korszeri kényvtarépités és berende-
zés kérdése vilagszerte égetden jelentkezik.
A kényvtarak differencialt funkciéja és
allomanyuk nagysaganak valtozatossaga
olyan feladatok megoldasira kényszeriti
a konyvtarosokat és az épitészeket, melyek-
nek eredménye ma az tutkeresés jegyeit
viseli. Megfeleld hagyoményok nélkil az
utébbi két-hirom évtizedben épiilt konyv-
tarak — néhanytdl eliekintve — Kkisér-
letek, anélkill, hogy ezt nyiltan vallanak.
Az épitészeti és a konyvtari praktikum
szempontjai létrchoztak ugyan tetszetss,
a munka igényességének megfelelé mithe-
lyeket, de végleges, kovetésre mélté példat
nem igen adtak. MEVISSEN mfiivének je-

221

lentéségét elsésorban abban latjuk, hogy
olyan példatarat kozol, melyben sok meg-
szivlelend$ szempontot talalhatunk.

A szerz6, aki konyvtéros és nem épitész,
kényvtarosok és épitészek véleményét
figyelembe véve irta meg miivét, melyben
45 varos 53 nyilvanos konyvtarat elemzi.
Az egyes részlegeket fényképeken mutat)a
be, és kozli a konyvtarak tervrajzait. Az
ismertetett konyvtarak 1947 és 1957 ko-
z0tt épliltek Németorszag, az Egyesilt
Allamok, Kanada, a skandinav allamok,
Nagy-Britannia, Hollandia és Hawaii ki-
lonbozd varosaiban.

A szerzd alapelve, hogy a kiilonbozé
koényvtartipusok és népmiivelési intézmé-
nyek koordinatainak metszéspontjaban a
nyilvanos konyvtarat talaljuk. Ebbél ado-
dik kettés funkcidja. A nagysagtél fligg,
hogy csak a ,,minimalis programot’ tudja-e
végrehajtani, tehat a szorosan vett konyv-
tari funkecitkat tolti-e be, vagy pedig az
un. ,teljes programot”, mely kiterjed
egyéb népmiivelési feladatok ellatisara is.
Ebben az esetben a konyvtarnak tobb és
nagyobb helyiséggel kell rendelkeznie, he-
lyet kell adnia eléadasoknak, megheszélé-
seknek, vitaknak, filmeléadasoknak, hang-
versenyeknek, klubszobanak stb. — A la-
kossag szaméatél és a koényvanyag nagy-
saghtél fiiggben MEVISSEN 5 nagysag-
csoportot killonboztet meg; 2000 kotetig,
9000 kotetig, 25 000 kétetig, 50 000 kdte-
tig és 50 000 koteten feliili konyvtarakat.
Lakosonként minimalisan egy kotettel
szamol.

A tovabbiakban a szerzd a nyilvanos
kényvtarak varoson belilli elhelyezésének
kérdését vizsgalia, mely fiigg a varos nagy-
sagatol, fickkonyvtar 16t6t6l stb. Minden-
csetre helyes a kényvtarat a varos kézpont-
jaban, ennck egy kevésbé zajos mellék-
utcajaban vagy parkirozott terén elhe-
lyezni. A konyvtarakat a kovetkezd tipu-
sokra osztja: Lzlettipus, amelynek hom-
lokzata olyan, mint egy hatalmas kirakat.
A parktipusnal a konyvtar egyik frontja
nagy iivegablakokkal a parkra néz, vagy
atrium-szeriien épiilt, és igy egy belsd, tn.
olvasokertet vesz koril. A zdrt n’pu.ﬁ a
régebben épiilt konyvtaraknak megfeleloen
zart. Nagyon gyakoriak a kevert tipusok,
melyekben az emlitett tipusok fé alkoto-
elemei kapnak részt. .

A {6 irdanyelvek leszogezése és ismer-
tetése utan MEvVisSEN tablazatba foglalja
a kényvtar helyigényét a kotetek szama-
t6l és a minimalis, illetve telles program

1 Magyar konyvészeti kifejezések és roviditések kis orosz szétdra. — Kratkij szlovar’
vengerszkih bibliograficseszkih terminov i szokrascsenij. Bp. 1959, MTA. 48 1. (A MTA

Konyvtaranak kiadvanyai 15.)
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megvalésitasatél fiiggben. Ezutin rész-
letesen ismerteti a kiilénbézd funkcidji
termeket, a bels6 adminisztriciés helyisé-
geket, a koényvkivalasztas és kolesonzés
helyiségét, az o6ltézbket, a természetes és
mesterséges vilagitds, valamint a fités
és szellztetés, a hangszigetelés problé-
Ait.

Az eddig elmondottak tulajdonképpen
csak bevezetSként szolgdltak MEVISSEN-
nek a részletes példatdrhoz, melyben az
6t nagysagtipusnak megfeleléen tervraj-
zokat és fényképcket, valamint részletes
elemzést nyuajt az egyes koényvtarakrél.
Ugyanezt a targyalasmoédot koveti a
gyermekkényvtarakat, az ifjusdgi kényv-
tarakat, valamint a nyilvanos kényvtar
és az iskola viszonyat targyals fejezetek-
ben. — A mi a kényvtari butorok ismer-
tetésével zarul. A szerzd fényképekkel
illusztralja a pole-varidciékat és azok
méreteit, a kocsikat, a folyéiratszekrénye-
ket, az aktataska-garderobe-ot, koélesén-
zési és egyéb konyvtarosi munkahelyeket,
sth.

A kényv a német szdveggel parhuza-
mosan teljes angol széveget is ad. Nagy

értéke, hogy a széveget béven — 273
tervrajzzal, fényképpel, rajzzal — illuszt-
ralja.

L. MeSTERHAZI-NAGY MARTA

Jugdreanu, Veturia: Bibliographie der
siebenbiirgischen Friithdrucke. Hrsg. vom
Hermannstédter Brukenthalmuseum unter
Mitarbeit v. Elisabeth Sovr#sz-JunAszZ.
Baden-Baden. Heitz 87, 3 1. (Biblio-
theca bibliographica Aureliana. 1.) (Fény-
nyomat.)

Minden régi kényvekkel foglalkozé
kényvtaros és kényvharit rendkiviili 5rém-
mel fogadja a baden-badeni HETz cég
kezdeményezését, a XVI. szdzadi kényvek
konyvészetének kiadasat. Az e ¢élbél indi-
tott sorozat elsé négy széma az erdélyi és
jugoszlaviai nyomtatvanyokat, a torok
targyu miiveket és a korszakra vonatkozé
bibliografidkat veszi szdmba. Szamunkra
természetesen az elsd a legjelentSsebb.

Az elészé és a bevezetés rovid atte-
kintést ad Erdély régi nyomdainak és a
Brukenthal Mazeumnak a térténetérél. Ezt
koveti 380 nyomtatvany felsoroldsa a szer-
z6k szerinti betéirendben, révid — nem
bet{thiv — cimmel, impresszum-adatokkal
és a leldhelyre vagy irodalomra utals,
néha a tartalmat is magyardzé jegyze-
tekkel.

JUGAREBANU bibliografiajanak behatébb
vizsgalatabol arra  kovetkeztethetiink,
-—— noha e tekintetben a bevezetés semmit
sem mond, — hogy ez nem véglegesnek

szant szoveg, hanem csak munkaeszkoéz
egy teljes, a lel6helyeket is feltiinteté mii-
hoz. Valészintileg eljuttatjak minden olyan
roman kényvtarnak, amelyikrdl feltétele-
zik, hogy XVI. szazadi anyagot Oriz, és
majd a visszakiildott, kiegészitett példa-
nyok alapjan allapitjak meg: milyen kony-
vek maradtak ki bel6le, melyik munka
hol talalhat6. Erre az ideiglenes Jellegre
utal az alacsony példanyszémon (tudoma-
som szerint kétszaz) és az ,,Erste Auflage”
jelzésen kiviil kiilsnésen a jegyzetek rovid-
sége is.

Az ilyen ritka, 1égi miivek kényvészete
feltétleniil kell, hogy tartalmazza a lelé-
helyeket, marpedig ez a felsorolt nyomtat-
vanyoknak kb. a felénél hianyzik, olyan
esetekben is, amikor SzaBO Karoly tébbet
emlit. Pedig a Régi magyor konyvtdr meg-
jelenése Ota egyrészt sok uj munka, 1]
példany lett ismeretessé, masrészt az alla-
mositasok és egyéb valtozésok kovetkez-
tében sok leléhely megvaltozott. A meg-
adott leléhelyek kozt osszesen 29 konyv-
tarat taldlunk — 14 magyarorszagit, 8
roméaniait és 7 cgyéb kiilfeldit —, de hia-
nyoznak olyan fontos gy{ijtemények, mint
a segesviri gimnazium kényvtdra, vagy
a marosvasarhelyi TELEKI téka.

JUGAREANU irodalmi utalast a Jegyzet-
ben csak akkor kozol, ha leléhelyet nem
emlit, és ilyenkor is csak egyet, tobbnyire
TrAUSCH hérom kotetes  Schrifisteller-
Lexikonjat vagy SzaBO Régi magyar kinyv-
tdrat. Kz hidny, mert igy az azonositas
sok esethen nehézségbe Utkozik. Zavart
okoz, hogy a Régi magyar kinytdr elsé
kotetére wvalé hivatkozasoknal a SzABO
altal adott tételszamot kozli, a méasodil
kitetnél viszont a lapszamokat.

Az azonositast megncheziti az is, hogy
az impresszumban sok esetben hianyoznak
a zaréjelck, s igy mem deriil ki, hogy a
szerz8 melyik hely- vagy nyomdasznevet,
évszamot irta le a cimlap alapjan, melyi-
ket kolofonhol, el8szébol és melyiket ide-
gen forrds alapjan. El6fordul az isz hogy
a kényvén a latinos Coronae taldlhato,
JUGAREANU mégis Kronstadiot ir le meg-
jelenési helynek, igy pld. Matthias I‘IEB’-
LER Brevis conjessiojanal. (Jug. 165, Szabo
I1. 89)

Kovetkezetlen a mii célkit{izése meg-
valésitasaban. Az Erdélyben nyomtatott
miivek bibliografiaja akar lenni, de fel-
sorolja, meglehetésen énkényesen, néhany
erdélyi irénak kiilféldi miihelyekbdl ki-
keriilt miivét, dsszesen harmincat. Példaul
Michael Btrrver két Wittenbergaban
megjelent mivét részletesen ismerteti (J ug.
56, 57), mig HonTterusnak krakkéi és
bazeli kdnyveit csak réviden emliti, lelé-
hely és irodalmi utalas nélkiil (Jug. 194—




196), pedig SzaBonal mind a négy meg-
talalhaté (RMK. III. 281, 282, 306, 307).
OrAr Miklésnak 1560-ban Bécsben nyom-
tatott miivét megtalalhatjuk benne (Jug.
280), de ugyanennek a munkanak egy év-
vel késébbi kiaddsat mar nem. (Szabé III.
484) Gyurax Pal csak Kolozsvarott meg-
jelent Commentariusaval szerepel (Jug. 164),

edig van ennek egy romai kiadasa is.
(Szabé6 IIL. 713).

Az erdélyi ir6k nagy részénél munkaik
felsoroiasat par soros életrajzi vazlat vezeti
be. Ilyent taldlunk Georg DEIDRICHISI,
MEerLiusz Péterrdl, s6t PrimMoz Truberrdl
is, holott ez ut6bbi nem erdélyi, és munkai,
— mint JUGAREANU maga emliti — Tiibin-
gaban jelentek meg, Erdélyt csak {ildézéi
megtévesztésére irta r4d nyomdahelynek.
(Jug. 3562, 353).

A cimlap Sovtksz Zoltdnnét kozremii-
k&dbként emliti, az azonban nem deriil
ki sehonnan, hogy miben &ll ez a kozre-
mitkédés. Valéjaban a magyar nyelvil
anyagot 4tnézte, javitotta és kiegészitette.
Kar, hogy javitdsai tébb esetben elkeriil-
ték a szerzd figyelmét, és hogy nem kiildtek
neki korrekturat. Emiatt tobb sajtéhiba
és tévedés van a szévegben, példaul . . .350.
tételnél: a Troja histériajarél szolé kony-
vet 1576-ban nem adhatta ki az 1574-
ben elhunyt HEvTAr, hanem csak az
dzvegye.

Az emlitett hidnyossagok és kdvetke-
zetlenségek mellett is j6l hasznalhato a
bibliografia, s ezt a hasznalhatésagat eme-
lik a megjelenési helyek és nyelvek szerint
osszeallitott mutaték. Hasznos abbol a
szempontbél is, hogy tartalmazza a Bru-
kenthal Muzeumban talalhaté dsszes X VI,
szazadi erdélyi vonatkozasu nyomtatvanyt.
Ertékét emeli a sok hasonmas, melyekbdl
J6l megismerhetd a XVI. szazadi erdélyi
nyomdaszmiivészet. A hianyokat attél a
vagytél vezettetve emeltem ki, hogy ezeket
sikeriiljén a méasodik kiadasbdl kikiiszs-
bolni.

VERTESSY MIKLOS

Nemzetkozi  élelmezésiigyi  bibliografia.
Bager E. A. — Foskerr D. J.: Biblio-
graphy of Food. A select International
Bibliography of Nutrition, Food and
Beverage Technology and Distribution
1936—566. London, 1958, Butterworths
Scientific Publications. 331 1.

Az élelmezésiigy olyan komplex terii-
lete a tudoménynak és a gyakorlati élet-
nek, amely egyarant érinti a mezbgazda-
sagot, az ipart, az dllamigazgatast, a vegyé-
szetet, a demografiat és e taldlomra ki-
ragadott teriileteken kiviil is szamos egyéb
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vonatkozéssal rendelkezik. Ippen ezért
figyelmet érdemel egy olyan kiadvény,
amely nemzetkdzi méretben kiséreli meg
atfogni az élelmezésiigy komplex irodal-
mét. A BAKER-FoskETT bibliografia azon-
ban még ennél is tobbre vallalkozik,
ugyanis a szokasos irodalomfeltdrason ki-
vill a megfelelé szakesoportokban pl. a
,»cukor’’-szakesoportban ismerteti a cukor-
ral foglalkozé referaldlapokat, szakfoly6-
iratokat, nemzetkozi és allami szervezete-
ket (kutatdintézetek, egyesiiletek stb.) is.

- A bibliografia tehat tulajdonképpen atfogéd

reference munka az élelmezésiigyrél, amely
a szakirodalmi feldolgozason tulmenden
cimtari és folybiratrepertériumi funkei6-
kat is betolt. Mindez a bibliografia gyakor-
lati hasznalhatésagat nagyban noveli, és
ez4ltal valéban kittind tajékoztatasi munka-
eszkézzé valik. Konyvészeti-miifaji szem-
pontbél tehat a bibliografia fogalmanak
kibbviilése gyakorlati alkalmazésanak
egyik lehetséges valtozatat is bemutatja
az €lelmezésiligyi bibliografia.

A kotet felsleli az élelmezésiigy ter-
melési, élelmiszeripari, kutatési, igazgatasi,
kereskedelmi vonatkozasainak osszességét.
Az egyes szakcesoportokon beliil a tagolés
nagyjabol a kovetkezd: (pédaképpen a
,,te] és tejtermékek’ csoportban) biblio-
grafidk és referalé szemlék, folyéiratok,
technolégia, termékek, taplalkozasi vonat-
kozésok, higiéne, piac és elosztés, szerveze-
tek (orszagonként). A részletes tartalom-
jegyzék mellett név- és targymutaté kény-
nyiti meg az eligazodast.

Roézsa GYORGY

Hazai kényvtartudomdinyi irodalom. 1959. IV.
negyed

AiLBeErT Gabor — Szemz86 Piroska,
D. — Vizgerery Andras: Schiller [ Fried-
rich]  Magyarorszdgon. [ Bibliografia.]
Osszeall. — Bev. Tur6czi-TROSTLER J6-
zsef. [Kiad. az] Orszagos Széchényi Kényv-
tar. Bp. 1959. 277 1. (Uj bibliografiai
fiizetek 3.)

(BArpos Laszl6 — KRAJCAR Imre —
Szakics Séndor): Tandcsadd a kinyvidrak
ismeretterjeszté munkdjdhoz. (Kiad. a J6-
zsef Attila Megyei Konyvtar Tatabanya.)
1959. 30 1. (A Koméarom Megyei Konyv-
tari Hiradé Mdédszertani Fiizetei 4.)

Bibliogrdfia a munkatermelékenység kér-
déseirdl. (Szerk. FErRENczZY Odénné, Rozsa
Gyérgy.) Bp. 1959, MTA Koézgazdasagtud.
Int. hazi soksz. 110 1. (A M[agyar] T[udo-
manyos] A[kadémia] Kozgazdasagtudoma-
nyi Intézete Kényvtaranak kiadvanyai 1.}

Budapest munkdsmozgalma 1919—1945
Bibliografia. (Szerk. ZovLTAN Jézsef. Mun




katars RozcoNYINE POscHL Aranka. Bev.
REMETE Laszlé. Munkatarsak Baix Kal-
man, BErza Laszlé stb.) 1-—3. koét. Bp.
1959, F6v. Szab6 Ervin Koényvtar., 1098
L, 60 t.

Cimijegyzék és utmutatd a falusi kinyo-
tdrak dllomdnygyarapitdsdhoz. [Kiad. az]
Orslzé,gos Széchényi Konyvtar. Bp. 1959.
66 1.

Domavovszey Akos: A konyvtdri cim-
leirds irdnyelvei és a testiileti szerz6. Bp. 1959,
A Konyvtarligyi Tanacs kiadvanya. 74 1.

(FLEISCHER Marika): 4 budapesti konyv-
tdrak fimszakkonyver. Kozponti cimjegy-
zék. (Osszedll. —) [Kiad. a] Filmtudomanyi
Intézet. Bp. 1959. 332 1. (Klny. a Film-
technikai és Gazdasagi T4jékoztatébol.)

Folydiratok feddlapja, belsé elrendezése.
MSZ 3405—59. Kidolg. a Magyar Szab-
vanyiligyi Hivatal. Bp. 1969, Kézgazd. és
Jogi Kiadé. 6 1.

(GArDONYI Tmréné — Rupas Klara):
Uisdgrajzok. 1919. Forradalmi szatira az
egykord ujsdgol rajzaiban. [Bev.] MATE
Gytgxégy. Bp. 1959, Képzémfiiv. Alap. 17
. t.

Garvar Ervin: 4 tudomdnyos szak-
konyvtdr a mezégazdasdg szolgdlatdban. Bp.
19569, Orsz. Mez6gazdasagi Kényvtar. 92 1.
(Az Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtar és
Dokumentéaciés Kozpont Kozleményei 2.)

HBavpw, Joseph: Symphonie fis-moll.
( Abschieds-Symphonie). Faksimilewieder-
gabe das Haydn-Autographs. Aufbewahrt
in der Nationalbibliothek Széchényi. Vor-
wort von Laszl6 Somral. Bp. 1959, Akad.
Kiadé. 64 1.

[Hédmezdvdsdrhely. Megyei Konyotdr.] A
Csongrdd megyei szinmitdr jegyzéke. Kiad. a
Csongrad megyce Tanacs V. B. Miivelésiigvi
Osztalya. [Hédmezdvasarhely], 1959. 31 1.

HorvATr Janos: A kinyv szedése és
tordelése. Bp. [1959], Nyomda-, a Papir-
ipar és a Sajt6 Dolgozéi Szakszerv. és a
Konnyiiip. Min. Nyomdaip. Ig. 30 1.

[Huszonkét] 22 riplap-dokumentum.
Fakszimilék az illegdlis Kommunista Pdrt
roplapeéduldibol az MSzMP Kongresszusa
tiszteletére. Kiallitasok rendezéséhez. Bp.
1959, Fév. Szabs Ervin Konyvtar. 22 lev.

Iskolai konyvtdrosok tdjekoziatéja. 2.
(Szerk. Warpaprrer Eszter, V.) Bp. 1959,

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatdja.

Szemle

Tankényvkiadé. 24 1. (Az Orszagos Peda-
gogiai Kényvtar kiadvanyai.)

Jo0s Ferenc— FENYVESSINE GOHR Anna:
Az elsé kecskeméti kinyvnyomda torténete
és kiadvdnyainak bibliogrdfidja [Kiad. a]
Bacs-Kiskunmegyei Katona Jézsef Konyv-
tar. Kecskemét, 1959. 102 1, 11 t.

Kinyvtdri osztdlyozds 1. BaBiczry Béla:
Az osztdlyozds tirténete és elmélete. [Kiad.
az] Eotves Lorand Tudomdanyegyetem.
2. jav., atd. kiad. Bp. 1959. 162 1.

Magyar filmogrdfia 2. Osszeall. KovAcs
Ferenc. Munkatars POrR Irén. [Kiad. a]
Szinhéztudomanyi és Filmtudoméanyi In-
tézet. Bp. 1959. 206 1.

A Magyar Tandcskizidrsasdg plakdtjat
az Orszdgos Széchényi Konyvidrban. Leir6
katalogus. Osszeall. MuxkAcst Piroska. Bp.
1959, Orszagos Széchényi Konyviar. 249 1.

Magyarorszdgon taldlhatd kulfoldi orvosi
folydiratok 1958 —1859 évi leldhely jegy-
zéke. [Kiad. az] Orvostudoményi Doku-
menticiés Kézpont. Bp. 1959, 187 1.

Roézsa Gyorgy: A wvildg tdrsadalom-
tudomdnyi folydiralainak repertériuma. Bp.
1959, Akad. Kiad6. 423—426. 1. (Klny.
a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsa-
dalmi-Térténeti Tudomanyok Osztalydnalk
Kozleményeibél.)

SzaB6 Ervin: Magyar nyelven megjelent
kényvtdriudomdnyt, mivelédéspolitikar cik-
keinek, tanulmdnyainak és kritikdinak gyiij-
teménye. 1900—1918. (— konyv- és folyé-
irat ismertetéseinek bibliografiaja. — ide-
gen nyelven megjelent kényvtartudomanyi
és kritikai cikkeinek és tanulméanyainak
bibliografidja.) Osszeegy., jegyz. ell. és
saité aldé rend. Tiszay Andor. [Bev.]
Kéuarmr Béla. Kiad. a Szabé Ervin Kényv-
tar. Bp. 1959. 746 1., 11 t. (Konyvtarosok
kiskonyvtara 1.)

[Szeged. Egyetemi Kionyvidr.] A Szegedi
Egyetemi Kinyvtdr tdjékoztatdja. Szeged,
1959. 15 L

TiBORC Zsigmond: Az eszperanté Ma-
gyarorszdgon. Bibliografia. [Kiad. a] Fo6v.
Szabé Ervin Konyvtar. Bp. 1959. 65 L

TROCSANYT Zoltan: I'mpresszum nélkiili
nyomiatvdnyok és toredékek meghatdrozdsa.
Bp. 1959, Akad. Kiadé. 21—50. 1. (Klny.
a Filologiai Kézlénybol.) .

Osszesllitotta: . Izs6 Livia

Miiszaki felel§s : Pataki Ferenc

A kézirat nyomddba érkezett: 1950. I. 25. — Példanyszam : 950. — Terjedelem : 1075 (A/5 iv.)
Terjesztr a Magyar Posta. Eloflzethet6: Posta Kozponti Hirlap Irodanal, Bp., V. Jozsef nddor-tér 1. Tévbe-
sz6168z4m : 180—850. Ellfizetési 4r: 1 évre Ft. 60.—. CsekkszAmlaszdm egyéni cléfizetd részére: 61,257, kozii-

leteknek: 61.066.
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