MAGYAR
KONYVSZEMLE

MAGYAR KONYVSZEMLE, 76. EVF. 2. SZAM 101224, 1. BUDAPEST, APR.—JUN.




MAGYAR KONYVSZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOQOS ARADEMIA KONYVTARTUDOMANYI
BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

Mogjelenik negyedévenként

Felelds szerkesztid

KOHALMI BELA

Szerkeszt6 bizoltsag

DEZSENYI BELA (helyettes szerkeszté), HARASZTHY GYULA, JOBORU MAGDA,
KOVACS MATE, MATRAI LASZLO, MEZEY LASZLO, SZEKERES PAL,
V. WALDAPFEL ESZTER

B szdm munkatdrsai : SEBESTYEN GEza, az Orszégos Széchényi Konyvtar h.
féigazgatoja, Farras LAszré, az Orszagos Széchényi Konyvtér munkatarsa, Karsar
(G¥za, féisk, tanar, CsaTrar ENDRE Kossuth-dijas, a soproni Liszt Ferenc Mtzeum f6-
igazgatéja, PAPP IVANNE, az Orszdgos Széchényi Konyvtar munkatérsa, VARRO ISTVAN,
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara volt titkara (Chicago), FARKASNE TAUBER
MArTa, a Mfiszaki Egyetem Kényvtaranak munkatérsa, Csapoping GArRDONYI KLARA,
az Orszdgos Széchényi Konyvtar munkatarsa, DAvip KATALIN, a Miivészettorténeti
Dokumentéciés Kozpont igazgatdja, FoearAssY MIKLOS, az Orszdgos Széchényi Kényv-
tdr munkatérsa, SzieETHY JOLAN, az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa,
TiszaY ANDOR, a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar osztalyvezetéje, KENYERES AGNES,

. a budapesti Egyetemi Konyvtar osztalyvezetSje, Nacyprést GrzAng, az Orszagos

Széchényi Konyvtar munkatdrsa, Papp ISTVAN, az Orszdgos Széchényi Konyvtir
munkatarsa, CstiRy IsTvAn, a debreceni Egyetemi Konyvtar igazgatéja, NyIivLas -
MArra, a FévArosi Szabé Ervin Kényvtir munkatérsa, SiMoNn MARIA ANNA, az
Orszagos Széchényi Konyvtar munkatirsa, SZELLE BELA, egyetemi tanarsegéd, WEGER
ImrE, & Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtdrdnak munkatérsa, DEzZSENYI
Bfira, az Orszagos Széchényi Konyvtar féosztlyvezetdje, D. Szemz6 PIROSKA, az
Orszégos Széchényi Konyvtar munkatirsa, L. MESTERHAZI-NAGY MARTA, a Miszaki
Egyetem Konyvtaranak munkatarsa, VERTESSY MIKLOS, a budapesti Egyetemi Konyv-
tar osztélyvezetbjo, ROzsa Gyoray, a Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtaranak
h. igazgatéja, H. 1zsé Livia, az Orszégos Széchényi Konyvtar munkatarsa.

Szerkesztéség : Budapest, VIII, Mizcum kérut 14—16. Telefon : 134—400




SEBESTYEN GEZA—FARKAS LASZLO

Ijj Nemzeti Konyvtarunk a Varban

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1847-ben koltozott be jelenlegi ott-
honaba, a Magyar Nemzeti Mizeum épiiletébe. Szinte hihetetlen, hogy 113
éven 4t nem véltoztatott helyet; még akkor is csoddlatos ez, ha tekintetbe
vesszitk az utébbi években rendelkezésére bocsitott két kisebb pétépililetet
(a volt Festetics-palota: Puskin u. 26. és a MGzeum u. 3. alatti haz javarésze)
s egyéb bérelt helyiségeit. Mar évtizedekkel ezel6tt éndllé Nemzeti Konyvtar
épitésére lett volna sziilkség. Az egyre gyarapodd konyvtar helyhidnyat
80 évvel ezel6tt (1880-ban!) egy képvisel6hdzi bizottsdg is panaszolja
Jora1 elnokletével. Az alapitids szdzéves jubileumira (1902-ben) kiadott
diszkiadviny pedig ugyancsak igy ir: ,,a konyvtar helyszlikével kiizd, mert
_Oridsi novekedése messze talhaladja azon ardnyokat, melyekre tobb mint
félszazaddal ezel6tt a konyvtari helyiségeket szabtdk”.' A killon konyvtéri
épiilet terve 1909-ben, a koalicids kormany idején vetdott fel (a konyvtarat
az akkori Rudolf rakpartra tervezték), de a kormany bukésa utdn leke-
riilt a napirendrél csaknem ujabb fél évszazadra.

Ha id8szerti volt a kérdés 1909-ben, nem kell magyarizni, mennyire
siirgetévé valt 1945 utdn. Nemcsak a konyvtir nagysdga miatt, bar koz-
tudomast, hogy azilyen tipusd intézmények 15—20 évenként megkétszerezik
allomanyukat. A konyvtarra hatalmas, 0j feladatok hiramlottak a megin-
duld kulturalis forradalomban. Hogyan felelhetne meg ezeknek régi, nyomo-
rusigos korlatai kozott? S ne feledjitk el, hogy szervezetileg is kib&viilt az
- O8zK, korményzatunk a konyvtiriigy kozponti feladatainak j6é részét is
hataskorébe utalta. Ezért a konyvtar vezet6i az utébbi évtizedben egyre
stiribben hangoztattik, hogy a helyzet tarthatatlannd valt.

A lehetetleniilést mindenekelStt az mutatta, hogy a konyvtar féré-
hely hidnyaban 18 helyre szérédott szét. S még igy sem lehetett az egyre
szaporodé anyag elhelyezését biztositani. A raktarban tobb helyiitt ra kellett
térni a kettSs (s6t néhol a hirmas) sorokra, de ez sem vezetett célhoz. Az
allomany tekintélyes részét mar nem lehetett polcokra rakni, ,kényvmag-
lydkban” halmoztak fel. S kozben konyvkiadasunk fejlédése, cserekapeso-
lataink erdscdése s egyéb tényez8k kivetkeztében szakadatlanul &mlenek
az ujabb kotetek ezrei, tizezrei a konyvtdrba! (Az évi gyarapodas polesziik-
séglete joval meghaladja az 1 kilométert.)

De a legfijdalmasabb taldn mégis az, hogy régi helyiinkén nem tudjuk
kiépiteni a korszerli, tdrsadalmunk mai igényeihez mért olvasészolgilatot.
A konyvtar 1958. évi Beszdmoldja joggal szogezi le: ,,a nemzeti konyvtar

1 A Magyar Nemzeti Mizeum miltja és jelene. Bp. 1902, 13. 1.
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gylijteménye még a polgiri demokricidkban is kozkincs, a nemzet els6 szamu
szabadakadémidja. Mennyivel inkdbb kitelessége a nyilvdnos szolgdlat kiszé-
lesitése a szocialista orszdg nemzeti kényvtarianak!... A szocialista és népi
demokratikus orszdgok nemzeti konyvtarai valéban élszerepet jitszanak a
miivel6dési forradalom végigvitelében, a politikai fejl6dés meggyorsitasiaban,
a tudomany és a népgazdasig tamogatiasiban. ... Nemzeti konyvtirhoz
méltéan az olvasdtermek egész lancolatira lenne sziikségiink, s ehelyett
mindossze egy 88 férShely( dltalanos, egy 39 személyes hirlap és folyoirat
s egy 24 személyes tudomanyos olvaséteremmel rendelkeziink az egyes gyiij-
temények néhany féréhelyes kutatészobain kiviil. Igy tanulni, miivelédni
és kutatni vagyo olvasék tomegei rekedtek ki a konyvtarbdl. (A széfiai Nem-
zeti Konyvtirnak 258 személyes &altalinos olvaséterme van!)” Ha semmi
més indok nem lenne, ez a tény maga halaszthatatlanna teszi a megoldast.

Nos, nyugodtan mondhatjuk, hogy a konytir elhelyezésének kérdése,
ha a megoldas kiiszobéhez csak most értiink is el, az utébbi években &dllan-
ddéan napirenden volt. 1952-ben ugy latszott, hogy lehet8ség van megfeleld
modern épiilet emelésére — még az els6 Otéves terv keretében. A hely ki-
jelolése tekintetében a Tabdn, majd konkrétabb formaban a Kozgazdasagi
Egyetem és a Pet6fi hid kozotti pesti Dunapart jott széba. Mikor ez a meg-
oldas lekeriilt a napirendrél, valamely meglevd épiilet dtalakitdsira toreked-
tek. Sz6 volt a Kilidn laktanyardél, a volt Ludovikarél, a Kaffka Margit
gimnaziumrél sth. Legkomolyabb formédban a volt T6zsde-palota, majd a
Vigadd atépitése keriilt széba, de egyik elképzelés sem volt megvaldsithatd.
Legutoljira keriilt széba a volt kiralyi Var.

1959 nyardn a Gazdasigi Bizottsig dontést is hozott, hogy a Nemzeti
Konyvtar elhelyezését a Vir nyugati szarnyanak (un. F épiilet) dtalakitdsa-
val kell megoldani. fgy a konyvtir az Gj perspektiviban hozzafogott az
épitési program tervezetének kidolgozisihoz.

I. Az 4j otthon: a Var

A fels6bb szervek dontése a konyvtir Varba kiltoztetésérél nem terem-
tett problémétlan helyzetet. EllenkezSleg, a konyvtarnak a véros szivébdl
valé kitelepitése, s emellett egy nem e célra tervezett épiiletbe valé atvitele
komoly aggodalmakat is keltett. Az aggodalmak nem korlitozédtak az
OSzK munkatéarsaira, osztotta Sket az egész konyvtiros tarsadalom. Eppen
ezért mindenekel6tt azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk: alkalmas-e a Var
kijelolt szarnya a nemzeti konyvtar céljaira.

Miel6tt azonban erre ritérnénk, egészen roviden ismertetniink kell a
szobanlév§ épiiletet.

A Vir F szarnya (1. dbra) a régi kiralyi palotinak a Krisztinavéros,
illetve a Tabén felé néz8 nyugati része. Egy kb. 110 m hosszu és 45 m széles
épliletkomplexum, melynek egy hatalmas kdzponti elGesarnoka, illetve 1épeso-
héza és két nagy belsé udvara van. (2. 4bra.) A kozponti el6csarnokhoz kap-
cs0l6dd s a két bels6 udvart is koriilfuté bels§ folyosékbél nyilnak az épiilet
utcai (részben a varkertre és a bels6 varudvarra néz8) traktusai. Fébejarata
a Var nn. oroszldnos udvarardl nyilik. A fsldszinttél, vagyis a mai fébejdrat
szintjétol felfelé két teljes emelete és egy részben kiépitett harmadik emelete,
lefelé pedig két alagsori szintje és két pincesora van.
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A budai kiralyi palota — Ysr Miklés és HauszmanN Alajos nagy-
szeri alkotisa — annak a régi palotinak a helyén épiilt fel, melynek els6
épitéje 1V. BfiLa volt a tatarjirds utdni id6kben, s amely palota fénykorat
- Zs16MOND és MATYAs kirdly idejében élte, majd a torok uralom s a felszaba-
dité ostrom alatt szinte teljesen elpusztult. Az elpusztult palota helyén, a
régi alapfalak részbeni felhasznilisdval MAriA TERAzZIA épittetett 0j palotat.
Ez a Méria Terézia-féle palota szinte valtozatlan alaprajzi elrendezésben
allott fenn a mult szazad kozepéig. A kiegyezés utdn meriilt fel a palota at-
alakitasdnak, kib&vitésének, illetve 0j épiiletrészek épitésének gondolata.
A tervek elkészitésére YBL Miklds kapott megbizist, s az épitkezés 1890-ben
kezd6dott meg. YBLnek 1891-ben bekivetkezett haldla utdin HauszmMaNw
Alajos folytatta, majd fejezte be 1905-ben az épitkezési munkalatokat.

A palota F éplilete, amely most az OSzK 1j otthondul van kijelslve,
az YBL és HauszmaNw altal tervezett, illetve végrehajtott épitkezések sordn
jott 1étre. Mivel pedlg a régi MARr1A TErEzia-féle virudvar nyugati részén
egy ilyen hatalmas 0j épiilet sziméra elegseges hely mar nem Aallt rendel-
kezésre, az F épiiletszarny tula]donkeppen mar a lejtére keriilt. Keleti ol-
dala, mint a 3. 4brabdl lathatd, épp csak érintia Var felszinét, maga az épiilet
a nyugati lejtén all, nyugati falival hatalmas (s épitésekor emelt) tdmfalra
nehezedve. Igy a lejtén épiilt hizak sajatossiga jellemzi: magassiga a Tabin
felsl sokkal nagyobb, mint a virudvar felé esd oldalon. A Tabéan fel6l nézve
még a pince-sorok is tekintélyes magassigban vannak, s az innen nézve tobb
emelet magassighan fekv§ épiiletszinteknek a virudvar felé alagsor jellegii
kiképzésiik van. Az oroszldnos udvarrdl nyild fébejarat szintje — a fold-
szint — a tabani oldalrél nézve mar az V. emelet.

Nos hat, ennek az épiiletnek a tekintetében kellett a megel6z6 tér-
gyaldsokon allast foglalni. Az aggodalmak a kovetkez6k voltak.

1. Stulyosan esett latba a megkdzelités kérdése. Az OSzK ma koézponti
helyen fekszik, a szdmdra legfontosabb egyetemi karok kozvetlen kozelében.
Felvitele a Varba azt eredményezheti, hogy elveszti olvasékozonségét, holott
azt inkdbb szélesitenie kellene. Nem egyszer hangzott el a javaslat: koltozzék
inkédbb a Torténeti Mizeum a Véarba, s kapja meg az OSzK az egész Muzeum-
koruti épiiletet. Hiszen kézenfekvd, hogy a muizeumokat lényegesen ritkab-
ban litogatjik, mint a konyvtdrat; ha vilasztani kell, inkdbb az utdbbit
kell a nagyobb forgalmu helyen hagyni.

2. Egy masik nehézség az, hogy az épiilet Gn. hasznos tere ardnytalanul
kevés. Mint az alaprajzrél (2. sz. dbra) jol lithatd, az alapteriilet tulnyomé
részét a széles folyosék, a hatalmas elScsarnok, bels6 udvarok sth. veszik
igénybe, s csak a 4 m széles folyoson kiviil es§ ,kiilsd héj” az épiilet hasznos
tere. Ez a teriilet a kapott adatok szerint 9200 m2. Az OSzK teriiletsziikség-
lete viszont meghaladja a 37 000 m2-t (ha a raktari szinteket felemagassag-
ban szdmitjuk, akkor is majdnem 26 000 m2). Hogyan lehet ezt a kiilsnbséget
athidalni és egydltalan, lehet-e?

3. Nem megfelel§ az egyes traktusok mélysége és szintmagassiga sem.
Az épiilet héjaban elhelyezett helyiségeknek a mélysége 7—8 m; ez olvasé-
teremnek kevés, mert tobb helyiség egybekapcsoldsival is csak hosszl, de
keskeny termeket kaphatunk, szolgilati helyiségnek pedig sok. Az egyes
szintek magassiga altaliban 5—6 m kozott van. Konyvtari célra ez egyik
vonatkozasban megfelel: olvaséteremnek j6, bar arra a célra meg, mint
mondottuk, a traktusmélység nem megfelels. Viszont a konyvtar dolgozd-

1*
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helyiségeinek normal szobamagassig@iaknak kell lenniiik, a raktiri emele-
teket pedig annil is kisebb, 2,20—2,30 m magassigban kell tervezni,

4. Aggodalmak meriiltek fel a Var fekvése miatt a biztonsdgot illetSen is.
Az emberiség legjobbjai azt remélik, hogy nem fognak tobbé a hibori meg-
prébaltatésai rdnk zidulni. De minthogy ez nemesak a mi jészandékunktol
fiigg, készen kell lenniink a mdasik eshetfségre is. Ilyen expondlt helyen levd
épiiletbe telepiteni egyik legfontosabb kulturdlis gy(ijteményiinket, legalibbis
kockazatos villalkozisnak t{inhetik.

5. Végiil igen nagy gondot okozott, hogy e miiemlékjelleglii épiilet
konyvtari célokra vald igénybevételével ellentéthe kertlink a mai kényo-
tarépités alapelveivel is. A korszerti konyvtarépitésnek ui. két alapvet6 kove-
telménye van: a) legyen az épiilet horizontalis és vertikalis irAinyban egyarint
b8vithetd és b) legyenek az egyes feladatkorok az épiileten beliil dtrendez-
het6k, vagyis lehessen az épiilet bhelsé beosztdsat modositani.

Mindkét kovetelmény abbdl adédik, hogy a konyvtar sziinet nélkiil
‘valtozo, gyarapodd szervezet; nyilvanvald, hogy a célszerli konyvtarépiilet
az, amely ezt a folytonos valtozést kovetni tudja. Nem kell magyarazni,
hogy a széban forgd épiilet esetében sem emeletraépitésnek, sem toldalék-
épiilet emelésének nines meg a lehet6sége. Vagyis: szdmolni kell azzal, hogy
a nemzeti konyvtir bizonyos id8 elteltével reményteleniil befullad. Ami
pedlg az ,alakithatésigot” illeti (flexibility), arra nyilvidn csak egy eleve
igy ter\ ezett épiiletben keriilhet sor.

Ezek voltak azok a f6bb aggodalmak, amelyek a konyvtir vezet8ségét
és dolgozoit joggal nyugtalanitottik, s amelyekre vilaszt kellett adni, miel6tt
a javasolt utra rd mertiink lépni. S most lissuk ezeknek a problémaknak
a megoldasi vagy felolddsi lehet8ségeit.

ad 1. A lejtére épiilt (tehdt kétoldalas) épiilet megadja a lehetdséget,
hogy a mai felsd f6hejarat helyett egy 1j, alsd f6bejaratot 1étesitsiink a Krisz-
tinavéros, ill. a Tabdn fel8l. A kérdés részleteirél alibb, a I1L. fejezetben lesz
8z6. Itt csak annyit emlitiink meg, hogy a timfal attorésével alul kellene
kiképezni elGcsarnokot, s ezzel az j Nemzeti Konyvtar homlokzata az 1. sz.
abran Jathaté nyugati oldal lenne. Ezzel a valtoztatdssal tokéletesen meg-
fordult a megitélés. Az 4j Nemzeti Konyvtirat villamossal, autébusszal
konnyen el lehet érni. Révidesen megépiil ujra az Erzsébet-hid, akkor pedig
mondhatjuk, hogy 1gy is a vdros szivében lesz. Igaz, hogy kikeriil a pesti
belvarosbhdl, de csak par percnyire. (A bolesészeti kartol ahg lesz messzebb,
mint jelenlegi helyén.) A Buddra val6 dthelyezés talin még kedvezd is abbdl
a szempontbdl, hogy aranyosabban fognak megoszlani a nagy konyvtarak
Budapesten. Jelenleg egymés kozelében zstfolédnak az Egyetemi Konyvtar,
az Orszdgos Széchényi Konyvtar, a F6varosi Szabé Ervin Konyvtdr, az
Orszigos Miiszaki Konyvtar, a Kozgazdasigi Egyetem Konyvtara, a Gorkij
Konyvtir stb. A fejl6d6 Buda is megérdemel annyit, hogy egyik nagy
konyvtarunk ott legyen.

ad 2. A szdmitdsok sordn kideriilt, hogy a jelenleg nem hasznos terek
jo kihasznéldsat eppen a konyvtdrnak a Var-épiiletbe valé helyezése teheti
lehet§vé. Minden mdas intézmény megtartand az épiilet mai konstrukeidjat.
Koényvtir esetében azonban az iires belsS részt kitoltheti az oda kivinkozé
raktdrtomb, mint azt a 3. d4bra mutatja.

Tovébhi térhasznositdst lehet elérni a magas emeletszintek ketté-
véalasztasaval. Harmadszor: fel lehet hasznélni elképzelésiink szerint a konyv- ;
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tar kozvetlen céljaira — ilizemek és mihelyek elhelyezésére — a jelenlegi
két pincesort is, csak megfelel§ ablakokkal kell az ott kialakitandd helyi-
ségeket ellatni. Mindez a — konyvtar esetében jelentkezd, egyéb esetben
elmaradé — térkihasznilds azt eredményezi, hogy az OSzK bizonyos komp-
romisszumokkal a Varban elhelyezhet§. (De eredményezi azt is, hogy az
épiilet szempontjabdl nézve ez az optimdlis megoldas. Ha konyvtar esetében
haromszorosira novelheté a ma nyilvintartott hasznos teriilet, kar lenne
— téarsadalmi néz6pontbél — minden mas hasznosités.)

ad 3. A traktusmélységgel kapesolatos nehézségek enyhitésére is mu-
tatkoznak- lehetéségek. Az egyik: a tervezett olvasdszolgilati szinten (1. V.
fejezet) a termek megfeleld szélességét (mélységét) biztosithatjuk a folyosok
megsziintetésével s a lebontandé falak helyére tartéoszlopok beiktatasival.
A miésik: a szolgilati célokra dtalakitandé helyiségeknél ezek belsé részébdl
lehet folyosét levalasztani. (7., 8., 9., 10., 11., dbra.)

A magas emeletszintek kettévilasztisarél mar az el8bbiekben szé volt.
A raktiri tomb pedig sajat emeletmagassdgdval illeszkedik be az épiiletbe.
(3. 4bra.) Természetesen azokon az épiiletrészeken, ahol sem a traktusmély-
ség, sem a szintmagassig véiltoztatisira nincs mdéd, meg kell alkudnunk a
lehetdségekkel.

ad 4. Az elbzetes tdrgyaldsok folyamén — biztonsagi célokra — széba
keriilt a Var mélypincerendszere. Tudjuk, hogy a Varhegynek iireges a bel-
seje. Ezekben az liregekben, barlangokban olyan biztonsigi raktart lehet
kiépiteni, amely Budapest teriiletén mindennél nagyobb védelmet nytjt.
Ilyen megoldds esetén a hely inkdbb el6nyés, mint hatrinyos. Egyébként
méd van arra a raktidr tervezésénél, hogy az archivilis, muzealis rész az
épiileten beliil is maximélisan védett helyzetbe keriiljon (1. IV. fejezet).

ad 5. A bgvithet8séget és a belsé valtoztathatdsigot, alakithatésagot
a Var-épiilet esetében nem lehet biztositani. Sét ezen tilmenéen is szédmol-
nunk kell azzal, hogy konyvtirunk konzervativ megoldéasn lesz. A kionyvtér-
épiilet klasszikus hirmassiga (raktdr, olvaséterem, szolgilati rész), amit
nemrég még dogminak tartottak, lassanként meghaladottnak tekintheté.
Az 1 elvek méar nem a funkciondlis egységek kiilonallasit, hancm éppen a
konyvtari funkcidk bizonyos bels§ egymashakapesolédasat hangstlyozzak.
A mi esetiinkben viszont meg kell maradnunk a klasszikus hirmassig elve
mellett, modernebb megoldédsckra az épiilet nem alkalmas. De ugyanez lenne
a helyzet, ha a koriilmények kedvezése folytdn 20 évvel ezelStt épitettek
volna 0j nemzeti konyvtarat, hiszen a konyvtarépités forradalma épp a
mostani években zajlik. Akkor pedig senki sem emlegetné ezt a hidnyt. Bar-
_milyen fontos szempontrél van is sz6, ezt a negativumot a kényvtar vezetd-
ségének vallalnia kellett, hiszen a konyvtir Gjjdszervezését nem fogja aka-
dalyozni. Egyetlen pont volt, ahol nem lehetett engedni. Hogy a befulladés-
tél megOV]uk a kényvtarat, azt kértiik, hogy biztositsanak helyet egy leendd
pétépiilet részére a kozelben. Az Epitésiigyi Minisztérium és a Gazdasigi
Bizottsdg magiéva tette kérésiinket, s hatdrozat sziiletett, hogy a Var-épiilet tér-
ségében, az I épliletszarny kizvetlen kozelében, a lebontott Un. istdlldsor helyén
megfelel§ telket kell tartalékolni a konyvtir pétépiiletének céljira. Igy
lényegéhen ez az aggodalom is tirgytalanni valt.

Ezek voltak azok a f6bb problémék, amelyekre elézden valaszt kellett
adni. A konyvtar 1958 végén és 1959 elején kiilonféle felterjesztésekben,
feljegyzésekben rogzitette ama szempontokat, amelyek érvényesitése els-
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feltétele a Vér tervezett 0ij hasznositidsdnak. Az illetékes szervek minden
lenyeges kérdésben honoréltak az OSzK 4llaspontjat. Igy keriilt sor a Gazda-
sagi Bizottsig pozitiv dontésére.

A nehézségek megtirgyaldsa utdn széljunk most néhdny szét a Var
épiilet kétségteleniill meglevd elényeirél is.

Ez az épiilet, mint arra az Orszidgos Konyvtariigyi Tandes konyvtar-
épitési és berendezési szakbizottsigdnak szakvéleménye is rdmutat, hang-
sulyozottan reprezentativ jellegii, s ebb6l a szemponthdl kifejezetten alkal-
mas az OSzK “elhelyezésének céljara. ,Hisz egy nemzeti konyvtar feltét-
leniil tdmaszt reprezentativ igényeket. Eppen ezért taldljuk kiilfsldon is
nem egyszer kormanyzati épiiletekben a nemzeti konyvtarat.”2 A volt kirdlyi
palota épiilete a helyredllitdsi munkdlatok befejezése utin kétségteleniil
Budapest egyik legszebb épiilete s éppen az OSzK-nak, a Nemzeti Galéria-
nak s egyéb kulturdlis intézményeinknek ottani elhelyezése folytdn idegen-
forgalmi litvinyossig is lesz. Szép fekvése, s az a gyonyoril kilatds, mely
onnan nyilik (félkérben a budai hegyek), csak fokozni fogja vonzderejét.

Es gondoljunk némi jogos biiszkeséggel arra, hogy valahol ott, ahol
most az OSzK 1j otthona lesz, m{ikédétt annak idején MATvAs kirdly hires
konyvtira, a Corvina is.

II. Tervezés. Helyiségsziikségletek

Az OSzK mér 1952-ben, amikor felmeriilt a lehet8ség arra, hogy uj
Nemzeti Konyvtarat épitsenek, hozzifogott a tervezés elSkészitéséhez.
Osztilyonként felmérték a helyiségsziikségletet, s papirra vetették az el-
rendezésre, beosztisra vonatkozé elképzeléseket. Mindez az anyag kétség-
kiviill sok segitséget nyujthat a jelenlegi tervezésnek is. Mindazondltal a Var-
megoldas felmeriilésekor egészen 0jbol kellett a munkat elkezdeni. Részben,
mert egy meglevd épiilet dtalakitdsa egészen masfajta feladat, részben mert
azdta elkepzclesemk is médosultak. (Megjegyezhetjitk, hogy az 1952. évi
tervek még nem a fent érintett 01j épitészeti elvek alapjin késziiltek.) 1958-ban
a konyvtar ujbdl rogzitette a sziikségleteket, s hozzafogott az atépités kon-
cepcidjanak a kialakitdsdhoz. (Bar a GB dontése csak 1959 derekdn tortént,
az elbzetes targyaldsok mar 1958-ban megindultak.) Koszonettel emlitjiik
meg e helyiitt is, hogy az induldiskor jelentds segitséget adott az Orszagos
Konyvtariigyi Tandes konyvtirépitési és berendezési szakbizottsiga, amely
1958 végén részletes és alapos szakvéleményt3 dolgozott ki a Varban val6
elhelyezés alapvet§ kérdéseiben. Ezek az el§zmények. .

Az 1959 68zén — a GB dontés utdn — megszivegezett programterve-
zetben a konyvtar jellegéb6l és funkeidibol kellett kiindulni. A leglényegesebb
szempontok a kivetkez6k voltak.

Az OSzK igen komplex feladatkort lat el. Egyrészt él6 kinyvtar, s6t
Magyarorszdg legnagyobb kinyvtira. Ugyanakkor azonhan — ugyancsak
nemzeti kényvtari mivoltdndl fogva — konyvarchivum is, vagyis az olvasdk
kiszolgaldsa mellett feladata a magyar és magyar vonatkozdstt irodalom

2 Szakvélemény az Orszdgos Szérhényi Kinywtdrnak a budai Vdr F (piiletszdr-
nydban vals elhelyezdéséréi. Bp. 1958, 3. 1.
3 I. m.
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sértetlen megdrzése az utdkor szdmara (e tekintethen mintegy kényvmuzeum).
Mindezt kiegészitik bizonyos kozponti feladatok és konyvtirkézi funkeidk,
mint: a kotelespéldinyok szétosztdsa, konyvtarkozi kolesonzés, a nemzeti
cserekozpont munkdaja, kézponti katalégusok, koézponti feldolgozis, kézponti
tijékoztatas, és az egész konyvtari halézatot érint6 médszertani munka és
konyvtirtudomanyi kutatésok.

De jellemz8k a konyvtirra a méretek is. Az OSzK-nak, amely jelenleg
a f6varos 13 pontjin van elhelyezve, csupian mai kdonyvdllomdnya meghaladja
az 1500 000 koétetet. (Ebbe még nines beleszimitva az a nemzeti tulajdonba
keriilt kb 1 milli6 kotetet kitevd konyv- és folydirat dlloméany, amelynek
belfoldi elosztdsa és a visszamaradt anyagnak tovabbi gondozisa az OSzK
feladata; egyel6re azonban — mig az elosztdas be nem fejez6dik — ennek a
teljes anyagnak az elhelyezésérél is gondoskodni kell.) A kényvanyagon kiviil
az OSzK-nak hatalmas kiilongyGjteményei is vannak: folydirattar, kézirat-
tar, térképtar, zenemfitar, szinhdztorténeti gy{ijtemény stb.

Az OSzK teljes — kinyv és egyéb nyomtatvany, kézirat, film, hang-

lemez sth. Allomanya az 1958. évi Beszdmold statisztikai adatai szerint
a kovetkezs:
Konyv (kotet) ................. 1 360 110
Periodika (kurrens évi. 4 nem
kurrens db) ....... ... . ... 146 164
Kézirat (db) .............c...... 303 039
Zenem@ (db) ......... .. .. ..., 50 657
Térkép (db) ... ... oL 70 338
Plakat és kisnyomtatvany (db).... 1626 600
Mikrofilm (db) .................. 4579
Egyéb dokumentum (db) ......... 131 563
Osszesen:. ... 3693 050

A konyvillomany fenti szdmihoz hozzdadandd az a mintegy 130 000
— 150 000 kotetet kitev6 mésodpéldiny anyag, ami jelenleg tgyneve-
zett ,konyvméglydban> van felhalmozva.

A mai illapotot azonban nem lehet a tervezésnél alapul venni. Minthogy
a kényvtar ,,novekvl szervezet””, arra kell szimitanunk, hogy a konyvtar
konyvanyaga 50 év alatt 5 millié kotet {616 fog felnovekedni, s megfelel§
mértékben fognak emelkedni a kiilongy(ijtemények is.

Az allomdny méreteinek megértéséhez tudni kell, hogy az OSzK nem
egy példanyban gyfijti a nyomdatermékeket. Mar az archivalis és hasznalati
szempontok kettéssége miatt is a hungarica konyvanyag, folyéiratanyag,
hirlapanyag teriiletén sziikségszertien iGbbpélddanyos gyiijtést folytat. Az elsd
(vagyis legteljesebb) példanysorozat archivilis (ez az utékoré), a tovabbi
(szlikség szerint masodik, harmadik stb.) példinyok a hasznilat céljaira
szolgilnak. A kett8s gy(ijtés részben az allomény kivételes iramu novekedé-
sét, részben a raktarozds bonyolultsigit eredményezi.

Ezekkel az ardnyokkal ma még nincs egyenstlyban a konyvtar nyil-
vdnos swolgdlata. Mint fentebb megallapitottuk, a Nemzeti Mzeum épiilete
nem ad lehetéséget a korszeri olvasotermi hélézat kiépitésére, vagyis a
konyvtar kincsei sok vonatkozidsban ma még csak holt t6két jelentenek.
A tervezésnél azonban nem a mai helyzetbdl, hanem a sziikségleth6l — egy
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korszer(i nemzeti konyvtar megteremtésének az igényéh6l — kell kiindulni.
A Virban a konyvtarat sokezres tomegek fogjik litogatni, a miiveltségi
szinvonal emelkedésével egyre nagyobb tomegek.

A nagy allomdnyt és az olvasétomegeket megfeleld személyzet kell,
hogy gondozza. Az OSzK létszima jelenleg 287 f6. A konyvtir szdmitdsa
szerint ennek az 0j épiilethben 1975-ig 673-ra kell felemelkednie, hogy a meg-
névekedett, kiszélesedett feladatokat el tudjuk ldtni.

A sziikséges helyiségek rendeltetésiik szerint a kovetkezd kategéridkba
sorolhatok:

1. Kényvraktdrak.

2. A mnyilvinos szolgdlat helyiségei. Olvasdtermek, kataldgustermek,
eladdétermek, kiallitasi helyiségek; idetartoznak az olvasd- és el6adétermek-
hez sziikséges ruhatirak, dohdnyzék, biiffé, kényvklub helyiségei.

3. Szolgdlati helyiségek. A konyvtdr alkalmazottainak munkahelyei;
idetartoznak a szolgalati lakésok is.

4. Uzemek, miihelyek.

5. Mozgalm?, tdrsadalms és joléti helyiségek. Idetartoznak a pért, a szak-
szervezet és a KISz helyiségei, valamint a dolgozék részére étkezde, konyha,
6lt6z6 és fiird6helyiségek, betegszoba, klub sth. és idetartoznak bizonyos
vonatkozasban a 2. kategdridnil mar emlitett el8adoétermek is.

6. Egyéb helyiségek. Portéasfilkék, kazdnhaz, tizelGanyagraktar, WC-k,
mosddk, telefonkdzpont, telefonfiilkék, valamint az egyéb technikai beren-
dezésekhez (vilagitas, fiités, légkondiciondlas, lift sth.) sziikséges helyiségek,
a tlizolték helyiségei stb.

A kényvtari munkdban szerzett tapasztalatoknak, az OSzK tévlati
fejlesztési tervének, illetve fejlédési irdnydnak, tovidbba az idevonatkozé
bel- és kiilféldi szakirodalomnak a figyelembevételével allapitottuk meg az
08zK helyiségsziikségletét, az egyes kategéridkon beliil killon is részletezve.

A megallapitott helyiségsziikséglet részletezése a kovetkezd:

1. Szolgdlati helyiségek

Igazgatds 22 szolgélati helyiség. . ... 593 m?
2 kéziraktar ........... 80 .,
4 szolgalati lakés ....... 320 ,,
Tgazgatls OSSZESEIl .. .uu vttt ieie e ennnns 993 m?

I. Féosztdly :

Gyarapitési osztaly 9 helyiség ............. 245 m?
Feldolgozd osztily 10—15 ,, ... 630 — 700 m?
Bibliografiai osztdly 10—15 ,, ... 225 m?
Olv. szolg. és tdjékozt. osztaly 10 5y e 305 m?
T. FOOSzZtAly BSSZESEIL ...ttt ite it ene et 1405 — 1475 m?

1I. Fosztdly :
Hirlaptar 17 helylség 520 m?
Zenem{itar v 90 ,,
Szinhaztorténeti gyiijtemény 4 » 110 ,,
Térképtar 5 . 242 ,,
Kisnyomtatvanytar 5 »s 145 ,, ]

II. FOosztaly OSSZESeN .. .. ..iiiuiieinnennn e eenneennnonnnens 1107 m?

Zgrolt kiadvdnyok tdra 2 helyiség ............. 45 m?
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III. Féosztdly :
Kézirattar 7 helyiség ........... .. 273 m?
Régi és ritka nyomtatvéanyok téra 7 by et 212 m?
Mikrofilmtar 4 sy e 110 ,, _
II1. FOosztaly OSSZESOI ..o ivnivtin i in i innanen 595 m?
IV. Féosztdly :
Kényvelosztd 8 helyiség ............. 305 m?
Nemzetkozi kapesolatok 1 by e 154 ,
Konyvtarkszi koles. 4 by e 178 ,,
Kozp. katalégus 3 4y e 184 ,,
Kotelespéldany csop. 2 vy e 106 ,,
IV. Féosztdly 8SSZesen ..........c.ccveeuneunns e 927 m?
V. Féosztdly :
Koényvtartud. osztaly 22 helyiség ............. 471 m?
Mdédszertani . 11 35 e 205 ,,
Oktatési s 2 3y e 41
V. FOosztaly OSSZeSeN. ... ..ottt it 71T m?
Szolgdlati helyiségek 6sszesen @ .......ooviiiiiii it 5789 5 859 m?
2. A nyilvdnos szolgdlat helyiségei :
ITgazgatis : 500 személyes elbaddterem.............. 600 m?2
100 . 35 e 120 ,,
rubatérak, dohanyzék .............. ... 300 ,, i
Tgazgatis 9SSZESEN I . ... ..t i 1020 m?
1. Féosztdly : altalanos olvaséterem .................. 600 m?
tudoményos olvaséterem L ........... 200 ,,
» » | 200 ,,
. » Iom. ... 100 ,,
» 3 v, ... 100 ,,
kényvklub ... oo 80 ,,
ifjasdgi olvaséterem ................... 350 ,,
kéziraktar (120 000 kotetre) ........... 400 ,,
mikrofilm olvasé........ ... ... .. . ..., 80 ,,
kutatofilkek (10) ... ... 530 .,
gépelShelyiségsk (5) ........ ... ... . ... 20 ,,
kataldgus ........ ..o i i i 200 ,,
szakkataldgus ........... ... ..o .. 200 ,,
dohényzd .. ... ... . o oo 120 ,
DUufé ..o 80 ,,
beiratkozd ....... .. . il 40 ,,
kolesonzd . ... 50,
fotokdpia .....ooviii i 70,
tajékoztatd konyvtar . ...l 100 ,,
I. Foosztaly 6SSzZesen: ... ... it eninn it 3 040 m?
II. Féosztdly -
[ folySirat olvasdterem ........................ 300 m?
Hirlaptir | kataldgus .......... i, 100 ,,
l kutatohelyiségek (8) ... ... ... . i 96 ,,
Zenemiitar és szinhdztort. 5 helyiség ............. 225 ,,
gyt jtemény.
Térképtar és kisnyomtatvanytar 5 vy e 214 ,,
IT. FOosztaly GSSZESEN: . .vuvuvniiiriiinininnnneneneneannnnns 935 m?
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Zdrolt kiadvinyok 1 helyiség ............. 40 m?

II1. Fdosatdly :
Kézirattdr és RR 3 helyiség ............. 250 — 350 m?
Mikrofilmtér 1 by eeeeaesaaeeas 50 m?2

III. FOosztély Osszesen: .......ovininnnennnnn Ceerieers e, 300 — 400 m?

IV. Féosztdly : 1 helyiség ............. 400 m?

V. Féosztdly : 1 helyiség .......... e 80 m?
A nyilvdnos szolgdlat helyiségel sszesen «.....coviiviiiiieannnn . 5815 — 5915 m?

3. Konyvraktdrak

I, F80szbaly : o vvvviiieniiiiiiininniannnns veereriiieseeess 10000 m?

II. Flosztdly :
Hirlaptar ...... e N «ee.. 3000 m?
ZenemUtbtAr . .ot v ettt e e e 500 ,,
Szinhaztérténeti gyljtemény ........ e 400 ,,
Térképtar......cooovvuiiiiiiiiiinn. e 800 ,,
sznyomtatvanytér ..... et N - 1000 ,, 5700 m?

Zdrolt kiadvanyok (3ra .. ..o iviiiiiiiiiiiiannnans e 600 m?

III. Féosztdly :

Kézirattdr ....... ettt ettt 1500 m2
Régi és ritka nyomtatvanyok tara .....o0ieinnn 640 ,,
Ovohely a Kézirattar és RRT széméra ....... ee. 2140 ,,
Mikrofilmtar .........0iiiiniiiriirrenennennns 300 ,, 4 580 m?2

IV. Fosztdly :

Folospéldany raktar................ e 500 m?
Konyvelosztd .....ovviiiiineiiiinn i 2500 ,, 3 000 m?
Konyvraktdrak 0SSZeSem...........ueieeeeeenaesaanns e e 23 880m?

4. Uzemek, miihelyek :

Konyvkotészet (Ig.) . ..ovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniaannnnnns 400 m?
Koényvrestaurdlé és konyvhig. labor. (ITL) .......ooovviiviaae, 390 ,,
Adréma (I.)......... et ettt teeea ettt 164 ,,
Nyomda (I.) ........... P 150 ,,
BOKSZOTOSIEO (V.). ettt itaaneenenensnnenennnnonanns 105 ,,
Mikrofilmtér labor. (IIL. ) ..................................... 240 ,,
Asztalos, lakatos, villanyszerel§ stb. (ig.). ..ovvveevenn e, 120 ,,
Garage (IZ.) « v vvttiieeeeneineeeneeeeoaesseeronioenennnaeenns 100 ,,
Uzemek, miihelyel G8SZESEN  «.vvveneereaeeissnseaneaeeaeeanss 1669 m?

5. Mozgalmi, j6léti és tdrsadalmi helyiségek

Part, szakszervezet, KISZ .. ... ... ittt ittt 200 m?
Klub gyengélkedd, étkezde, konyha .............iiiiiiine, 300 ,,
Oltozok mosdok, fUrddk . ... ... ittt i i i i _200 "
Mozgalmi, joléti és tdrsadalme helyiségek ..............ccovonn.. 700 m?

6. Egyéb helyiségek
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OSSZESITES

i T8 . Mozg.
Szho.lg. lg,sg]l; kﬁ;\lﬁz Uzemek jéllléti Osszesen
TEAZEALAS « -+ o eeeeene e ’ 993 ‘ 1020 [ — 620 | 700 | 3333
Gyarapitsi osztdly .......... e 245 — — — — 245
Feldolgoz6 osztaly .............couutt. 630 — — 164 | — 794
Bibliografiai osztdly ................... 225 — — 150 | — 375
Olv. szolg. és tajékozt. osztaly .......... . 3051 3040 | 10000 — — 13 345

— 7 T 1 |
PO e R 1405 | 3040 ‘ 10000 | 314 | — | 14759
Hirlaptar ........ ..., 520 496 3 000 — — 4016
Zenemitar ...l 90 500 — — <
Szinhaztorténeti gytjtemény . . ... ... . o | 2% 400 | — | — | 132

R 242 oseo !l — | — |,

Kisnyomtatvanytar . . . ....ooovronnon 45| 214 Coroo — | — | 7 401
_ , | -
IT. F80sotGly. .o oo oereseeennnnn. 1107 ’ 035 | 5700 — | — } 7742

| !
Zarolt kiadvdnyok tdra ............... ‘ 45 0| 60| — | — ] 685
Kézirattdr ........ ..o i i, 273 3 000 390 | — -
Régi és Ritka nyomtatvanyok téra ..... 212 250 1 280 —_— — 5 405
MAKTOFIMAAL .« v s veeeneesenneennnnnens 110 50 300 | 240 — 700
ITL. Péostdly ..onven. ... e, ] 595 ( 300 | 4580 ‘ 630 i —_ ! 6105

] I ‘
KONy VOloSZhS + .o nvesserenenenenensnss ; 305 — | 3000 — | — | 3305
Nemzetkozi kapesolatok ... ... L 154 — — — — 154
Konyvtarkozi kolesénzés ........ooou.. 178 — — — — 178
Kézp. katalégus ......... ...t 184 400 — — — 584
Koételespéldény ........................ 106 —_ — — —_ 106
IV, FE0StlY oo { 927 | 400 ‘ 3 000 ( — ‘ — { 4327
Konyvtdrtud. oSztaly .. ........oeoee... 471 80 _ 105! — | es6
Moédszertani osztaly ........... ... .. ... 205 — — — — 205
Oktatési osztély ........ ... ... et 41 — — — — 41
V. FESEGY e eeeeaeenannnns. } 1| oso|  — 105 | — 902
! i
’ (

OSSZESEIY .+ v e v e e eeenens | 5789 | 5815 | 23 880 ] 1669 r 00 | 37853
i -

Ezeknek az adatoknak az alapjan kell majd a Kozépiilettervezd Intézet
mérndkeinek a konyvtar tervét elkésziteniiik. A tervezéshez azonban a mére-
tek maguk még nem elégségesek. A méreteken kiviil a) tekintettel kell lenni
a konyvtir egységeinek funkciondlis osszefiiggéscire, b) egyeztetni kell a
konyvtar szilkségleteit az épiilet adottsigaival. A legfontosabb szempontok
itt a kovetkezdk.

ad a) Alapkovetelmény, hogy azok az egységek keriiljenek egymads
mellé, amelyeknck egymdssal kapesolatuk van (tobb irdnyil kapesolat eseté-
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ben biztositani kell a tébb irdanyt érintkezést), s hogy a sorrendet a kinyv-
tarat jellemz6 folyamatok (a konyv mozgésa, az olvasé mozgéasa sth.) szabjak
meg. A részletekre nem térhetiink ki, ecsupin sommadazva néhdny altaldnos
elvet emlitiink meg.

Funkcionalis szempontbél Ggy kell az épiilet bels§ elrendezését meg-
tervezni, hogy osszefiiggéshen legyenek a raktarak a raktarakkal, az olvasd-
helyiségek pedig az olvasohelyiségekkel. Tehat legyen egy egységes raktari
tomb és egy egységes olvasdi kizlekedd htvonal.

A nagykozonség szdmdra szolgdlé helyiségek minden szinten zart egy-
séget képezzenek, szigorflan elhatdrolva azoktél az wutaktél, amelyeken
a kényvek mozgatisa torténik. Tehat a konyvek tja a raktarak és az olvaso-
termek kozott sehol ne szelje 4t a kozonség szidméra szolgdlé utvonalakat,
s az olvasék ttvonalait ugyancsak minden szolgdlati Utvonaltdl fiiggetle-
niteni kell.

A raktérak legyenek jol megkozelitheték mind a feldolgozé helyiségek-
b6l, mind az olvasétermekbél; s az olvasétermekhdl ne csak liftek segitsé-
gével, hanem lehetSleg ugyanazon a szinten vald kizvetlen osszekottetés
utjan is.

ad b) Az olvasétomegek szdméra biztositani kell a kényelmes meg-
kozelitést (az alsd bejirat kérdése).

Adminisztrativ szemponthdl sziikséges a legnagyobb teherforgalmat le-
bonyolité konyviorgalmi — IV, f6osztalynak —, valamint az 1. f8osztilyhoz
tartozé Gyarapitisi osztilynak a posta és teherforgalom céljara szolgalo
kapuk kozelében vald elhelyezése. Ugyanitt kellene gondoskodni a postahonté
és szétosztd szolgilat elhelyezésérdl is.

A latvanyossagot is alkoté kilongytjtemények (régi és ritka nyomtat-
vanyok, kéziratok, zenemfitar sth.), amelyek nagyszimu ldtogatét vonza-
nak, keriiljenek a reprezentativ foldszinti és els6 emeleti szintre, a diszlépes6-
haz kozelébe. ’

A konyvtar elhelyezési szempontjai legyenek dsszhanghan a miiemléki
szempontokkal.

A funkeciondlis és telepitési szempontok figyelembevételével kisérlet-
képpen felvazoltuk, mi médon lehetne az OSzK egyes helyiségesoportjait
a Var F épiiletébe bevinni. Kz a tervezet, mely a 4—14. dbrikon talalhato,
épiiletszintenként tartalmazza az OSzK helyiségeinek javasolt elhelyezését,
rendjét, kapesolatit. Taldn felesleges is hangstlyoznunk, hogy ez a kisérlet-
képpen készitett elhelyezési vazlat kordntsem 1ép fel a ,terv” igényével,
csupan megkonnyiteni igyekszik a konyvtarépilet hels6 beosztasanak el-
képzelését. A végleges terv, amelyet majd a kapott szempontok felhaszndld-
sdval a mérnokok készitenek el, a kozolt vazlattdl nyilvdn sok minden-

ben (talin alapjaiban is) eltér, de a feladatot — a miiszaki lehet§ségekhez
alkalmazkodva — ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével kell
megoldania.

A mostani tervezet szerint a konyvtar tizemei, laboratériumai, miihelyei
sth. az épiiletnek a Palota tér felé néz8 nyugati oldaldn, az Un. fels§ pincé-
ben és az alsé pincében, ez utébbiban egymas folott kialakitott két szinten
— oOsszesen tehdt hidrom szinten — volnanak elhelyezve.

A két alagsort a szolgdlati helyiségeknek foglalndk le. A foldszint és
az 1—2. emelet a nyilvinos szolgilat, a kiillongyiijtemények és az igazgatasi
helyiségesoport szdmdara kindl alkalmas megoldast. A raktir — a pincétsl
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a tet8ig — az épiilet kozépsb savjit venné igénybe. Mindezekr8l alabb rész-
letesebben is sz6 lesz.

A masodik emelet kozépsS része folott kiépitend§ harmadik emeleten
volnanak elhelyezhetfk a nagy- és kisel6addterem, a part, a szakszervezet
és a KISz helyiségei, valamint a dolgozdk klubhelyisége és étkez8helyiségek
a konyvtar dolgozdi és esetleg olvasdkozonsége részére.

III. Utvonalak

- Rendkiviil fontosak a megkozelités kérdései, s ugyanigy az épiilet bel-
sejében felmeriild forgalmi problémdak is.

Erintettilk: a konyvtarépités alapelvei kozé tartozik, hogy a nyilvinos
olvaséi és a belsS, szolgdlati helyiségek kett&ssége teljesen kiilon bejdratot
s utvonalakat kivan meg. Minthogy a szolgilati helyiségeknél nagyardnyt
teherforgalomra is szamitani lehet, szolgdlati bejaratként az alsé alagsor
szintjén levd északi és déli kapuk kindlkoznak. Viszont az olvaséi bejiratot
célszeri a kozéprészbe helyezni, igy tudjik a litogaték az egyes emeletek
minden részét ardnylag nagyobb faradsig nélkiil elérni.

Az elBzetes targyalasoknal nagy szerepet jatszott az a kérdés, hol
legyen az épiilet f6bejarata. A konyvtar vezetGsége valamennyi felterjesz-
téséhen leszogezte, hogy az I épiilet konyvtari célra csak egy 4j, als6 bejarat
l1étesitésével alkalmas. Mar az els6 — 1958. november 5-én kelt — felter-
jesztése a Miivel8désligyi Minisztérium tervosztalydhoz kifejti, hogy a , konyv-
tar nyilvdnos miivel6dési intézmény. Allandéan (a nap barmely szak4iban)
tomegesen latogatjak tuddsok, didkok, szakemberek, a dolgozok legszélesebb
rétegei”. Kzért javasolja az alsé, Palota téri bejaratot, vagyis hogy ,,alul,
a bastyaial kapuimitdeciéjinal xalosagos bejaratot kellene kialakitani, s az
ott kiképzett csarnokbdl lift vinne fel az épiiletbe. Igy a Nemzeti Konyvtar
bejarata kozvetleniil a tabdni villamos, ill. autébusz megilléndl lenne”.
Ebben a targyban 1958. november 27-én az OSzK kérdést intézett az Orszé-
gos Memléki Feliigyeloséghez is, s erre pozitiv vdilaszt kapott. Azéta az
alsé bejarat iigye elfogadottnak tekinthetd.

Fzek utdn felmeril a kérdés, mi legyen a szerepe a jelenlegi — az orosz-
Jdnos udvarrdl nyild6 — f6hejaratnak? Harom eset lehetséges :

a) meg kell sziintetni, '

b) csak reprezentativ bejaratként kell kezelni iinnepi rendezvények
szamara,

¢) masodik olvaséi bejaratnak kell tekinteni (s reprezentativ célokra
is lehet hasznalni).

Megjegyezziik, hogy az OSzK igen szivesen venné az egész reprezen-
tativ 1épes6haz megsziintetését, ha erre méd van. Ilyen kiképzéssel ma mér
konyvtirak egyédltaldin nem épiilnek. A volt kirdlyi lépes6haz az épiilet
tetemes részét veszi igénybe, azonkiviil lizembentartisa (fités!) is problé-
makat vet fel. Kisebb méretii, a funkciéhoz igazodé megoldis szdmunkra
alkalmasabb lenne. Ha azonban mtiemléki érdekbd] a 1épes6haz megtartisa
mellett kell donteni, nyilvanvald, hogy a konyvtari szempontokat nem lehet
a reprezentativ szempontoknak aldrendelni.

A IépesBhiz megtartdsa esetén a fenti hdrom lehet8ség kozil a ¢) val-
tozat latszik legelfogadhatébbnak.
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Ezek szerint az épiiletnek négy hejirata lenne. Jeloljiik ezeket az egy-
szer(iség kedvéért A, B, C és D betiikkel.

» {
| v

Eszak ——C D—

Az A bejirat a foldszintre, a B bejirat az als¢ pince alatt épitendd
‘ 1j bejarati csarnokba, a C és D az als6 alagsorba vezetne.
Szokatlan és kétségteleniil ellenkezik a kialakult konyvtarépitési elvek-
| kel ez a két f6kapus megoldas, illetve az, hogy egy nagyforgalmt nyilvanos
konyvtarba a konyvtarat hasznilé olvasékozonség két bejaraton at kozle-
| kedhetik. A biztonsag, a konyvtar dllagdnak védelme szempontjiabdl nyilvan-
valdan az egy bejiratos megoldds a helyes. LejtSre épiilt palotink esetében
1 azonban az alsé bejarat elengedhetetlen, a fels6 mellett pedig a Véarba tele-
1 pitett kulturilis intézmények érdekei szdlnak. (Bajosan lehetne megkivdnni
\ - pl. a varbeli akadémiai intézetek munkatérsaitél, hogy el6bb lemenjenek
a Palota térre, s onnan liften visszajojjenek, ha a konytarat akarjik hasznalni.)
‘ Mindenesetre a kettfs bejaratbdl adédé nehézségeket megfelel§ ellenintéz-
kedésekkel kell kikiiszébolni.
Tgy a f6bejiratok és a fébejaratoknal elhelyezett ruhatirak kettdssége
az olvasokozonség szamira azzal a kotelezettséggel jir majd, hogy a konyv-
| tar épiiletét, melynek egyik fébejirata fenn a Véirban, a mésik pedig lenn
a Palota téren lesz, mindenki csak azon a kapun hagyhatja el, amelyiken
\ oda bement. A kényelmetlenség akkor jelentkezik, ha valaki mésfelé akarja
folytatni utjat, mint ahol bejott. Pl. ha a Palota tér felgl érkezé olvasé a
\ konyvtar hasznilata utdn &t akar menni a Véarépiillet mésik szdrnyiban
elhelyezett Nemzeti Galéridba, ezt csak Ggy teheti meg, ha el§bb lemegy
| ~az alsé bejarathoz a kabatjiért. Feltehetd, hogy a konyvtar kettds bejarata
és liftjei egyeseket arra csibitandnak, hogy a konyvtdrat atjirénak hasz-
‘ naljak, olvasasi szdndék nélkiil vitessék fel magukat lifttel a Var szintjére.
Ennek mindenképpen elejét kell venni. (Kételezd ruhatari hasznélat a liftbe-
‘ 1épés elGtt.)
Fontos probléma, hogy a konyvtar egyes osztdlyait, hivatalait 1atogato
\ személyek (tehat nem olvasok)hogyankozelitik meg a konyvtdrat. Szimukra
a C és D kapuk szolgdlnak bejaratul. Csakhogy ezek az alsé bejarat folott
’ meglehet6s magassigban lesznek, nehezen kivdnhaté meg, hogy az ilyen
személyek alul ne mehessenek be az épiiletbe, amikor ott bejirat van. A meg-
oldas az lehetne, hogy a B kapundl tervezett nagy el6csarnokbdl vagy az
épiilet nyugati frontjinak észak felé es6 sarkatdl 1étesiilne kozvetlen ossze-
kottetés a C kapuhoz, illetve a C kapundl levé 1épesShéz és szillitoberendezés
legals6 szintjéhez. Ezen az sszekotd Gton kozelithetik meg a kinyvtar dol-
gozdi, valamint a konyvtarba hivatalos ligyek elintézése céljabol érkezé més
személyek a Palota tér fel§l, a C kapundl levd 1épesé és lift igénybevételével
a konyvtar hivatali és egyéb belsS helyiségeit. :
' A B kapunak gyalogosok &ltal tortén6 megkozelithetése érdekében a
Palota térrél felfelé vezet8 szerpentin utat a kapu irdnyaban, a gyalogos
lépesék vonaldban 4t kell majd végni. A kapu el8tt kivanatos szép, széles
lépeséfeljirsd épitése.
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Az A és a B kapundl parkoldhelyet kell létesiteni gépkocsik és kerék-
parok szamaéra.

Lépcséhdzak, lift. Az egész épiilet 1épes6haz- ésliftrendszerét a bejaratok-
hoz alkalmazkodva kell kialakitani. Az épiilet centrumdban kell lennie
az olvaséforgalmat lebonyolité lépesShiznak. Ebbe kapesolhaté be a fold-
szinttél felfelé reprezentativ jelleggel kiépitett mai 16pes6hdz is, esetleg azon-
ban kiilon — egyszer(ibb — lépesShéazat kell létesiteni végig az als6 kapu-
bejarattol a II1. emeletig. ,

A C és D szolgilati kapukndl levd 1épes6k csak hivatali célokra szol-
gilnak. Ezeket a kapukat és a hozzdjuk tartozé lépesket az olvasékozonség
nem haszndlhatja. Ugy kell ezeket a lépcs6ket kiépiteni, hogy az épiilet
valamennyi szintjét osszekossék.

Az olvasokozonség céljira szolgald liftet és paternosztert a kozponti
1épeséhazzal kapesolatosan Ggy kell elhelyezni, hogy az mind a bejiratok
(A és B kapu), mind pedig az olvasétermek fel6l jol és konnyen elérhetd
legyen. Ebben a térségben teherlift épitésére nincs sziilkség. A széban levé
olvasdszolgalati 1ifthl (paternoszterbdl) a ki- és az abba valé beszéllas csak
azokon az épiiletszinteken lesz lehetséges, amely szinteken olvasészolgalati
helyiségek vannak. Frre is azért van sziikség, hogy ezéaltal az olvaséforgalmat
jol el lehessen hatirolni az egyéb konyvtari forgalomtdl s a szolgdlati utak
figgetlenek legyenek az olvasdék altal hasznélt Gtvonalaktol.

Az olvaséi lift (paternoszter) tehat nem létesitene Gsszekittetést a B
el6esarnok és az épiilet alsé négy szintjén — alsé pince, felsé pince, alsé
alagsor, fels§ alagsor — elhelyezett helyiségek koziott. A szolgalati helyisé-
gek megkizelitésére killon szolgdlati Gtvonalakat kell létesiteni. Ennek a
legegyszer(ibh mdédja taldn az lenne, ha a B el6esarnokbdl egy masik lift
(paternoszter) is kiindulna (kizardlag szolgélati célokra), ami az tsszekottetést
minden épiiletszinttel, s6t esetleg raktari szinttel is biztositana.

Mind a két szolgilati bejarat (C és D kapu), illetve 1épes6.kozelében -
gondoskodni'kell teherszallité liftekrél is. Ezeket tigy kell megkonstrudlni,
hogy egyik ajtajukkal a 1épes6haz, illetve a folyosdk, masik ajtajukkal pedig
a jelenlegi belsé udvarok helyén felépiils konyvraktirak felé nyiljanak. Igy
lehet hiztositani az épiiletszintektél eltér§ magassidgokban levo raktari szin-
tekkel a megfelel§ osszekottetést.

IV. Raktarak

Fentebb utaltunk mér arra, hogy az OSzK a teljes magyar és magyar
vonatkozist kényvtermést gytijti, hogy tobbpélddinyos gylijtést folytat archi-
valis és olvasészolgdlati feladatai kielégitésére, s hogy a kényvek mellett
az eqyéb dokumentumfajtdkat (hirlapok, kisnyomtatvinyok, metszetek, zene-
miivek, térképek, plakitok, hanglemezek, mikrofilmek stb.) is beszerzi. Mind-
ezeket a korilményeket figyelembe kellett vennie akkor, amid6én raktari
teriiletigényét megéallapitotta. S figyelembe kellett vennie, hogy s kovetkez6
50 év folyaméan kényvanyaganak 5 millié kotet folé valé novekedese, a folyo-
irat és hirlapanyagnak hasonlé arinya és az egyéb kiilongytijtemények
anyaganak is nagymértékii emelkedése varhato.

Ezeknek megfelelen allapitottdk meg az OSzK raktéri helyiségsziik-

ségletét 23 880 m2-ben.
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A konyvtari helyiségek elhelyezésének funkcionalis szempontbdl vald
targyalasanil mar utaltunk arra a kivetelményre, hogy a raktiraknak jol
megkozelithetGeknek kell lenniitk mind a feldolgozé, mind pedig az olvasé-
helyiségek fel6l. Ez a kovetelmény a konyvraktdrnak centralis elhelye-
z6sét teszi sziikségessé, ami a varépiilet esetében kétféleképpen valdsit-
haté meg. ' :

1. A reprezentativ lépcs6haz megsziintetésével egységes tombbé ala-
kithaté a bels6 udvarok tere és a kozéjilk es§ lépes6hézi épiiletrész.
Ez a raktdri tomb az alsé pincétél az I. emelet mennyezetéig terjedne.
(A II. emelet mar a raktar tetejére helyezett olvasészolgalatot foglalna
magéban.)

2. Amennyiben a reprezentativ 1épes6hazat okvetleniil meg kell tartani,
az egységes, Osszefiiggd raktdr csak a pincék és az alagsorok szintjein vald-
sithaté meg, innen felfelé a bels§ udvarok helyén két kiilonallé raktari tor-
nyot lehet kialakitani. (15. abra.) Itt jegyezziikk meg, hogy bar e két belsd
udvarnak a jelenlegi szintje most csak két emelettel van az oroszlanos udvar
feldli fébejarat szintje alatt (az alsé alagsor padlészintjével egy magassig-
ban) ennek a szintnek az alsé pince padlészintjéig — s6t taldn a tervezett
alsé bejarati csarnok padldszintjéig — valé lemélyitése lehetséges. fgy ebben
a két udvari térségben — elképzelésiink szerint — egy-egy 18—20 raktari
emeletet magaban foglal6 raktdrtornyot lehetne kiépiteni, amelyek az épiilet
foldszintje alatt levd szinteken egyméssal horizontélisan osszefliggésben len-
nének. Az egyes raktdri emeletek hasznos bels6 magassigénak kbh. 2,20—
2,30 m-nek kell lennie, s épitésiik szerkezetileg gy oldhaté meg, hogy 2—3
szintnek az iiveghetonbé6l vagy mas megfeleld csekély vastagsiagi anyaghdl
késziilt f6démét maga a raktdri allvany-szerkezet tartja, s csak 2—3 raktéri
emeletenként kell kiilén nagy teherbirdst fodémeket beépiteni. Ilyen médon
ez az egész nagy raktiri tomb egy egységes vasbeton, illetve vasallvany
szerkezet lesz.

Ehhez a raktdri tombhoz csatlakozéan raktari célokra kell még fel-
hasznilni a 2. valtozat esetén a két udvarral, illetve az udvarok helyén fel-
épiil6 raktdri tombbel szomszédos jelenlegi folyosék egy részét is. (A raktari
céira felhasznalt folyosok helyett az épiilet északi és déli oldalan levé helyi-
ségekbdl lehet a szilkséges, keskenyebb folyosé részére megfeleld teriilet-
sdvot igénybevenni.)

Az elmondottakat osszefoglalva tehat: az épiilet jelenlegi két bels6
udvardnak a térségében felépiil§ s (mindeniitt, vagy csak) a foldszint alatti
épiiletszinteken horizontélis osszekottetéshen levd nagy raktartomb a kozvet-
leniil hozz4 csatlakozé raktari teriiletekkel egyiitt alkotné azt a nagy raktari
egységet, amelyben az OSzK szinte teljes (konyv, folyéirat, térkép, zenemf,
mikrofilm stb.) anyaginak tGlnyom¢ részét kell majd elhelyezni.

Az egységes nagy raktiri tombnek az el6bb véizolt mddon toérténd
elbelyezése megfelel annak a kovetelménynek, hogy a konyvraktir legyen
jol megkozelithet6 mind a feldolgozd helyiségek, mind az olvasétermek feldl.
Elény6s ez az elhelyezés azért is, mert az épiilet olyan bels§ terének kihasz-
nalasit jelenti, amely egyébként nem volna hasznosithatd, s amely eddig is
csak a folyosék természetes, de az alsébb szinteken nyilvdnvaléan nem is
elégséges megvildgitdsinak céljat szolgilta. A folyosdk természetes meg-
vilagitdsédra azonban nines szitkség. Az a korillmény pedig, hogy a két bels§
udvar helyén felépiil§ raktiri tombnek természetes megvilagitisa egyaltalin
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nem lesz, konyvtari szempontbdl nemesak nem hatranyos, de hatdrozottan
elényos. A napfény art a konyveknek; éppen ezért a legmodernebb konyv-
raktarakat kiilfoldon ablaktalanul épitik, s a vildgitdst, szellGztetést mester-
ségesen oldjak meg. Az ablak nélkiili konyvraktarakat nalunk is mesterséges
vilagitassal és ezen feliil olyan légkondicion4ld berendezéssel kell elldtni,
amely biztositja a raktir levegéjének megtisztitdsat, kell§ héfokon tartdsat
és megfelels nedvességtartalmat. Mindamellett biztositani kell a raktdrak
természetes szellbztetését is (szell6z6 aknik), a vildgitdsrdl pedig pétéram-
fejleszt6berendezéssel is gondoskodni kell.

Végiil elényos ez a tervezett konyvraktari megoldas a konyvek biztonsaga
szempontjibol is. A raktirteriilet tekintélyes része a foldszint ald, az alag-
sorok és a pincék szintjébe keriil. Vagyis a védelemre szorulé anyagot igy |
az épliletnek a) bels§, b) mélyebb részeiben helyezhetjiikk el. A raktirnak
ezt a részét bunkerszer(ien, t6bbszorss vastagsigi betonteknében kell majd
kiépiteni.

Hétranya viszont a 2. szdmmal jelolt elhelyezési valtozatnak az, hogy
a kozponti elGcsarnok, illetve lépes6hdz két oldalin elhelyezett két raktari
traktus kozott a vizszintes osszekottetés csak a foldszint alatti szinteken
lesz meg. Kivinatos lenne ezt a vizszintes Osszekottetést a magasabb szin-
teken is — ha nem is mindegyiken — lehet&vé tenni, az olvasészolgalati
utak zavarasa nélkiil. Esetleg megoldhaté ez a kérdés az egyes épiiletszintek
megosztisa tjin kialakitott s egy-egy raktiri emelet magassigdnak meg-
felel6 magassiagli (tehdt 2,20—2,30 m magas) folyosdszerli atjarék (esetleg
puszta szallitdesatornik) létesitésével.

Nyilvanvald, hogy az eldirt szintmagassidgokkal felépiil§ raktartombnek
igen kevés szintje fog egyezni az épiilet tobbi szintjével. A konyvtar miiko-
dése szempontjibdl ez nem kis nehézséget jelent, bar a raktiri és az egyéb
épiiletrészek kozotti osszekottetést kétfelé nyild liftek segitségével biztositani
lehet. (A raktari lifteket gy kell megkonstrudlni, hogy egyik ajtajukkal a
raktar felé, masik ajtajukkal pedig a nemraktéari épiiletrész felé nyiljanak,
s a konyvkocsikat barmelyik raktari vagy nem raktari szinten ki-be lehessen
tolni.) Minimélisan két helyen azonban a kézvetlen atjaras is elengedhetetlen.
Feltétleniil sziikséges, hogy az épiilet olvasészolgdlati szintje (elképzelésiink
szerint a masodik emeleten) és az als6 alagsor, amit a konyvforgalmi f6osztaly
fog elfoglalni, azonos magassigban legyen egy-egy megfelel§ raktari szinttel,
minthogy ezeken a szinteken allanddan témeges raktari konyvforgalmat kell
lebonyolitani.

Gondoskodni kell azonban a lifteken feliil raktari lépess utjan is az
Osszekottetés biztositasardl. Az egyes raktari szintek bels6 horizontéalis konyv-
forgalmanak megkonnyitésére és meggyorsitasira pedig szallitészalag beren-
dezéseket kell létesiteni azokon a raktari szinteken, amelyeken ez sziikséges
és lehetséges. Az olvasészolgdlati helyiségek és a raktar kozott a szolgilat
meggyorsitisa érdekében telefontsszekottetést és tavirdsos kapesolatot is kell
kiépiteni.

A 18—20 emeletes raktartombst gy kell majd beosztani és elrendezni,
hogy az alsé szinteken kapjon helyet a kényvtar archivdlis része és minden
mas olyan kényvtdri anyag, amely kiilonleges biztonsigot és védelmet igé-
nyel. A fels6bb szinteken lennének a haszndlati raktarak, ugy csoportositva,
hogy az olvasdk 4ltal leggyakrabban hasznilt anyag mindig az olvasétermek
szintjéhez csatlakoz6 raktiri szinten legyen elhelyezve.

2 Magyar Konyvszemle
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Kiilonleges problémaként meriil fel a konyvektdl kiilonvalasztott, un.
kisnyomtatvdnyok raktarozasa. Ide az aprényomtatvinyokat (roplapok, gyész-
jelentések, képek, plakitok), fiizeteket s a tartalmilag kevésbé hecses terje-
delmesebb kiadvéinyokat (drjegyzékek, prospektusok sth.) szdmitjak. Jellem-
z§jlik, hogy rendezésiik s sokszor hasznilatuk is kézvetleniil a raktirban
torténik, igy ennek az anyagnak megfelelden nagy, de ablakokkal ellitott rak-
tdrakat kell biztositani — mindenesetre a nagyraktir szomszédsiagiban.
Erre a mai f6bejarat alatt lev§ s az angol akndra nyilé keleti alagsori helyi-
ségek latszanak legalkalmasabbnak. E specidlis raktir négy szintre tagolod-
nék, az egyes szinteket egyszerfien a mai alagsori magassig felezésével kapndk.
Természetesen gondoskodni kell arrdl, hogy az olvasokozonség ezeket az alag-
sorban levé kisnyomtatvany-kutatéhelyeket a foldszintr6l kényelmesen meg-
kozelithesse.

A konyvraktar teriiletének teljes kihasznilhatésigit az Aallvinyozas
és felszerelés tokéletesitésével kell fokozni. A nagy raktari tombo6t mozgathaté
vaspolcos vaséllvanyzattal kell felszerelni, éspedig olyan médon — mint
arr6l mar szé volt —, hogy az egyes fodémeket maga a vasillvinyzat fogja
tartani. Sziikségesnek ldtszik azonban az is, hogy a raktir alsé szintjeit ne
a szokdsos vasallvinyokkal szereljiik fel, hanem tegyiik lehet6vé ezeken
a szinteken, f6leg az archivélis anyagnak Un. t6mor rakédrozdsdt. Mig a szoké-
sos vasdllvinyokon a teljes raktari teriilet egy m2-ére kb. 200—250 kotet
elhelyezését lehet szimitani, tomor raktérozas esetén — pl. az Ingold Com-
pactus &llvany-berendezés felhasznildsaval — m2-ként 450—500 kotet el-
helyezése is lehetséges. Az ilyen tomor raktirozasi berendezés természetesen
a fodémek kiilonleges teherbiré képességét igényli.

Végiil megemlitjiik, hogy haboris veszély esetére a Var mélypince-
rendszerébdl megfelel§ teriiletet kell biztositani biztonsigi konyvraktir cél-
jara. Ide elsSsorban a régiségek, ritkasigok és a kézirattdr anyaga keriilne,
ezek alapteriiletigénye 2140 m2. E pincerészeket Ggy kell 4tépiteni, nedvesség
ellen szigetelni, szell6ztet6 berendezéssel ellatni, hogy az anyagot ott semmi-
féle karosodds ne érhesse. Nyilvanvalé, hogy ennek a rendkiviil értékes,
potolhatatlan anyagnak a biztonsigarodl csak ezen a médon lehet megfelelen
gondoskodni. A tapasztalat azt mutatta, hogy hdborls veszély esetén ilyen
nagy értékii anyagnak az evakudlidsa nem helyes mddszer; tobb esetben az
anyagnak ,,Utkozben” tortént elpusztulisit eredményezte. Ezt a helyi bunker-
megoldast alkalmazzik tjabban a kiilfoldi konyvtar-épitkezéseknél is (Lund).
Célszer(i lenne kisérleti célbdl ilyen pinceberendezés soronkiviili elkészitése,
hogy az még az épitkezés folyamén kiprobalhaté és esetleg javithaté legyen.

V. Olvasészolgalat

Az Orszigos Konyvtiriigyi Tandes konyvtarépitési és berendezési szak-
bizottsiga idézett szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy az OSzK
jelenlegi elhelyezésében az olvasohelyek szdma ,,egészen minimdlis”. A Vér
F épiiletszarnyinak megtervezésénél éppen ezért az olvasészolgilati helyi-
ségek jelenlegi mértékét és elhelyezését még kiindulé pontként sem lehet
felhasznélni. Ezeknek a helyiségeknek a meéreteit és elhelyezését az adott
lehet8ségek kihasznédlidsival ugy kell megéallapitani és megtervezni, hogy az
OSzK 1j elhelyezésében most méar ki tudja épiteni a korszerfi igényeknek
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megfeleld és a tarsadalom szocialista nevelése szempontjabdl oly nagy jelen-
t8ségii nyilvinos szolgilatat.

Ezt a célt szolgilja az olvasdszolgilati helyiségek szakositisa és az
ifjusag részére kiilon olvaséterem létesitése. A régi egységes olvaséterem
helyébe a modern konyvtarfejlesztési és berendezési elveknek megfelelGen
az olvasétermek egész Osszefliggd hélézata lép. Ennek megfeleléen az j
kényvtarépiiletben egy nagy kézhasznilatit olvaséterem mellett kiilon ifja-
sagi olvaséterem és tudoméinyszakok, illetve csoportok szerint kiilon nyelv-
és irodalomtudoményi, tarsadalomtudomdinyi, torténettudoményi, vala-
mint természettudoméanyi olvaséterem létesitését tervezzitk. Mindezeket az
olvasétermeket egymadssal ésszerii, funkcionélis kapesolatban, szerves olvaso-
szolgalati egységként ugyanazon az épiiletszinten kivinjuk elhelyezni.

szorosan vett olvasészolgélati helyiségek kozé tartoznak az olvasd-
termeken feliil a kolesonzé helyiség, a katalégusterem (felvilagosité szol-
galattal), a tdjékoztatdszolgalat helyiségei (egyben hivatali helyiségek is),
konyvklub (a legtijabb szerzemények bemutatdsira), fotokdépia szolgalat,
mikrofilm leolvasd, gépel6 helyiségek, biifé, dohanyzé és tarsalgé helyiségek.
Ugyanezen a szinten kell természetesen megtervezni azokat az egyéb helyi-
ségeket is, amelyeknek ezen a szinten vald elhelyezését az olvasdszolgdlat
szempontjai indokoljék. (Nyilvanos telefonfiilkék, WC-k, mosddk, a konyv-
tari dolgozék 6ltézshelyiségei sth.)

A kiilongylijtemények olvasdszolgalati helyiségeit, tovabba a Konyvtar-
tudomdanyi és Médszertani Kozpont (KMK) olvasétermét nem ezen az egységes
olvasészolgalati szinten kivinjuk elhelyezni, részben specidlis jellegiik miatt,
részben mert itt szdmukra hely nem is jutna. R6luk alabb lesz szé. Kivétel
esetleg a folydiratolvasé. :

Beszéltink mér arrdl is, de a teljesség kedvéért itt most Ujra meg-
emlitjiilk, hogy az olvasétermek szintjéhez kapesolédd raktari részben kell
elhelyezni az n. hasznilati konyvanyagot. Ez az elv érvényes az &ltaldnos
és szakolvasétermekre, valamint a kiilongy(ijtemények olvasétermeire egy-
arant.

Meg kell jegyezniink, hogy az olvasék &ltal leggyakrabban haszndlt
anyagnak az elhelyezésére az olvasdtermekben kell megfelelé helyet bizto-
sitani. Erre j6 lehetdséget nyuajt az, hogy az OSzK 1j elhelyezésében az alta-
lanos nagy olvasdterem és az ifjisdgi olvaséterem mellett még tobb szak-
olvaséterem is all majd az olvasékozinség rendelkezésére. Az olvasétermek
szakositisa s ezzel kapesolatosan az olvasGhelyek szdménak jelentls meg-
novelése lehet6vé teszi annak a modern konyvtirberendezési elvnek a meg-
valdsitisat, hogy kozelebb kell vinni a konyvet az olvas6hoz. Ennek egyik
mddja a leggyakrabban hasznilt kényvek minél nagyobb mennyiségének az
olvasétermekben torténd raktarozasa — lehetdleg szabad hasznélat poleokon.

A fentiekben javasolt megoldds teljes 6sszhangban van a modern kényv-
tarépitészetnek azzal a mind 4ltaldnosabban érvényesiils irdnyzataval, hogy
az olvasdszolgalati helyiségek megépitésénél és elhelyezésénél nagy ,,olvaséi
tér” kialakitdsira kell torekedni. A kiilfoldon mér megvaldsult nagy, ossze-
fliggd, egységesen szervezett forgalmi teriiletek imponalé méreteikkel éppugy
felkeltik csoddlatunkat, mint praktikus beosztdsukkal és esztétikai meg-
oldasaikkal. Tobbnyire a konyvtarépiilet egy teljes emeletét foglaljak el, de
eléfordul olyan megoldas is, hogy az egységes olvasoéi tér az épiilet egymas
felett lev6 tobb szintjén van egybefiiggéen elhelyezve. A nyugat-berlini
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Gedenkbibliothek egy szinten elhelyezett olvaséi tere 1550 m?2 teriilet(;
a moszkvai 0] egyetemi konyvtir 3 egymds feletti épiiletszinten osszesen
kb. 14 000 m? teriiletet biztosit az olvasdszolgilat céljira, amelybdl a fold-
szinti, de tobb emelet magassigl csarnok és kataldgusterem kb. 1200 m?
teriileti. Az egy szinten lev6 nagy olvaséi tereket a legijabb konyvtarépit-
kezéseknél sokszor csak konyvallvinyok vagy szekrények, esetleg iivegfalak
osztjdk részekre.

Ilyen nagy egybefiiggd olvaséi tér kiképzésére a VAar-épiilethen nines
lehetdség, de azzal a megoldéssal, hogy az &ltaldnos és szakolvasétermeket
ugyanazon az épiiletszinten helyezziik el megfeleld csoportositashan, s hogy
ezt az épiiletszintet teljes egészében az olvasdszolgalat céljara rendezziik be,
nagymértékben meg tudjuk kizeliteni ennek a modern kényvtarépitési elv-
nek a megvaldsitisat.

Szitkséges persze az is, hogy ehhez az egy szinten levé olvasészolgdlati
térhez a tobbi szinteken elhelyezendd olvasdszolgdlati helyiségek oly médon
kapesolédjanak, hogy az egységes olvasdszolgalati tomb és az egységes olvasé-
szolgilati Utvonal vertikdlis irdnyban is megvalésuljon. Ez, mint arra mér
utaltunk, funkcionélis szempontbhdl egyik igen fontos kivetelménye a konyv-
tarépiilet bels§ elrendezésének.

Az egy szintre tervezett olvasdszolgilati helyiségeket ugy kell kiala-
kitani és elrendezni, hogy ez az olvasdszolgilati szint valéban egységet képez-
zen. A helyiségek elrendezésénél a kovetkezd kovetelményeket kell szem
el6tt tartani:

1. Az olvasék beérkezési pontjinal, tehdt ahol az olvasé a lépesén
vagy liften a széban forgé szintre felérkezik, egy olyan centrumot kell ki-
alakitani, amely az olvasé szidméra kiindulépontul szolgdl mind az egyes
helyiségek hasznalata, mind pedig azoknak megkizelitése tekintetében. Itt
kapja meg az olvasé a szitkséges felviligositast, eligazitast; esetleg itt tor-
ténnék a beiratkozis is, amennyiben azt nem az épiilet f6bejarataindl vagy
a foldszinti el8esarnokban kozpontosan elhelyezett beiratkozé helyiségben
kell majd elvégezni; ebben a centrumban kell elhelyezni a katalégusszek-
rényeket, éspedig a betfirendes és a szakkatalégus szekrényeit egyarant,
itt kell lennie a tajékoztatd szolgilatnak, a hozzitartozd tdjékoztatdsi kézi-
konyvtarral egyiitt, itt kell berendezni a kolcsonzd szolgilatot és itt kell
elhelyezni az n. konyvklubot is, mint az olvasépropaganda céljara kivaléan
alkalmas olvasészolgilati intézményt.

2. Az ily médon kialakitott olvasdszolgdlati centrum koriil kell el-
helyezni az olvasétermeket, éspedig olyan moédon, hogy a kozhasznilati
olvasétermek — ideértve az ifjusigi olvasétermet is — és a tudoményos
szakolvasétermek kiilon-kiilon teret foglaljanak el. Az olvasék beérkezési
pontjdhoz a kozhasznilat olvasétermeknek kell kozelebb esniiik; a tudo-
ményos szakolvasétermek foglalhatjak el a tivolabb fekvé helyeket.

3. Mindegyik olvasétermet ugy kell elhelyezni, hogy annak az egységes
nagy kényvraktiri tomb megfelels részével valo kozvetlen kapesolata bizto-
sitva legyen. Bar arra kell térekedni — mint arrél az elébbiekben mar szé
volt —, hogy az olvasék &ltal leggyakrabban hasznalt kényvanyagot, leg-
aldbb 50—60 000 kitetet, lehetéleg szabadhasznilatii polcokon magukban
az olvasdtermekben helyezziik el, mégis elengedhetetlen kovetelmény az,
hogy a nagy raktir minden olvaséterembdl kzvetleniil megkozelithetd legyen.
Ez nem jelenti azt, hogy minden olvaséterem szdméara kiilon konyvliftet
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kell létesiteni, de a liftek elhelyezését mindenesetre Ugy kell megtervezni,
hogy valamelyik lift mindegyik teremb6l jol elérhets legyen.

Kiilonleges kérdés, hogy melyik legyen a széban forgé olvasdszolgilati
szint. KErre a célra a foldszint a legalkalmasabb, a tapasztalatok szerint
is a foldszintet vagy az els6 emeletet vilasztjdk — szinte kivétel nélkiil.
Sajnos, a Palota téri bejirat szempontjab6l mar a mai foldszint is 6todik
emeletnek mindsiil, igy tulajdonképpen lényegtelen, hogy melyik fels6 eme-
letre keriil az olvasdszolgilat, mindenképpen lifttel kell elérni. A konyvtar
tobb okbdl a jelenlegi (VArbdl szdmitott) masodik emeletet ajinlja. Az egyik
ok, hogy a mélyebb részekbe a fokozottan védend8 anyagot célszerii tele-
piteni. Jelenlegi elképzelésiink alapgondolata, hogy az épiilet ,héjaba” a
védelmet nem igényld funkeidk keriiljenek, a bels6bb rétegekbe egyre inkabb
a nagyobb biztonsdgot igényls egységek. A mésik ok, hogy a jelenlegi falak
eltdvolitisa (s oszlopokkal pétlisa) a felsé emeleten technikailag valészinii-
leg konnyebben megoldhaté, mint lejjebb. Ugy gondoljuk végiil, hogy a
javasolt elhelyezés a legjobban megfelel azoknak a kévetelményeknek is,
amelyeket az olvasdszolgilati helyiségek tekintetében funkcionalis szempont-
bdl felallitottunk.

Ratérve most mar az egyes olvasészolgdlati helyiségeknek az olvasé-
szolgdlati szinten, a mAar emlitett olvasdszolgilati centrum koriil torténd
elhelyezésére, elGszor is a kozhaszndlatd olvasétermekkel, tehdt az Un. nagy
olvaséteremmel és az ifjlsdgi olvaséteremmel kell foglalkoznunk.

Az OSzK olvasdszolgélati feladatainak teljesitése szempontjabdl a nagy
olvaséterem elhelyezése jelenti a legnagyobb problémat. A nehézséget az
okozza, hogy adott és nem tagithato keretek kozitt a viszonylag nagy ter-
jedelmfi (600 m? teriilet(i) helyiséget gy kell elhelyezni, hogy ugyanakkor
eleget tegyiink mindazoknak a sajatos kiovetelményeknek is, amelyeket az
olvaséterem elhelyezésénél a konytar funkcidja megkivin.

Az 0SzK A4ltal megjelolt teriiletigény pedig nem csokkenthetd. B tekin-
tetben hadd utaljunk vissza a moszkvai 1j egyetemi konyvtir, valamint
a nyugat-berlini Gedenkbibliothek olvaséhelyiségeinek fentebb kozdlt ada-
taira, de hasonlé példikat még szdmosat idézhetiink. Téjékoztatasul hivat-
kozhatunk arra, hogy az ilyen nagy kényvtéri olvasétermekben egyszemélyes
iiltetésnél 3—3,5 m2-t, egyoldalu iiltetésnél 2,5—3 m2-t és kétoldalu iilte-
tésnél 2—2,5 m2-t kell szdmitani egy személyre. Az igy adddd teriilethez
még hozzd kell adni a szolgalati asztal elhelyezésére 8—10 m?2-t, tovabba
az olvasétermi konyvallvinyok és egyéb butorzat alapteriiletét, s igy 4lla-
pithaté meg hozzivetSleg az olvasdterem térszitkséglete. Példaképpen meg-
emlitjiik, hogy a frankfurti Deutsche Bibliothek 1j épiiletében, amely bar
igen nagy takarékossiggal, de modern kényvtarépitési és berendezési elvek
alkalmazasival épiilt, a nagy olvaséterem 226 m? nagysdgl hasznos teri-
letén egyoldalt és kis részben — sszesen 10 — egyszemélyes iltetéssel ossze-
sen 75 olvaséhely 4ll az olvasékozonség rendelkezésére. Ez megfelel az alta-
lunk fentebb kozolt szémitdsi alapnak. Eszerint tehdt az OSzK nagy olvaso-
terme céljara igényelt 600 m? teriiletii helyiségben kb. 200 olvaséhely beren-
dezésére lesz lehetdség, s akkor még kiilon kell az olvasétermi kézikonyvtar
megfeleld elhelyezésérél gondoskodni. Nyilvanvalé, hogy ez olyan igény,
amit csokkenteni nem szabad.

A nagy olvaséteremnek az elmondottak figyelembevételével vald el-
helyezésére két elképzelésiink van.
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1. Az els6 valtozat (12. dbra) szerint a nagy olvasétermet, helyesebben
ez esetben a két nagy olvasotermet a raktdri tomb céljira beépitends belsé
udvarok terében, a raktirak felett lehetne elhelyezni. Ilyen médon mindkét
raktarrészleg felett egy-egy kb. 300 m? teriilet(i (sziz személyes) olvasdterem
volna kiépithets. Elénye volna ennek az elhelyezésnek az, hogy az olvasé-
termek szdmdira egyenletes természetes tetOvildgitdst lehetne biztositani.
Es ezzel az elhelyezéssel az olvasétermek a kiils6 utcai zaj behatdsatol is
teljesen el volndnak zdrva, — bar a kiils6 zaj a konyvtar varbeli elhelyezé-
sénél altaldban nem jelent kiilonosebb problémét. Viszont vannak ennek az
elhelyezésnek jelentés hitranyai. Els6sorban az, hogy igy az egységes nagy
olvaséterem helyett két kisebb helyiséget kapunk, ami komplikdltabbé teszi
az olvasokozonség kiszolgilisit és megneheziti az ellenSrzést; mindenesetre
nagyobb konyvtari személyzetet igényel az olvasészolgilat ellatdsira. Tovabbi
hitranya még ennek az elhelyezésnek az is, hogy a sziikséges terjedelmfi,
szabad hasznalati kézikonyvtir elhelyezésére ezekben a helyiségekben nines
lehetéség. CUsak csatlakozéan lehet kiilon kéziraktarat berendezni. Végiil meg
kell még emliteniink azt is, hogy a kozhasznalat olvasétermeknek a raktdrak
felett vald elhelyezése esetén a tervezett nagy raktari t6mbot csupén a masodik
emelet padlészintjéig lehet kiépiteni, ami a nagy konyvraktir teriiletéhél
négy raktari szint teriiletének elvesztését jelenti.

A nagy olvasétermek elhelyezésének most tirgyalt els§ viltozata ese-
tén az épiilet nyugati szirnyan lehetne elhelyezni a konyvklubot, a tdjékoz-
tato szolgilat helyiségeit és a kozponti katalégust (vagy ez utébbi helyett
a nagy folyédiratolvasét). Az északi, keleti és déli oldalon pedig az ifjusigi
olvasétermet, a szakolvasd termeket, a zirtanyag helyiségeit, tovibbi a
kolesonzd szolgilatot, dohdnyzdt, biifét, sltozéket sth.

2. A masodik valtozat (13. dbra) szerint a nagy olvasétermet az épiilet
nyugati és északi szdrnyan L alakban lehetne kiépiteni, megfelel§ tartd-
oszlopok beiktatdsaval a lebontandd falak helyére. Ez esethen az épiilet
északi és déli oldalan lépesd (szolgdlati 1épes6) nem feltétleniil szitkséges.

A nagy olvaséteremnek ilyen médon torténé elhelyezése esetén Ossze-
sen kb. 913 m? teriiletet lehetne az olvasoterem céljara felhasznilni. Ebb6l
mintegy 620 m? teriileten az olvasohelyeket lehetne berendezni, a t6bbi
293 m? nagysagu teriileten pedig a kézikonyvtar anyagit lehetne elhelyezni
szabad hasznalati polecokon. Ez az elhelyezési méd mintegy 40 000 kotet
olvaséi kézikbnyvtari konyvanyag raktirozdsit tenné lehet6vé maga-
ban a nagy olvaséteremben, az olvasékozonség kozvetlen hasznélatara. Az
L alakt olvaséterem tehdt két egymésba olvadé kiilon mezényre tagolédnék:
az egyik az olvasohelyek, a masik a poleok mezénye.

Az olvaséhelyek mez6nyében a teremnek az ablakok fel6li oldalan
kétszemélyes asztalok mellett lehet majd az olvasékat elhelyezni. A nyugati
oldal kiszogell§ részében egyszemélyes kis olvaséfilkék képezhetSk ki, ugy
hogy minden ablak két ilyen kis fiilke részére biztositja a szitkséges termé-
szetes vilagossidgot. Az olvasofiilkék kozott, az ablaknélkiili részben lehet
majd a mikrofilm-olvaséfiilkéket elhelyezni. Az olvaséterem észak felé es6
részének az oroszlinos udvarra nyilé hirom ablaka lehet6vé teszi a terem-
nek azon a részén ajtékkal ellitott (ugyancsak egyszemélyes) kutatéfiilkék-
nek a kialakitdsat is.

A polemezdnyben az 4llvinyokat 4 m-es tengelytivolsiggal a belsd
falra mer6legesen lehet elhelyezni, olyan médon, hogy minden igy kiképzett
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fillkébe, amelynek fal fel6li részére is Allvany keril, bevildgitson a szem-
kozt levs falban elhelyezett egyik ablak. Minden ilyen fiilkében, melyet a falnal
levé és a falra mer8legesen allitott 4llvanyok hatédrolnak, egy kis asztalt is
el lehet helyezni, két székkel. A kézikonyvtar konyveit a polemezény All-
vanyain szakok, illetve ismeretigak szerinti tagolasban fogja a konyvtar
elhelyezni. Ezaltal a kiilonboz6 érdekl8désii olvasék megoszlanak és elkeriil-
het§ az egyes allvanyok el8tti esoportosulés.

Ennek a masodik elhelyezési valtozatnak elénye az, hogy az olvasé-
terem bejarata az olvasdszolgalati centrumban koézvetleniil az olvasék érke-
zési helyénél lenne. Nagy el6nye tovabba az, hogy szabad hasznalati polco-
kon igen tekintélyes mennyiség(i konyvanyagot lehet az olvasék6zonség ren-
delkezésére bocsitani. Ks végill elénye az is, hogy ez esetben az egyébként
egységes olvasdszolgilati szinten élesen elvilnék egymdastdl a kozhasznalath
olvasétermek — ideértve ismét az ifjisdgi olvasétermet is — és a tudomé-
nyos szakolvasétermek csoportja.

A nagy olvaséteremnek ilyen elhelyezése esetén ugyanis az épiilet
nyugati szarnyinak dél felé esd oldaldra keriilne az ifjusdgi olvaséterem,
A tudoményos szakolvasétermeket ugyanakkor az épiilet déli frontjdn és
az oroszldnos udvarra nézé keleti részen lehetne elhelyezni. A tdjékoztatd
szolgdlat helyiségei foglalndk el a keleti frontnak a fékapu feletti részét.
A kataldgusszekrények ebben az esetben is a centrumban lennének elhelyezve,
és innen nyilndnak a kolesonzé szolglat, a konyvklub és a biifé. Dohanyzé és
tarsalgd céljaira a kozponti csarnok szolgalna.

Ennek az elhelyezésnek van két masik valtozata, amelyeket 2/2 és 2/3 jellel
jelolink. A 2/2 valtozat esetében abbdl a megfontolisbdl indulunk ki, hogy
a dohdnyzé és tarsalgé céljaira esetleg nem lesz alkalmas a kozponti csarnok
(ablaktalansag sth.). Ha igy all a helyzet, a széban forgd célra csak a kapu-
bejarat feletti rész (fentebb: tdjékoztaté szolgilat helyiségei) johet szdba.
Ezen a 9 ablakos szakaszon a kozéps§ terem (3 ablakkal) lehetne a biifé,
innen kétoldalt tarsalgdk nyilndnak, az egyik dohanyzdknak, a masik nem-
dohényzdknak. A tijékoztatd szolgilat ez esetben az egyik szakolvasdterem
helyiségét foglalnd el, vagyis a szakolvasétermek szimat eggyel esokken-
teniink kellene. A 2/3 valtozat a tdjékoztatd szolgalatot az eredeti helyen
hagyja. Viszont ebben az esetben a nagy folydiratolvasé a II. emeletre keriilne
a tobbi olvasdszolgilati egység mellé. A megoldast az jelentené, hogy a masodik
valtozat rajzan a ,,nyelvészet-irodalom™-nak jelzett szakolvasé helyére vinnék
a folybiratolvasét, a tobbi szakolvasét pedig gy rendeznénk at, hogy
kisebb alapteriileten alakitanink ki &ket.

Az ifjlisigi olvaséterem szerkezeti kiképzése hasonlé lenne a nagy
olvaséterem kiképzéséhez; kiilon olvaséi és polemezénnyel. Az olvaséhelyek
mezdnye 250 m?, a polemezdny pedig feleakkora: 125 m? teriiletdi lenne.
Az olvasé mezényben kétoldalt iiltetéssel itt ardnylag nagyobb szdmu olvasé-
helyet lehet majd berendezni. Az Allvdnyok itt is a bels§ falra mer6legesen
4llndnak Ggy, hogy minden ily médon kiképzett kis fiilke a szemkozt levd
ablakbdl vildgossidgot kapjon. Ennek a teremnek a bejarata is az olvasé-
szolgilati centrumban, kozvetleniil az olvasék érkezési helyénél lenne.

Tudoményos szakolvasé terem céljira négy helyiséget lehet berendezni
a masodik véltozat szerint. A mellékelt rajz szerint a nyelvészet és irodalom,
valamint a természettudominyok olvaséterme keletre nézne (170, ill. 112 m?
alapteriilettel, az el6bbi még 108 m2Znyi polecmezdnnyel is), a torténet-
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tudoményi és tirsadalomtudomdnyi olvaséterem pedig délre (150—150 m?2).
A 2/2,ill. 2/3 valtozat szerint a kovetkez6képpen médosulna a helyzet. A ter-
mészettudomanyi, valamint a tdrsadalom- és térténettudoményi szakolvasé-
termet az épiilet déli frontjan, 150, ill. 220 m? teriiletii két helyiséghen, a
nyelvészeti és irodalomtudoményi szakolvasé termet pedig az oroszlinos
udvarra nézé keleti részben egy kb. 160 m? teriiletti helyiséghen lehet el-
helyezni. Ezeket a tudoményos szakolvasé termeket egyszemélyes asztalok-
kal kell berendezni, s a sziikséges kézikonyvtarat a fal mellé Allitott polecokon
kell elhelyezni. .

Kétségtelen hdtranyat jelentik az olvasdszolgélati helyiségek ilyen mo-
don t6rténd elhelyezésének a két szakolvaséterem déli irdnyba nyilé ablakai,
aminthogy a nagy olvaséterem és az ifjlisdgi olvasdterem elhelyezésének is
hitrinya az, hogy ablakaik — a nagy olvaséteremé csak részben — nyugatra
nyilnak. Sem a déli, sem a nyugati fekvés nem elényds az olvasé helyiségek
szdméra; az északi, s6t még a keleti fekvés is lényegesen jobb. Fontoléra
kellene venni ezért egy olyan megolddsi médot is, amely legaldbbis csokken-
tené az olvasétermek megvildgitdsi hitranyait, bar az ilyen hatranyok meg-
felel6 véd&berendezések alkalmazisival esetleg kikiiszobolhetSk.

Sziikségesnek latszik, hogy az OSzK 1j elhelyezésében a helybenolvasé
szolgalaton felil — korldtozott mértékben — kolesonzé szolgdlatit is ki-
épitse. A kolesonzd szolgalatot, mint arrél mar szé volt, az olvasészolgilati
szint centrumédban kell elhelyezni, részére kiilon konyvalloményt kell majd
biztositani, s azt egy kiilon kéziraktdrban gy elhelyezni, hogy ez kozvet-
leniil a kolesonzd szolgdlati helyiséghez csatlakozzék. Az els§ véltozat eseté-
ben a kolesonzési kéziraktar megfelel§ elhelyezése nehézségekbe iitkozik, s
csak egy emelettel lejjebb oldhaté meg. A masodik valtozat esetében azon-
ban kozvetlen kapesolatot lehet létesiteni a kolesonzé szolgdlati helyiség és
a kolesonz6 kéziraktar kozott. A fotokdpia szolgilatot és a gépelést is cél-
szerll a kolesonzé szolgdlathoz kapesolni,

A tdjékoztatd szolgdlat helyiségeinek mindenképpen a kozponthdl kell
nyilniuk. E részleg dolgozészobdkbdl és egy olvaséterembdl 4ll, szabad pol-
cokon elhelyezett tajékoztaté konyvtari anyaggal. Az ugyancsak a centrum-
ban elhelyezett konyvklubban a legjabb konyvtermés bemutatasa torténik,
olyan éllvanyokon, amelyeken a konyvek lapjukkal kifelé helyezhetSk el.
Tzléses klubszerti berendezéssel kell itt majd az olvasék kényelmét biz-
tositani.

Kiegészitik az olvasdszolgalati helyiségeket a biifé, valamint a dohdnyzé
és tarsalgé helyiség, tovabba az 6ltoz6helyiségek az olvasdszolgalati alkal-
mazottak haszndlatira és az egyéb sziikséges mellékhelyiségek. Az egész
olvasészolgalati szint elrendezését a differencidltan megtervezett olvasé-
szolgalati helyiségeknek egy nagy olvasdszolgdlati egységben vald egybe-
olvaddsa kell hogy jellemezze és meghatdrozza.

Az olvasdszolgalati helyiségek bels§ kiképzésével kapesolatosan szél-
nunk kell még a padlézatrél és a falakrél is. Feltétleniil szitkséges a padlo-
zatnak olyan anyaggal valé boritdsa, melynek hangelnyel8 tulajdonsiga van
s emellett nem cstszik. Ez alapvet§ kiovetelmény minden olvasdszolgilati
helyiség megépitésénél, mert enélkiil ott zavartalan munkat folytatni nem
lehet, az olvasdkat pedig nemecsak a kiils6, hanem a bels§ zajoktdl is meg
kell kimélni. Ugyanezen okbdl kivdnatos az oldalfalakat, s6t a mennyezetet
is valamilyen hangtompité boritdssal ellatni.
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A mesterséges vilagitist ugy kell megoldani, hogy az olvaséhelyiségek
egységes, erds, de a szemre kellemesen haté vilagitist kapjanak. A legelénys-
sebb az olyan berendezés, ahol a fényforrdsok nem latszanak, s a megvila-
gitist a mennyezetrsl visszavert fény adja.

Az olvasészolgalati helyiségek fiitése nem jelent kiilénos problémét.
De kiilon kell szélni az olvasétermek szell6ztetésérél. Nyilvanvald, hogy
az ablakok idénkénti kitdrasardl itt sz6 sem lehet a terem iizembenléte alatt.
(A konyvtar nem iskola, itt nines ,tizperc”!) Ez a legnagyobb mértékben
zavarni az olvasékozonséget és a konyvtari alkalmazottak olvasétermi mun-
kajat is. Az olvasétermek leveg8jének 4llandé tisztantartdsardl tehat lehets-
leg kondicionalé berendezéssel kell gondoskodni.

VI. Szolgilati helyiségek. Uzemek
Szolgdlats helyiségek

A szolgalati helyiségeket a kovetkez csoportokban kivanjuk targyalni:

a) A konyvtar Altalinos igazgatdsiaban kozremiikods alkalmazottak
munkahelyei és az Altalinos igazgatishoz tartozé egyéb helyiségek, pl. tilés-
termek.

b) A belsé konyvtari, helyesebben kinyvtérosi munka helyiségei.

¢) A Konyviorgalmi f8osztily helyiségei és végiil

d) a Konyvtartudomanyi és Médszertani Kozpont (V. f8osztaly) helyi-
ségei.

Megjegyezziik, hogy a szolgédlati helyiségek tekintetében a tervezetben
szerepl§ beosztds részleteiben korantsem tekinthet8 véglegesnek; az dbrakon
kozolt alaprajzok csupan az elképzelt elhelyezés felviazolasira szolgalnak.

ad a) Idetartoznak els6sorban az OSzK fSigazgatéjanak és f8igazgats
helyetteseinek hivatali helyiségei, tovibba a titkarsig, virdszobak, a személy-
zeti iigyek, a statisztika, a sajté és propagandaligyek intézésének helyiségei,
a parttitkdr helyisége, valamint azok a szolgilati helyiségek, amelyekben
a konyvtar gazdasigi tigyeit intéz8 alkalmazottak dolgoznak, tehat az OSzK
gazdasigi vezetGjének és a gazdasidgi hivatalba beosztott alkalmazottaknak
a munkahelyei. (Koltségvetés, konyvelés, utalvanyozis, hézipénztir, beru-
hazasi tigyek, anyaggazdilkodas, bérszamfejtés, SzZI'K és munkaiigyek sth.)

Az igazgatisi céli helyiségeket, amelyeknek nagy kiils§ félforgalmuk
is van, az épiilet centruméban kell elhelyezni, gy hogy azok mind a kiilsé
félforgalom szempontjabdl, mind pedig a konyvtari alkalmazottak szdméara
konnyen megkozelithet6k legyenek. Ezeknek a feltételeknek leginkabb meg-
felelne az épiilet I. emeletén valé elhelyezés (10. 4bra). Ezen az épiiletszinten,
— amelynek a Palota tér felé néz6 nyugati frontjat a Kézirattar, valamint
a Régi és Ritka Nyomtatvianyok Téra foglalndk el — kozvetlenil az orosz-
lanos udvarra nyilé A kaputél felfelé vezet6 nagy reprezentativ jellegii 1épesd-
vel szemben lehetne elhelyezni a kinyvtar féigazgatéjdnak és féigazgatd
helyetteseinek helyiségeit a hozzdjuk tartozé titkdri és varészobdkkal, vala-
mint a tanicsteremmel egyiitt. Ezeknek a helyiségeknek az ablakai kelet
felé, az oroszldnos udvara nyilnak.

Nyilvanvals, hogy az dltalinos igazgatédshoz tartozé tobbi helyiséget
a fGigazgatdi részleghez csatlakozéan kell elhelyezni. Erre a nagy kozponti
el6esarnoktél északra elhelyezkedd mez6ny kinadlkozik leginkdbb. Az északi
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iranyba vezet§ folyosérdl és ennek a folyosénak északi torkolatinal kelet-
nyugati irdnyba haladé mdésik folyosérdl megfelel szadmu szolgalati helyi-
séget lehet kialakitani a konyvtir 4ltalinos igazgatisiban dolgozé alkal-
mazottak munkahelyeiként.

A meglevl, észak-déli irdnyba futé folyosé kozlekedési célokra nem
szitkséges, célszeriibb lenne a keletre néz6 helyiségekb6l egy keskenyebb
folyosét levilasztani. Igy a mai folyosébdl a gazdasigi hivatal részére rak-
tarakat lehetne kialakitani. (Ez a raktarrész fuggetlen a nagyraktartdl, nem
konyvek, hanem az adminisztriacidhoz sziitkséges anyagok tarolasdra szolgal.)
Ilyen médon az Altalinos igazgatdshoz tartozé valamennyi szolgilati helyi-
ség kozpontosan, a kozponti 1épes6haz, de az épiilet északi frontjan levd
C 1épesShaz feldl is jol megkozelithet8en volna elhelyezve.

Kiegészitené ezt az igazgatisi egységet az épiilet C kapujanak bejarati
szintjénél a lift mellett elhelyezett csomagitvevsd, postabontd és szétosztod
szolgalat. (Bizonyos érvek szélnak amellett, hogy az északi szarnyra tervezett
igazgatasi részlegek a déli szarnyra keriiljenek, ebben az esetben a posta-
bonté stb. a D kapundl lenne.)

ad b) A bels6 konyvtari munka helyiségeir6l most az els§ fSosztaly,
a modern kényvgyljtemény vonatkozdsaban kivinunk szélni. A II. és III.
f6osztaly keretébe tartozé killongylijtemények feldolgozd, szolgdlati helyi-
ségeinek elhelyezését kiilon targyaljuk, kapcsolatban ugyanezen kiilongyiijte-
mények olvasoszolgilati, illetve nyilvanos szolgilati helyiségeinek elhelyezé-
sével.

A modern koényvgylijteményi fBosztilyt, amely, nem szdmitva most
az olvastszolgilatot és a raktart, hdrom osztalybdl, éspedig — a munka-
menet egyméasutdnjinak rendjében felsorolva — a Gyarapitasi, a Feldolgozo
és a Bibliografiai osztalybdl all, az épiilet fels6 alagsorinak déli, nyugati és
északi frontjan lenne célszer(i elhelyezni (7. dbra.) A déli szirnyon — tehat
a D kapu és az ahhoz kapesolddd 1épes6haz kozelében — lehetne a Gyara-
pitési osztély, ahol a konyvanyag beszerzése torténik. Ennek az osztilynak
a részére ezen a fronton a 1épesBhaztdl kelet felé a belfsldi beszerzés céljara
két helyiséget s ezek mellett még egy iligyfélfogadd helyiséget kell kialakitani.
A lépesBhaztdl nyugatra volna az osztilyvezetének és az osztilyvezetd-helyet-
tesnek a szobdja, a kiilfoldi beszerzések céljara két helyiség, majd folytatdlag
egy helyiség a hivatalsegédek részére, és a leltdrozas, sorisszeallitis céljara
az épiilet délnyugati sarkdn levd nagyobb — kb. 90 m? alapteriiletii sarok-
helyiség. A Gyarapitdsi osztélynak feltétleniil sziikksége van egy kb. 300 m?
alapteriletd kéziraktarra is; erre a célra vagy a nagyraktar megfelel§ szint-
jén kell a sziikséges teriiletet biztositani, vagy amennyire ezt a kapubejirat
és a lépesd lehet6vé teszi, az 5,46 m magas alsé alagsor fels§ részébél kellene
a Gyarapitisi osztily helyiségei alatt egy raktdri emelet magassdgu (2,20—
2,30 m) szintet levalasztani, s az 4tmeneti kéziraktarat ott elhelyezni. Knnek
az ilyen médon elhelyezett dtmeneti raktirnak az osztily szolgalati helyisé-
geivel vald bels6 Gsszekottetését kiilon 1épesd 1étesitésével kell biztositani.
Kiilon konyvszallité lift berendezése utjan kell gondoskodni arrél, hogy a
D kapu el6terébdl, illetve a csomagbonté helyiségekbél a konyvek a Gyara-
pitési osztilyra tovabbithatdk legyenek.

A Gyarapitési osztdlyhoz kapesolédnék a nyugati szarnyon a Feldolgozo-
osztdly 6 helyisége, az osztilyvezetdi szobaval egyiitt. Itt torténik a Gyara-
pitdsi osztilyon mér dllomanyba vett kényvek konyvtari feldolgozasa. Egy
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helyiség kell a katalégus-gondozék szdméra, ezutin kovetkeznék két nagy
biirészeriien kialakitott helyiség a cimleirék és decimaldk részére; a kovet-
kez8 kisebb helyiségben torténnék a korrektira és a cédulairdnyitds, ezutin
kovetkeznék egy helyiség a kotés-el6készités munkdja sziméra, majd az
osztalyvezet6 hivatali helyisége. A kovetkezd két helyiség lenne a f8osztaly-
vezet$ irodaja és titkari szobdja.

A f8osztalyvezetdi helyiségektdl északi irdnyban ezen a fronton, még
kialakithaté 7 helyiségben és folytatolag az északi szirnyon a C 1épes@ig ki-
alakithat6é tovabbi 6 helyiségben lehetne a Bibliografiai osztalyt elhelyezni.

Az északi szdrnynak a C lépesStél keletre fekvd része alkalmas az ad-
réma-iizem elhelyezésére. Ebben az iizemben torténik a kataléguscéduldk
sokszorositdsa, igy annak a Feldolgozé és a Bibliografiai osztaly kizelében
valé elhelyezése kivanatos.

A szolgélati katal6gust (betiirendes, szak és sorozati) ugy kell elhelyezni,
hogy mind a Gyarapitési, mind a Feldolgozé, mind a Bibliografiai osztaly-
bél hozzaférhets legyen. E célra a nyugati oldalon, a Feldolgozé osztily és
részben a Bibliografiai osztdly, valamint a kézponti lépes6haz, illetve a nagy
konyvraktar kozott az épiilet egész hosszaban végigfuté kb. 80 m hossza
és 4 m széles, tehat 320 m? alapterilletd folyosé6 mutatkozik legalkalma-
sabbnak.

ad ¢) A Konyvforgalmi f8osztdly ot osztédlyra tagolodik. KEzek:
1. Kotelespéldany osztily, 2. Kozponti katalégus, 8. Kényvtarkozi kol-
cstnzés, 4. Nemzetkozi csere, 5. Konyveloszto.

Mindezek a részlegek megegyeznek abban, hogy a belsé munkan kiviil
valamennyi jelentds kiils6 félforgalmat bonyolit le, vagyis a fGosztdlynak
nemcsak a befelé, hanem a kifelé irdnyulé kényvforgalma is igen jelentékeny.
Olvasdszolgalati funkcidja nincs ennek a fosztalynak, nyilvanos szolgdlata arra
szoritkozik, hogy az 4ltala szerkesztett kozponti katalégus alapjan az érdek-
16d6 kutatéknak felvildgositdist ad.

A most elmondottakbdl kévetkezik, amire egyébként méar kordbban
is utaltunk, hogy adminisztrativ szempontboél feltétleniil sziikséges ennek a
f6osztalynak a posta- és teherforgalom céljira szolgilé kapuk, tehdt a C és
D kapuk kizelében vald elhelyezése. (6. dbra.) Ugyanakkor gondoskodni
kell arrél, hogy a kotelespéldiany osztalynak az I. f6osztallyal vald kapceso-
Jata — mégpedig mind a Bibliografiai, mind a Gyarapitisi osztillyal —
(kiilon konyvlift alkalmazdsival) meglegyen. Kozvetlen kapesolat sziiksé-
ges a fentiek értelmében a Nemzetkozi Csereosztily és a Gyarapitési
osztaly kozott is.

Mindezek figyelembevételével a konyvforgalmi f8osztalyt az épiilet
alsé alagsordnak déli, nyugati és északi szdrnyan célszer(i elhelyezni. A rész-
letekre vonatkozdlag a 6. sz. 4bra a kivetkezd elrendezést mutatja. A déli
oldalnak a D bejarattdl keletre es§ részén a Konyveloszté osztdly részére
lehetne 3 helyiséget kialakitani. A bejirat mésik oldaldn, tehat attél nyu-
gatra volna az expedicié helyisége — és itt kellene a kozponti postabontd
és szétosztd szdméra is megfelel6 helyet biztositani.

Az épiilet délnyugati sarkdban lehetne még a Konyveloszté osztalynak
tovabbi két helyisége, azutdn kivetkeznék a nyugati fronton egy biirésze-
rlien kiképzett nagy terem — kb. 150 m?2 — a Nemzetkozi Csereosztily sza-
maéra és ett6l északi irdnyban tovdbbhaladva a Kotelespéldiny osztaly részére
ketté, a Kozponti Katalégus munkatirsai részére pedig hirom helyiség,
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amelyek kozil a legutolsé ismét egy biirdszertien kialakitott kb. 100 m2-es
nagy terem lenne. Ktt6l tovabb északra lenne a fGosztilyvezet6 hivatali
helyisége, s mellette a gépirdi, illetve titkari szoba. Ezutin kovetkeznének
a konyvtirkszi kolesonzés csoportjanak helyiségei, éspedig egy kisebb szoba
még a nyugati fronton, majd az épiilet északnyugati sarkin levl sarokszoba
és tovabbi két helyiség az épiilet északi frontjin, amelyek kéziil az egyik
mar a C kaputdl keletre, a kapu és a 1épes6hiz kozé esik.

Ennek a frontnak a lépes6hdztol az angol akna hejiratiig terjedd
mintegy 75 m? teriiletli részén lehetne kialakitani a sziikséges szolgalati
lakdsok egyikét.

A kozponti katalégus szekrényeit a nyugati fronton a raktir és a hiva-
tali helyiségek kozott végigfuté 4 m széles és 80 m hossz folyosén, az I. £6-
osztaly katalégus-folyoséja alatt lehet majd elhelyezni.

A Kotelespéldiny osztaly és a Nemzetkozi (‘sereosztaly részére sziik-
séges 4tmeneti raktdr céljara a nagyraktirb6l kell megtelel6 teriiletet
biztositani.

ad d) Az OSzK az egész hazai konyvtari szervezet részére intézménye-
sen is a konyvtirtudomanyi és mddszertani munka kiézpontjaként mikodik.
Ezt a munkat az OSzK V. fosztilya (KMK) végzi. Feladatkorébe tartozik:
1. a konyvtartudoményi kutatémunka végzése, 2. az egész konyvtari hilo-
zatot érint6 modszertani problémakkal valé foglalkozds és 8. a konyvta-
rosok toviabbképzésének megszervezése s ebben a korben el6adisok tartisa
és elGkészitése. Harmas feladatkorének megfelelen az V. féosztily hiarom
részre tagolddik: a konyvtirtudomdnyi osztily (kutaté és dokumenticids
részleggel), a mddszertani osztily és az oktatdsi osztily. Kiilon konyvtér-
tudoményi és médszertani szakkonyvtara is van a fosztilynak, nyilvanos
szakolvasé teremmel.

Adminisztraciés és funkecionalis szempontbdl is az latszik célszerlinek,
hogy ezt a f6osztilyt a f8bejaratok felél jol megkozelithet8en s lehet8leg az
altaldnos igazgatdsi helyiségekhez kapcsoldddan helyezziik el. (10. 4bra.) Ennek
a kovetelménynek jol megflelelne az épiilet 1. emeleti szintjének déli oldala
és az e 16l6tt kialakitand6 félemeleti szint.

Természetesen a déli irdnyba vezetd mai folyosé fenntartdsa itt sem
sziitkséges. Mint az igazgatdsi részlegnél javasoltuk, elegend6 lesz itt is egy
keskenyebb folyos6, amely részére a keletre nézé nagymélységli traktusbdl
lehet megfelel§ teriiletsivot kihasitani. Az 4j, déli irdnyba vezet folyosé-
nak, valamint a kelet-nyugati irdnyban keresztben haladé folyosénak az
oroszlanos udvar fel6li oldalan lehetne elhelyezni a f8osztalyvezet8 szobdjat,
a titkdri és az adminisztricids szobdval, s ezekhez csatlakozdan az oktatési
csoportot 6 helyiségben, amelyek koziil az egyik egy szemindriumi célra
szolgalé nagyobb (40 m?) szoba lenne. A kelet-nyugati folyosé déli oldalan
lennének a moédszertani osztaly helyiségei. Ennek a folyosénak a keleti végeé-
nél egy nagy 180 m2-es helyiséget lehet tanteremnek berendezni.

A most emlitett I. emeleti helyiségek felett (kivéve persze a tantermet,
melynek eredeti magassigit meg kell hagyni) 1étesitendd I/I1. emeleti szinten
volndnak a Kényvtirtudomdnyi osztdly helyiségei. Az oroszlanos udvar felé
es6 traktusban kellene elhelyezni az I. emeleti fGosztilyvezetSi helyiségek
felett a KMK szakkonyvtérat, illetve szakolvasé termet egy kb. 80 m? alap-
terilletli (az itt mar nem sziikséges folyosé teriiletét is magiban foglalo)
helyiségben, a hozzi tartozé két feldolgozé helyiséget, tovabbd az archivu-
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mot, amit egy lift kotne Ossze az alatta elhelyezett szemindriumi szobaval.
A KMK szakkonyvtariba taldn lehetséges lesz a II. emeleti olvasészolgalati
szintr6l kozvetlen lépcsélejaratot létesiteni. (11. dbra.)

A KMK szakkonyvtar konyvraktirdnak elhelyezésére a mai széles, déli
irdnyban haladé folyosé kindlkozik. Ez két raktari szintre bontva kézvetlen
kapcsolatban lenne az olvaséteremmel, de szallitdsi célokra bejirata lenne
az L. emeleten is (déli oldalrél).

Uzemek, miihelyek

Kiilon kell szélni az OSzK rendes miikodéséhez sziikséges iizemek,
laboratériumok és mihelyek elhelyezésérdl. Ezek a kovetkezdk: 1. Mikro-
film laboratérium. 2. Konyvkotészet, restauralds, konyvhigiénia. 3. Adréma
iizem. 4. Sokszorositd {izem és nyomda. 5. Asztalos, lakatos és villanyszereld
miihelyek. 6. Garazs.

ad 1. A mikrofilmtarnak els§sorban laboratériumi helyiségekre, de ezen
feliil néhany szolgalati helyiségre és egy kiilon nyilvdnos mikrofilm olvasé
szobéra is sziiksége van.

Kézvetlen féiforgalmira vald tekintettel célszeribb lenne, ha nem az
iizemeknek 4ltaliban legalkalmasabb helyen: a pincék Palota térre nézd
terében helyezndk el, hanem azoknak a szinteknek egyikén, ahol nyilvinos
szolgdlat mikodik (foldszint, I., ill. II. emelet). Mivel a foldszint és a II.
emelet lényegesen zstifoltabb az I. emeletnél, talan ez utébbi mutatkozik
legcélszer(ibb megoldasnak. Itt az északi szdrnyat az igazgatédsi, gazdasigi
részleg hivatali helyiségei ugyan igénybe vennék a fenti javaslat értelmében,
de a nagy belmagassig (5,94 m) megengedi a kettéosztist, vagyis a hehelye-
zendd fodémek altal elég alapteriiletet biztosithatunk az emlitett helyiségek
folott. Bz az elhelyezés azért is kivinatos lenne, mert a konyvtiron beliil
a Mikrofilmtérnak legtobb kapesolata a Kézirattarral és a Régi és Ritka Nyom-
tatvidnyok Tardval lesz, azok pedig szintén ezen az emeleten helyezend&k el.
Egyébként is a Mikrofilmtir szervezetileg is ezekkel egyiitt alkotja a III.
f6osztalyt. A javasolt helyen az oroszlanos udvar fel6li részen lehet a mikro-
filmtar hiarom szolgalati helyiségét és a nyilvianos mikrofilm olvasdszobét
elhelyezni. Az olvasészobanak kozvetlen lift — és 16pcs8 — Osszekottetése
lehetne a II. emeleten levd olvasdszolgdlati helyiségekkel, amelyekben egyéb-
ként szintén lennének mikrofilm olvasé késziilékek. (11. dbra.)

ad 2. A felsorolt iizemek koziil a legnagyobb helyigénye a kényv-
kotészetnek és a konyvhigiéniai laboratériumnak van. A konyvkotészet
szémara 400 m2, a konyvhigiéniai laboratérium szdmara pedig 390 m? helyi-
ségsziikségletet jeloltiink meg.

Elképzelésiink szerint leghelyesebb lenne ezeket az iizemeket a felsd
pincének a Palota tér felé néz6b frontjin elhelyezni. Itt azonban, mivel ennek
a frontnak majdnem felét elfoglalja a kazédnhaz és annak biztosité tere, Ossze-
sen csak mintegy 380 m? terileti tér 4ll rendelkezésre. Ez a hely ennek a
két iizemnek a részére akkor sem elegends, ha az épiilet északi szirnyan
lev6é pincében az oltoz6k és az anyagraktir céljara sziikséges helyiségeket
ki lehet alakitani. Az egyik megoldds az lenne, ha a kazinhizat az épiilet
més részén, pl. a déli épiiletszirnyban lev8 pincében lehetne elhelyezni. Ez
esetben a pince egész déli frontjin elférne a konyvkotészet és konyvhigiéniai
laboratérium, feltéve, hogy az 6ltoz6k és az anyagraktir szdmara sziikséges
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helyiségek a pince északi oldalan kiképezhet6k. Ha a kazdn mdsutt valé
elhelyezésére semmiképpen nincs lehetéség, akkor az alsé pince fels§ szintjén
kell majd a hidnyz6 helyiség-szitkségletet biztositani, kiilon vélasztva a
konyvkotészetet a konyvrestaurdlé mihelytsl és a konyvhigiéniai lahora-
tériumtol. (4. és 5. abra.)

Feltétleniil sziikséges a jelenlegi kis korablakok helyett nagyméretii
ablakok kiképzése, mert a konyvkotészeti és konyvhigiéniai munkdhoz ter-
mészetes vilagitis kell.

Ezek az tizemek nagystlyu gépi felszereléssel is dolgoznak, ezért gon-
doskodni kell a fodémek megfelel§ teherbiré képességérdl.

Az el6bb mér emlitett anyagraktiron feltl kiilon kis kéziraktart is be
kell rendezni a konyvkotészetben a kotésre vard és a mar bekotott konyvek
adtmeneti tarolasara. Ezt a kéziraktdrat konyvlifttel kell osszekétni a Fel-
dolgozé osztdly kitésel6készits szobajaval.

A padlézat kiképzésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
ezeknek az lizemeknek a dolgozéi tulnyomoéan 4ll6 munkit végeznek. Olyan
rugalmas padlézattal kell tehdt ezeket az ilizemeket ellatni, hogy az 4ll6
munka végzése minél kevéshé legyen taraszto.

ad 3. Az adréma-lizem elhelyezésér§l mar az 1. fSosztily szolgdlati
helyiségeinek elhelyezésével kapesolatosan széltunk.

ad 4. A nyomda és a sokszorosité lizem részére sziikséges helyiségek
az alsé pince alsé szintjén rendelkezésre dllnak. (4. dbra.)

Az ablakok, a fodémek és a padlozat kiképzése tekintetében ezekre
az lizemekre is érvényes mindaz, amit a konyvkotészet és a konyvhigiéniai
laboratérium elhelyezésével kapcsolatosan mondottunk.

ad 5. Az asztalos, lakatos, villanyszerel§ és az esetleg még sziikségessé
valé egyéb miihelyek ugyancsak az alsé pince alsé szintjén helyezhetdk el.
A megtelel6 természetes vilagitasrdl és alkalmas padlézatrdl itt is gondoskodni
kell. (4. 4bra.)

Ad 6. Az OSzK személy- és tehergépkocsijai részére az angol akna
északi és déli bejaratidnél lehetne a megfelel6 méreti gardzsokat megépiteni.
Legalibb két személygépkocsi és két kisebh tehergépkocsi elhelyezésérél kell
gondoskodni.

VII. Kiilongyiijtemények

Kordbban utaltunk mdar arra, hogy a kiilongy(ijteményeknek az el-
helyezését oly médon célszerdi megoldani, hogy a feldolgozé szolgilati helyi-
ségek az olvasdszolgdlati helyiségekkel egy szinten, egyméssal szoros kap-
csolathan legyenek. Kivétel lehet e tekintetben talin a Hirlaptar: meg-
gondolandé ugyanis az, hogy az olvasékozonség szempontjabél nem lenne-e
helyesebb a hirlaptiri olvaséteremnek az olvasétermi szinten a nagyolvasé-
terem kozelében valé elhelyezése, amely esetben az ugyanazon a szinten
levé szakolvasé termek egyuttal folydirat szakolvasé termek is lennének.
Ezt az elhelyezési moédozatot vazoltuk fel az olvasdszolgdlatrdl sz6lo feje-
zetben, a nagyolvaséterem elhelyezésére vonatkozd elképzelésiink 1. jelli és
2/3. jelii vdltozatdban. A 2/1. és 2/2. viltozat esetén a folyéiratolvaséterem
nem a nagy olvasdszolgdlati szinten, hanem a Hirlaptar feldolgozé helyi-
ségeivel egy szinten, azok mellett kapna helyet.
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Modern kilongydijtemények

Az OSzK 1II. fBosztilyanak keretébe a kovetkezd osztilyok, illetve
kiillongylijtemények tartoznak: a) Hirlaptir (folyéirattar). b) Zenemfitér.
¢) Szinhdztorténeti gytjtemény. d) Térképtar. ¢) Kisnyomtatvanytar.

A II. féosztalyhoz tartozd kiilongy(jteményeknek az elhelyezésére az
épiilet foldszinti része latszik alkalmasnak. A foldszinten, tovabbé a féldszint
északi és déli traktusinak egy része felett kiépitendd félemeleti szinten a f6-
osztélyhoz tartozd valamennyi gy(jtemény feldolgozé és olvasdszolgalati
helyiségeinek elhelyezésére megfelel§ lehetfség mutatkozik, kivéve mégis a
killonleges szempontok szerint kialakitandé Kisnyomtatvanytirat, amely
gyljtemény szolgilati és olvaséhelyiségeinek a raktari részleggel kozos el-
helyezését a konyvraktarakrdl szolé IV. fejezetben targyaltuk.

A fosztaly elhelyezését — attél fiiggen, hogy a folydiratolvaséd is
ugyanezen a szinten vagy pedig a II. emeleti olvasészolgdlati szinten kap
majd helyet — két valtozatban targyaljuk.

1. A els8 valtozat szerint (8 —9. 4bra) a hirlaptari olvasoterem (folyo-
iratolvasd) és a tudoméinyos olvaséterem — ez utébbi az ottani szakolvasé
termekkel egyiitt — felkeriilne a II. emeletre. A f8osztalyhoz tartozd tobbi
szolgalati és olvasdhelyiség elhelyezése a foldszinten és a félemeleten a kovet-
kez8képpen képzelhetd el:

a) A Hirlaptar helyiségei az épiilet déli szarnyan két szintet foglal-
nidnak el. A foldszinti rész délnyugati sarkdban lehetne berendezni a f6-
osztalyvezetd és az osztilyvezetd szobdjit, a kettd kozott egy titkari helyi-

-séggel.  Ezekbe a helyiségekbe a nagy észak-déli irdnyh folyosébdl lenne a

bejarat. Ugyanebbél a folyosébdl nyilnék keleti irdnyba a lelShely- és retro-
spektiv bibliografia helyisége, s ebb&l tovabb, a D 1épes6hazig az elrendezd
tékazo helyiség, bejarattal a 1épcs6haz fel6l is. Ezen a részen kelet-nyugati
irdnyt folyoséra nines szitkség. A D 1épes6haztol keleti irdnyba az orosz-
lanos-udvarra nézg folyosérél nyilnék egy mikrofilm felvevShelyiség, hdrom
kis gépels szoba, s a folyosé keleti végpontjinal a hirlap-mizeum. E felett
a-traktus felett a félemeleti szinten lehetne berendezni a Hirlaptar tobbi
helyiségét, éspedig nyugatrél-keleti irdnyba haladva a D 1épcssig négy szobat
a cimleirdk és katalogizalok részére, egy szobat a kardex és egyet dtmeneti
raktar céljara; a lépesdn tal lenne egy kis kasirozd szoba és négy helyiség
a repertérium szaméra.

b-c) A Hirlaptar helyiségeihez kapcsoléddan a foldszint nyugati front-
jén és az északi frontnak a C lépcsShéazig terjedd részében lehet elhelyezni
a Szinhaztorténeti gytijteményt és a Zenemitirat. Ebben a két gylijtemény-
ben rokon, helyenként szorosan érintkezd anyaggal rokoncélok érdekében és
hasonlé moédszerekkel folyik a munka. Ezért is indokolt ezeknek egymés
mellett valé elhelyezése. [gy nemcsak az érintkezés kozvetlensége, de az
egymdasba kapcsolédé munkateriileteken, kozos helyiségek kialakitdsival a
rendelkezésre 4ll6 tér jobb kihaszndlasa is biztosithato.

Ennek a két gylijteménynek az elhelyezését augy képzeljiik el, hogy
a hirlaptari helyiségek fel6l észak felé haladva volna a szinhaztorténeti gytj-
temény vezetSjének szobija, majd egy kisebb és két nagyobb szolgilati
helyiség. Folytatdlag, az épiilet kissé kiugré részében lehetne elhelyezni a
két gylijtemény egy-egy kiallitasi helyiségét, kozbiil egy kozos, nagy olvaso-
teremmel. Ezutdn kévetkeznék a Zenemfitdr hdrom szolgélati helyisége,
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majd a Zenemiitir vezet8jének szobdja s az épiilet északnyugati sarkidban
egy kozos nagy el6adé—; illetve hangszerterem zenei bemutatasok, vetitések
és el6adasok céljara. Az épiilet északi frontjan helyezhet6 el egy-egy hang-
lemez-, ill. magnetofon-szalag raktéar, tovabba egy-egy kis hanglemer felvevd,
illetve lehallgaté helyiség. Kzek a helyiségek is a két gy(ijtemény kozos
hasznélataban lennének.

Az osztalyokon folyé feldolgozd, felvilagosité és kutaté munka termé-
szete megkivinja, hogy a gy(ijteményhez tartozé sokféle anyag egyiittesen
hasznidlhaté és gyorsan, konnyen hozzéférhetd legyen. Ezért a raktirakat
a munkahelyekkel szoros kapesolatban kell kialakitani. Ez a szakmai kivin-
sag szerencsésen talalkozik az 1j épiilet adottsidgaival s az elhelyezés ott fel-
meriild kivanalmaival. A rendelkezésre 4ll6 helyiségek tulsdgosan is nagy
légtertiek irodai munkahelyiségek céljira. Masrészt mégis gy kell ket ki-
alakitani, hogy az épiilet és a latogatottsig szempontjait figyelembe véve:
kiils6é megjelenésiikkben is szépek, reprezentativ jellegliek legyenek. Ezért
javasoljuk a két osztidly helyiségeinek nagyobb részében a termeknek kb.
feléig benyald galéridk épitését. Ezek lehet6vé teszik a tér jé kihasznalasat,
hiszen a fdlosleges légtér nagy részét kitoltik, biztositjik az anyag helyes
raktarozésat és konnyli mozgatdsit, végil moédot adnak a termek latva-
nyosan szép kialakitasara is.

Mindez megvaldsithaté az épiilet szerkezetének, miemléki jellegének
teljes épséghentartdsdval. Kpitészeti vonatkozdsban néhiny ajté édthelye-
7686t 6s a két, tobb teremre atnydlé galériafodém beépitését kivdnja meg.

A galérids teremsor belsd kialakitdsa kozben tobb alapvet§ fontos-
sagu igényt kell kielégiteni:

Minthogy ezekben a munkahelyiil is szolgélé termekben kell elhelyezni
a gyljtemények torzsanyagit, berendezésitk kozben figyelni kell a szak-
szerli raktirozis szempontjaira. A galérids megoldas lehet6vé teszi, hogy a
gyljtemény anyaga 1étrazas nélkiil elérhetd legyen a maga raktari helyén.
Gondoskodni kell azonban arrdl is, hogy az eddig szabad polcokon 4116 képek,
kéziratos konyvek stb. szekrényekben kapjanak helyet. Ezeket a szekré-
nyeket Ugy lehet és kell elkésziteni, hogy részben témmel legyenek bélelve,
s hogy egyes kiilonleges méretii anyagféleségeket is el lehessen helyezni egy
részitkhen. A laboratériumok berendezésének megtervezése kozben is tekin-
tettel kell lenni specidlis anyagtéroldsi szempontokra (hanglemezek, mag-
netofon-szalagok stb.). A hangszer-, vetit6- és eladéterem kialakitédsa kizben
nem szabad a j6 akusztika és hangszigetelés, tovabba az elsotétités lehetd-
ségének biztositdsirél megfeledkezni.

Minthogy a teremsor és a hangszerterem kiils§ képének kialakitasa-
ban a reprezentativ l4tvdnyossdg igényeit is érvényesiteni kell, a galéridk
és butorzat egységes megtervezésére megfeleld bels6 épitész kozremiiko-
dését kell kérni.

d) A Térképtarat a foldszint északi szdrnyanak a C 1épcs6haztdl keletre
es6 részén és ugyanennek a szirnynak az oroszldnos udvarra nyilé helyisé-
geiben, tovdbba az északi szdrny felett kiépitendS félemeleti szinten lehet
majd elhelyezni. A {6ldszint északi szdrnyén lenne az osztilyvezetd szobéja,
egy kutatdszoba és egy kasirozé helyiség, az oroszldnos udvarra néz6 keleti
részen pedig egy olvaséhelyiség, egy kiallit4si helyiség és a térkép-mizeum.
A félemeleten a rendez8, feldolgozd, rajzold és vetité-szobék, tovabbé a koz-
ponti térképkatalégus sziméara van megfelel§ hely.
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A Térképtdr raktira részére a fels6 alagsorban a Kisnyomtatvinytar
részére fenntartott raktari helyiség egy részét kell majd igényhe venni.

e) A Kisnyomtatvinytar elhelyezésérél a mar koradbban mondottak
klegesmteseul most csak azt emlitjik meg, hogy ennek a gy{ijteménynek
a részére is indokolt — az alagsori raktarral kozos helyiségeken felil — a
f6osztaly snnt]en, a foldszinten harom olvasdszolgilati helyiséget biztosi-
tani. Ezek szdmdara alkalmasnak latszik a déli épiiletszdrnynak az oroszlanos
udvarra néz6 része. Ezekbdl a helyiségekbdl kozvetlen Osszekottetést kell
létesiteni a Kisnyomtatvanytarnak az alagsorban lev6 helyiségeihez.

2. A II. f6osztaly elhelyezésére vonatkozé elgondoldsunk mésodik val-
tozata szerint a foldszinten kapnénak helyet a hirlaptari olvasétermek is.
A nagy folyéiratolvaséterem, a kataldgus és a tadjékoztato szolgalat, tovabba
a tudoményos olvaséterem foglalna el a nyugati front déli felét. A Szinhdz-
torténeti gylijtemény a nyugati front északi felére, a Zenemiitir pedig az
északi szdrnyra keriilne. Az észak-nyugati nagy sarokhelyiségben lenne ennek
a két gylijteménynek a kozos olvasdterme.

A Hirlaptar tobbi helyiségeinek elhelyezése egyezik az elsé véltozatban
vazolt elhelyezéssel.

A Szinhaztorténeti gylijtemény a nyugati fronton a Zenemfitarral
kozos kidllitéhelyiséggel kapesolddnék a Hirlaptar helyiségeihez. (A tudomé-
nyos olvaséteremhez.) Ezt kovetné két nagyobb és egy kisebb szolgalati
helyiség ugyanolyan galéria megolddssal, mint az els6é valtozatban. Ezutin
kovetkeznék az osztalyvezetd szobija, majd az északnyugati sarokhelyiség-
ben a Zenemfitarral k6zos olvaséterem.

A Zenemiitdrnak az északi szdrnyon lenne — az osztélyvezetd szobé-
javal egyiitt — négy szolgilati helyisége. Ugyanezen a fronton a C l1épes6-
haztol keletre lehet a hangszer-, illetve el6addétermet kiképezni; ez a terem
a lépces6hazbol nyilnék. A hanglemez- és magnetofonszalag raktar, valamint
a hanglemez felvev$ és lehallgatd részére a kelet-nyugati irdnyban kikép-
zend6 folyosérdl nyiléan a nagyraktdr térségébél kellene a sziikséges helyet
igénybe venni.

A Térképtar elhelyezése érdekében az épiilet északi részének az orosz-
lanos udvarra néz6 oldaldn kellene a félemeleti szintet megépiteni. Ezen az
oldalon a foldszinti részen volna az osztdlyvezet6 szobdja, egy-egy rajzold,
vetité és kutaté helyiség, tovabba két helyiség raktar céljara. A félemeleten
az oroszldnos udvarra néz6en két szolgdlati helyiséget, a foldszinti raktar-
helyiségek felett pedig egy raktirat és egy kasirozé szobat lehet elhelyezni.
A Térképtar két szintje kozott az Osszekottetést a raktérhelyiségekbe be-
épitett 1épesé biztositani.

A Kisnyomtatvanytar helyiségeinek elhelyezése ugyanaz lenne, mint
az elsd vialtozat szerint.

Muzedlis kilongydijtemények

Az OSzK III. f6osztilya szervezetileg a kovetkez6 osztilyokat, illetve
gyljteményeket foglalja magdiban: a) Kézirattar, b) Régi és Ritka Nyom-
tatvanyok Téara, ¢) Mikrofilmtér.

A Mikrofilmtér elhelyezésér6l a mikrofilm-laboratériumokkal kapeso-
latosan az iizemek és miihelyek elhelyezését targyald VI. fejezetben mér
szdltunk.

3 Magyar Koényvszemle
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A muzeilis gylijtemények a konyvtidron belil — mind anyagukat,
mind munkijukat tekintve — 06nallé részleget alkotnak. Anyagukat, amely
unikum voltandl, illetve ritkasigandl és kiilonleges értékénél fogva fokozot-
tan gondos Jrizetet igényel, a konyvtar tobbi anyagatdl elkillonitve rakté-
rozzdk; munkdjukat — az dllomanygyarapitstol az olvasoszolgilatig —lénye-
gében a konyvtar tobbi részlegétdl elkiilonitve, 6nalldéan végzik. Ennek meg-
feleléen mind a Kézirattirnak, mind pedig a Régi és Ritka Nyomtatvinyok
Tardnak szitksége van a konyvtari munka minden fizisinak elvégzésére
lehet8séget biztosité szolgdlati helyiségekre és a konyvraktir tobbi részétél
elkiilonitett, maximalis biztonsigot nynjté raktarhelyiségekre. Az olvasd-
szolgilatot, a két tAr anyaginak osszefiiggésén alapuld régi és jol bevalt
gyakorlat szerint, ez a két gylijtemény a jov6ben is egylitt kivanja elldtni.

Kézos jellemz6je ennek a két gylijteménynek a muzedlis jelleg. Ez
azzal jar, hogy nyilvinos szolgdlatuknak nemcsak az olvasészolgilati igénye-
ket, hanem ezen felil a gyiijteményeket muzedlis érdekldésbél felkeress
kozonség igényeit is ki kell elégitenie. Olyan elhelyezést kell tehdt biztositani
szdmukra, mely olvasdszolgalati és muzedlis szempontbdl egyardnt meg-
felel.

Mindezeket figyelembe véve kiilondsen alkalmasnak latszik ennek a két
gylijteménynek az elhelyezésére az a 11 helyiségh6l 4ll6 reprezentativ jellegii
teremsor, ami az épiilet els§ emeleti szintjének a Palota tér felé néz8 nyugati
frontjan helyezkedik el. (10. 4bra) Ha ehhez a reprezentativ kiképzésii és
megfelel6 reprezentativ bels6 berendezéssel is ellitandé teremsorhoz kap-
csolodéan még hozzavesziink az épiilet északi és déli szdrnyan kiépitendd
helyiségekb&]l két-két szolgdlati helyiséget — az altaldnos igazgatds, illetve
a moédszertani osztaly helyiségei mellett —, gy ezen az épiiletrészen bizto-
sitani lehet a két muzedlis gy(jteménynek minden szemponthdl alkalmas,
jo elhelyezését.

A 11 helyiségh&l allé teremsor felhasznalasit gy képzeljiik el, hogy
a kozponti nagy elScsarnokbdl nyilé kozéps6 harom nagy terem szolgilna
az olvasdszolgilat céljira. Ezekben kell elhelyezni, az olvasé-, illetve kutatod-
helyeken kiviil, a kozonség szdmara szolgalé katalégusokat, tovabba a kézi-
és segédkonyvtarat, valamint a mikrofilm leolvasdsra és kvarc-megvilagitasy
leolvasasra berendezett fiilkéket (olvasdhelycket), s esetleg a két tar anyagénak
a helyszinen torténd fényképezésére szolgalé munkahelyeket; itt kell lennie
természetesen a téjékoztatd szolgdlatnak is. Az irégéppel dolgozé kutatdk
részére, hangszigetel§ iivegfallal elkeritett olvaséhelyek berendezésérél kell
gondoskodni.

Ennek az épiiletszintnek a nagy bels6 magassiga (5,94 m) itt is lehet&vé
teszi, — mint ahogyan azt a Zenemiitdr és a Szinhdztorténeti gylijtemény
foldszinti elhelyezésével kapesolatosan javasoltuk — a nagy reprezentativ
termeknek galérids kiképzését. Az olvasodszolgilati helyiségekben miivészi
formral an kiépitett galéridkon lehet elhelyezni a kézi- és segédkonyvtar egy
1észét, s esetleg a mikrofilmleolvasé és kvarcfényes olvaséberendezéseket.

Természetesen ezeknek az olvasdszolgdlati helyiségeknek a padldzatéra,
megvilagitisira, szell6ztetésére (kondiciondlds) is vonatkozik mindaz, amit
ebben a vonatkozisban az olvasoszolgalatrél szélé V. fejezetben altalédnos-
sdgban mondottunk. De kiilon is hangstlyozzuk, hogy a muzedlis gyijte-
ményeknél — s ez nemcsak az olvasdszolgalati helyiségekre, hanem az egész
teremsorra vonatkozik — fokozott gondot kell forditani a bedramlé napfény
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arté hatdsinak kikiiszobolésére; egyrészt az anyag megfelel6 elhelyezésével,
masrészt azonban az ablakoknak megfelel6 védo, elsotétité berendezéssel
vald ellatasaval,

A muzedlis gyfijtemények elhelyezésére szolgildé teremsornak az olvasé-
szolgélati helyiségektdl északra és délre fekv6 négy-négy helyiségében a kovet-
kez6 reprezentativ termek berendezését tervezziik:

az egyik teremben lenne a Corvina-anyag a kozépkori kddexekkel;
egy-egy kiilon teremben lennének az §snyomtatvanyok, a Régi Magyar Kényv-
tar anyaga, a rekonstrudlt eredeti SzficHENYI-gy(jtemény s az ugyancsak
rekonstrualt AppoNvi-gyljtemény, KossvrH Lajos Koényvtira. Ismét egy
kiilon teremben a muzealis értékil tijkori kéziratok, majd az tjabbkori konyv-
ritkasdgok, miivészi nyomtatvanyok és mas bibliofil miivek; végiil egy kiilon
termet kellene berendezni a két gyljtemény valtakozdé kidllitdsainak, be-
mutatasainak céljara.

Ezeknek a termeknek a berendezésénél fel kell hasznalni az AppoNyi-
és ToporEscU-gyljtemények batorzatit, és meg kell fontolni azt is, nines-e
lehetGség a SzhcHENYI-terem berendezésének a Var-épiiletben valé feldlli-
tasdra, illetve beépitésére. A kiilonleges reprezentativ szempontokra vald
tekintettel, mindenesetre sziltkségesnek tartjuk ennek az egész teremsornak
a belst kiképzésénél és berendezésénél is belsé épitész kozremiikodését.

Kiegésziti ezt a reprezentativ teremsort, amelynek helyiségei egyben
a két gyljtemény dolgozdinak a munkahelyei is lennének, az épiilet északi
és déli szarnyan a teremsorhoz kapcsolddd két-két szolgdlati helyiség. Ezek
lesznek alkalmasak a két gyGjtemény kiils§ félforgalmanak lebonyolitisara is.

Kilén kell megemlékezniink a kidilité helyiségek kérdésérdl.

A Nemzeti konyvtar egyik fontos feladata, hogy latogatd kiozonségével
szemléletes mddon is megismertesse a konyv egész fejlddéstorténetét, valamint
irodalmunk egyes szakaszainak jellemz8 tényeit. A németek a lipesei Deutsche
Biicherei keretében kiilon kényvmuzeumot létesitettek, amelynek termeiben
az irds kialakuldsirdl, a papir elterjedésérdl, de ugyanakkor a papiruszteker-
csekrdl, a pergamenrdl, a kozépkori konyvmasolasrol sth., stb. képekben és tér-
gyakban lehet eligazitast kapni. A Varban — helyhidny miatt — nem lehet
kiilén épliletszdrnyat erre a célra kiszakitani. Mi azt a megoldast Shajtjuk
valasztani, hogy a foldszinti és elsé emeleti széles folyosékat haszniljuk fel
kidllitasi célokra. A két folyosé funkcidja a kovetkezO lehetne:

a ) foldszint: irds- és konyvtorténet,

b) L. emelet: magyar irodalomtorténet.

Mindkét szinten tarldk, faliszekrények, tablak utjdn tarndk fel az
anyagot. A javasolt megoldisnak az az el6nye lenne, hogy nagy teriiletet
biztositana az anyag idérendi bemutatisira, s emellett a kiallitist latogaték
a konyvtir normdalis munkijat egyiltaldn nem zavarnik. Amennyiben a
folyosdrol nyilé ajtok zdrva lennének, a kisllitdst esti drakban és vasirnap
is lehetne litogatni.

(Ezek a nagyk6zonség szdméra létesitett allando killitésok nem tévesz-
tend8k Gssze a belsé termekben id6rél-idSre rendezendd kisebb kiallitasokkal.
A kiils§ folyoséra igen kevés eredeti mil keriilne ki, a belst, idGszaki kialli-
tdsok viszont eredeti anyagot mutatninak be.)

Végiil megemlitjik még azt, hogy a muzedlis gylijtemények anyaga
részére a nagy raktiri tombnek a gytjtemények szmt]ehez, tehat az els6
emelethez kapesolédd raktéri szinteken kell majd a megfeleld raktarteriiletet
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biztositani, teljesen elkiilonitve a nagyraktar tobhi részét6l. Az clsé emeleten
valé elhelyezés azonban — akdr a disztermekben, akdr a nagyraktdrban
torténik — mindenképpen ideiglenes. Ezért kell a kézirattar és az RRT anyaga
részére a mélypincében is megfelel helyet biztositani. Errél fentebb volt sz6.

" VIII. Mozgalmi, tarsadalmi és joléti helyiségek

Fontos kovetelmény az OSzK 0j elhelyezésénél az, hogy megfelel§ helyi-
ségek alljanak rendelkezésre mozgalmi és tarsadalmi célokra, tovabbd olyan
létesitmények és berendezések céljara, amelyek egyrészt biztositjak a konyv-
tar dolgozdi részére az egészséges munkafeltételeket, masrészt lehet6vé teszik
résziikre j6léti és kulturdlis szolgdltatdsok nyujtasat. Mindez azt szolgilja,
hogy az OSzK — dolgozdinak egyre emelkedd, jobb munkédjival — minél
jobban meg tudja valdsitani a szocialista tdrsadalom épitésében red haruléd
feladatokat,

Ez az a helyiségesoport, amit a ,,mozgalmi, tdrsadalmi és joléti helyi-
ségek” elnevezéssel jeloltiink meg. Ide tartoznak a part, a szakszervezet és
a KISz helyiségei, valamint az étkezde, konyha, fiird8, tussolé helyiségek,
gyengélkedd szoba, klubhelyiségek és eladoterem. Az OSzK jelenlegi el-
helyezésében ilyen céli helyiségek vagy egyéltalan nem, vagy csak igen sze-
rény s a jogos kivénalmaknak egydltaldn nem megfelel6 mértékben és for-
méban 4llnak dolgozéink rendelkezésére. Pedig a dolgozok létszdmanak meg-
felels, kellGen felszerelt mosdd- és fiirds-, valamint egyéb egészségiigyi helyi-
ségek létesitését a Munka Torvénykonyve is kotelezGen eldirja, és e torvény-
bél folyd kitelesség joléti berendezések létesitése és a dolgozok térsadalmi
tevékenységének el6mozditdsa is (Mt. VIL. fejezet).

Ezeknek a helyiségeknek nagy részét, amelyek egy helyre dsszponto-
sithatok, az épiiletnek a kozponti nagy 1épesShaz, illetve elGesarnok felett
tervezett IIl. emeleti szintjén lehetne megfelelGen elhelyezni. Ennek a szint-
nek a kozépsd térségét egy kb. 230 m? alapteriilet(i el6adéterem foglalné el,
ami egyrészt a konyvtir nyilvAnos szolgdlatdnak céljara, de egyszersmind
a dolgozok tarsadalmi és kulturdlis sziikségleteinek kielégitésére is szolgélna.
Egy hasonldé rendeltetésti, de kisebb termet lehetne kiépiteni az oroszlinos
udvarra néz6 keleti front északi oldaldn. (14. 4bra.)

A nagy el6adéterem tekintetében van egy méasik lehetség is. A nagy
eléaddtermet az alsé és fels§ pince északnyugati térségében is el lehetne
helyezni, bejérattal a B kapu el8csarnokabol. Ez esethen persze itt kellene
rubatarrél és az egyéb sziikséges mellékhelyiségekrsl is gondoskodni. Nagy
elénye volna ennek a megoldasnak az, hogy az el6adéterembe 1okésszertien
érkez6 és onnan ugyanigy tivozé kozonséget nem kellene a konyvtarépiilet
egész magassigin keresztiilutaztatni, ami nemcsak a kozonség kényelme,
hanem a konyvtir nyugalma és biztonsiga szempontjabol is igen fontos
lenne. A III. emeleti szintnek ily médon felszabadulé kozépsé részét méas
célra lehetne felhasznilni. Ebben az esetben persze gondoskodni kell azok-
nak a konyvtéri iizemeknek, laboratériumoknak és miihelyeknek mas, meg-
felel6 elhelyezésér6l, amelyeknek az elhelyezését az eddigiek sordn a meg-
felel6 pincerészekben gondoltuk el.

A kis el6adéterem mellett lennének ugyanazon a fronton a part és
a szakszervezet helyiségei, a kis el6adéterem mésik oldaldn pedig — északra
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néz8en — a KISz helyisége. Ugyanezen az oldalon kézvetleniil a lift és a 1ép-
cs6haz mellett lehetne egy kis gyengélkedd szobat berendezni. A III. emeleti
szint egész nyugati oldalit és részben a déli oldalt is a koényvtar dolgozdinak
klubhelyisége, valamint az étkezd helyiségek és a konyha foglalndk el. A még
fennmaradé teriileten a sziikséges mellékhelyiségeket lehet berendezni.

A miésodik emeleti nagy olvasészolgdlati szint elrendezésének térgya-
ldsa sordn mar emlitést tettiink azon a szinten a konyvtar dolgozdi részére
oltozdhelyiségek berendezésérél, a déli front kelet felé es§ részén (V. fejezet),
de sz6 volt ilyen 6ltoz8helyiség berendezésérdl a kinyvkotészet elhelyezésé-
vel kapesolatosan is. Nyilvdnval6 azonban, hogy a kényvtari munka sajitos
koriilményeire valé tekintettel ilyen 6ltozd- és mosddhelyiséget a konyvtari
dolgozok részére megfelel§ szimban, minden szinten meg kell tervezni.

Végiill megemlitjiilk még azt, hogy kiilondsen a valtakozé miszakban
dolgozé olvasészolgdlati alkalmazottak szaméra lehetSséget kell biztositani
arra, hogy ételiiket felmelegitsék, vagy maguknak teat, kdvét fézzenek.
Kivanatos ezért az épiilet minden szintjén egy-egy kis teakonyha és étkezd-
szobha létesitése.

(. Sebestyén — L. Farkas:
THE NEW HOME OF THE NATIONAL SZECHENYI LIBRARY

The national library of Hungary, the National Széchényi Library moved into
its present home — which is the building of the Hungarian National Museum — in
1847. Owing to the continual growth of its stocks over the years, the Library has been -
short of space for a number of decades and the question of a new, separate library build-
ing arose already in 1909. The solution of this problem became increasingly urgent
after 1945 when, as a consequence of the incipient cultural revolution, important new
tasks were imposed upon the national library. In the summer of 1959 governmental
authorities finally decided that, appropriately reconstructed, the Fast wing of the
former royal castle on the Buda Castle Hill, should serve as the new home for Hun-
gary’s national library.

The royal castle of Buda was erected on the site of the former palace built by
King B#ra IV. after the Tartar invasion of Hungary (1241—1242); the role played
by this palace reached its full peak during the reign of King SicisMUND (1387-—1437)
and especially under the rule of King MaTTHIAS (1458—1490). Unfortunately the palace
was almost entirely destroyed during the siege liberating the country from. the Turkish
rule in 1686. Making use of the old foundations, MAriA THERESA had a new palace
built (1749-—1771). It obtained its present shape at the end of the 19th century, when
the palace was remodelled and extended after the plans by the architects Miklés
YBL and Alajos Hauszmann. The wing allotted to the National Széchényi Library
is situated on the Eastern slope of the Castle Hill of Buda; at present its main entrance
opens from one of the courtyards of the former castle.

The fact that the new home of the National Széchényi Library will not be a

building specially designed for this purpose, presented numerous difficulties which
have been overcome at the price of some compromise, without, however, affecting
the eventual functional efficiency of the library. Bearing in mind the possibility of
later expansion in the form of an auxiliary building, adequate space has been reserved
for this purpose in the vicinity of the present premises.
) One of the indisputable advantages of the future new location of the library
in the Castle is its situation in the centre of Budapest. Indeed, the reconstructed Castle
will become one of the most imposing buildings, a landmark of the city. It fills us with
pride to think that in the 15th century the world-famous library, the "CORVIN A*
of King MATTHIAS was located in this very same place.

The building program compiled by the National Széchényi Library in the autumn
of 1859 is based on the character and functions of the library. Though the library serves
the needs of the public, it excrcises also numerous central and inter-library functions
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and is, at the same time, the home of several archival type of collections. Its stock
exceeds 1,500,000 volumes today and besides the books it also houses a number of im-
portant special collections, such as periodicals, manuscripts, old and rare printed works
musical scores, material on theatre-history, maps, etc., (a total of almost 4 million units).
The book material itself will grow to some 5,000,000 volumes over 50 years and the
material of the special collections is expected to increase correspondingly. The proper
accommodation of this vast material and the provision of a corresponding network
of reading-rooms in the new building play an important part in the program.

The total required floor space of 37,853 sq. m. outlined in the building program,
is distributed as follows:

Public services ............... 5,815 sq. m.
Storage space ................ 23,880 ,,
Staff-area ..................... 5,789
Mechanical services and work-

shops ...ooiiiiiiiiiii, 1,669 ,,
Recreational and communal

SPACE ... 700

37,853 sq.m.

Additional space is required for the boiler-room, various technical equipment, lavatories,
etc.

Sketches were also prepared to allocate suitable accommodations for the various
work-units in the new building. These attempts which should not be considered as
final plans are shown in Figs. 2 to 15.

For a better understanding of the situation it should be mentioned that the
building is erected on a sloping site and the new main entrance will not open from above,
from the courtyard side as at present, but at ground-floor level, at the foot of Castle
Hill (Fig. 1.). From here the building is 8 stories high, whereas from the courtyard side
it has a height of 3 stories. According to the program, a former row of cellars, which
however, when viewed from outside, lie considerably above the terrain, will accom-
modate the mechanical services and workshops. The book-processing work areas will
be located on the next two floors, which are basements from the courtyard side, but
third and fourth floors from the valley side. The ground-floor, the first and second
floors on the courtyard side are contemplated to house the special collections, the ad-
ministration (management) and the public services. Recreational and communal rooms
are grouped on the top floor. The central wing of the building — from cellars to roof —
will be occupied by the book storage area.

Perhaps one of the greatest problems in the layout of the new library building
is the accommodation of the stack. In view of the expected growth of the library’s
holdings over the coming 50 years, over 23,000 sq. m. storage space must be provided
for, which can be donc in the following manner: There arc iwo inner yards in the part
of the building allotted to the library which can be utilized for erecting two stacks
(”’book-towers™) of 18 to 20 stack levels each, the structure to be interconnected hori-
zontally on the lower floors (Fig. 15), passages or conveyor-channcls taking care of the
horizontal connection on the upper floors. This storage block is to be circled by the various
library service areas, thus creating convenient access from both, the side of the process-
ing work areas and the reading-rooms. There will be no windows, the place will be illu-
minated artificially and provided with air-conditioning equipment. The transport of
the books from the processing arcas to the stack, from the stack to the reading-rooms
and from one part of the stack system to the other, will be solved by means of vertical
and horizontal conveyor-mechanisms. The entire stack block will consist of self-sup-
ported steel stack shelving; on the lower stack levels the compact storage system is
envisaged.

In the new building a public reading arca, meeting up-to-date standards, is to
be provided for. For this purpose a subject-divisional reading-room system and a special
reading-room for young people is contemplated. This reading-room system, as well
as the other work areas of the Reader Service and General Reference Department
(catalogues, reference and loan-service, etc.) should be situated, as a logical unit, on
an entire, separate floor in close unity with each other (Figs. 12—13). This solution is
in compliance with modern principles of library planning, according to which great
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emphasis is laid on the formation of a large ‘“public reading area’. The reading-rooms
of the special departments — except periodicals — will not be placed on this floor but
even so, they will have access to the public reading area in the vertical direction. One
of the alternatives of the arrangement of the public reading area provides for the follow-
ing reading-rooms on this floor (Fig. 13): a spacious reading-room of 913 sq. m., a read-
ing-room for young people (375 sq.m.) and four special reading-rooms divided accord-
ing to subjects (periodicals reading-room) having floor spaces of 278, 112, 130 and
150 sq.m., respectively. Each reading-room will have convenient access to the corres-
ponding part of the main book stack. The book material mostly in demand —approxim-
ately 50 to 60,000 volumes — will be found on the open shelves in the reading-rooms.
The interior finish of the public reading-rooms will follow the most up-to-date prin-
ciples of library building (non-skid, sound-absorbing floor covering, sound-proof walls
ete.), while illumination and ventilation will be solved by latest techniques.

In keeping with the considerations outlined above, the special collections of the
National Széchényi Library, both modern and archival type, are to be placed on the
ground-floor, respectively the first floor of the building. (Modern collections: see Figs.
8—9; archival type collections: see Figs. 10—11). The representative row of adjacent
rooms looking onto the Buda hills seems particularly suited to house the Music and
Theatre-history Departments on the ground-floor and the Manuscripts and Rare and
0Old Books Collections on the first floor. It is also intended to reserve special, represent-
ative showrooms here for the ‘“Corvina” and other mediaeval codices, as well as incu-
nabula ete., to be considered as separate, special units within the Collections. Another
separate room on this floor is to serve as a constant exhibition hall. Beyond normal
storage facilities, underground vaults are envisaged for the safe-keeping of particularly
valuable, irreplaceable archival type of material.

As already mentioned, provision is made for recreational rooms for the staff
of the National Széchényi Library, as well as communal rooms for various purpose
(club room, dining-hall, assembly and lecture-rooms, etc.).

—
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KARSAI GEZA

Az Anonymus-kédex keletkezéséhez*

A P inicidlé jelképer

AxoNyMUs Gesta Hungaroruménak egyetien fennmaradt kézirata 1746
6ta szinte allandéan foglalkoztatja a tudoményt. Minden tudés nemzedék
lerétta a maga addjit, hogy vildgossigot deritsen bonyolult tartalmi és formai
probléméira. Sok fontos kérdést megoldottak, masok még tisztizasra virnak.
A szinvonalas tudoményos vitdbdl a Magyar Konyvszemle is kivette a
részét. JaAxuBovicH Emil itt bizonyitotta be, hogy a Gesta kézirata méar
1636 el6tt a béesi udvari konyvtarban volt, s igy nem keriilhetett Am-
brasbél 1665-ben Bécesbe. Arrdl, hogy a XVII. szazad elejéig hol 8rizték,
hogy Magyarorszigrél vagy kiilfoldrél keriilt-e Béesbe, egyel6re semmit sem
tudunk.! SzirAcy1 Lordnd ugyancsak folydiratunkban foglalta 6ssze a 200 éves
vita torténetét a munka kora, a szerzé személye és a mii forrasértéke szem-
pontjabdl, koézolve és értékelve a vita folyamin megjelent irodalmat.? —
A jelen tanulmdnyban 4j szempontbdl igyeksziink megkozeliteni a kérdést:
a kézirat néhany formai elemének segitségével azt a tdrsadalmi kornyezetet szeret-
nék meghatdrozni, melyben a mar SCHWANDTNER—DBAL els6 szovegkiadisa és
méltatasa (1746) 6ta ellentmondas nélkiil masolatnak mindsitett Gesta-kézirat
keletkezett.

Az egyébként szerény, sét gondatlan kidllitisu kézirat legfobb ékessége
az élénkzold szinben pompdzd hatalmas szovegkezdd P betd.® Alsé végéhez
ugyancsak zold szinfi, bunkdsbothoz hasonlé meghosszabbitis csatlakozik.
A P betiit rendkiviil pontos kivitelli voros szinii diszitmények veszik koriil,
melyek az 1b levél tetejét és bal oldalat fej- és oldalléeszerlien keretezik.
A kezdbszavak ,,Praedictus” vagy ,,P. dictus” olvasésa kapcsan keletkezett
évszazados vita annyira lekototte a kutaték figyelmét, hogy az emlitett
diszitményeknek nem tulajdonitottak semmsi fontossdgot. JAKUBOVICH szerint

* Anonymus Gestéja kritikai irodalménak — mint a szerzd is emliti — jolentds
darabjai a Magyar Konyvszemlében lattak napvilagot. E cikk egy cddig nélunk még
alig ismert illusztraciotorténeti szempontnak a kédexkutatasban valé alkalmazasat
mutatja be elsének. Ezért kozoltiik.

L JaxvuBovIicE Emil: Az ambrasi gydjteménybdl vald-e Béla kirdly névielen jegyzd-
jének kddere? Magy. Konyvszle. 1927. 84—99. 1.

% SzrrAcy1 Lordnd: A4 200 éves Anonymus-kérdés. Magy. Kényvszle. 1946. 5—24. 1.
Ua.: Az Anonymus-kérdés revizidja. Szazadok 1937. 1—54, 136—202.1. Ua.: De aeiate
ac persona P. magisiri, Anonymi Bele regis notarii. SZENTPETERY : Scriptores II. kot. Bp.,
1938. 631—634. 1. Ua.: P. magister forrdsai és mddszere. Magy. Nyelv 1947. 117—127,,
193—200., 246—253. 1.

3 A teljes kézirat szines hasonméisat kiadta FEJSRPATAKY Laszlo: Béla kirdly
névtelen jegyzéjének konyve a magyarok viselt dolgairél. Bp. 1892. A szines P inicialét 1.
a hasonmas 1b lev. :

4 Magyar Konyvszemle
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»A sigla utin tenni szokott pont elmaradisinak oka nem més, mint hogy az
ot sor beljebb kezdésével hagyott tér sem bizonyult elegendének a diszes,
z0ld-torzsi, vékony, finom, piros szin(i, romdn stilusi levélvonalakkal és
kacskaringékkal ékesitett. inicidlés P betl. szamara . . .’* Keonrad - Hemie
ugy véli, hogy a P diszitményei hasonlitanak V. IsTvAx és IV. LAszLo oklevelei-
nek inicialé-diszitményeihez. A szovegird, a rubrikitor, a korrektor és a P
kezdGbetli rajzoléja szerinte kiiJonhoz8 személyek voltak.? JAKUBOVICH
viszont a rubrikdk és a szoveg betliinek azonos alakjira, tovabba mas érvekre
hivatkozva bebizonyitja, hogy csak egy rubrikdtorrdl lehet szd, aki a szoveg
iréjaval azonos.® GEREVICH Tibor szerint a P kezdGbetii ,,a kalligrafikus tipusu
inicidlék szép példija’.” BERkovITS llona észreveszi, hogy az inicidlét az udvari
kancellaria francids betlimiivészetének szellemében festették, s a mésolat
keletkezését 1V. BEra idejére teszi.®

Ha a P kezddbetiit megfelel§ nagyitdsban vizsgiljuk, hamarosan észre-
vessziik, hogy a diszitmények halmaza egyméastdl élesen elkiilonild motivu-
mokra bonthaté. Ezek a motivumok nem oncéld diszek, hanem jelképek. Az alab-
biakban e jelképhalmazt igyeksziink felbontani és értelmezni, hogy beléle a
kézirat korara, keletkezési helyére, masoldjira és annak miiveltségére vonat-
kozdlag megbizhaté kovetkeztetéseket vonhassunk le. Nem kénny(i megtalalni
e jelképek eszmei mondanivaléjat, mert mar a keletkezésitk idején, kozel
hétszaz évvel ezel6tt is csak egy sziikebb csoport szdmdéra voltak érthetdk.
Eppen ezért erés nagyitasban, egymastol elkiilonitve kozoljilk Oket. Eredeti
helyiiket és nagysdgukat az 1b levél hasonméasanak (I. tabla) szélére helyezett
milliméterskala vizszintes és fiiggdleges tengelyének szimaival hatirozzuk meg.

1. Tdzbol kirepild konyv

A P kezdébet{i fels6, kerek részében, nagy D betlit utdnzé kerettel
kortilvéve egy vords szinli, ¥V bet{ih6z hasonlé diszitményt taldlunk. Két
fels6 vége csipkés széli arnyalt levéldiszben végzddik.? Ha azonban ezt a
rajzot kell6 nagyitdsban alaposan megvizsgaljuk, észre kell venniink, hogy
voltaképpen egy gerincére dilitott és kb. 70°-os szégben kinyitott vékony -konyvet
vagy kéziratot dabrdzol. Az elGtérben csak a konyv V alakt profilja és két
csipkés vége van hangstlyozva, mig a konyv tobbi része a hattérben mélyiil el.
A konyv-jelleget a két belsd oldalon és a V két fels6 végének befelé hajld,
levélszeril részén az egymassal parhuzamos vonalak hangstlyozzik, melyek a
sorokat jelentik. A félig nyitott konyv lapjai kozott, kizel a gerinchez, elol

tJaxuBovicH Emil: P. mester. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Klebelsberg-
emlékkonyv. Bp. 1925.182. 1. Ua.: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikdink
troinak szemelyéhez. Magy. Nyelv 1925. 25—38.1. Ua.: Adalékok az Anonymus-kérdéshez.
Akad. Ert. 1926. 146—147. 1.

5 HeiLic Konrad : Wer war der anonyme Notar? A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Evlkinyve. II. 1932. 3., 10., 36—39. 1.

¢ V5. SZENTPETERY : Scriptores rerum Hungaricarum, I. kot. Bp. 1937. 15, 1.

" GErEVIcH Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Bp. 1938. 234, 1.

8 BErOVITS Ilona : A magyar miniatirafestészet lezdeter. Az Arpddkor. Magyar-
saglud. 1942. 514, 1.

°I. tabla, 28—42 X 15—38 mm. Nagyitasat a II. tdbla 1. képén kozoljik. (NB.
A h~"ymeghatérozdsokndal az els6é két szam a milliméterskala vizszintes tengelyére, o ma-
sik k-t szam pedig a fliggbleges tengelyre vonatkozik, s a rajzmotivum szélességét, illets-
ler magassdgdt hatarozza meg!)




Az Anonymus-kidex keletkezéséhez 151

és hatul tiizet jelképezd rajzot litunk, kozepén kandeszerl maggal. A lingok
nem sértik meg a konyv lapjait, hanem mellettiik lobognak, amint a lang
hatdrat jelz8 csipkés vonal mutatja. — A most leirt félig nyitott konyv gerince
és felénk nézd csucsa alatt egy mdsik konyv roncsait ldatjuk. Hogy itt is konyvrél
van sz6, azt mindkét oldalon az egymdssal parhuzamos sorok bizonyitjik.
Ez a kényv mar egészen nyitva van. A lapok szélén mély bevagasok vannak.
Némelyik egészen a kozépig, a gerincig hatol. Az Osszezsugorodott és befelé
kunkorodo lapszélek, a szabalytalanul futé és egybeolvadd sorok arra utalnak,
hogy a rajzold egy tlz altal {élig megemésztett konyvet vagy kéziratot akart
abrazolni. Ebbsl az alapbdl emelkedik ki a V alaka félig nyitott konyv.
A lapjai kozott Jathato lang, mely az alsé konyvet mar megemésztette, most
felfelé tor, de nem tud értani a lebegni latszo V alakt konyvnek.

A V betlihoz vagy stilizalt szivhez hasonlé disz elég gyakori a kozép-
kori ornamentika minden agiban.l® A stilizalt levelekb6l, novényi indakbdl
vagy Osszefonddott nyaka sarkanyokbol 4116 motivum Oncéla diszitd jellegét
konnyli felismerni. — Kirdlyi jegyzdink kelléktiriban is megtaldljuk a két
végén befelé hajlé V betilit vagy szivet abrazold diszitményt. Eléfordul pl.
IV. Bfra 1243. januir 29-én kelt oklevelének invokiciéjaban az I inicidlé
baloldali diszei kozott,!t IV, Bira 1258. marcius 9-én kelt oklevelén (MODL.
470) a B inicidlé két 6blében, V. IstvAx 1270-ben kelt oklevelén (MODL. 610)
az S kezd8hetli alsé és fels§ 6blében, MIRLOS nador 1285, junius 16-4n kelt
oklevelén a Q kezddbetil belsejében két példanyban sth.}?2 Rajzolénk néhany
mesteri vondssal tlizb6l sértetleniil kiemelked6 konyvvé alakitotta 4t ezt a
gyakori motivumot. Mivel nagyon fontosnak tartotta, azért a P inicidlé
diszitményhalmazinak kozéppontjdba helyezte. Elénk voros szinével, hajszal-
pontos rajzaval kiilonds élességgel emelkedik ki az eredeti kéziratbol.

A konyv mint jelkép nagyon gyakori a keresztény ikonografidban,
kiilonosen a szentek ismertetSjegyei kozott. Doy® miivében tobb mint 30 eset-
ben szerepel az apostolok, egyhdztanitdk, rendalapiték, hittuddsok és bolesel6k
jelképei kozott.!® Rendszerint az egyik keziikben tartjdk a zirt vagy nyitott
kényvet, melynek fedelén vagy kinyitott lapjain néha cim vagy jelmondat
olvashatéd. A td4zbdl sértetleniil kirepiilé konyv viszont csak Szent DoMONKOSRAk,
a domonkosrend alapitojdnak jelképei kozott szerepel, és thzpréba néven isme-
retes. Két ilyen eset talalhaté Domonkos legendijaban a dél-franciaorszagi
eretnekvitik sordn : az els6 Fanjaux-ban (1205), a masik Montrealban (1207).
A birdlék nem tudtik elddnteni, hogy ki a gyGztes. Ezért, irja a legenda,
istenitélethez folyamodtak : tfizbe dobtdk a vitatkozdk érveit tartalmazéd
libellusokat, azaz konyvecskéket. Az eretnekeké azonnal elhamvadt, mig
DoMoNkoOsé sértetlen maradt, és messzire kirepiilt a ldngok kizil. Ezt még
kétszer megismételték, de mindig ugyanaz volt az eredmény. A forrdsok
kozil Boldog JorDANUS csak a fanjaux-i, Petrus Varris Sernensis, HUMBERTUS

10Vs. LamprEcHT K.: Initial-Ornamentik des VIII. bis XIII. Jahrhunderts.
Leipzig 1882. 25., 28.,30—31., 42. tabla. HEIDELOFF, Carl : Ornamentik des Meuselaliers,
Niirnberg, é.n. V6. az V. fiizet 2. tablajanak a) és d) abrajat.

11 A teljes oklevél hasonmasat lasd Haswarn, StepHAN : Vergleichende Schrifiproben
zur Entwicklung und Verbreitung der Schrift im XII—XI1I, Jahrhundert. Bp. 1943, 19,
tabla.

12 Hasonmasat kozli SzaBé Karoly : Kun Ldszlé. Bp. 1886. 126. 1.

13 Dov®, Franz von Sales: Heilige und Selige der rimisch-katholischen Kirche,
deren Hrkennungszeichen, Patronate und lebensgeschichiliche Bemerkungen. Leipzig, 1929.
L. a Buch cimszét a I1. kot. végén levd attributum-jegyzékben, 858—859. 1. :

4%
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és Nicolaus TRIVETTUS csak a montreali esetet irjik le, mig THEODORICUS DE
APorDA mind a kett6t felvette nagy legenddjiba.4

Rajzolénk mindkét eset lényeges elemeit iparkodott rogziteni. A montre-
ali tlizpréba leiréi ugyanis nem |, libellus”-t, hanem ,scedula”-t vagy ,,car-
tula”-t emlitenek, amely csak kis ideig maradt a tlizben. Rajzunkon is csak
egy vékony kéziratos konyvecske van dbrazolva, mely lebegni latszik egy
masik, elégett kézirat felett. Mivel Domoxkos kultusza csak a szenttéavatisa
(1234. jalius 3.) utdn kezdett kibontakozni, rajzunk sem keletkezhetett e ddtum
elott. Eletrajzai, legendai'® egy kivételével mind 1234 utin keletkeztek. Ez
azért fontos, mert ikonogrdfidjinaki® és jelképeinek forrdsai a rendi szdjhagyo-
mdny mellett elsésorban a legenddk.

Képeir8l majdnem sohasem hianyzik a konyv. Rendszerint a bal kezében tartja.
Ha nyitva van, akkor jelmondat is van rajta. A rajzunkon szerepld tlizb6l kirepiild
konyvvel eddig csak a képszerfi, féként a ciklikus abrazolasokon taldlkoztunk, mert
8 domonkos kéziratok linearis rajzai még nincsenek feldolgozva, s igy nem lehet hozzajuk
férni. A szent életét dbrdzold képsorozatok koziill DoMoNKOS mdrvdny siremléke az elsd.
A bolognai San Domenico templom kiilsén kdpolnajaban van. 1266 koriil kezdték kifaragni
Niccola P1sano és Fra GueLieLMo domonkos miivészek. A tlizprébat a szarkofag eliilsé
részének jobboldali dombormiive mozgalmas jelenetben mutatja be. A két vitatkozo
csoport kézott jol lathaté a tliz, benne kigy6zé langok kozott ég az eretnekek libellusa,
mig DoMoNKo0sé 160°-0s szégben kinyitva, sértetleniil magasan kirepiil a langok koziil »?
Francesco TrAINT Domonkos-ciklusén (Pisa, Santa Caterina, 1345) a baloldali tabla als6
sordnak masodik képe ugyanezt abrazolja. A 150°-o0s szodgben nyitott kényv kicmelkedik
a langokbdl. Lapjain a sorok j6l lathatok.18 Jéval késébbi FrRA ANGrLICO ciklusanak képe
a cortonai San Domenico templom egyik oltarképénck predellajan (14560 kortl). A kép

1 Vs, Acta sanctorum Augusti, tomus I. Venetiis, 1750. 400—401., 560., 569..
572. 1. Itt csak Boldog JorpANUS 1233 eldtt irt legondajanak I. fejezetébdl kezodljik
a rajzunkra vonatkozé részletet (uo. 547—»548. 1., numerus 20) : ,,Contigit autem apud
Fanum Jovis (= Fanjaux) celebrem quamdam disputationem institui, ad quam convo-
cati sunt tam fidelium, quam infidelium plurima multitudo. — Cumque multa verborum
disceptatione ad alteram partem arbitri venire non possent, tandem incidit eis consilium,
ut libellos utrosque flammis injicerent: et st quem illorum mon comburi contingeret, ille
veram fidem procul dubio coniineres. Accensus igitur est ignis magnus, utrumque librum
injiciunt : ltber haereticorum confestim wuritur; alter autem, quem conscripserat vir Dei
Dominicus, non solum permansit illaesus, sed et de flammis palam ommnibus in longinguum
exsiliit: iterum rejectus et tertio, totiesque resiliens monstravit fidei veritatem...”(A le-
gendarészletckben a kiemelések t8liink.)

B A tanulmanyunk szempontjahél fontos XIII. szézadi Domonkos-legenddkat
a kovetkezdk irtak : Boldog Jorpanus 1233 clétt, CONSTANTINUS URBEVETANUS vagy
MEDICES 1242— 1247 kozott, BARTHOLOMAEUS TRIDENTINUS 1234—1251 kozott, HuMm-
BERTUS 1254 el6tt, THEODORICUS DE APOoLDA 1288—1297 kozott. Szovegiik a kov. mfii-
vekben : Acta Sanctorum Augusti, tomus I. QUETIF J.—EcHARD J.: Scriptores Ordinis
Praedicatorum recensiti. I. kot. Parizs, 1719. MamacHL P.: Annales Ordinis Praedicatorum,
I. kot. Roma, 1766. Legtobb legend4nak, sajnos, nines modern kritikai szovegkiadasa.

18 V5. NIEUWBARN M. C.: Die Verherrlichung des heiligen Dominikus in der Kunst.
Minchen—Gladbach, 1906. KtunstLe, Karl: Ikonographie der Heiligen. Freiburg i. Br.
1926. 182—186. 1. Dov# i. m. I. kot. 276—277. 1. DovE szerint DomoNkOs leggyakoribb
jelképei a kovetkezdk : 1. A szent mellett kutye van, amely fdklydt visz a szdjdban. 2.
Foldgomb van mellette, melyet o kutya szdjdban levé fdklya felgyijt vagy megvildgit. 3.
Konyv. 4. Liliom. 5. Veréb. 6. Galamb. 7. Maddr. 8. Csillag. Ritkabban el6fordulé jelképei :
9. Méhek rajzanak az Gjsziilott DomMonkos szaja koriil. 10. Labai elétt egy halott ifji
fekszik, akit feltAmaszt. 11. Gyertydt tarté ordog. Az idézett miivek inkabb Szent DoMox-
K08 miivészi kivitelli képeire, szobraira és életének ciklikus abrazolasaira vetik a sulyt.

17 Hasonmésat lasd NIEUWBARN i.m. 3. tabla. KUNSTLE i.m. 184, 1, HORVATH
Sandor: 4 Szent Domonkos-rend multjdbdl és jelenébél. Bp. 1916. 271. 1. (Alabb mindig
Domonkos-emlékkinyv cimmel idézziik e mfiivet.)

18 Hasonmasat lasd NIEUWBARN i. m. 7. tabla.
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bal felén DomoNKOs &tadja a kényvet istenitéletet koveteld ellenfelénck, jobb felén
pedig a kényv a koriilallok nagy meglepetésére kiugrik a langok koziil.1?

Mivel a tlizpréba jelenetét nehéz volt abrazolni, Szent DomoNkos
képein, szobrain, rendje cimerein megelégedtek az egyszeri kinyvvel és mellette
mas DomMonkos-jelképekkel. ANoxymMUs P inicidléjdnak linearis rajza a tiiz-
bél kirepilld konyv 4dbrazolisinak egyik legkorabbi, bravaros megoldésa.
A nyitott konyv V alaki profilja egyben a domonkosrend ,,Veritas” jelszavinak
kezddbetiijére utal, ami a rend kés6bbi cimereiben is szerepel. Egy mésik
Domoxkos-motivummal vald kapesolatirdl a 9. pontban bdvebben szélunk.

2. Liliom

A P kezddbetii botszerli meghosszabbitisibdl balfelé egy stilizdlt liliom
nyulik ki. Szine vords, rajza éles és hatirozott.2® A liliom-motivum nagyon
gyakori az ornamentika minden 4giban. A szentek attributumai kozott
t6bb mint 40 esetben taldlkozunk vele, akar egyediil, akidr més jelképekkel
egyiitt.. A szent szlizi tisztasigit vagy szeplitelen életét jelképezik vele.!
Domonkos attributumai kozott is szerepel, rendszerint a konyvvel és a csillag-
gal egyiitt. Ez a hdrom a legdllanddbb a DomonNkros-jelképek kozott. Képein
a liliom inkdbb természetes formaban szerepel, mig a stilizilt liliomot a domon-
kos miniaturafestok kedvelik, hogy vele és mas Domoxkos-jelképekkel egyiitt
rendi hovatartozasukat jelezzék.?2 II. ANDRrAst6l RépERT KAROLYIg 17 kirdly:
oklevélen talalkoztunk a liliom-motivummal, rendszerint mas DoMONKOS-
jelképek kiséretében.2 :

Mint Domoxkos tobbi ismertetSjegyének, a liliomnak is az életrajzok
a forrdsai. Valamennyi elmondja, hogy a szent halala (1221. aug. 6., Bologna)
el6tt 6sszehivta bizalmasabb rendtdrsait, és sok pap fiile hallatara meggyénta
bilineit VENTURA testvérnek, a bolognai rendhiz perjelének. Majd tinnepélye-
sen kijelentette, hogy Isten kegyelmébdl egész életén dt megdrizte sziizességét.
Ugyanezt valljak réla 1233-ban eskii alatt a szenttéavatasi per tanti is.2¢ Ettdl
kezdve a liliom Domonkos egyik legfontosabb jelképe lesz, s rendje spanyol
eredeti és rémai hagyoméanya cimerein egyarant szerephez jut.?®

19 Hasonmasat lasd Domonkos-emlékinyv, 222, 1.

20 1. I. tabla, 15—25 X 78—84 mm,. Nagyitasban : III. tabla, 1. kép.

21 V6, DovE i. m. I1. koét. 874—875. 1. a Lulie és Lilien cimszok, tovabba I. kot. 277,
1. a Dominicus cimszé alatt.

22 Pl. Francesco TRAINI 1345.b6]l valo oltarképe (NIEUWBARN i.m. 7. tidbla) és
FrA BENEDETTO inicidléja a XV. szazad elsd felébdl (VIIIL. tabla, 1. kép) szimos maés
régi és Gj Domonkos-képpel egyiitt. Ezeken majdnem mindig szerepel a liliom. Hason-
masaik NIEUwBARN 32 képtablajan mird megtalalhaték.

28 Igy pl. II. ANDRrAs 1233. okt. 1. (MODL. 99 838) : liliom, csillagok, langsugarak,
mustarnévény magvakkal (BATTHyANy—STRATTMANN-csalad levéltara, Kormend).
— IV. Bitra 1244. febr. 10. (MODL. 99 842) : liliom, csillag, langcsomo, sdrkanyszeri
allat a B inicialé belsejében (uo.). — IV. BErna 1269. okt. 30.: 6t stilizélt liliom, langokat
1ovells kirajzolt kutyafe], vilagtérkép sémaja (Pannonhalma, Rendi levéltar, N° 290). —
V. IstvAn 1270. jun. 19. (MODL. 99 854) : 6 liliom, stiliz4lt kutyaszajak, langok (BaT-
THYANY—STRATTMANN-csalad levéliara, Koérmend). — IV. Liszrd 1276 : két liliom,
csillagok, langok, stilizalt kutyaszajak (Veszprémi kaptalan maganlevéltara, Karos 1. sz.).
— ROBERT KArOLY 1324. febr. 22.: stilizalt liliom, langok (Veszprémi kaptalan orszigos
levéltara. Armales N° 23) stb.

24 A vonatkozé legendarészleteket lasd Acta sanctorum Augusti, I. kot. 546.,
565., 567., 600., 612., 628., 633., 635—636., 638., 642—643. 1.

2 A két cimertipus hasonmasat 1. a VIL tabla 3. és 4. képén. A domonkos cimerek-
8l és emblémakrol vo. HaurrManN, Felix: Das Dominikanerwappen. Réma, 1925.
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3. Csillag vildgtérképpel

A P figglleges szardnak bal oldaldhoz foliil és alul egy-egy szarvaval
folfelé 4116 holdsarlé van illesztve. A fels§ fehér, az alsé voros.? Mindkettének
sugdrkore, szférija is van, melyet félkorocskékbdl formalt csipkés vonal haté-
rol.27 A fels6bdl voros szinli, balra hajlé sugarak dramlanak egy tojdsdad alaki
és kockds vonalazdsi sikidomra. Ugyanigy az alsébdl is, de ennek sugarai
jobbfelé hajolnak, és elkeriilik az alsd, keskenyebb kockés sikidomot.?® A két
kockas sikidom jobbfelé hajlé felsG végét elfedik a holdsarlék sugarkorei.

A sugarakat kibocsato csillag, a kiilonféle vonalazasa és alaka sikidomok kedvelt
motivumai a kézépkori diszitémiivészetnek. Talalkozunk veliik az épiiletek diszitményein,
a konyvek és oklevelek inicialéin sth. Szerepiik legtobbszér csak diszitd jellegli?® A suga-
rakat kibocsat6 csillag és a kockas vonalazasu tojasdad sikidom egytittes alkalmazas,
vagy langokat 16velld kutyafejjel valé kombinalasa azonban mar jelképes értelemre utal.
Igy pl. IV. BELA 1249. nov. 28-dn kelt oklevelén,3® a B kezddbetil bal felsé sarkaban meg-
talaljuk a sugarakat kibocsaté csillagot, mellette, f616tie és a B alsé 6blében a két vonala-
zott tojasdad idomot harom valtozatban is. A B bal alsé sarkéaban kiviil stilizalt kutyafe]j
lathaté. A csillag altal megvilagitott vagy langoktél kériilnyaldosott tojasdad idomok az
egész vilagot jelentik. Természetesen nem a foldgdmbbel abrazolt tjkori vilagkép, hanem
a kozépkorban altalanosan hasznalt tojdsdad vagy kir alakd vildgtérkép, az in. ,,mappa
mundi” lebegett a rajzolé szeme eldtt. Annak is olyan tipusa, amely az északi és a déli
féltekét kiilon-kiildn, egy-egy tojasdad alaku sikidommal abrazolja. LAMBERT st. omeri
kanonok 1120 kériil irt Liber Floridus cim miivének wolfenbiitteli és parizsi kézirataiban
példaul ilyen vilagtérkép talalhaté.®! Baloldali ovalis része az északi féltekét abrazolja
az akkor ismert harom vilagrész, Eurépa, Azsia és Afrika sematikus rajzaval. A jobboldali
ovalis rész a déli félteke jelképe. Ez teljesen iires, vagy az a szdveg olvashato rajta, hogy
az egyenlit6i zona forrésaga miatt ez a foldrész teljesen hozzaférhetetlen. Az emlitett
1249-b81 val6 oklevélen harom példanyban is szerepel ez a vilagtérkép-tipus, de sematizalt
formaban. Kés6bbi okleveleken tébhszor talalkozunk vele. Még érdekesebb 1V, BfLa
1269. okt. 30-dn kelt oklevele3* Ttt a B kezdébetii kézepébdl egy szépen kirajzolt kutyafej
nyulik ki jobb felé. Nyitott szajabol langsugarakatl 1ovell a Bela sz6 e betlije felé, amely
egy sematizilt T -térképet abrazol, tehat a foldkerckséget jelképezi. A kszépkor nagyon
kedvelte ezcket az alig néhany cm atmérdjl apré vilagtérképeket, melyek — rendszerint
inicialékon — egy kér bhelseiében elhelyezelt T betii segitségével az akkor ismert harom
vilagrészt szemléltették. A T vizszintes vonala {818tt levd kérszelet Azsiat, a fliggbleges
vonalétol balra esé Eurépat, a jobbra esé pedig Afrikat jelképezte.®® V. IsTvAN, MARTA
kiralyné, Kux ErzseBET, IV. LAszLo, IIT. ANDRAS, ROBERT KAROLY, egyes kaptalanok
és féurak oklevelein t5bb mint sziz esetben taldlkoztunk eddig a sugarakat sz6r6 csillag-
gal, a kutyafejjel, a sematizalt vilagtérkép kiilonféle tipusaival és azok kombinaci¢ival.

A csillag a szentek jelképei kozott is gyakran szerepel 3 de vildgtérképpel,
késcbb pedig foldgombtel kapcsolatosan csak Szent DoMONKOS ikonogrdfidjiban

26 Lasd I. tdbla, 1¢—24 X 21—26 mm és 17—24 X 56—64 mm. Nagyildsban :
I1. {abla, 2. és 3. kép.

271, tabla, 18—24 X 23—32 mm és 17—25 X 56—068 mm.

2T, tabla, 1521 X 25—33 mm és 14—20 X 63-—69 mm.

29 V5, pl. LAMPRECHT i. m. 42. tablajaval. HasnanIstvan: Irdstiriénet az irdsbeliség
feldjuldsa kordbdl. Bp. 1921, 54. és 56. 1. a mienkhez hasonlé XIII. szdzad végi francia
oklevél-inicialékat kozél oncélu diszekkel. .

80 Nagyitott hasonmdasat a VI. tabla 1. képén kézsljuk.

31 Kiesinyitett hasonmésaikat lasd a VIII. tabla 2. és 3. képén MiLLER Konrad :
Mappaemundi. Die dltesten Weltkarten. II1. Heft: Dic kleineren Weltkarten. Stuttgart,
1895. 46. 1. és a melléklet IV, tablaja nyvoman.

32 Nagyitott hasonmasat 1asd a VI. tabla 2. képén. A VII. tabla 2. képén V. ISTVAN
1272, jal. 13-an kelt oklevele S kezdébetijénck felsd &blében csillagot latunk vilagtérkép-
pel.

33 V6. MILLER i.m. I1I. Teft 116—122. lapjain a Die T-Karten cimi fejezetet.

3 V5. Doyk i. m. 1. két. €3., 277. 1., I1. k&t. 76., 371., 586. 1.
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fordul elé. Jelentését Domonkos életrajzaiban taliljuk meg. HUMBERTUS
1254 eldtt irt legendija 4. fejezetében elmondja, hogy DomoNkos kereszt-
anyija egy csillagot ldtott a kisded homlokdn, mely fényével az egész foldkerekséget
meguildgitotta.3> A tobbi életrajzird ugyanezt mondja, kivéve JORDANUST
(1233 el6tt), aki a gyermek édesanyjanak tulajdonitja a lditomaést, és a csillag
helyett holdat emlit mfive legrégibb, osmai kéziratiban.®® E csodas el6jel
alapjdn, amely DomoNKos és rendje hittérit6 és hithirdetd tevékenységét
jovendoli meg, a foldkerekséget besugdrzo csillag Szent DoMONKOs egyik leg-
ismertebb jelképe lett. A mellén, homlokin vagy a feje folott ragyogd nyoleaga
eziistesillagot majdnem minden miivészi dbrazolisin megtalaljuk.3? 4 rend
ctmereibe is felvették, s6t a XVII. szdzadtdl kezdve a rémai hagyomianyu
cimer alsé részében feltlinik a voros konyvon il kutya is. Széjaban égb
faklyat, jobb mells6 labaval pedig kék szinii f6ldgdmhot tart, melyet a kozép-
kori T-térképek maradvanyaként egy 7' alakt abrones hidrom részre oszt.38

A fentiek alapjan kétségtelen, hogy az Anonymus-kézirat és az ismertetett
kirdly:i oklevelek jelképei is DomoNkos ecsillagira wvonatkoznak. A legenda
szerint a szent homlokén ragyogé csillag az egész vildgot bevilagitja. Az 6kortél
orokolt tévhit alapjan a kozépkor embere szilirdan meg volt arrél gy6zédve,
hogy a déli féiteke, az ,inferior hemisphaerium” szdrazfoldje a forré égov
(torrida zona) miatt teljesen hozzaférhetetlen. Hogy ezt szemléltethesse, raj-
zolénk kénytelen megkettézni a P inicidlén a csillag- és foldmotivumot. A kissé
jobbra hajlé felsé kockas idom az északi foldgombot dbrazolja, melyet a fehér
tényd csillag sugarai akadily nélkiil elérnek.- Ez viligos célzis a domonkos
hittérit6k sikereire Eurépdban, Azsidban és Afrika északi részében a XIII. szd-
zad folyaman. A valamivel kisebb alsé kockés rajzt idom az akkor még
ismeretlen déli félgombét, az ,.inferius hemisphaerium”-ot dbrézolja, melyet
a folotte levs voros fényli csillag sugarai nem érhetnek el, ezért jobb felé
kitérnek. Az a tény, hogy rajzolonk a déli féltekét ugyanigy zoéndkra osztja,
mint az északit, arra utal, hogy mdr ismerte a szintén domonkos tudds, ALBERTUS
Macexus tanitdsait, aki az arab ALBUMASAR és kovetdi miiveire taAmaszkodva,
a parizsi és a kolni egyetemen 1245—1279 kozott tartott eléaddsaiban az egész
kozépkor tudoményos kozvéleményével szembeszillva nyiltan hirdeti, hogy
a fold gombolyti, és hogy az alsé féltekén is laknak emberek, mert az ugyan-
olyan zénakra és klimékra oszlik, mint a fels6.3* Kar, hogy ez a forradalmian
4j vilagtelfogis a XV. szdzad derekig nem tudott dltaldnos érvényre jutni.2®

35, Videbatur siquidem illi matri ejus spirituali puer Dominicus quasi stellam gerens
in fronte, quae totam terram suo lumine perlustrabat: quo dabatur intelligi, quod dandus
foret quandoque in lucem gentium, illuminare his, qui in tenebris et in umbra mortis
sedent. ..” V6. Acta Sanctorum Augusti, 1. kot. 387. L.

36 Denique matri suae in visicne monsitatus cst ecelut habens lunamin fronte. . .”
Uo. 546. 1., 1. fejezet, 6. rész.

37 Lasd NIEUWBARN i. m. képtablait, tovabba KUNsSTLE i. m. 186. L
38 V5. HAuPrMANN Félix i. m. A cimerek hasonmasait a VIL. tabla 3. és 4. képén
kozoljiik.

3 ,...Siigitur dictis viris, qui valde probati sunt in philosophia, consentiamus,
tunc dicemus inferius hemisphaerium omnino dividi, sicut superius divisum est, et habere
regiones inhabitabiles propter frigus, et inhabitabiles propter calorem, et regionem habita-
bilem distingui per climata, sicut nostra distincta est.” V6. ALBERTI Magni Opera omnia.
Ed. Augustus BorgNET. Lutetiae Parisiorum 1890—99. Idézetiink a IX. kotet 552. lap-
jardl, a De natura locorum ciml mii I. tractatusanak De natura et dispositione inferioris
hemisphaerii cimt XII. fejezetébdl valé.

10 Vo. KmBLE G. H. T.: Geography in the Middle Ages. London, 1938. 205—220. 1.
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ANONYMUS rajza is arra utal, hogy a déli félteke feltételezett, de az északindl
valamivel kisebbnek vélt szdrazfoldje egyeldre elérhetetlen. A két féltekét rajzolon k
pontosan keleteli: a két csillag sugirkore ugyanis elfodi a féltekék felsd,
tehat legkeletibb csticsat. A kozépkori felfogas szerint itt van a f61di paradicsom
szigete, Adém és Eva lakéhelye, a négy féfoly6 forrasa. Halandé ember nem
lathatja, mert hatalmas falak vagy magas hegyek ovezik, s az ott felkeld
nap langfallal zirja el a kivancsi tekintetek eldl.#!

4. Kutya fdklydval és vildgtérképpel

Az elébbi jelképpel szorosan osszefligg a két vilagtérkép kozott, a P
kezdd8betl fiiggbleges szaranak bal oldalabol kinyaléd stilizdlt kutyaszdj, mely
fdklydt tart a fogai kozott.4%2 A keresztény ikonogratiaban tobb esetben szerepel
a kutya mint az éberség jelképe, a fdklya hozzdtétele azonban Szent DoMoNKOS
sajdtos és taldn legrsmertebb ismertetdjegyévé teszi*® Alapja édesanyjinak lato-
masa a fit foganasa el6tt. Egy kutyat litott a méhében, melynek sziidban
ég6 faklya volt. Megtudta, hogy fia ezzel a faklyaval egykor az egész vildgot
fel fogja gyijtani. Az dlmot az Osszes életrajzirok kozlik, és kiilontéle magya-
razatokat fliznek jelképeibez.** A faklya az izz6 szeretetet jelenti, mellyel az
apostoli lelki férfit az egész vildgot meg akarja nyerni Istennek. E hagyo-
many jelképes magyardzata mar Domoxkos Fra Constantino D’ORVIETO
altal irt augusztus 4-1 miséjének (1258) sequentidjaban feltlinik. A néplegenda-
ban is el6fordul, s hamarosan mindeniitt elterjed. DANTE is megorokitette a
Paradiso XII. énekében. Mivel a kozépkor szerette a széjatékokat, azért a
dominican? (domonkosok) szét osszefiiggésbe hoztdk a Domini canes (az Ur
kutydi) kifejezéssel. fgy magyardzta méar Giovanni Barsi, DanTe egyik
tanitémestere is.4 '

A szajaban faklyat hordozd és azzal a vilagot felgyajté kutya kinnyen érthetd,
dbrdzolhats és kizdrdlagos jelképnek bizonyult. Elsésorban természetesen a domonkos
miivészek karoltak fel, de méasok is sfirlin hasznaltak. Képszerti és vonalas rajzui Abrazola-
sainak szdma igen nagy : mar a XIIL. szazad els6 felében feltiinik, s attél kezdve egyre
inkabb szaporodik. A XVII. szazad 6ta a domonkosrend rémai hagyomanyu cimerében
is kozponti helyet foglal el. A képszer(i 4brazolasokon Szent DoMonNKos mellett legtsbb-
szor ott taladljuk a szajaban ég6 faklyat tarté fehér-fekete szinl kutyat. Igy pl. Francesco
TrAINTI domokos festé Szent Domonkos sziiletése cim@ képén (1345, Pisa) DOMONKOS
édesanyja a hattérben levd d4gyon fekszik. A takaré f8létt egy fehér-fekete foltos kutya il.
A szajabol fugglblegesen flfelé iranyulé faklya langja a kazettas mennyezetet nyaldossa.

11 Jgy abrazolja pl. a kozépkor két leghiresebb ,,mappa mundi”-ja, a Hereford-
és az Ebstorf-térkép is. Vo. MILLER i. m. IV. Tleft : Die Herefordkarte. Stuttgart, 1896. 8. 1.
és V. Heft : Die Ebstorfkarte. Stuttgart, 1896. 7—8. 1.

22 Lasd I. tabla, 14—24 X 41—50 mm ; nagyitasban pedig a IIL. tabla 3. képén.

Vo, Dovk i. m. L. kot. 129 (Clairvauxi Szent BERNAT : ugat6 kutya), 276 (Szent
Domoxxkos : kutya égd faklyaval a szajaban, mely a foldgombot megvilagitja), 757
(Cortonai Szent MARGIT: urdhoz ragaszkodé kutya). II. kotet, 254. 1. (Szent ROXUS :
kutya kenyérrel a szajaban) stb. A kutya mint kisérd gyakori a pasztorszenteknél. Az
ugaté kutya sok esetben az 6rdégét jelenti.

4 ConsTanTiNUus URBEVETANUS pl. igy irja le: ,,Cujus mater priusquam ipsum
conciperet,. . . vidit in somnis se catulum gestantem in utero ardentem faculam bajulantem
in ore, qui egressus ex utero totam mundi faciem inflammakat. In quo quid daretur intelligi,
nemo qui Praedicatorem in catulo, in ardente vero facula divinum eloquium sacra attes-
‘rl,ante scx)-iptura designari recordatur, igrorat.” (Quemir—EcHARD i.m. I kot. 26. 1,

. pont,
POR V6. NIEUWBARN i.m. 12. 1.
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Az elStérben mar az ujsziillott DoMoNkOst mosdatja egy asszony.® Fra BENEDETTO
hires domonkos miniatirafestd (1386—1448) a firenzei San Marco Muzeumban 6rzdtt
domonkos misekényvben az augusztus 4-1 mise inicialéjat mar egész jelképsorozattal
vette koriil. Az I kezdbbet f616tt Szent Domonkost 1atjuk dicsfényben. Baljaban nyitott
konyv, jobbjaban liliom, feje folott csillag, mellette 4—4 angyal, 1aba mellett jobbrol fehér-
fekete szinl kutya, szdjdban égé fdklydval, a kutyatél balra és jobbra rékdk, gyikok, kigydk,
sdrkdnyok és maddrhoz hasonls szirnydllatok vannak stb. Ez uté6bbiak mind a gonosz lelket
jelképezik. Az I torzse létrdhoz hasonléan van kiképezve. A kép bal szélét stilizalt liliomok-
bol osszeallitott oldallée keretezit? Nagyon szép @ kiolni vdrosi levélidr X111, szdzad végs
MS. theol. 365. jelzésti kddexének N kezddbetiije is. Ferde keresztszarat egy teljesen kiraj-
zolt vadaszkutya alkotja. Az N két fliggbleges szara 1—1 faklyat abrazol, melyek koziil
a baloldalit a kutya tartja a szajaban.*® Az Orszagos Széchényi Koényvtar ,,Codex latinus
medii aeviN° 45’ jelzés(i, Gerhardus de FrRAcHETO Vitae fratrum ciml miivét tartalmazd
XTII. szazad végi domonkos kéziratanak 1a levelén a francias izléstl szép szines S inicialé
két fiiggbleges iranyt nyulvanya végén 1—1 fekete szinfi, kockis vonalazast, tojasdad
idom lathato, melyekre kétoldalt piros sugarak mlenek. A 28a levélen az I kezdébetl
felctt hasonlé idom van sok langnyelvvel. A 70a levélen a szép szines Q betiikon osillagok,
sugarak, langok témege jelenik meg, és a stilizalt kutyasza] is felt{inik. Petrus LOMBARDUS
Commentarius in secundum librum sententiarum c. mlivének a XIV. szézad elején a saros-
pataki domonkosok kényviré miihelyében késziilt masolatan pedig mar csak egy miniatiir
kutyafe]j céloz a masolé domonkos voltira, a kézirat egyetlen disze, a Q inicialé alsd
oldallécszerti meghosszabbitasanak felfelé kunkorodé tiiskés végén.*®

II. AnprAstél RéBeErT KAROLYig tobb mint 140 kirdlyi, kirdlynéi és
mas oklevél inicidléin talilkoztunk eddig a stilizdlt kutyafej, vilagtérkép és
langnyelvek kiilonféle viltozataival és mas Domonkos-jelképekkel (csillag,
liliom stb.) valé kombinécitival. Mivel az eddig gy(ijtott és még kiegészithetd
anyag perdontd fontossdgii ANONYMUS személyének meghatdrozdsdhoz, hiszen
a ml el6szavédban ,,quondam bone memorie gloriossimi bele regis Hungarie
notarius”-nak nevezi magéit, azért itt csak néhany érdekesebb példat emlitiink,
a teljes anyag feldolgozasat pedig kiilon tanulményban tesszitk kozzé. A kirdly:
kancelldria domonkos motdriusai leglobb esetben az oklevelek lkezddbetiiinek
diszitményei kizé rejtett Domonkos-jelképekkel céloznak kilétikre, mig a tobbi
notdriusnil a rajzok sohasem célzatosak, hanem kizardlag diszit6 jellegiiek.
A Domonkos-jelképek rendszerint stilizdlt forméban jelennek meg. Van
azonban néhany erdsen hangsilyozott, tokéletesen kirajzolt példa, amely a
tobbit is megvilagitja. fgy pl. IV. Birna 1269. oktéber 30-dn kelt oklevelén a B
két oble kozti bemélyedésbdl szépen megrajzolt kutyafej emelkedik ki jobb
felé. Latjuk a nyakorvét, a fiileit, kititott szdjaban az alsé és felsé fogakat,
a szajbol el6toré négydgn langesomot, amely a stilizalt kozépkori T-térképet
abrazolé E beti felé irdnyul. A B 6bleiben 1—1 csillagot latunk sugarkorrel,
kiilsé és belsd keriiletébdl pedig 5 stilizalt liliom nyulik ki bal felé.?® IV. Bira
MODL. 676. szdmi oklevelének (1269. dec. 21.) B kezd&bet(ijén hasonléan szép,
kirajzolt, langokat szoré kutyafejjel taldlkozunk. Kgyszerl kutyafej, tobb
sugarat szoré csillag és stilizélt kétrészes vilagtérkép, sok lang van IV. BELa
1249. november 28-dn kelt oklevelén, melyrdl a 3. pontban mar széltunk. Sok
esetben nincs is kutyaszij, hanem a kirdly nevének kezdGbet(ijét jelentd
B, 8, L, A, K betiik kozepéhdl, szajszerlien szétnyild felsd vagy alsé végébdl,
esetleg tobb iranybdl lovell ki a lang vagy langesomd, feliil és baloldalt mint-

4 Uo., 7. tabla, baloldali rész, felsé sor, 1. kép.

47 VIII. tabla, 1. kép.

48 V5. LAMPRECHT i. m. 38. tabla, b) 4bra.

12 A kezdSbeti hasonméasat kozli BErkoviTs Ilona: Kolostori kddexfestészetiink
a X1V, szdzadban. Magy. Konyvszle. 1943. 1. tabla, 1. kép.

50 Nagyitott hasonmasit lasd a VI. tabla 2. képén.
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egy keretezve az oklevél sorait. V. ISTVAN egyik 1270-b6l vald oklevelének
(MODL. 610) 8§ inicidléjan viszont 10 aprd kirajzolt kutyafejet latunk, de
faklya nélkiil.51 A fiklyds kutyaszdjak, a hatalmas langnyelvek IV. Liszré
okleveleinek inicialéin szinte uralkodni latszanak. A rajzolék halmozzdk a
Domonkos-jelképeket. A MODL. 718. szam1 oklevél L inicidléjan 8—10 stilizalt
faklyas kutyaszajat is taldlunk.’2 Ehhez hasonlé még sok van.

ANoNyYMUS rajza a fiklyas kutya-motivum legrégibb adbrazolasai kozé
tartozik. Er6sen stilizalt, csak a legsziikségesebb vonasok vannak meg rajta.
A faklya vége folfelé, az északi félteke jelképe felé hajlik. Ezzel vildgosan
kifejezésre jut, hogy a domonkosok hithirdetése csak az északi féltekére
szoritkozik.

5. Létra

. Rajzunk fels6 holdsarléjanak jobb cstcsatdl egy létra nyilik lefelé.
Ot alsé fokat viligosan meg lehet kilonboztetni, mig a fels6k beleolvadnak
a hold sugaraiba.’® A kornyez§ Domonkos-jelképekkel valé szoros kapesolata
miatt itt is mélyebb értelmet kell feltételezniink. A keresztény szimbolikdban
a létra a szent vértanusiginak vagy az égbe valé emelkedésének eszkozét
jelenti®* A domonkos fest6k és miniatirarajzolék is felhasznaljak. Ertelmét
Boldog Jorpanus 1233 el6tt irt legenddjaban taldljuk meg: DomMONKOS
haldlanak érajiban Guara brizeni domonkos perjelnek ldtomdsa volt. Megnyilt
az ég, és a tiindokls nyildson 4t egy aranylétra ereszkedett le a foldre. Felsd
végét az egyik oldalon Jézus Krisztus, a mésikon pedig Sz{iz Maria tartotta.
Als6é végére egy széket helyeztek, melyen-a perjel egy rendtirsa iilt. Arcat
nem tudta felismerni, mert azt a csuklya — amint a domonkosrendi halottak-
nél szokis — teljesen elfodte. A 1étrat Jézus és Maria a halottal egyiitt fel-
huzték az égbe, s a tindoklS rés ismét bezarult. Guara perjel kevéssel utébb
Bolognaba utazott. Ott rendtirsaitél megtudta, hogy rendjiik alapitéja éppen
azon a napon és abban az 6rdban halt meg, amikor a litomds tortént.5?
JORDANUS (GuaLA személyes kozlése alapjan vette fel a ldtomast az életrajzba.
A t6bbi életrajzird ugyanigy mondja el az esetet, legfeljebb két létrdt vagy lépesdt
emlit, melyeken zenél§ és ujjongd angyalok jartak {6l és ala.s

A4 ldtomds mijvészi dbrdzoldsai kozill megemlitjiik Francesco TRAINT egyik kép-
tablajat (1345 Pisa, Santa Caterina) : az égb6l két 1étra ereszkedik ala, lent a halott
Domonkos fekszik, egy tronszéken ismét 6t latjuk iilni. A létrak kozé tett trémszéket
angyalok emelik fel az égbe. A jobboldali haz cmeletén az alvé Guara perjel latszik
agyan fekve.®? FRA BENEDETTO ismertetett (3. pont) XV. szazadi inicialéjan az I beti
torzse létrénak van kiképezve. Aljan Szent FERENC és Szent Domonkos talalkozisat,
folotte pedig Szent DomoxNkos megdicséiilését abrazolta a miivész. Gerhardus De FrA-
cHETO miivének a 4. pontban emlitett kézirataban a 18b levél D inicialéja fliggblegesen
megnytdjtott 6blében 36 fokos piros szinii létrat latunk. Kirdly: okleveleinken is taldi-
kozunk néha u sugarkorrel koriilvett egyszerli vagy kettds létraval, rendszerint méas

51 Hasonmdasat lasd a VII. tabla 1. képén.

52 Az L kezddébetli hasonmasat 1. SzaBo Karoly i. m. 125. 1.

53 Lasd I. tabla, 23— 24 X 25—30 mm. Nagyitasban a IL. tabla 2. képén lathato.
34 Vo. Dov® i. m. L. kot. 117., 130., 314., 536., 577. 1., IL. kot. 114., 262. 1.

8 JorpaNus: Vita 8. Dominici, IV. fejezet, 70. sz. Acta Sanctorum Augusti, L.
kot. 555. L

% BARTHOLOMAEUS TRIDENTINUS ¢és THEODORICUS DE APOLDA legendajanak
idevagé részletei, uo. 561., 602. 1.

57 Hasonmasat 1. NIEUWBARN i. m. 7. tabla jobboldali részén a felsd sor 2. képén.
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Domonkos jelképekkel kapesolatban (pl. IV. BEra 1249. nov. 28-an kelt oklevelének
inicialé-diszei kozott : VI. tabla, 1. kép). ANonyMus P kezddbetiijének rajzoléja mesteri
lgyességgel kapesolta 8ssze a ]etra,t a csillaggal és az északi f6ldgémbot jelképezd semati-
kus vilagtérképpel. A Domonkos haldldra és megdicséiilésére vald célzds tehat bizonyosnak
mondhaté.

6. Gyertydt tartd majom

Ha a P kezdohet(i félkori részében levé és tlizbdl kirepiilé konyvet
jelképez6 rajzot 180°-kal elforditjuk, egy majomhoz hasonlo szérnydllatot
latunk. Bozontos feje, szemoldoke, két fekete szeme, sz6ros melle és lopatiban
végz6dd két laba jél megfigyelhetd. Hosszi és merev karjai végén sajatosan
stilizdlt mancsok vannak, melyek kozott égé gyertydt szorongat. A gyertys
kissé keskenyedd fels6 vége, a csipkés vonallal hatdrolt langkér kozepén
é6g6 gyertyabél észrevehetGen elkiiloniil.’® A lépata az ordogre utal, az égd
gyertya és az Ordog egyiittes alkalmazisa pedig a keresztény szimbolika
kedvelt motivumdira, a szolgdlatra kényszeritett ordiogre tereli a figyelmet.®®
Mivel az eddig meghatdrozott 6t jelkép Szent Domonkos életével fiigg dssze,
a gyertyat tartd ordogrdl szintén ezt kell feltételezniink, hiszen DoyE is fel-
sorolja Szent DomoNgos ritkabb ismertetéjegyei kozitt.80 Az életrajzirck
koziil el§szor THEODORICUS DE APOLDA kozli a jelkép hétterét alkotd eseményt
(1297) miive XIII. fejezetében : Domonkos egyszer Rémaban, Szent Sixtus
templomaban szokdsa szerint éjfélig imddkozott. Majd leiilt a kolostor halé-
termének ajtajiba, és egy gyertya fényénél irni kezdett. Ekkor az drddg
majom képében hirtelen megjelent eldtte, fel-ald sétalt, és arcat fintorgatva
ghanyolni kezdte. DomoNEKOS erre kezével intett neki; megparancsolta, hogy
alljon mozdulatlanul, és tartsa elétte az égé gyertydt. Az 6rdog engedelmeske-
dett, de arcit tovabbra is fintorgatta. Kozben azonban a gyertya a kormére
égett, s6t a mutatéujja is langolni kezdett. Azonban hidba jajgatott, DomoNkos
parancsara addig kellett tartania a gyertyat, amig a mutatéujja tovig le nem
égett. Ekkor Domonkos vesszGjével erdsen ratitott, és igy szélt: | Tavozz
gonosz!” Az iités Ogy hangzott, mintha egy felfGjt sziraz tomlore csapott
volna. Az 6rdog erre telugrott a legkozelebbi falra, és eltiint. A hatrahagyott
biiz azonban eldrulta, hogy ki rejtézik a majom képmésa alatt.s?

Az eddig megvizsgilt kédexekben és oklevél-inicidlékon még nem taldl-
koztam a gyertyas ordog ébrdzolasival. Kz azt bizonyitja, hogy ritkdbb
Domonkos-jelképrél van sz6. Feltling, hogy ezt a csodds torténetet eldszor
THEODORICUS legenddja emliti. Ennek az az oka, hogy CarciLia domonkos
n8vér Miracula beati Dominici cim{i miivecskéje, amely az esetet tartalmazza,
1288-ig a bolognai Szent AeNEs domonkos apécakolostorban lappangott.
Theodoricus Muxnto de Zamora 4ltaldnos rendiénok (1285—1291) parancsara
igyekezett minden él8szébeli és irott hagyomanyt Gsszegyljteni Domonkos-
életrajza szdmdira. Tartoményf()'niike, GerARDUS TEUTO 1288-ban a luccai
egyetemes kiptalanon jarva, megszerezte szaméara és él8szébeli kozlésekkel
kiegészitette Bolognaban, az ottani Szent AeNEs kolostorbsn akkor még 613

58 Nagyitott hasonmasat 1. a II. tabla 180°-kal elforditott 1. képén.

% V6. KtnstLE Karl: Tkonographie der christlichen Kunst. Freiburg i. Br. 1928.
254— 264, 1. Doering O.—HAaRrTIG M.: Christliche Symbcle. 2. bdv. kiad. Freiburg i. Br.
1840. €9—103. 1.

50 DovEk i.m. I. kat. 277, L

81 Acta Sanctorum Augusti, L. kot. 588. 1., 147, sz.
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84 éves CAECILIA névér miivét. CAECILIA ezt mint DoMoNKOs rémai életének
szemtantja 1240 tijan mondotta tollba az irdstudé AneELICA névérnek .
THEODORICUS az 1j anyagot beolvasztotta legenddja végleges fogalmazasiba.
A korébbi legenddkbdl hidnyzé csodds esetek, a kétfejli oridsgyik, az égé
gyertydt tarté majom, az égd oltdrlampat felboritdé veréb sth. mind Camciria
névér miivébsl valék. Csak THEODORICUS 1297-ben elkésziilt nagy legenddja
tette Sket szélesebb korben ismeretessé. — ANONYMUS rajzoléja pontosan
ismerte a THEODORICUSNAl leirt jelenet minden részletét. A sok szér az dllat
testén majomra vall. A patas labak az ordog jelképei. A fadjdalmas arckifejezés
is talalé. A gyertya langja mar tovig leégette a majom ujjat, de a goresosen
befelé gorbiils karmok tovdbbra is tartjdk a gyertyat. — Rajzolénk csak
THEODORICUS legenddjabdl merithette ezt a motivumot. Ezért ANoNyMmUs
jelenleg ismert kézirata nem keletkezhetett 1297 eldtt.

7. Kétfeji oridsgqyik

Ha a P kezdGbetiit 90°-kal balra forditjuk, kozvetlentl a tiizb&l kirepiilé
konyv motivuma alatt egy sdrkdnyhoz hasonlo dllatot vesziink észre. Két
stilizalt feje van: a fels6 tdmadd &lldshan a P betll kerek részének aljdhoz
tapad, mig a maésik a foldon nyugszik. Az allat rovid teste és két csapdosd
szarnya jol kivehet6.83 — A kétfejl oridsgyik vagy sarkdny Szent DomMoNEOS
életének egyik nevezetes eseményét jelképezi, melyet ismét csak THEODORICUS
legenddjanak XIII. fejezetében taldlunk meg. DomMoNKOSs egyszer t6bb rend-
tarsival egytitt meglitogatta Rémaban a névérek kolostorat, és lelkesen pré-
dikalt az 6rdog cselvetéseir8l. Ekkor hirtelen megjelent eldttik a sdtin egy
félelmetes kétfejii oridsqyik alakjaban, s ide-oda szaladgélt a folyé partjin, ahol
iiltek. Farkdt és egyik fejét villamgyorsan folemelte és leengedte, mintha meg akarnd
tdmadni a ndvéreket. DomoNEOs azonnal felismerte, hogy kivel Allnak szemben,
s Isten irdnti buzgalomtél eltelve, félelmet gerjeszts arccal rakialtott : ,,Ellen-
ség, ellenség!”’ Majd a ndvérek felé fordulva igy szélt : ,,Ne féljetek, nem arthat
nektek!” Mivel néhdny névér mar el akart menekiilni, igy sz6lt a szornye-
teghez : ,,Megparancsolom neked, ellensége az emberi nemnek, hogy tiistént
vesd magad a folyéba!” Erre az mindenki szeme littira a vizhe meriilt,
s tobhé nem jott el5.%

%2 Modern kritikai kiadasat lisd Warz Angelo: Die ,,Miracula beati Dominici’
der Schwester Cuecilia. Megjelent a Miscellanea Pio Paschini c. emlékkényv 1. kétetében,
Réma, 1948. 296—326. 1. Francia forditasban mas domonkos-szovegekkel egylitt VICAIRE,
M. H.: Saint Dominigue de Caleruega d’aprés les documents du XI1I¢ siécle. Paris, 1955.
c. miiben. THEODORICUS és GERARDUS provincialis szerepérdl a m{ napfényre hozasaban
bbven szél QUETIF—ECHARD i. m. 1. kot. 450., 453—454. 1.

— 611 Lasd I. tabla, 28—39 X 36—49 mm. Nagyitott hasonméasat a III. tabla 2. képén
Szoljik.

8 Ingressus Vir sanctus cum pluribus Fratribus claustrum Sororum, ibidem prae-
dicabat constanter de fallaciis inimici. Et ecce affuit sathan in specie lacertae nimis horri-
bilis et deformis, habens duo capita, eratque magna valde. Discurrens autem juxta ripam, ubi
sedebant, caudam et unum de capitibus citissime elevabat et deponebat, impetum faciens 17
Sorores, acsi ipsas aggredi niteretur. Pater vero sanctus agnoscens, quis esset, accensus
contra eum zelo Dei, terribili aspectu agitans caput dixit : Inimice, inimice! Et conversus
ad Sorores ait : Nolite timere, quia vobis nocere non potest. Cumque prae nimio terrore
jam aliquae surrexissent, ut fugerent, dixit illi : Praecipio tibi, humani generis inimice,
ut statim te projicias in hanc aquam. Et mox, cunctis videntibus, immersit se aquae, et
nusquam apparuit.” (Acta Sanciorum Augusti, 1. kot. 588. 1. 145, pont.)
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ANoxyMmuUs jelképes rajza megfelel a fenti leirdsnak. Az oridsgyik egyik
stilizalt feje a P betii kerek részében levs D betiit, DoMoxkos és rendje jel-
képét tAmadja, mig a mdasik stilizalt fej a foldon pihen. Az dllat farkinak gyors
mozgasit a két lebegd szdrnyhoz hasonlé végtag szemlélteti. — Ezt a moti-
vumot a domonkos miniatirafestSk is felhasznaltdk. A kélni vdrosi levéltdr
MS. theol. 245. jelzésti kéziratdban (XIII. szizad 2. fele) az egyik hatalmas
P kezdGbetil fiiggdleges szardn szépen megrajzolt kétszarnyu sarkény tekergs-
zik, mig a feje a P félkor(i részét tAmadja, annak aljdhoz tapad.$ Fra BENE-
DETTO mar emlitett inicidléjan is megtalaljuk a kétfejli oridsgyikot az I betil
folott. TaAmadni igyekszik a megdiesGult szentet, de egyik feje sem éri el annak
1abait. -

8. Macskdhoz hasonld szirnyeteg

A P kezdGbetll télkord részének aljatél jobbra, a szdveg 4. sorit kezdd
,uenerabili” sz6 mellett egy hatalmas macskdhoz hasonlo szérnydllatot talalunk.
Feltling, hogy Adttal il telénk, és folfelé kunkorodé farka a végén vastagodik:
Er8s teste, vastag és sz8ros nyaka oroszlant sejtet. A tdliink elfordult stilizalt
fejbdl kinytlé gorbe vonal az 4llat nyelvét jelenti. — Az oroszlan a keresztény
ikonografidban igen gyakran az drddgit jelenti, aki ,,mint ordité oroszlin
koriiljar, keresvén, akit elnyeljen” (Pét. I, 5, 8). A hatat felénk fordité iild
oroszlan rejtett értelmét azonban ismét DomonKoOs életrajzaiban talaljuk
meg. HuMBERTUS legendija 44. fejezetében elmondja, hogy amikor DoMoNkos
1207 elején Toulouse kornyékén téritgette az albi eretnekeket, egyszer Fanjaux-
ban is prédikdlt. A beszéd utin szokdss szerint még egy ideig imadkozott a
templomban. Ekkor kilenc fanjaux-i nemes asszony jarult eléje, mondvan :
,»Isten szolgdja, segits rajtunk | Ha igaz az, amit ma prédikaltal, akkor elmén-
ket mar régdta a tévedés szelleme homalyositja el. Ugyanis mindmadig hittiink
azoknak, akiket ti eretnekeknek mondotok, mi pedig jé embereknek neveziink.
Most azonban kétségek kozt vergddiink. Isten szolgdja, segits nekiink ! Kérd
a te Uradat, Istenedet, hogy hitét nyilvanitsa ki elGttiink, melyben élniink,
halnunk és tidvézilniink kell.” Ekkor Isten embere egy ideig magiban imad-
kozott, majd igy szdlt: , Legyetek allhatatosak, és varakozzatok rendiilet-
leniil ! Bizom az én Uramban, Istenemben, aki nem akarja az emberek vesztét,
hogy megmutatja nektek, milyen trnak szolgiltatok eddig.” Ekkor hirtelen
egy utdlatos macska tiint fel az asszonyok kozott. Hatalmas kutydhoz hasonli-
tott, szemei nagyok és ldngolok voltak. Hosszi, széles és véres nyelve egészen a
koldokéig ért. Rovid farkdt folfelé tartotia, s hdtso felének wutdlatossigdt mutatva,
elviselhetetlen biizt drasztott maga koril. J6 ordig ide-oda jarkalt az asszonyok
ko6zott, majd folugrott a harang kotelére, folmaszott és eltiint, hatrahagyva
ottléte utalatos nyomait. A szornyfi latviny és DomoNKos intelmeinek hatdsa
alatt az asszonyok megtértek, s6t néhdnyan beléptek a prouille-i domonkos
apacak kozé.87

% Hasonmasat koézli LAMPREcHT i. m. 37. t4bla.

% 1. tabla, 42—48 X 37—45 mm. Nagyitott hasonmésat 1. a III. tabla 4. képén.

87 Acta sanctorum Augusti, I. kot. 401—402. 1. 228—229. pont. Ezt az esetet
DomonNkos szenttéavatdsi porének toulouse-i irataiban, Berengaria mévérvallomdsdban
(1233 vége és 1234 eleje kozodtt), tovabba Theodoricus legenddjanak XIII. fejezetében is
megtalaljuk (wo., I két. 647. L, 11. pont és 571—572. 1. 43—45. pont).
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A fenti leirds pontosan megfelel ANONYMUS rajzanak, mely a macskdnal
er6sebb testli, hatalmas kutydhoz hasonlé szornyeteget abrazol. Felénk
forditott hatulja, folfelé kunkorodd s a végén bojtos -tarka, erés nyaka és
nyelve hiven titkrozi a legendaszdveg mondanivaléjat. A domonkos miniattura-
rajzolok szivesen alkalmaztik ezt a motivumot is alkotdsaikon. FrA BENE-
DETTO emlitett inicidléjin és mas domonkos miialkotésokon tobbszor el6fordul
az 6rdogot jelentS, hattal l8 oroszlantéle szornyeteg. IV. Bfra a MODL.
412., 456. és 535. sz. oklevelén a B kezddSbetli fels6 és alsé oblében, a B
alsé meghosszabbitasan is el6fordul a hattal il macskahoz vagy oroszlinhoz
hasonlé stilizalt figura.

9. V és P beti, kényv és bot

AnoNyYMUS inicidléjanak legszembet{indbb eleme a hatalmas zold P betd
és meghosszabhitdsa, a szintén zold szin( bunkds végi; bot.%8 A P 1élkori 6blében
.az 1. pontban targyalt tiizb8l kirepiild kényv felénk nézs élei egy nagy V betiit
mutatnak. Bir kiilon-kiilon mindegyiknek van jelképes értelme, egyiitt is
jelentenek valamit. Kulcsdt ismét Szent Domonkos legendiiban taldljuk
meg. A négy motivum ugyanis csak ott szerepel egyiittesen. A minket érdekld
eseményt CONSTANTINUS URBEVETANUS Domonkos-életrajza tartalmazza a
legrészletesebben. Midén egyszer DoMoNKOS a rémai Szent Péter bazili-
kaban rendjéért imadkozott, PETER és PAL apostolok ldtomdsban meg-
jelentek eldtte. PETER botot, PAL pedig kdnyvet adott 4t neki e szavakkal:
»Menj, prédikdlj, mert Isten erre a szolgilatra valasztott ki!” Egy masik
latomasaban ugyanakkor rendtdrsait ldtta, amint az egész vildgon szétszorédva
kettesével jdrnak, és hirdetik Isten igéjét. Toulouse-ba visszatérve Osszehivta
a Szent Romanus templom mellett akkor mar miikodé kolostora tagjait, s
kozolte veliik, hogy szét fogja 6ket szdrni a kiilonbdézd orszdgokba. Ezt azért
teszi, mert tudja, hogy az elvetett magvak termést hoznak, a félhalmozott magvak
pedig megrothadnak.®® Ettdl az idét8l kezdve Domoxkos allanddéan kényvet
(Szent PAL leveleit és Szent MATE evangéliumat) és vdndorbotot hordott maga-
val. Az emlitett latoméas az életrajz irdja szerint — valdszinfileg 1216.
december 22. és 1217. méarcius 26. kozott tortént.’® JorDpaNUS kivételével
minden XIII. szizadi Domonkos-életrajz kozli. v
ANONYMUS rajzan a kettés latomas minden lényeges elemét megtalaljuk.
A kényv és a bot, a ,,Vade, praedica!” felszoélitds V és P kezddbettii élesen ki-
emelkednek a tobbi jelképes rajz koriil. A rendtirsak szétszorasit és az

%], tabla, 16—46 X 14—68 mm és 26—27 X 68—113 mm.

89 ,Cum igitur vir Dei Dominicus esset Romae, et in basilica sancti Petri in cons-
pectu Dei orationem suam pro conservatione et dilatatione Ordinis, quem per ipsum
dextera ejus propagabat, effunderet, facta manu Domini super eum, gloriosos principes
Petrum et Paulum ad se subito visione quadam imaginaria venientes aspexit, quorum pri-
mus, Petrus videlicet, baculum Paulus vero librum sibi videbatur tradere, addebantque dicentes -
Vade, praedica, quoniam a Deo ad hoc ministerium es electus. Moxque in momento temporis
videbatur ei, quod filios suos per togum mundum dispersos aspiceret, incedentes binos et
binos, et verbum Dei populis praedicantes. Quapropter Tolosam rediens, ubi jam Fratres
in ecclesia sancti Romani. .. claustrum construxerant et manebant, convocatis omnibus
dixit, hoec suum esse propositum, ut Fratres omnes, licet paucos, per diversas mundi disper-
geret regiones, sciens quia semina dispersa fructificant, congesta putrescunt.”’ Acta sanctorum
Augusti, I. kot. 453. 1., 488. pont.

70 V5. QUETIF—ECHARD i. m. I. kot. 29. 1., N jegyz.
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igehirdetést je]kepezo maguvakat is ott latjuk, de ezekrdl alabb bdvebben fogunk
szOlni. — Az an. ,,Vade, praedica!”-jelenet kedvelt témaja a domonkos
miivészeknek. Mar 1266 koril megorokitették Szent DoMONKOS bolognm
siremlékének egyik’ dombormiivén,” megtalaljuk F. Traint egyik pisai kép-
tablijan (1345), OrcagNA oltarképén (Firenze, Santa Maria Novella, 1350
koril), Fra AneELIcO oltarképének predelldijan (Cortona, San Domenico
templom, 1450 koriil)™ sth.

10. Maguvak, pogdinyfejek, szerzetesfejek, csillagok

A P kezdbetl felsd és-alsd végébdl sajatos diszitmények nydlnak ki,
melyek fej- és oldalléchez hasonléan keretezik az irott szoveget. Els6 pillan-
tasra a konyvek és oklevelek inicidléin taldlhaté névénydiszeknek gondol-
hatndnk 6ket. Figyelmesebben vizsgilva rdjovink, hogy nem a szokdsos
erezett csticsos levelekrdl, novényi inddkrdl és virdgokrdl van it szd. Rajzolénk
a kirdlyi kancelliridban hosszii gyakorlattal szerzett tudasat felhasznélva,
néhany mesteri vondassal jelképpé formdlta ezeket az egyébként szokvanyos
és rendkiviill gyakori diszitményeket. De lassuk ket sorjiban :

1. Magvak. Rajzunk egész teriiletén elszérva kilenc hosszabb-révidebb
stilizdlt novényt 1atunk. Hiromnak a végén még ott van a termés, melyet harom
egymast érinté korocske jelképez. A tobbirél mar lehullott és szétszérddott.
19 ilyen hirmas csoportot szaimolhatunk meg a P diszitményeinek teriiletén.”?
II. AxDRAstSl kezdve gyakran taldlunk kirdlyi okleveleink inicialé-diszei
ko6zott harom- vagy négylevelli 16heréhez hasonld diszité elemeket.”® ANony-
MUS rajzan az a feltling, hogy a szabdlyos koroceskékbdl all6 diszek mindig
hirmasaval véalnak le a novény végérdl, és apr6é halmocskikat alkotnak.
Tehat nem virégokr()l vagy levelekrdl, hanem magvakrol van szé, melyek olyan
aprok, hogy még harom egyitt sem foglal el egy mm?-nél nagyobb helyet.
Az apré kerek magvak a mezei mustirra vagy vadrepeére utalnak.™

11. Pogdnyfejek. ‘A magvakhoz hasonléan szétszorva hét.erésen stilizdlt
és torzitott emberfejet-is 1athatunk ' oldalnézetben abrazolva a P diszitményei
kozott.”™ Hosszt iistokiik, durva arcuk tordk fajtdji népekre céloz. A koriilottik
lathaté novények és magvak arra utalnak, bogy itt is jelképekrdl van szd,
nem pedig az oklevél-inicidlék diszei kozott slrlin el6forduld csipkés széld,
kacskaringds végli, Arnyalt levéldiszekrdl.

111. Szerzetesfejek. A P meghosszabbitisinak végén, a diszek kozott
harom stilizalt levél csuklydval fedett emberfejhez hasonlit. A kerek magvacskik
halmazai ezek mellett is megtalalhatdk.?

Sok 0Osszehasonlitis utdn arra kell kovetkeztetniink, hogy az elszort
magvak, a stilizdlt pogdny- és szerzetesfejek a 9. pontban targyalt ,,Vade, prae-
dical”-motivum kiegészité részei. A torz pogéanyfejek tlistoke vezet nyomra.

1 Hasonmasaikat 14sd NIEUWBARN i. m. 3. tabla és 7. tabla, baloldali rész, felsé
sor, 2. kép. KONSTLE: lkonographie der Heiligen, 184. 1. Domonlkos-emlékkinyv. 40. 1.

2], tabla, 38—52 X 8—14 mm. A tdbbit lasd uo. passim.

A Vo. pl. II. ANDRAS 1233. okt. 1-én kelt MODL. 99 838. sz. oklevelét (BATTHYANY-
STRATTMANN-csalad levéltara, Kormend)

4 Vo, JAVORKA Sandor és Csaropy Vera: A magyar fléra képekben. Bp. 1934.
190. 1., 1466. sz. alatt a mezei musidr (Sinapis arvensis) apré kerck magvaival.

15 Nagyitott hasonmasukat 1. a IV. tabla 1—7. képén.

"¢ Nagyitott hasonmasukat 1. az V. tabla 1—3. képén.
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A torok-tatdr népek harcosai 6si hagyomdny szerint simara. beretvaltik a fejii-
ket, csak a tetején hagytak meg valamit iistoknek, melyet néha kontyba
fontak Ossze.”” Rajzolénk ilyen népre gondolt, amikor e fejeket kiformalta.
A koztiik levé magvak és csuklyis fejek valamilyen hittéritési mozzanatot
akarnak kifejezni. A poginyfejek hetes szima 7 tdrzset, tehat egész népet
jelent. B nép korében szerzetesek szorjik el a hit magvait. Mivel az eddig
targyalt jelképes rajzok mind Szent DoMonNkos életével voltak kapesolatban,
valdszinii, hogy a fenti hittéritési-motivum is onnan valé. Szent DoMoNKOS
életében, terveiben nagy szerepet jdtszik a kun nép megtéritése. Mestere, DIEGO
osmai piispok Osztonozte erre. Diecor korai halila, Domoxkost pedig rend-
jének szervezése gatolta meg abban, hogy a kunok kozé menjen hittéritének.
Rendtarsai el6tt azonban gyakran kifejezte szdndékdt.”® Mivel maga nem
mehetett, az 1221-i 4ltalanos kdptalanon megbizta a bolognai rendhéz perjelét,
Maceyarorszicl PAnt és négy tdrsit a magyar rendtartomény és a kun
térités megszervezésével. Az els§ magyar domonkos-nemzedék eredményei
a boszniai és a kun misszi6, Magna Hungaria felkutatdsa, a bels§ magyar
lelkipasztorkodds terén eléggé ismeretesek.” A rendkiviili erbfeszitéseket
igénylé nagy vallalkozisok és a tatdrjards azonban megritkitottak soraikat.
Rajzunk csuklyas fejei az 5. pontban tirgyalt létra-motivum elfodott arca
szerzetesére emlékeztetnek. A pogdny- és szerzetesfejek kozott lathatd, mezei
mustarhoz és magvaihoz hasonlé diszitmények a domonkos testvérek misszibs
tevékenységének jelképei.

1IV. Csillagok. A vildgtérképes holdsarlok vagy csillagok (3. pont) mellett
a kezdGbetlinkon még hétszer eléforduld sugdrkéros csillagmotivum is e test-
vérekre vonatkozik, kiknek munkdjit a mar megdicsdiilt és napként fényld
Szent DomoxNgos érdemei és csodai tdmogatjik.80

Elemzéseink eredményeit 6sszegezve megallapithatjuk, hogyaz ANoNYMUS-
mésolat P inicidléjdnak jelképei mind Szent DoMONKOS életére, csoddira és rendjére
vonatkoznak. Alabbi 6sszedllitisunk jol szemlélteti ezt :

77 Errbl a nogaj-tatdroknal még e szazad elején is é16 szokasrol lasd BUScHAN,
Georg : Die Vilker Huropas. Berlin, é.n. 846—847. 1.: ,,Das Haar wird, nachdem der
Kopf gewaschen ist, mit dem gewohnlichen Messer (biSag) ...bis auf einen kleinen,
manchmal geflochtenen Schopf (aidar) abgeschoren ; bei alten Ménnern fehlt er...”

78 V6. CoNSTANTINUS URBEVETANUS : Legenda S. Dominici, 9. pont (QUETIF—
EcHARD i. m. 26. 1.). DoMONKOS bizalmasa— PAULUs VENETUS igy nyilatkozik e szandéka-
r6l:,,...multum desiderabat salutem animarum, tam fidelium quam infidelium, et saepe -
dixit : Postquam ordinaverimus et instruxerimus Ordinem nostrum, ibimus ad Cumanos,
et praedicabimus eis fidem Christi, et acquiremus eos Domino.” (4cta sanctorum Augusti,
I. kot. 643. 1., 56. pont.) THEODORICUS DE AroLDA pedig ezt irja legendajaban :
v - - mazime Cumanorum desiderabat salutem, quos etiam personaliter adire decreverat,
ut eis verbum fidei nuntiaret. ..”” (Uo. 596. 1., 198. pont.)

79 LAsd ezekrdl részletesen PFEIFFER, Nikolaus : Die ungarische Dominikanerordens-
provinz, Ziirich, 1913. — H. ALTANER : Die Domonikanermission des XII11. Jahrhunderts.
Breslau, 1924 : a Domonkos-emlékkonyv megfelelé fejezeteit és dokumentacios anyagat.

80 A harom legnagyobb, sugarakat szérd, magvakkal és novényi indakkal koril-
vett csillagot 14sd I. tabla 27—30 X 50-—55, 27—32 X 68—82 és 18—24 X 90— 104 mm.
A tdbbit lasd uo. passim. — Theodoricus legenddjdban a XXIV. fejezet vonatkoz6 része
igy sz6l: ,,Dum. .. fratres tamquam stellae radiantes. . . luce suae praedicationis et exemplo
datae conversationis, peregrinam adhuc in hujus mundi tenebris perlustrarent ecclesiam,
gloriosus ille (Dominicus) Jam fulgens in regno claritatis aeternae, ut sol radios caritatis
tgneos exsufflans. . . beneficiorum fulgores spargebat, et miraculorum fulgura coruscantic
indesinenter per virtutem emiitens, admirationem et amorem cordibus infudit fidelium
et stuporem.” (Acta sanctorum Augusti, I. koét. 609. 1., 279. sz.)

+++++F+FE A+
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I. Sziuletésének eldjeles

Pogényok megtéritése : Vildgtérképet besugdrzd csillag (3. pont).
Vildgtérképet felgyiljto fdklyds kuiya (4. pont).

E két jelkép a szent roinden XIII. szazadi legend4jaban szerepel. Miivészi 4brdzola-
saik, valtozataik szama igen nagy. Kiralyi okleveleinken mar 1230-t6l kezdve feltlinnek.
Forméajuk rendszerint ersen stilizalt. A kutya helyett gyakran csak a szajat vagy az
inici4lé belsejét, obleit, szajszertien nyitott végeit latjuk, melyekbdl hatalmas lang-
nyelv tor elé.

II. MéGkodése

Fanjaux-ban és Montrealban istenitélet igazolja tanitidsanak hitelességét : T'dzbél
kirepiild konyv (1. pont). Minden legendajaban szerepel. Ikonografiajaban elmaradhatat-
lan jelkép a kanyv.

Fanjaux-ban ©rdogi jelenés bizonyitja az albiak tanitasanak helytelenségét :
Macskdhoz hasonls szirnyeteg (8. pont). Csak a toulousei aktakban (1233— 34 forduléjan),
HuMBERTUSnAl (1254 elbtt) és THEODORICUsnal (1288—98 kozott) fordul eld.

Szolgalatra kényszeriti a ginyolédsé ordogot: Gyertydt tarté majom (6. pont).
Ritka motivum. Elészér THEODORICUS emliti,

Eltizi a ndvéreket tamadé srdogot : Kétfejit dridsgyik (7. pont). Ritka motivum.
El6szoér THEODORICUS emliti.

PiTER és PAL apostol l4tomasban kozli vele jovendd hivatasat: V és P betd,
konyv és bot (9. pont). Ez az un. ,,Vade, praedica!”-jelenet. A ciklikus abrézolasokon

akori.
8y Latja, amint rendtarsai kettesével hirdetik az igét : Szétszort magvak, pogdnyfejek
szerzetesfejek és csillagok (10. pont). Gyakori motivum.

III. Haldla és csodajelek

Halala el6tt vallomast tesz sziizessége megdrzésérdl : Liliom (2. pont). Egyik leg-
gyakoribb Domonkos-jelkép. Kényvek, oklevelek iniciadléin gyakran szerepel.
Lelkét Jézus és Maria folviszik a mennybe : Létra (5. pont). Tébbszor eléfordul
a képes és vonalas rajzi dbrazolasokon.
gi partfogasaval segiti igehirdetd rendtarsait: Sugdrkirds csillagok a pogdny-
fejek kordl (10. pont). Rendszerint a magvak szétszérdsival egyiitt szerepel. Némely
okleveliink rajzoléja szinte halmozza a csillagokat mas jelképekkel egyiitt.

Jelképeink tehat osszefiiggd életrajzi sorozatot alkotnak, s rokonok a
Domonkos-képciklusokkal. A XIII. szdzadi konyv- és oklevél-inicidlékon leg-
feljebb 3—4 jelképet taldlunk. A 8—10 képbdl 4116 sorozatok mind kés6bbiek .2t
Mivel a gyertyit tarté majom és a kétfejii oridsgyik torténete THEODORICUS
DE APOLDA legendijiban fordul el elGszor, azért az Anonymus-mdsolat kelet-
kezését 1s 1297 utdnra kell tenniink. Az la levélen levl szoveget JARUBOVICH
palimpszeszt-felvételei szerint®? azért torolte a masold, mert néhany szét meg
akart viltoztatni a szerzd cimében, és a mii élére az eredetileg tervezettnél
joval nagyobb és diszesebb P inicidlét kivant helyezni. A kozépkor kozosségi
szellemét, az inicidlé és a szbveg szoros kapcsolatait ismerve, bizonyosra
vehetjik, hogy a mésol6 akdr 6nszantdhdl, akar masok utasitisira, a kézirat
domonkos voltdt akarta ezzel hangsilyozni.

A XIII. szdzad utolsé negyedében késziilt Anonymus-mésolat inicis-
1éjinak illusztidcid-szimbolikai vizsgalatiabél adédott eddigi eredményeink a
kovetkezdk :

81 Lasd NIEUWBARN i.m. 3. és 5—7. tablajat és a kisérd tanulméany 14—18.
lapjat.
82 V5. JaAxuBovicH : P, mester i.m. 181—182. 1.

b Magyar Konyvszemle
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1. P. mester Gestdjinak diszes inicidléjat domonkos illumindtor készitelte
a XI111—XI1V. szdzad forduldjdn, valdszindileg egyik hazai domonkos kolostorban.
A 10 Domonkos-jelképbdl 4116 ciklus arra utal, hogy kit{in6en ismerte rend-
alapitéja életénck legaprébb eseményeit is. Mestere volt a jelképes dbrazolds-
nak. Hosszu gyakorlatot tételez fel az egyes vonalas rajzh jelképek kiforméalasa
a konyv- és oklevél-inicidlék hagyomdanyos diszitményeibdl, azok logikus és
mégis tetszetds elhelyezése egy fiiggdleges tengely koriil. Rajzai felt(ing
hasonlésigot mutatnak IV. BEra kirdly egyes okleveleinek inicidlé-diszeivel 53

2. A 10 Domonkos-jelkép és a ,,P. dictus magister” aldzatossagi tor-
mula azt sejteti, hogy a Gesta szerzdje a mdsoldnak vagy megbizdjinak tudomdsa
szerint domonkos magiszter vagy a rendhez kozeldllé, érdemeivel és tudomdnyd-
val kimagaslé férfi volt. Idegen vagy jelentéktelen szerzé miivét nem ékesi-
tették volna fel a Szent DomoNKos életét, rendje misszids torekvéseit oly erésen
hangsulyozé 10 jelképhél 4ll ciklussal.

GEZA KARSAT: THE SYMBOLS IN THE INITIAL £ IN THE GESTA HUNGA-
RORUM BY ANONYMTUS

This study endeavours to approach, from a new angle, the manuscript marked
,»Codex latinus medii aevi 403" in the stock of the National Széchényi Library, Budapest ;
this is the Gesta Hungarorum written by ANoNYMUS, an unknown author, so named by
literature. It is a known fact that ever since its first edition in 1746, this manuscript has
been made the subject of many scientific controversies.

A detailed analysis of the ornaments of the initial P at the beginning of the text
shows that these are, in point of fact, symbols — all connected with the life of ST. Domi-
~Ic, the founder of the Dominican Order. When viewed in the light of St. DoMmiNIC’s
iife history, these symbols have the following meaning.

1. St. Dominic’s Birth

Star irradiating the map of the world: Allusion to the vision of Dominic’s godmother
regarding his future vocation. Enlargement : Table II, pictures 2 and 3. Corresponding
part of the legend : Notes 35 and 36. The designer draws a double symbol because in the
sense of the cosmic concept of the Middle Ages, a starillumines only the northern and not
the southern hemisphere. Canon LAMBERT’s world maps : see Table VIII, pictures 2 and 3.
This symbol is often seen on the charters of King BEra IV., and his successors. (Table VI,
pictures 1 and 2.)

Head of torch-carrying dog setting fire to the map of the world: Allusion to the vision
of DoMinic’s mother regarding DoMINIC’s future activity as a preacher. Enlargement :
Table III, picture 3. Corresponding part of the legend : Note 44. Many variants of this
symbol are often seen in the coat-of-arms of the Dominicans (Table VII, pictures 3 and 4)
and in the initials of our codices and royal charters, together with the star, the book and
the lily (cf. Table VI, picture 2).

83 Erre mar BerkoviTs Ilona is ramutatott (v6. a 8. jegyzetet). Az altalam gy{j-
t6tt és még kiadatlan inicialé-anyagbol IV. Bira kovetkez6 okleveleinek inicialé-diszit-
ményei mutatnak legtobb rokonsagot ANonymus P kezd8betiijével : 1244. febr. 10.
(MODL. 99 842), 1245. apr. 20. (MODL. 283), 1248. (MODL. 99 845), 1249. nov. 28.
(Esztergomi k&pt. maganlev. L. 29. 1. 1), 1255. febr. vagy marc. (MODL. 412), 1258. jul.
17. (MODL. 462), 1269. okt. 30. (Pannonhalmi rendi levéltar N° 290), 1269. dec. 21.
{;’VIODL. 676) sth. Részletes feldolgozasuk soran az egyes tipusok elkiilonitésére is sor

eriil.
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II. St. Dominic’s Activity

A book flying out from the fire: Hint to the ordeal by fire at Fanjaux or Montreal.
StT. DoMINIC’s book escap2s the fire three times without any injury to it, while that of
the Albigensian heretics is consumed by the flames. Enlargement : Table II, picture 1.
Corresponding part of the legend : Note 14.

Monster having the shape of a sitting cat from the rear side: The apparition of Satan
at Fanjaux proves the truth of St. DoMINIC’s doctrines. Enlargement : Table 111, picture
4. Corresponding part of the legend : Note 67. A rare symbol.

Monkey holding a candle: Dominic forces Satan, who is mocking him, to serve him.
Enlargement : Table II, picture 1, turned at an angle of 180°. This symbol occurs for the
first time in the legend of Theodoricus de Apolda (1297) : see Note 61. A rare symbol.

Giant lizard or dragon with two heads: St. DoMINIC drives away the monster attack-
ing his nuns. Enlargement : Table III, picture 2. This symbol appears for the first time
in the THEODORICUS legend (1297). Corresponding part of the legend : Note 64. It occurs
chiefly on cyclical illustrations.

Letters: V and P, book and staff: Allusion to St. DoMINi¢’s vision, the so-called
,, Vade, praedica !’’ scene, when Dominic is given a staff by the Apostle PETER and a book
by PAUuL. Facsimile : Table I. Corresponding part of the legend : Note 69. Often seen on
cycles relating to St. Dominijc.

Scattered seeds, pagan heads with forelocks, heads of monks in hoods, stars: DOMINIC
sends out his fellow members to preach God’s word everywhere, especially among the
Cumanians, whom Domixic himself would have liked to have visited. Enlargement :
Tables ]IV and V. Qorresponding parts of the legend : Notes 69, 78 and 80. A frequent
s ymbol.

TII. St. Dominic’s Death

Lily: St. DomINiC confesses before his death that he had preserved his chastity
throughout a lifetime. Enlargement: Table III, picture 1. Corresponding part of the
legend : Note 24. A very frequent symbol.

Ladder: In the hour of St. Domini¢’s death, Prior GuALA of Bressanone (Brixen)
has a vision of a golden ladder being lowered from the sky : allusion to DoMinNic’s death
and transfiguration. Enlargement : Table I, picture 2. Corresponding part of the legend :
Note 55. This symbol appears frequently on pictures and initials (Table VIII, picture 1).

Stars among the heads of pagans: By his heavenly patronage St. DoMINIC helps
his brethren, who — shining like the stars — are spreading God’s word among the infidels.
Facs}i)rriile: Table I, passim. Corresponding part of the legend : Note 80. A frequent
symbol.

The rubricator, who is probably identical with the copyist, scratched out the text
on leaf la, repeating it on leaf 1b, but here he began the text with a much larger and far
more ornamented initial. It is beyond doubt that with this big initial, decorated with
10 symbols all connected with the life of ST. Dominic, he wished to emphasize the Domini-
can character of the manuscript. The cycle of symbols interwoven with the initial P
suggests that the author, denominating himself ,,P. dictus magister’’ at the beginning
of the text, to the knowledge of the rubricator or the person who employed him, must
also have been a Dominican. To use the title of ,,magister’’ in the 13th century as a ,,for-
mula humilitatis” was only permissible if it really represented a rank. However, it
had this meaning only in the Dominican Order, where the most eminent scholars of
theology were honoured with the title ,,magister in Sacra Theologia”. Since the symbols
6 and 7 first appear in the legend of THEODORICUS de Apolda (1297), the copy must stem
from a time around the turn of the 13th and 14th century. Most probably the copy was
made in a Dominican Monastery in Hungary. The designer of the initial P was a very
fine artist, and one well acquainted with the life of ST. DominIc. His symbols bear a strik-
ing likeness to the initials in some charters of King Btira IV.
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1. kép. T1zbdl kirepiils konyv. Alatta elégett kényv. Megforditva : gyertyat tarté majom
2. kép. Csillag sugarakkal, 1étraval és az északi foldgomb stilizalt rajzaval
3. kép. Csillag sugarakkal és a déli foldgomb stilizalt rajzaval
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IIT. TABLA

1. kép. Liliom
2. kép. Kétfejl ériasgyik
3. kép. Faklyas kutyasza], fent és lent magvak halmazai
4. kép. Hattal il6 macskahoz hasonlé szérnyeteg
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1—17. kép. Stilizalt poganyfejek iistokkel. Koriilottitk mustarnsvények magvakkal




172 Karsai Géza V. TABLA

1—3. keép. Stilizalt szerzetesfejek lehtizott csuklyaval. Mustarnévény és magvak
4. kép. Stilizalt levéldisz. — Csillag sugarkarrel
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1. kép. IV. Béla 1249. nov. 28-i oklevelének inicialéja : langokkal koriilvett vagy csillaggal
megvilagitott vilagtérképek, kutyafej langokkal, létra
2. kép. TV. Béla oklevelének (1269. okt. 30.) inicialéja langokat 16velld kutyaval, 5 stili-
zalt liliommal és szadmos csillaggal
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1. kép. V. Istvan oklevele (1270) 10 kutyafejjel, liliommal stb.
2. kép. V. Istvan oklevele (1272. jul. 13.) stilizalt vilagtérképpel és csillaggal
3—4. kép. A domonkos-cimer mai valtozatai
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VIII. TABLA Az Anonymus-kidex keletkezéséhez 17

1. kép. Fra Benedetio inicialéja (Firenze, San Marco Muzeum, XV. szazad elsé fele)
2—3. kép. Lambert st. omeri kanonok vilagtérképei (Liber Floridus, 1120 koriil)
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150 éves hirdetések inas-szegidtetésrsl. Altalinos a céheknél inasszegddtetés alkalms
bol az a kovetelmény, hogy a fid tdrvényes szarmazdsd legyen és hogy apja olyan
foglalkozast {izzdn, vagy (izdtt légyen, amelyet a kdzvélemény tisztesnek tart. Szinte
kodbe veszd idSkben még az &tvos, flirdSs és molnar mesterség sem szamitott tisztesnek,
és ilyen mesteremberek gyermeckei el6tt zarva volt a legtébb palya. Nem kivantak meg a
hajlamot és nem volt feltétel a legelemibb iskolazottsag sem. Masképpen allt a dolog
a konyvnyomdéaszoknal. A XIX. szézad elejérél harom hirdetést kézliink erre nézve a
Magyar Kurir hasébjaibol. Az elsbt a lap bécsi nyomtatéja, HAYKUL tette kozzé 1806-
ban a 320. lapon:

,, Hirad4as. Alabb irt két j6 nevelésii s erkoltsii szegény sziiléktdl szadrmazott Magyar
ifjat szandékozik maga tipografidjaban betiiszedSnek felvenni, s azon mesterségre tani-
tani; de ollyanokat, a kik mind az olvasé,sban, mind az irdsban jol gyakorolottak legye-
nek, és életeknek 13-ik esztende]ét még feliil nem multdak. Addig mig az inas esztenddt
kltoltlk rendes kosztyok, vagy is asztalok, ruhazatjok, fejér sltozetjek, dgyok, e mellett
az innepi- és vasirnapokon mulatsagra egynéhény garasok is fog lenni. A ki tobbekrél
értekezni kivan, a Magy. Kurir elsébb irojanal Titt. Doct. Decsy Samuel Urnal magat
jelentheti. Kolt Bétsben Bojtmas Havanak 4-dik napjan, 1806-1k esztend6ben.

Hajkul Antal Bécsi privilegiatus Kényv-
nyomtaté, lakik a Landstrasse nevezetii
kiilsé varosban, a 380-ik szam alatt valé
hazban.”

Hogy a hirdetésnek mi credménye volt és miféle egyének jelentkeztek ,,érte-
kezésre”, a kovetkezd hirdetésbél deriil ki, amely 1811-ben jelent meg a 8. szamban:

»Egy 12 és 15 esztend8k kozt vals Magyar Ifju kivantatik a typografia tanulasara
(az az a Magyar Kurir szedésére) Bétsben felvétetni. Szukseg, hogy ezen ifju j6 neve-
1ésii s, egészséges legyen, hogy magyarul, dedkul olvasni, irni, beszélni tudjon. A tanulas
ideje hat esztendd leszen, ezen idS alatt elegend6 étel mellett szallast, ruhat, és vasar-
napokon mulatsagra valé pénzt is kap az ifju, valamint felszabadulasakor tetétél fogva
talpig uj oltozetet, és ha magat tanulasa ldeJe alatt j6l viseli, egy szép arany orat, vagy
pedig 6ra helyett szaz forintot fog nyerni ajandékban, Akinek kedve leszen egy ifjat a
typografia tanulidsara ide Bécsbe fel kiildeni, méltéztassék Titt. Decsy Samuel Urat,
a Magyar Kurir elsébb Erd. ir6jat cldre tudésitani, hogy rendelés tétetédhessen az ifju
fel vételére. Tsak az a kérés van még hitra, hogy tsupan egy imegben, gatyaban s mezit
1ab, a mellett fején bogarakkal tellyes ifjat, mint mar egyszer tértént, senki hozzdm fel
ne kuld]on Kolt Bétsben Januar 25-ik napjan, 1811-ik esztendSben.
Haykul Antal
Bétsi Tipografus’

A Magyar Kurirt tudvalevbleg Bétsben nyomtak, és az bizony telve szokott
lenni sajtéhibaval, de ez gyakran megesett a legels6 magyar nyelvil njsaggal, a Magyar
Hirmonddval is, amelyet pedig a magyar koroniazé varosban, Pozsonyban inditottak
utjara. Az elsd¢ év, 1780, hatodik szamaban ekképen nyilatkozik err6l RAT Matyas
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szerkeszt6: Tobb hiba is vagyon, lesz azutén is, akdrmint vigyézzak; annyival is inkabb,
mivel magamnak kell a nyomtatasbéli hibakat nyesnem. Aki minden hiba nélkiil tud
irni vagy betiit szedni, 4lljon helyenbe és a betiiszedd helyébe.”’

Ahogy HavkuL hirdetésébdl ki lehet venni, e mesterségre a tarsadalom kivetettjei
is jelentkeztek, amibdl az kovetkezik, hogy 1810 koriill még nem allott a nemes mi-
vészet vagy mesterség a régéta megilletd helyén Magyarorszagon.! A Magyar Hirmondé
szerkesztdi is megragadjak az alkalmat, hogy a nyomdaszok érdekében szot emeljenek.
1780-ban az Istvan kiraly napja el6tt esedékes szam elhalasztasat igy jelenti RAT Matyés:
»A betliszedé engedelmet kér, hogy a jovendé kedden levd innepet, ugy mint Szent
Istvan Magyar Kiraly napjat ne kellessék Magyar Ujsadg rakasaval megfertéztetnie.
Minthogy kiilénben szorgalmatos ember és a Magyar Hirmondé koriil valé munkajat
mindenkor serényen és kevés hibézassal viszi végbe, én is batorkodom érette esedezni.
1787-ben mér egy masik szerkesztd kér szét a szed8k érdekében: ,,Minthogy a mi
Kényvnyomtatd legényeink istenféld emberek, s az innepnapokon a szennybdl, piszok-
b6l kiakarnak o6ltézni, olly véggel, hogy a husvéti dldozatot tiszta kézzel vigyék végbe:
elére jelentetik az érdemes Olvasoknak, hogy a kovetkezendd Postanapokon, u. m.
Apr. 11-ikénn, a mi birmondé leveliink el fog maradni.”” (28. levél, 228. lap.)

A masik hirdetés, szintén a Magyar Kurirban (1814. els6 félév 22. szdm.) rovi-
debben ugyan, de még mindig ravilagit arra tényre, hogy a nyomdaszmesterség demok-
ratikusabb volt, mint a céhbelieké és jobban kitarta a kaput a fiatalok elétt: ,,Trattner
Janos Tamés Pesti Typographus ezennel jelenti, hogy & a maga Typographidjaba szedd
inasoknak két Magyar Gyermeket felveszen, s ha szegények, ruhdzattal és étellel is
kitartja. De az ily Gyermekeknek mar olvasni, irni, és két nyelvet tudni kell.”

Ma persze nagyobb a kévetelmény. A tanulétol legalabb nyolc 4ltaldnos osztaly
elvégzését kivanja meg a szakma a felvételnél, de ugyanakkor-nem &t esztendeig tart
a tanulss; csak harom évig és fizetésen kiviil szédmos kedvezmény jar a térckvd tanulénak.

Csatkar ENDRE

Arany Jines és a tiszaijlaki kényvtar. E folyéirat hasibjain foglalkoztam a
tiszatjlaki koényvtar térténetével s alapitéjanak, Dosy Antalnak alakjaval.l Utaltam
itt arra, hogy az Evnegyedi Szemle emliti ARANY Janos és Dosy levélvaltasit, kozol
részleteket DOBY levelébdl s teljes egészében hozza ArANY Janos levelét.? E levelezés
nyomait kerestem a MTA kényvtaranak kézirattaraban. A fentemlitett ARANY levelet,

1 A Schaltjahr, welches ist der deutsch Kalender mit den Figuren. 1847. cimi gyfijte-
ménye a mesterségek ondicséretének a nyomdaszokroél ezt kozli:

»Zwei schéne, der edlen Kunst Buchdruckerei gewidmete Ehrenlieder”™.

45+ - - Denn so diese wére nicht/lig noch viel verborgen,

seit sie aber ist ans Licht/darf niemand gross sorgen.

Wo man was erfahren mag/Hier bekommt man Tag vor Tag.

Was fiir neues hier und da passiret.

Kaiser, Firsten, Edelleut? Grafen und Baronen

Werden durch die Kunst erfreut und die theuren Kronen,

Hohe Héaupter neigen sich, zu der Kunst ganz williglich

Weil sie ohne selbe nichts wissen.

Wollen die Theologi/Gottes Wort recht preisen

Wollen auch Medici/Thre Kunst beweisen

Ja will auch ein Advocat/In Processen Schaffen

Rath, muss es erst durch unsere Kunst herkommen.”

Reutlingenben nyomdaszhiazon 1673-as évszammal ez a felirds diszlik: ,,Frisch,
frei, frélich, freundlich frumb/Ist aller Buchdrucker Reichtumb.”

! Magy. Kényvszle. 1959. 98—103. 1.

2 Evnegyedi Szle. 1867—68. 3—4. fiiz. 2. darab 138. 1
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esetleges fogalmazvanyaval egyiitt, valésziniileg elveszettnek kell tekinteniink, —amint
elpusztult a f6titkari irattar anyaginak jorésze is. A megmentett, igen értékes anyag-
ban azonban fentmaradt 1. DoBynak ARANY Janoshoz intézett kényvkérd levele, 2.
AraNy Jénos még aznap megirt valaszfogalmazvanya, — mely vélaszrél az Evnegyedi
Szemle szerkeszt6je nem tesz emlitést, 3. DoBY levelének verzéjan Araxy Janosnak
a kérést Gsszefoglalé sorai, 4. ARANY tajékoztatasa DoBY siirgetésére, 5. Doy vélasza,
6. ARANY ujabb levele, s végiil 7. a kisgylilések jegyz8kényvében — a kényvtarugyi
bizottsag javaslata alapjan -— déntés Dory kérésérdl. Mindezeket lezarja a 8. emlitett,
eredetiben fent nem maradt, szerencsénkre az Kvnegyedi Szemlében kézilt AraNy levél,
melyet a cimzettnek a szerkesztd GoxpAhoz irt kisérésoraival s annak megjegyzéseivel
fogok alabb ismertetni.

E levelezéssel csak formai dsszefliggéshen van Doy Antal kényvtaranak nyom-
tatott jegyzéke, mely nagy konyvtarainkba valésziniileg annak idején nem jutott el, s
utébb sem keriilt be, — eddig egyetlen ismert példanyat ARANY Janos gondossaginak
koszonhetjilk, minthogy DoBY levelével cgylitt irattarba tette a hozzé mellékelt kényv-
jegyzéket is.

1. Doy Antal 1866. aug. 1-én fordul elészor levéllel ArRaNY Janoshoz. Ismer-
teti célkitlizését, konyvtara szabalyzatat, térekvését, mellyel

»a szegény néptaniték sorsan ha anyagilag nem, legalabb szellemileg ohajtvan
segiteni, alkalmat nyujtok nckik az énmivel8désre. Polgari kotelességemnek tar-
tottam, hogy vallas kiilénbség nélkiil résziikre dij nélkil adjak olvasmanyt,
— irja tovAbb — mert ezen osztaly az, mely legkiizdelmesebben keresi kenyerét,
legkevésbbé van dijazva, mégis a nevelés terén téldk legtébbet varunk. De midén
megtettem e lépést s ajanlatot, most latom, hogy e vallalat a jelen nehéz koriil-
mények kozt feliil multa erbmet, s azon irodalmi miiveket, melyekbdl a néptanitok
a szakjokba vagé ismercteket a térténelem, archeologia, foldleiras, természet,
szdm- és nyelvtan mezején gazdagitanak, a vidéki olvasokdzénségtél a kényvtar
nagyobbitasira befoly6 csekély dijhol meg nem szerezhetem, s igy taldn nem
koévetek el szerénytelenséget, ha a Tekintetes Urhoz mint hazankban a tudoméany
s kozmivelddés egyik zaszlovivéjéhez, a magyar Akadémia titkdrahoz egyencsen
a népnevelés elémozditasiara iranyzott j6 szandékbol azon aldzatos kéréssel folya-
modok, hogy a Magy. Akadémia kiadvdnyaibdl oly miivekkel, melyeket a néptanitok
haszonnal olvashatndnak, zsenge kimyvtdramat [elsegélleni méltdztassék. Atérzem a
népnevelés egész fontossagat, — hiszem, hogy az e téreni haladassal kardltve jaré
tokéleteshedés megnyilja a szellemi s anyagi jolétnek forrasait, belatom, hogy
éppen e szegény vidéken itt a Karpatok hegylancolata alatt, hol a nevelés ligyét
még kezdetleges allapotban talaljuk, — tenni kell, ha csak annyit is, hogy a tani-
tok, — kiknek sziik jovedelmiik esaladjuk eltartdsara is alig clégséges, és emiatt
a sziikséges kényvekhez el nem juthatnak, — ne maradjanak éppen a preparan-
didban nyert tanulmanyaikkal, de térjenck elére és tanulmanyaikat juttassék el
az ifjusag felfogasahoz; tollam gyenge e targy eléadasahoz, mert én mint egyszerit
iparos a miihely mellett dltem le napjaimat s Isten utdn i(paromnak kiszinhetem,
hogy az irodalom s a néptaniték érdekében tehetek valamit, — de ugy hiszem, Tekin-
tetes Ur félismerendi nialam amaz 6nzéstelen, tisztan emberbarati és hazafias
szereteth6l szarmazo torekvést, mellyel paranyisagommal a célhoz jarulni kivanok,
s feltiinhet, hogy egy iparos miért huzgélkodik ugy a néptaniték szellemi hala-
dasan, — félvilagositasul mondom, hogy boldogult atydm emlékeért teszem, aki
azon palyan anyagi és szellemi nélkiilézések kozt élte le napjait, s 4ldom porait,
hogy a hazaszeretetet belém cscpegtette, — de nem csak a néptanitok, de a sze-
génysorsu iparos tarsaim is dij nélkiil olvasnak konyvtarambol. Ez év tavaszin
e targyban folyamodtam méar bdrd Edtvis émdltésdgdhoz, de a hivg vagyok, hogy nem
jutott kezethez, kiillonben kérvényem nem maradt volna kidlté szo . ..”

Levele végén bejelenti még, hogy a Nemzeti Muzeumnak két oklevelet kiild ajandékba
az Akadémia tdrténeti osztalyan keresztiil. (Valamennyi Arany kiemelése: alahizds
piros ceruzaval.)
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2. E levél érkezésének s egyben iktatasanak masnapjan meg is irja ARANY Janos
véalaszat DoBynak, a fogalmazvanyt irattarba helyezte, onnan ismerjiik:

,,Doby Antal urnak Tiszaujlak
Tisztelt Uram!
Béar mennyire méltadnyolom is nemes céljait és felaldozd készségét a népnevelés
koérill az altal, hogy kélesdon koényvtarat minden vallasu néptaniténak ingyen
megnyitotta: mindazaltal sajnilva kell értesitenem, hogy én nem vagyok fel-
hatalmazva konyvek osztasara az Akadémia kiadvanyaibol, hanem minden ilyes
kérelmet az Akadémia Osszes iilése hatarozata ala kell terjesztenem.

Miutan pedig a két havi akadémiai sziinidd mar beallott, az elsé dsszes iilés
csak majd october végén fog tartatni, a midén Kegyed ohajtasat elSterjesztem s
egyszersmind a kiildétt két eredeti német okményt be fogom mutatni.

Mely értesités utdin maradtam Urasagodnak kész joakardja

Pest, aug. 7. 1866.%3

3. DosyY levelének verzojan talaljuk azokat a sorokat, melyekben ARANY Jénos
az iilés elé terjesztendd kérést roviden dsszefoglalja, s egyben iktatja is az iratot:

»597. Erk. aug. 6. 1866.
5. Osszes iilés

Doby Antal szabomester Tiszaujlakon koélesonkoényvtarat alapitvan, melyben a
szegény néptanitékat ingyen részelteti, e jotékonysag fcjében kér az Akadémia
kiadvanyaibdl, egyszersmind egy régi katonai elbocsaté levelet és egy hartyara
irt német maganoklevelet kiild.”

4. Az augusztusi levélvaltas 6ta eltelt 1d6t valésziniileg sokallvan, Dory levélben
érdeklddstt, mi lett kérésénck a sorsa. ARANY vilaszat fogalmazvanyaban ismerjiik.*

,,Doby Antal szabémester urnak, Tiszaujlakon
Tisztelt Uram!

En az On kérelmét még a nov. 5-i iilésben elSterjesztettem, s az szokas szerint a
koényvtari bizottsagnak adatott ki véleményre, de a vélemény még nincs beadva
sigy a doéntd hatarozat még hatra van. Ajandékaiért az Akadémia jegyzokonyvi-
leg koszonetét fejezte ki, s ha afféléket ezutan is kiildhet, mindenkor szivesen
fogadja. Hogy a hirlapok tudésitéi nem emlitnek meg mindent, ami az iilésben
torténik, arrél nem tehetek; de valéban nines idém, hogy a folyamatban levd
tigyek idénkinti 4ll4sardl értesitsem® mindazokat, kik valamiért az Akadémiadhoz
folyamodnalk. .

Egyébirant tisztelettel maradok Onnek kész jéakaroja

Pest, dec. 22. 1866.”

ArANY utasitisa a masoléhoz a fogalmazvany bal felsé sarkaban: Quarto.
5. Eredetiben ismerjiik DoBy véalaszat ez értesitésre:®

,,T. Ujlak 7. dec. 1866.

Tekintetes Arany Janos urnak Pesten.

Tisztelt Hazafi!

Becses sorait megkapvéan, melyb6l értem, hogy még sem feledkezett meg rélam,
s ezt tudva sajnalom is, hogy soraimmal talan alkalmatlankodtam, amennyiben
elraboltam annyi idejét, mig becses leveleit megirta,ez alkalommal kiilldck nehdny
db. mult szdzadi okmanyt az Akadémia részére ...”

Itt kovetkezik 5 db kézirat leirdsa, DoBY megjegyzéseivel. Az utols6 darabot
e szavakkal kiildi fel:

3 MTA Kvt. Kézirattar, Foétitkari irattar 917/181. 1866.
4 MTA Kvt. Kézirattar, F6titkari irattar 917/228. 1866.

5 Torolve: ,,a feleket a”

¢ Uo. 904/1866.
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., Végre az elhunyt nagy érdemii elnsk egy megyei rendelete, midén még megyei
jegyz8 volt.?” Ezek utan varva az Akadémia becses kiildeményét maradok a
Tekintetes Urnak alazatos szolgija

Doby Antal.”

A levél verzojan ARANY irésaval:
,,904. Erk. dec. 31. 1866.”

6. 1867 els6 hénapjaban nyilvan ujabb kéziratokat kiildott DoBy az Akadémia
szadméra, — ismerjiik az ezt megkdszénd ARANY levélfogalmazvanyt, keskeny, kb.
10 cm-nyire vAgott papirsdvon, a toébbi elintézendd ugytdl igy kiilénvilasztva s
iktatési pecséttel ellatva; ARaNY ceruzaval kétszer is rajegyezte: Quarto.d

»»I. ¢z. Doby Antal urnak T. Ujlak

Tisztelt Uram!

Ujabb 7 darab oklevél kiildeményét a januir 7-i akadémiai iilés koszonettel
fogadta, mirdl szerencsém van értesiteni.

A konyvtari bizottsig azonban maig sem adott be véleményt az akadémiai
kiadvanyok irdnti kérelme targyaban, s igy ez a dolog még mindig fiiggében van.
Tisztelettel vagyok koteles szolgaja

Pest febr. 14. 1867.”

7. Végre az 1867. esztendd majus 27-én jut a kisgytilés elé Doy Antal kérése.
A konyvtari bizottsag jelentése alapjan a kovetkezd keriilt be az ARANY vezette jegyz6-
kényvbe:

,,Doby Antal tiszaujlaki szabémesternck azon folyamodvanyat, melyben koleson
konyvtara szamara, tekintettel a szegény néptanitokra, az Akadémia minden
kiadvanyait kéri, bar helyesli szép torekvéseit, nem véli teljesitendének, nem
latvan az akadémiai kiadvanyokat e czélra alkalmasoknak.”®

8. Errél a dontésrdl kellett aztdn a titoknoknak a kérvényezé6 Doy Antalt
értesitenie. Elis megy a levél 1867. jun. 14. keltezéssel. Az Evnegyedi Szemlébél kozoljuk:

,, Lisztelt Uram!
A magyar tudoméanyos akadémia a f. 6. maj. 27-ki iilésében, kényvtari bizottsaga
véleményének meghallgatdsa utédn, teljesen méltanyolta ugyan tisztelt Urasa-
godnak azon szives készségét, hogy kolesonkonyvtarat a szegénysorsu néptani-
téknak hasznalatra ingyen nyitotta meg; mindazaltal ugy vélekedett, hogy egy
kolesonkoényvtarnak sajat kiadvanyaival segélése annal kevésbbé tartozik tudo-
méanyos feladatai k6ézé, mert az altala kiadott kényvek magasabb tudoményos
tartalmuak, hogysem azokat a néptaniték némi haszonnal olvashatnak. — MirSl
értesitve maradok tisztelt Urasagodnak kész szolgaja

Arany Janos titoknok
Pest 1867. jun. 14,710

E folyoirat az alabbi cim alatt kozli a levelet és a hozzaf{iz6tt szerkesztdi meg-
jegyzéseket: ,,Hiteles adat, mely hazai kézmiiveltségiink mostani allapotjit jellemzi.”
Ismerteti az elézményeket, bAr — mint mondottam fentebb — hidnyosan, ugyanis
AraNY 1866. aug. 7-i, érdemben semmitmond6, de azonnali valaszat nem emliti. Az
egész {ligyet hatérozott, de tarté6zkodé hangon kommentalja, az Akadémia elutasito
valaszéért a kozmiiveltség, killénésen pedig a taniték miiveltségének fokat marasztalja
el, mondvan:

7 Dessewffy Emil.

8 Uo. 31/1867.

® MTA Kvt. Kézirattar. Kisgytlések jegyzékonyvei 1867. 151. L
1o Fonegyedi Szle. 1867—68. III—IV. fiiz. 2. darab 138.1.
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,»Mi egyszeriien féljegyezvén s lettdolgot, ez dltal kivanjuk figyelmeztetni a hazai
minden felekezetbeli néptanitékat. Nyilvan bevallotta im a magyar tudés tarsasag
6 feldlok, hogy nom ismerheti el még ma Sket a tudomény kdzvetitd organumdaul
a nép és dnmaga kozt.”’1t

Egyébként e ,,Janyomnak mondom, menyem értsen rola” beszéd mellé kozli a kényv-
kéré6 Dopy Antal &szinte szavait is:
,,Igaz, hogy nem sokat vartam, de ennél mégis tébbet. Az én iparos fejembe
nem fér az, hogy éppen azon intézet, melynek hivatasa volna a tudoméanyokat

népszeriisiteni, terjeszteni és megkedveltetni, — azon tudoméanyos intézet olyan
nyelven ir, hogy a nemzet nem érti. .. "2

Nagyon val6szinti, hogy elsSrenden a kisgyfilések jegyzékonyvének &attanulményozisa
adta GERGELY P4l tolldra a kovetkezdket: , Idénkint ez évben is akadnak csodabogarak
Arany napi postajaban... Doby Antal tiszadjlaki szabomester kélcsonkionyvtdrat akar
alapttani az akadémiai ajdndékkinyvekbdl. . .13 Mindenkinek tiirelmesen valaszolgat. ..
kereken, de udvariasan megirva: reménytelen a kérése.”’1*

Miért végzddott ilyen kelletlenil Doy Antal kényvkérési tigye?

Az a méd, ahogyan ARANY Jénos DoBY elsé levelében kiemel bizonyos monda-
tokat, rokonszenvre és érdeklédésre mutat. Aldhuzza azt, hogy milyenfajta munkakat
kér konyvtara szamara, — hogy biliszkeséggel emlegeti miihelyét, — s ugy tetszik,
az BoTvoshoz irt levél emlitésének alahizdsabdl, mintha uténa akarna annak is nézni,
mi lett e levél sorsa. Az elkedvetlenedés az 1866 augusztusiban és 1867 telén-tavaszan
irt sorokat sszehasonlitva szembetlinS. A kisgyf{ilési jegyzokonyvben mar az szerepel,
hogy DoBY az Akadémia minden kiadvanyait kéri, — az ARANYnAal szokatlanul késSre
huz6do (méj. 27. — jun. 14.) valaszadas pedig bizony nem csupan a hiriil adandé déntés
tényében, hanem megfogalmazasi médjdban, hangjaban is elzarkézé. ArANY J4anos
nem szorul mentegetésre, — ha sajnaljuk is a tiszadjlaki kényvtarra valé tekintettel,
hogy igy végz6dott ez az tigy — j6l tudjuk, milyen nehéz idSk voltak ezek az évek ARANY
életében. Csupan emlékeztetdiil ennyit: Juliska halala mérhetetlen fajdalom forrasa, —
egyben a szalontai ,,egy kis fiiggetlen nyugalom” abrandjanak szétfoszlasat is jelenti.
A porosz habort, fia katonaskodasanak kérdése, a kolerajarvany aggasztja 1866 Oszén.
A titoknoksdg amugy is terhes napi munkaja mellett jegyz6i teendSket is ¢l kell, hogy
lasson. Az 1867-es esztendét meghiilésekkel, reuméaval kezdi és folytatja ogészen Apri-
lisig. Akkor masfajta gondok kovetkeznek: bekoltdznek az Akadémia palotajaba. A DoBy
tigyét lezaro levelet jun. 14-én irta, — 15-én kapta meg ARANY a Szent Istvan rend
lovagkeresztjét. — Ez az, amit nem vetett, csak aratott, s amely kitlintetés elharitdasa
érdekében sokat targyalt EOTvOssel, kérve, ha lehetséges, haritsa el feje feldl; WENCK-
"EM Béla beliigyminiszternek is irt egy levelet ez iigyben. A kirdlyi kézirat jun. 9.
keltezéssel a DoBynak sz616 levél irdsa idején mar bizonyéra tudomaésira jutott.

Nem tartozik ugyan a tiszatjlaki kényvtar tigyéhez, mégis érdekes (s taldn
Sssze is fligg DoBy kiadvanykérése azzal) itt megjegyezni, hogy éppen ARANY Janos
inditvinyozta 1867-ben, hogy a ,,tébbéven 4t meddsén maradt jutalmi dijakbél idén-
kint népszer(i kiadvinyokat jelentessenek meg, kiilonboz6 tudomanyagakbol. Igy adtak
ki a fiivészet, csillagaszat, fizika s bélesészet kis kézikdényveit.””18

Araxvhoz irott elss, 1866. aug. 1-én kelt leveléhez DoBy Antal mellékeli konyv-
tara katalégusat is. A bevezetd néhdny mondatat tintaval aldhizta, ugyanigy az up

11 Uo.

12 UO

13 Az én kiemelésem P. I.

1 GEreELY PAl: Arany Jdnos és az Akadémia. Bp. 1957, Irodt.. fiiz. 11. 29,1
1 GERGELY Pal i.m. 31.1

6 Magyar Koényvszemle
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presszum {516 ajanlést irt: ,, Tekttes Arany Janos Urnak Pesten.” E kényviegyzék

”
jobb felsé sarkan lathatjuk Arawy iktatisanak nyomat: ,,Ad % ARANY maga is
alahtzta piros ceruzaval a DoBY megjelolte sorokat a bevezetésben: ,,...ellenben a

Néptanité urak vallds kiillonbség nélkiil ingyen olvashatnak.”

Doy levelének mellékletenként maradt tehat fent az eddig ismert egyetlen
példany e kényvtari katalégusbol.'® A cimlap arrdl is tuddsit, hogy mar vidéki lerakat
is fejlédstt ki a tiszatjlaki kolesénkdnyvtarbél: ,,Beregszaszban a konyvek kezelésével
Keszler Jozsef ar van megbizva. Ardé uteza 279, sz. a.”

E katalégus 1866 elsé honapjaban keriilhetett az olvasék kezébe, — DoBY be-
vezetS sorainak keltezése ugyanis 1865. dec. 1.

A tiszaujlaki konyvtar két katalogusat eddig csak emlitésekbdl ismertiik. Ez a
masodik, tehat kiegészité katalégus kell, hogy legyen. Az elsé 1860 koriil jelenhetett
meg, tudjuk, hogy a kényvtar 1867-ben ,,1000-nél jéval tobb darabot szamlal.” Mint-
hogy ez a katalégus 322 miivet tartalmaz, — ellentétben eddigi feltevésiinkkel'? két-
ségteleniil az elsé katalégust ismerte Gonpa Laszl6, nyilvin még méramarosszigeti
tanaroskodasa idejébdl, — bar cikkét 1867-ben irta. Ezt igazolja az is, hogy az altala
leirt jegyzék 17 lap terjedelmi s boritéjan talalhaté6 DoBY néiszabé miihelyének hirde-
tése, ami itt nincs.

Az allomany megoszlasara vonatkozé feltevésiink a kiegészité katalégus isme-
retében is helyesnek latszik. Valéban tekintélyes szdémban fellelheték e kényvtarban
a magyar klasszikusok, van Zrinvi, Csoxonal, Kazinczy, VORrROSMARTY, PETOFI,
ARANY, s6t FarLupi, EO0Tvos, ToMPa stb. is. JOKAI és JOSIKA sorozatok mellett megta-
laljuk VErRNE és V. Huco, G. SAND regényeit. Nem tudhatjuk, az elsé katalogus isme-
rete mennyiben valtoztatnid meg a képet, — itt érezhetd ardnytalansag latszik az érzel-
mes olvasminyok javara (VAHOT testvérek, Vanorn®, EMILiA, Czax6, DEGRE, VADNAY,
BeOTHY Laszls, ABonvyi Lajos, ToTH Kalman stb.). A hasonlo jellegli kiilfoldi mun-
kak még kevésbé szinvonalasak. Vas Gereben és Boros Mihaly e katalégusban is sze-
repelnek, bar az elsbben nyilvan sokkal tobb, levelekben is emlitett miivel (Boldoghdzs
esték stb.). Sokkal jobban érvényesiilt, ugy latszik DoBY sajat joizlése a népszerti tudo-
manyos miivek Osszevilogatisanal. Kényvtara gazdag ttleird, gazdasagi miivekben,
Jegérdekesebb természetesen a torténeti targyd konyvek tekintetében. Megszerezte
KeMENY Janos és BETHLEN MIKLOS onéletrajzat, Szasé Karoly kiaddsaban ROGERIUST
és ANONYMUST, a Nddor-kédex Torpy-féle kiadasat. MAcULAY: Anglia torténete éppagy
megtalalhaté Dosy koényvtaraban, mint K6vARyY Laszlo: Erdély torténete 1848 —49-
ben, vagy IMREFFY: Magyar menekiiltek Torokorszdgban. E katalégus moralizilé
anyagit nem primitiv ,,tanmesék” teszik, RENAN: Jézus élete és egy Anti-Renan c.
mii is megtalalhaté, valamint Garcoczy: Mire nevelje a magyar ember gyermekeit?
Erdekes, hogy megvan a kényvtarban ErpELyI Janos: Népdalok és monddk, valamint
GAAxL Jézsef: Népmesék c. miive, RiEDL Szende: Az Igor hadjdrata — s egy DoBYt
— mint jellegzetes Vasdrnapi Ujsdg olvasét bizonyéra érdekld munka: PAxm Albert:
Magyar ember konyvidra. Felsoroljuk itt a szép szdmban fellelhetd, néha csak egy, més-
kor tobb osszefiiggd évfolyammal feltiintetett folyodiratokat, hetilapokat is: Regéld,
Honaeri, Pesti Divatlap, Nemzetér, Holgyfutdr, Képes Ujsdg, Két Garasos Ujsdg, Nép-
barit, Osalddi Kor, Csalddi Lapok, Hilgydivatlap, Divatcsarnok, Magyar Szinhdzi Lap,
Erdclyi Mizeum, Magyar Gazda és az Iparosok Lapja.

16 Doby Antal kélesonkényvtdra Tisza-Ujlakon és Beregszdszban. Beregszész, 1865;
Dcék Gyodrgy ny. 15 1
17 Magy. Konyvszle. 1959, 102. 1.
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Ennél tobbet csak az elsé, 1860—65. kozott megjelent konyvjegyzék esetleges
el6keriilése esetében tudnédnk mondani a tiszaujlaki konyvtar allomanyarél. A kényvtar
torténetének vizsgalata a kozvetlen konyvtdrtorténeti adatokon tul Aranwval kap-
csolatos emlékek sorat is felszinre hozta. Nem volna érdektelen irodalmunk nagyjai-
nak kényvtari kapesolatait médszeresen felkutatni, akkor is, ha olvaséi egy-egy konyv-
tarnak, akkor is, ha — mint néha eléfordul — kényvtariigyben is tevékenyked6 hiva-
talosak, vagy éppen kényvtarosck, mint pl. PAKE Albert vagy MOra Ferenc.1®

Parp IVANNE

Szabé Ervin és a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Kényvtara. Ez a konyvtar
dtven évig a hivatal {ivegalmériuméban meghtz6dé kicsi hézi appardtus. A szhzad-
fordulén mintegy varazsiitésre eurépai viszonylatban is figyelemre mélté6 nyilvanos
kozgazdasagi szakkonyvtarra valik.!

Mi médon volt ez lehetséges és hogyan esett meg? Ennek elképzeléséhez sziikséges
taldn a Kereskedelmi és Iparkamara (az alabbiakban : K) multjabol egyetmast vissza-
idézni.

A K. az 1850-es évek csaszari egyeduralmanak egyik elsé gazdasagpolitikai alko-
tasa. Bevallott célja eredetileg az iparos-lizletes polgirsig szdmdéra valami oly dnkor-
ményzatfélét nyujtani, amelynek keretében kifejezhesse szakmai kézéhajait, kozvet-
lenebb kapesolatba jusson az dsszbirodalmi gazdasagi igazgatassal. Annak az igazolasara,
hogy a kormanyhfiség, a Gutgesinntheit komoly jutalomban részesiil, elsé kisérlet torté-
nik egy foglalkozasi csoporton beliili snkormanyzatféle és demokratikusnak fest mutatés
valasztéjog engedélyezésével. A kamarai illetéket fizet6k apraja-nagyja egyforman és
kozvetleniil valasztja a meghatdrozott tagszamu kamarai testiiletet. A be nem vallott
cél, a latszatkeltésen kiviil, hogy miikédjék valami kozeg, amely ,,szabad” vagy akér
tdjékoztatéd sajté hijan kozvetitse a kormanyhoz a gazdasigilag, politikailag fontosbod6
rétegek nehezményeit, ohajait.

A K. kozel szazados élete legszélesebb altalanossdgban igy vazolhat6 :

1. A csészari merev Snkényuralom és az enyhiild ridegségli Atmenet az Ggy-
nevezett kiegyezésig (1850—1867) gazdasigilag f6fontossagt idészak, mert Magyar-
orszigon e masfél évtizedben tdbb a kozérdekli alapvetd Gjitas és reform, mint el6zdleg

“szézadok alatt. Jellegzetessége : hozzasimulas az 6sszmonarchiai elgondolasokhoz. Csak

kivételesen észlelhetd némi regionalis igény hangstlyozasa. A K.-i intézmény kettdssége :
a vélasztott, tehat valtakozo testiileti elem és a kinevezett, allandé hivatali elem egyen-
stilya még csak kialakuléban van. A K. kozhatésagi felszolitasra jelentést tesz és csak
kivételesen, szerény keretek kozt kezdeményez.

2. Az alkotmanyos korszak az 1890-es évekig. Az ujabb szabdst — némelyek
szerint korai — kapitalisztikus magyarorszagi iizleti élet némi kialakulésival az ipari és
kereskedelmi jogalkotas, kozigazgatds és gazdasagpolitika még elég simulékonyan koveti
az osztrékét. Bizonyos kiilénleges magyar iizleti érdekek felismerése éppen csak csirdjé-
ban mutatkozik, egyel6re szérvanyosan és szerényen hangsulyozédik. A K. kapesolatat
a kormanykdzegekkel f6leg ,Irod4ja’ tartja fenn, és mem véletlen, hogy ez id6 tajt
a K. iroda vezet6i SzveETENAY Miklés (1833—1894) és StEINAcKER Odén (1839—1892)

titkdrok, orszaggyfilési képviselék, akik e mindségiikben igyekeznek toluk telhetSen
kozbenjarni az érdekelt szakkorsk javara.

18Vs.: BOpay Pal: A kényovtdros Mdora Fereme. Szeged, 1954. (Szegedi Egyet.
Kvt. kiadv. 17.)

1 Minerva. Jahrbuch der gelehrtenr Welt.

6*
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3. A banktSke Magyarorszagon valé iizleti probalkozasaival, a kozlckedés javu-
laséval kezd a nagykapitalisztikus vallalkozasi forma tgy ahogy nalunk is kibontakozni.
Parhuzamosan jut hatalma teljére a kezdeti magyar, konzervativnak nevezett kormanyo-
kat levalt6 ,,szabadelvii”-ként ismert rendszer. A vidékies Budapest hovatovabb virosias
jelleget olt. TetOpontja felé halad a magyar ,,nemzeti hegeménidra” térekvés mind az
orszdgon belil, mind a Monarchidban.

A kormany a K. alakuldsaba kézvetleniil soha nem avatkozott. Erre sziiksége sem
volt. Hiszen a kamarai vélasztasok — bar papirforma szerint altalanosak voltak és tit-
kosak — soha nem hoztak olyan kézgyiilési hatarozatot, amely a kormany elgondolasai-
val ellenkezésbe keriilt volna.

Az eddig szerepl6é targyi szempontok kozé itt egy-két személyi vonatkozés is
bekivankozik. Az els6 vilaghaboru elétti K. jelentékenyebb elntke KOCHMEISTER Fri-
gyes (1816—1907) gyégyaru-nagykereskedd volt. Jellegzetes alakja a régi vagast konzer-
vativ pesti német nagypolgarsignak. Ez a feltorekedett szlikkori csoport vagy mér
orokosként, vagy valami izleti monopélium hirtokaban keriilt bele a forradalmat kévetd
nenrichissez-vous” korszakba. Megvagyonosodvan, a kivalébbjai sem igen tantsitottak
elég érdekibdést koziigyek irant ; de ha mégis, akkor hianyzott a képességiik, hogy helyi,
szakmai érdekeken tilmend, orszégos gazdasagi iigyekben &llast tudtak volna foglalni,
utat mutatni, vezetni.?

4. 1893-ban KOCHEMEISTER 6rokébe egy djabban felszinre keriilt életrevalé cso-
portnak ugyancsak tipikus cgyénisége lépett : LAnczy Leé (1852—1921). Viszonylag
fiatalon mar vezére cgy friss szabast nagy banknak, a Pesti Magyar Kereskedelmi
Banknak, amely ha kezdettdl nem is volt a legtékeerdsebb, de biztosan a legleleménye-
sebb és legvallalkozébb. LANCzY orszaggyflilési képviseld is. Nem cgy a sok kéziil, hanem
folotte gyakorlatias tizletember-politikus ; céltudatosan szoros kapcsolatban a kor-
ménnyal, partvezérrel —, aki a kormanynak a sajat iizleteihez szitkséges jéindulatéat
megszolgalni képes volt és hajlandé is.

Az 4] elnok nem hangstilyozta székfoglaléjaban, de tgy gondolta ¢l, hogy a buda-
pesti K.-t, amely cddig bérhelyiséghen meghtizédé szerény ,,iroda’ volt, mutatés, tekin-
télyes, lehetéleg orszagos fontossagu hivatalos érdekképviseleti testiiletté kell kiépiteni.
Hiszen ez csak egy vetiilete volt a mér j6 ideje mutatkozott térekvésnck, hogy Budapestet
val6di nagy- és févarossa kell tenni. Bécesel versenyzdévé. fme — mondottak — Vir-
palota, Opera, Kuria ; mind kiilsnb, mint a csdszarvaros megfeleldi. A pesti K.-nak is
palotanak kell lennie, hogy verje a bar testes, de bérkaszarnyds bécsit.

A tervez6 MEINIG Artur (1853—1904) derekas munkat végzett. A komoly ké-
palota izlésben, kivitelben verte a millenniumi épitkezések legtobbjét. LAnczyt a 1éte-
sitendé palotanak csak a kiilseje, fécsarnoka érdekelte; a tobbit az épitészre bizta.
A hivatal igényeit MEINIG a rangidés par officidlissal beszélte meg. A vezetd titkar
Frirz Péter (1892—1909) sziikszavd, faradt hivatalnok, aki cleget vélt tenni kotelessé-
gének, amikor elére iktatott lajstromba fektette le, hogy hany hivatalnokdanak mennyi
szoba elegendd. Jegyzékének utolsé pontja : ,,rak- és szertar; irat- és konyvtar” volt.
Ugy gondolta el, hogy mind e ,,tarak’ rozoga almariomai cgyszerlien atkeriilnek régi
helyiikrél az tjba, és minden marad a régiben. Ellentétben ezzel az éeska elgondoléassal,
dr. KrEJCST Rezsé (1859—1928), a rangban mésodik tisztviselé komoly tervvel jart.
KrEjcst — hadd jegyezzem fel réla — kiilsejében, lényegében regényes jelenség volt.

> KooHMEISTERT — akkoriban ugy suttogtak — az birta a teljes visszavonuldsra
a kozéletbsl, hogy a Német Szinhdz leégése utan 6 volt ujjadpitésének fész6s7016]ja.
Bar6sagat pedig a kiralytol — allitélag — fajdalomdijként nyerte. HUTTL Tivadar v.
kamarai alelnsk kézlése.
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Hivatalat, mint sok mas, a kenyérért vallalta ugyan, dolgozva amennyit illett ; mint
maganember azonban lelkes miikedvel tudés volt. Kordnak avatott marxistdjaként?
szoros kapesolatban 4llt a maroknyi hazai tudoméanyos rokon érdeklédéstiekkel, koztiik
a legfiatalabb, de legtehetségesebb SzaBd Ervinnel.

SzaB6 Ervin (1877—1918), akirdl az aldbbiakban részletesen lesz sz6, az Orszig-
gylilési Konyvtarnak volt gyakornoka. Ide a volt tanara, Punszry Agost (1846—1901)
juttatta be. Purszkry volt kivalobb tanitvanyaival szoros kapesolatot tartott és észintén
érdekl6dott SzaBO sorsa irdnt is.

KRrEJcst Rezsé nemcsak javaslatot tett az épitésszel tartott értekezleten egy
modern tudoményos K.-i kényvtar létesitésére, hanem clgondolasat bizalmas siirgsség-
gel kozolte SzaBbOval és egyben Purszryval is.

Purszry a képvisel6hazban, a Szabadelvli Koérben sfiriin taldlkozott LAnczy-
val, és nem maradtak hatastalanul red a tudés partelnoknek ilyféle behaté érdeklédései,
kérdései : hogy ,,. . . hallom, milyen remek az 4j kamarai palota...” ,,...olvasom, milyen
érdemleges reformokat tervezel. ..’ ,,...Gondolom, tervbe van véve egy nemzetgazdasagi
konyvtar is talan. .. 27

Azutan, hogy LANczy erre az illetékes és nem kozombos helyrsl jov6 érdeklédésre
egyes részletekbe is belement, tigy téve persze, mintha 6 is gondolt volna egy létesitendd
konyvtarra, PuLszky diplomatikusan még azt is belesz8tte a beszélgetésbe, hogy ha
nincs mar valakije, akkor figyelmébe ajanlana egy fiatal parlamenti kényvtérost, volt
jeles tanitvanyat, aki bizonyara elsérendil elgondolasokkal tudna mneki szolgilatara
lenni,

Nos, cz clég volt ahhoz, hogy LANczy magaéva legye a kényvtar létesitésének
gondolatat, és magahoz kéresse SzaBS6 Ervint. Minthogy a komoly, kimért ifju tudéstéle
az emberismer$ bankvezérre benyomést tett, a maga hirtelen-hatérozé médjan mindjart
fol is szélitotta, tegyen javaslatokat egy kozgazdasigi konyvtar 1étesitésére. SzaBo, akit
a feladat nem ért varatlanul, egy-kettére kész irott tervezettel tért vissza ez ligyre.

Részletes cléterjesztésének vezéreszméi erek voltak :

A K. nemcsak pest—héesi, de eurépai viszonylatban is magas szinvonald nyil-
vanos kézgazdasagi szakkonyvtarat létesit.

A gyljtemény nemzetkdzi anyaga, osztalyozasi rendszere, elhelyezése, hasznélata,
az olvasék ttbaigazitisa, a kutaték kényelme és vonzisa tekintetében a legajabb és
legeélszer(ibb clveket és gyakorlatot koveti.

A kényv- és folyéirat-alapanyag hazai és kiilfoldi kényvarusi és antikvar
beszerzése és kotése® elére meg nem hatarozhaté keretii hitelt igényel :

a jov8beli beszerzésck koliségvetése ugy lesz megallapithats, hogy a kényvtar
credeti szinvonala dllandésulhasson ;

3 Bvtizedeken at, 4ldozatosan, hiressé valt szocialista konyvtarat gyGjtott.
Kiilsnlegességei koziil emlitend8k : dokumentumok a munkésmozgalom toérténetérél,
a parizsi kommiinrdl, 1848—49-r8l, hirlapok s egyéb nyomtatvanyok a nagy francia
forradalom korab6l, MARX egy fontos mfiive az ird sajatkezii bejegyzéseivel, pétlasaival.
A gylijtemény az 1920-as években keriilt Pragaba, majd onnan a moszkvai Marx— Engels
Intézetbe. Vételara 4llitélag 10 000 dollar volt. Csaladi kozlés. — L. K6manmI Béla:
Dr. Krejesy Rezsd konyvidra. Konyvtari Szle. 2, 3. sz. 1914, marc. 15. 88—91. 1. (Konyv-
tari sétak.)

418rurs Albertnek, a kormany-félhivatalos Bud. Tudésit6 szerkesztéjének (1851—
1909) kozlése. :

5 A konyvksté munkat régtdl az ERozrEGYI-féle miihely teljesitette. Késdbb KNER
Erzsébet kdnyvkotémester is részt vett benne. Nem ment akkoriban fénylizés szdmba,
hogy SzaBO rendelkezésére a standard-folyéiratok és lényegesebb kényvek erds félbor-
kotést kaptak; minden egyéb, még a ropiratok is, j6 egészvasznat. Az els6 vilaghaboru
végén e téren is szerényebbek lettek az igények.
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az els6 szervezés és berendezés idGtartamara rendkiviili szemsélyzet sziikséges.
A végleges személyzetrdl szervezeti és koltségvetési gondoskodas lesz sziikséges.

LAwczy a SzaBO testes memoranduméat megnézetlen félretéve, kérte, hogy inkabb
mondja el neki tervét. Figyelmesen meghallgatva, ennyit felelt 14 : ,,Rendben van!
Csin4ljon mindent a legjobb belatdsa szerint! Csak egyet szeretnék még : ha a megnyi-
tasra kiadhatnank a koényvtarnak egy diszes katalégusat is.”

Szaménak errc viszont két megjegyzése volt : a katalégus, ha a kdnyvtéar szabalyo-
san gyarapodik, mar megjelenésckor sem lehet teljes. No meg oly koltséges is, hogy fel-
meriil a kérdés, nem volna-c jobb annak eldallitasi Ardért is inkdbb kényvet
vasarolni?

Lixczy jéindulatt mosollyal igy zarta le a targyalast : ,,Allapodjunk meg abban,
hogy a konyvek keriilhetnek annyiba amennyibe. fgy azutin katalégus kiadasanak
nem lesz kéze a kényvbeszerzéshez. Ami pedig a kényvjegyzékre vonatkozé szakszer(i-
ségi aggalytilleti, azt nem osztom. A katalégus célja elsésorban nem tudomdnyos, hanem
féleg elegans propaganda, emelni fogja a Kamara presztizsét. Ha pedig eléviil, adhat-
nank ki Gjat is. Tessék talan a nyomdaba adisnal mindjart sz6lni is a FAuknak,® hagyja
allva a ,,Satzot” minden esetre!

SzaB6 Ervin vasakarataval, munkabirasaval, gyakorlatiassagaval mesés gyorsan
és tokéletesen teljesitette vallalt feladatat. Pedig még tetézte dolgat, hogy a konyvtar-
tervezésben jaratlan épitésznek is mindenben kezére kellett jarnia.

Legfontosabb teenddje volt a négynyelvi szakirodalom attanulmanyozésa és
javénak kivalogatdsa, megfeleld osztalyozdsi rendszernck a gyfijteményhez alkal-
mazasa.

Egy, az orszagban ugyszolvan ismeretlen kényvtartipus megalkotasa is szapori-
totta munkajat. Olyan kényviarat képzelt el, amely kényelmes otthoniassagaval, kony-
nyfivé tett hasznalhat6sagaval ne csak kielégitse, de vonzza is, észtdndzze is igénybe-
vevit. Ezt a célt szolgilta volna a tetszetdsen komoly és egyben intim berendezés.. Pl.
célszerlien tervezett olvasé- és munkaasztalok, rézsutéllisra emelhetd lappal, karos
munkaszékek, futészényeges parketta, belsé ruhatdr és mosdé.

Ujitas kivant lenni a kényvtarnak gondosan kitervelt tajékoztaté (reference)
szolgalata, masfel6l a kényvek oly méd elhelyezése, hogy az olvasé egyszeri uthaigazi-
tasra maga talalhatja meg konnyen a polcon azt, amire sziitksége van.

Ennek az elgondolasnak a lényegéhez tartozott a kiilonvalasztasa o magasabb-
rendl kényvtarosi munkanak —— konyvismeret, utbaigazitds — a mechanikus segéd-
munkalatoktsl. Annak a kézkényviari visszassagnak leheté kikiiszobolésére gondolt,
hogy a kényvtarosi munkat raséztak majd mindig tanulatlan, hol tigveskedd, hol fontos-
kod6 és akarhinyszor zsarnokoskodé ,kényvtarszolgakra™.”

SzaBO kezd6 koratsl fogva érdeklédstt a kenyvtariigynek nemesak tudomdanyos,
hanem mindennemii mas gyakorlati vonatkozasai irdnt is. Sokagu nemzetkézi kapesola-
tot tartott fenn a bibliografus vilaggal, a nemzetkozi kényvarusaggal.®

¢ FALK Zsigmond (1831—1913) egy ideig a K. alclncke, 1868 6ta igazgatoja a Pesti
Kényvnyomda rt.-nek, amelyben LAnczy vallalata érdekelve volt. A K. kiadvéanyai
LAxczy idejében rendkiviil felszaporodtak és mind ebben a nyomdaban késziiltek.
SzaB6 Ervin és Hirscn Lip6t Franklin tarsulati nyomdaigazgaté (1841-—1920) kozlése.

7 Velem esett meg pl., hogy egyetemi koromban elsé kozkényvtarunkban Emile
Zora-nak a naturalista regényrél sz6l6 tanulmanyat kérve, azzal a szemiiveg-folotti
megrovassal kaptam vissza kivanatlapomat : ,,Itt nem lesznek Zolak olvasva.”

8 SzaBOnak szoros kapesolatai voltak USA-beli intézményekkel, szakemberekkel.
Levelezésben allt tobhek kozt Melvil DewEv-val (1851—1931) a ,,decimal” osztalyozas
kezdeményezbdjével. E rendszert tovabbfejlesztve, SzaBS 1911-ben moédosité javaslato-
kat terjesztett a brisszeli nemzetkozi kényvtari kongresszus elé.
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Ez 6sszekottetéseit akkor is igénybe vette, amikor Budapest tanacsa a megfelel
helyiség nélkil szlikolkddd Varosi Nyilvanos Kényvtar szdméara uj épiilet 1étesitését
hatarozta el és javasolta a kézgy(ilésnek. A megtervezés érdekében igénybevett szak-
korok Lasra Béla épitészt (1875—1920) SzaBO ajanlasara messzemenden tamogattak.
(L. Emiékiral Kizségi nyilvdnos konyvtdr létesitésérél Budapesten, 1910.). BRAUN Rébert,
(1879—1937), SzaBb6nak éveken at konyvtari jobbkeze, emlitette, mi elényt jelentettek
amerikai Gtjdban SzaB6 ajanlasai. De USA-beli szakkorok is igénybevették az & bibliog-
rafiai s egyéb tajékoztaté szolgilatait. Néha oly mérvben, hogy kénytelen volt egy-ke
hivét is segitségiil hivni. Emlékezetemben maradt az American Gypsy Lore Society nemzett
koézi ciganybibliografidja, amelynek hasiabos levonata azzal érkezett, ,,pillantson bele”-
hibatlan-e magyar vonatkozasaiban? Az este SzABO felejthetetlen kesernyés mosolyaval
kérdez: ,,érdekelnek-e a ciganyok?”’ Gyanutlan igent biccentvén, mar kezembe nyomta
a vaskos csomét azzal, hogy akkor én ,,pillantsak bele” helyette. Ciganykedvelésernet —
minthogy a levonat a dds magyar irodalomnak csak toredékét tartalmazta — sok o6ras
munkém banta. Amidén ezt a rég clfelejtett furcsasagot vagy harmine évvel utébb nyom-
tatdsban viszontlattam Chicagoban — mégpedig az emlitett egyesiilet elnékének, Mr.
Hamitinak hazaban — mélan olvastam el6szavaban nevemet ,,ama kivalé eurépai
ciganykutat6 tudésok” sordban, ,,akiknek e mii megalkotasiban oroszlanrésziik volt. ...
S8zaBO ezt a kissé moékas utélagos beiktatast’ eldttem elthallgatta — és ez volt mosolygé
végbticsija télem. .. . e : :

Az elsé koényvtari szakember volt talan Magyarorszigon, aki jol ismerte, teljesen
felértékelte a népkoényvtarak szocialis munkajanak részletkérdéseit. Ezért fordult foleg
Eszak-Amerika felé, ahol a népkonyvtarak és a konyvtari tomegkiszolgalas akkor a leg-
magasabb fokot érték el. .

A K.-i kényvtar létesitésekor legelészor nyervén szabad kezet, nemesak az ameri-
kai Dewry-féle ,tizedes” konyvtari osztdlyozasi rendszert vette at, hanem egy sor
amerikai konyvtartechnikai Gjitast is atiiltetett. Itt csak az allvanyszerkezetet és a pole-
berendezést emlitem. MindkettSben az akkor legfejlettebb, részben szabadalmazott
amerikai tipusokat hasznalta fel. A gyartassal és felszereléssel ezeknek a tiizetes rajzai
és mintai alapjan a Schlick—Nicholson-gyarat biztak meg.

Az eredeti, teljesen vasszerkezetf, fémlemezes konyvtarpolc-berendezés emeletes-
karzatos volt, és csak a két egymasba nyilé teremnek falait kévette ; a nagyobbik terem-
ben kettésen, azaz masfél uccdsan. Az egyik, kisebbik, szabadon maradt teremkozép
olvaséhelyiség, a masik pedig konyvtari munkahelyiség céljait szolgalta.

Mellékesen : az épiilet palotaszer(i elgondolasaval jart a nagyobbik teremnek oly
tAgasra tervezése, hogy noha tiulméretezett munkaasztalokat raktak belé, még mindig
kongott volna az lirességtdl, ha az épitész utélag terjedelmes bér-kérpamlagot nem helyez
a kozepére — tillméretezett mennyezet — csillarral e kerevet folott.®

Ez persze némiképp ellenkezett a szandékolt amerikaias miiszaki gyakorlatias-
saggal (functionalism), mAr csak azért is, mert a pamlagnak nem volt egyéb létjoga,
hacsak nem a terem kdzepén levd flitStest-nyilas elburkolasa. Ami pedig a csilldrozast
illeti, a vilagitétest nem vildgitotta meg eléggé a konyvespolcokat ; ezért pétlslag huzalos
kézi villanylampakat kellett beszerelni, amelyek akkori kezdetlegességiikben ugyancsak
nem voltak kielégitdek. '

Tokéletleneknek és majdnem feleslegesnek bizonyultak az ujfajta poleok is.
Kiilsnlegességiik az lett volna, hogy a konyvek magassagi méreteihez képest és hely-
takaritas végett legyenek kénnyen elhelyezhetSk és konyvestiil atemelheték. Ennek
a célnak az illesztérugészerkezet nem tiizetes kigyartésa és a tokéletlen zoméncozas
folytan nem feleltek meg.

® A konyvtar kiilfsldi alkalmi latogatsi a pamlagot és a szbnyeget hajlamosak
voltak holmi , keleties tiinet” -nek mingsiteni. Prof. B. HarMSnak, a kieli Weltwirtschaftl.
Institut igazgatéjanak és Prof. Stefan BAUERnek (Ziirich) kozlése.
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Az ugyancsak amerikai rendszerfi, akkoriban ujszer(i, cédulakatalégusfiékok és

az ezeket magukbafoglalé szekrényberendezések utangyartasat szabadalmi leiras és
rajzok nyoman a THEK-gyar vallalta. Ez tovabb adta a FEIWEL szakcégnek — kinek,
minek hibajabol, nem tudni, —de a fidkok akadoztak, késébb sem sikeriilt ezeket
tokéletesen rendbehozni.l®

Ki tudja, mi lett volna a kényvtarbél, ha SzaB6 kezében marad ! Amde § eleve
adtmeneti munkéanak tekintette és alighogy elkésziilt vele, atvette a Févarosi Kényvtarat.!!

LANczY a kamarai kényvtarba eldszér és utoljara akkor pillantott bele, amikor
a K. 1900. november 11-én ,,6tvenéves fennallasanak és Gjonnan épitett székhaza felava-
tdsdnak meglinneplése alkalmabdl disziilést” tartott. Forméalis kdszonetet mondott
mindazoknak, akik kézrem{ikddtek ebben az alkotisban, és SzaBOval tébbet nem talal-
kozott, a tovabbiakban a kényvtarat az Irodara bizva.

Lassuk, hogy alakult sorsa, és bocsassuk mindjart elére, hogy SzaBd fent érintett
elgondolasai nagyobbrészt abrandnak bizonyultak.

A kényvtar allandé rendelései mellett akkor igyekezett egyes szakirodalmi csopor-
tokat fokozott gondossaggal kiegésziteni, ha valamely kézgazdasigi kérdések a térvény-
hozast, az érdekelt szakksroket, vagy a fOhatosdgokat kiilénsschbben foglalkoztattik,
vagy ha maga a K. 1épett f6] kezdeményezdleg valamely iigy kériil. Ily alkalmak voltak
pl. a nagyobb ipartérvényreformok, a munkashiztositas allamositasa, élelmiszertérvény
életbeléptetése sth. :

A kényvtar egyes szakigazatai akkor is sziikségszerlien gyarapodni szoktak,
ha a K. tigykore béviilt ; mondjuk, amikor a Budapesti Arumintavasart magankézb6l
atvette, a Vampolitikai Kézpontot, az Orsz. Hitelvéddt szervezte, amikor az elsé vilag-
habord gazdasagi kozpontjainak felépitésében, majd felszamoldsabhan kézremiikédstt,
vagy a Konjunktira Kutaté Intézetet létesitette stb., stb.

Emlitsiik végiil azokat a rendkiviili kiegészit beszerzéseket, amik ugy adédtak,
hogy egyes kamarai vagy gazdasigi maganérdekképviseleti szakirok és eléadok, mas kiilsé
szaktudoésok jelentékenyebb szakmunkaikat a konyvtar igénybevételével készitették el

A kényvtar anyaga, mint lattuk, harom t8mbbdl tev8détt dssze : az eredeti hazi
instrumentumbél, a SzaB6 altal f5lépitett szakkonyvtarbol és az ezt gyarapité folyamatos
péiszerzeményekbdl, cserepéldanyokbél.

Rendkiviili gyarapodasként emlitendé a HEerrar-féle? kényvtar ecgy részénck
beolvasztasa. HELTAI Ferenc fépolgarmester (1861—1913) fiatal koratsl gytijtotte a kéz-

10 Az 1) székhazba koltézés alkalmabol a rangosabb tisztvisel6k akkoriban divatos,
un. ,,amerikai’ irodabutort Shajtottak. SzaBo figvelmét nem keriilte el, hogy a régi
helyiségbeli lim-lom kozt néhany szép régi mestermunka is akadt. Késel empire iréasztal,
pulpitus, 4116 fogas, karszék, iratpole és 6bécsi irckészlet. Ezeket a kényviarosi szogletbe
mentette. Hivatalbalépésemtdl végig 6romoém telt benniik ; ugymint VALERO elsé k.
elnck mesteri kényomatos arcképében is.

11 A sors jatéka, hogy a SzaBG szivéhez nétt Févarosi Kényviar, amelyet 6 moder-
niil — célszerli vasbeton — tliveg épiilethen 6hajtott volna latni, a Karoly kaszérnya
rozoga szallajabol a szegényes Realtancdaba keriiljin, majd végiil barokkos grofilakban
kosson ki. Es hogy a Kamarat is, a Wenckheim-palotat is ugyvanaz a MEINIG tervezze. . .

12 A megmaradtakat egyebiitt értékesitve, eladasi arukhol az V. Keriileti Néphaz
nyilvanos kényvtaranak alapjat szereztem be 6zvegy HELTAINE alapitvanyaként.
Herraing kért, valasszak ki barmit emlékiil férje kénvviarabhél. En egy zsebben elférd
két apré kuriézumot kerestem ki. Az egyik egy régi vasuli menetrend volt, amelyrol
ut6bb kideriilt, hogy a vilag legrégibb efféléje, (imlapjan a london—greenwichi vonat
szines képével. A masik : kicsi magyar orszaggyUlési ercklye : Heltai valasztokerliletének
gondosan bekotott jegyzOkonyvecskéje, amelyben {6l voltak sorolva a red szavazott
valasztok nevei, a felvett ,,napidijuk”, illetve , kéltségmegtéritésiik’ &sszege és az atvételt
clismerd alairdsuk, kézségenkeént igazolva hitelesen a jegyzo altal is. Mindketté elkallo-
dott. (Lasd a 19. jegyz. végét.)
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lekedésiigyi, varosgazdasagi, kéziizemi irodalmat. Javaslatomra a K. megvette bel6le
a koényvtarat kiegészité szakmiiveket.13

A K. sajat kiadvanyait eleinte németiil, utobb magyarul adta ki* A mind
terjedelmesebbé valt évi jelentést nemesak az Ausztridval valé szoros gazdasagi kapesolat
miatt adtdk ki tovabbra németiil is, hanem azért is, mert a hazai érdekelt tizleti korok
egy része nem értett még elég j6! magyarul, és avégbdl is, hogy a kiilfsldi intézményekkel
valé kiadvanycsere-viszonyt fenn lehessen tartani és kiépiteni.

A SzaBé6-féle konyvtarrendezés kiterjeszkedett az osztrak és kiilfoldi kamarik,
rokonintézmények gazdasigi szabad érdekképviseleti testiiletek iddszaki kiadvanyainak
osszegy(jtésére, nyilvantartasara is. Az emlitett diszes kényvtarkatalogus,’® valamint
a német évi jelentés fejében nemesak rokontestiiletek, hanem bel- és kiilféldi szakiskolak,
szakkonyvtarak, sét kozhatésdgok is szivesen kiildték kiadvanyaikat. Minthogy azon-
ban ez a csereszolgalat 4llandé gondos nyilvantartassal, levelezéssel, széllitési teendék-
kel, ésigy koltséggel jart, Szao Ervin tavozasa utan hovatovabb jelentéktelenné zsugoro-
dott, a terjedelmes szakgyfijtemény holt teherré lett.

A kényvtar elsd lényeges munkatsbblete ugy adédott, hogy a megnévekedett
hivatal a stirgésen kiszolgalandé hézi érdekl8ddk szamat szaporitotta. A haboris igaz-
gatas pedig 4] jogszabalyokat és egyéb tudnivalokat termelt, amelyeknek figyelemmel
kovetése, egyeztetése és rendelkezésre bocsitasa mindennapos sziikségletté valt. Foko-
zottan fontosbodott az idészaki kiadvanyok szemmeltartdsa és hivatalbél tudoméasul
veendé anyaguk gyors és teljes hasznalhatéva tétele. Ebben a munkéban ridegséggel
hataros rendet kellett tartani, mert egyes tisztviseldk rangidés minéségiilkkben vagy
lgyeskedéssel ,,raliltck az dsszlapokra”, és meghitsitottak a hivatali kooperaciot.

E sziikségletbdl adédott a konyvtarral szoros kapesolatban 4116 Kamarai Ujsag-
archivum létrehozésa és felépitése. Gondos gyakorlatiassiggal megvéalogatott minden
irdnyzati hazai és elérhetd kiilfoldi napi- és hetilapok kézleményei befutdsukkor azonnal
— szakavatott dtolvasas, beosztis, ivekre ragasztés és csoportositds utan — az érdekelt
osztalyvezetSk, azaz szakeléaddk kezéhez jutottak.

A cikkeket, azutdn, hogy hivatalos hasznélatra korozték, visszakeriiltek az Archi-
vumba, ott rendszeres csoportositdshan oly médon raktak le, hogy utélag is barmikor
kénnyen ki lehetett cmelni Sket.

Uj munkatsbbletet adott a tudoményos és egyéh szakfolyéiratok cikkeinek osz-
talyozasa — nyilvantartésa is.

Sz6t érdemel végiil még egy akkor taldn ugyancsak magdban 4116 K.-i nyilvantar-
tas : egy (gazdasigi) jogi és kozigazgatisi mozgémutats. 1909-ben fektettem le és csinal-
tattam 1938-ig. Kecllett, mert megjelentek ugyan az egyes szambajové hivatalos és fél-
hivatalos kiadvanyok idészaki tartalomjegyzékei, sét olykor ssszefoglalé indexei is, de

13 Targyalasra kerlilt még két mas értékesebb kanyviar : a PuLszky Agosté (1902),
valamint az egyesitett MaNDELLO Karoly és Gyula-féle gylijtemény megszerzése is
(1919). Minthogy csak részben illettck bele a K. kényvtéraba, holott e hagyatékokat
egészben kellett volna &tvenni, elalltak a megszerzésiiktél. Igy az egyik a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasig konyvtaranak valt alapjavé, a masik tudtommal a Miegyetem koz-
gazdasagl karaé lett. .

A hézi nyomtatvanyok (jegyzékonyvek, felterjesztések, emlékiratok, évi jelen-
tések, alkalmi kiadvanyok) maradék példényait vagy hatvan éven at rendszerteleniil
raktak félre. Ha nagy ritkan valamiért vissza kellett nyulni, senki sem tudta, mi hol van
az Osszevisszasagban, Egy belsé koltozés soran a maradvanyokat selejteztetve, rendez-
tetve, jegyzékbe foglaltattam és kinyomattattam. (A Bp. K. nyomtatvanyainak idérendi
jegyzéke 1850—1912. Bp. 1913. 44 + 6 1.)

15 A korlatolt példanyszamban eldallitott diszmii hamar elfogyott. A gyarapodasok-
kal 4llandéan kiegdszitett kézirata vdrta az utdnnyomast LANczy visszavonulasaig.
Majd kideritetlen médon eltlint. A kataléogus konyvészeti ritkasagga valt.
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ritka idGkozokben, néha késedelmesen. Utaldsaik pedig sokszor sziikszavuak, hidnyosak
voltak. De el6fordultak precedensekként figyelemre mélté hatoségi allasfoglalasok,
dontések, amik nyilvanossigra nem keriiltek.

Hasznalhatésagat fokoztak a lehetdleg kimeritd utalasok és a konnyi sttekinthets-
ség. Els6 izben alkalmaztik itt az amerikai ,,visindex” rendszerti t6bbszinl cédulazast.

A kényvtar befogad6 képességét mintegy harom évtizedes rendszeres gyarapitds
utan novelni kellett. Az djonnan szerelt allvanyok a nagyobbik termet betdltotték,
csak a nélkiilozhetetlen konyvkezelési munkahelye maradt szabadon. Ezzel emlitett
szalonszerlisége megsziint. A gyéartast ujbol a Schlick-gyar végezte.

A pérhuzamosan kibéviilt Ujsag-Archivum, amelynek munkija részben ebben
a teremben, részben harom emeleti szobaban folyt, a konyvtar mogotti udvari félalag-
sorban egyesiilt.

Elindulasakor a kényvtarat teljes nyilvanossagunak tervezték. Ehhez képest —
minthogy a béséges publicitas a LAnczy-féle k-i politikdnak tartozéka volt, a napi sajtd
rendszeresen hozta, hogy ,,a Kamarai nyilvanos kényvtar nyitva hétkdzpap...”. De e
kommiiniké nem sokaig ment ki, és a koényvtar nyilvanossiga végleg feledéshe ment.
Ami tehat a kényvtar altalanos hasznilatat illeti (1908—1938), annyi bizonyos, hogy az
utcarsl, mondjuk a nagykbzbnség koréboél, senki a labat oda be nem tette. Ennek az
érdeklédéshidnynak oka kis részben kereshetd abban, hogy a k-i kényvtar csak helyben
volt hasznalhat6. Inkadbb azért nem jelentkeztek futd latogatdéi, mert az atlagolvasd
a mindennapos magyar szakirodalmat a t3bbi régibb nyilvanos kényvtarban is meglelte.
Viszont az érdeklédés magasabb szinvonald, vagy ritkabb és f6leg kiilfoldi kozgazdasagi
szakirodalom irant az orsziagban altalaban elenyészéen kicsi volt.

A tobbi, szakmai vagy hivatisos hasznalék, mind az allandébbak, mind az alkal-
miak, a kévetkez6 csoportokbél tevédiek tssze :

hazi igénybevevik : a k-i szakeladdk, azaz a tisztvisel6i kar kisebbsége ;¢ tovabbé
a K. altal bizonyos id8szaki vagy allandébb jellegli szakmunkéval megbizott kiilsd
munkaerSk!? és elvétve egy-egy kamarai tag ;

allandébb kiilsé latogatdk : hivatalos és nem hivatalos érdekképviseleti szakem-
berek ;18

1¢ Bz az eredetileg igen csekély létszam, szorosan vett fogalmazoéi kar belépésem-
kor hét volt. (A vidéki K.-ak egyidejli 1étszama kettd, kivételesen hirom volt.) Ez a
szerény létszdm harom alkalommal gyarapodott rendkiviili médon tetemesre. Els6 izben
az els6 vildghdbort idején adédott hirtelen munkaszaporodassal. Ezzel egyidejlileg VAad
Jozsef tigyvezetd (1877—1948) altaldnos k-i szervezeti és munkaterv kibdvitést tervezett
és hajtott végre U] tigyosztalyok egész sordnak szervezésével. Ez az egyébként bécsi
mintara késziilt sziikséges Gjitas ugyancsak tetemes létszamszaporulatot vont maga utan.
Majd néhany évvel az intézmény megsziinése elétt dr. EBER Antalnak, a K. utolsé elné-
kének kezdeményezésére szerzédtetett a K. egy egész sor kiemelkedd szinvonala, fiatal,
akadémikus képzettségli munkaerdt.

17 A K. évi jelentését pl. és annak német forditasat hosszu ideig KasiTs Péter
(1849—1914) volt min. tan. készitette. Kozlekedési, szallitasi tarifatigyekben, kereske-
delmi-, jogi- stb. szakkérdésekben gyakran rendkiviili kiils§ erbket vett igénybe.

18 Hivatalos”, azaz térvényesen kotelezd, idetartozd érdekképviseleti testiiletek
voltak : a Kereskedelmi- és iparkamarak, valamint az Ipartestiiletek. Nem hivatalos,
azaz magan érdekképviseleti testiiletek feloszlottak teriiletileg : orszagos és helyi jelle-
gliekre. Az altaluk képviseltek foglalkozasa szerint voltak: altalanosak, pl. Orsz. Magy.
Keresk. Egyesiilés, és szakmaiak, vagy specialisok, pl. Fiszerkeresked6k Egyesiilete.
LAwczy igyekezett ezeket 4llandéan ,,kézben tartani”, azaz fejeikb8l kamarai tagokat
csinalva, vagy més moédokon politikajukat a kamaraénak alarendelni. Ez az 6 befolyisa-
val — 1-2 legnagyobbat kivéve — sikeriilt is. Volt persze néhany jelentéktelen, néha
személyes szereplésvagybél fenntartott latszat-egyesiilet is. Ezekre gondolva mondotta
a szigoru erkolesli SzAsz Zoltan publicista, hogy ,,a nyarspolgari hitsag ugorkafai.”
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egyéb szakemberek ; nevezetesen : elméleti és gyakorlati szakkutaték, napilapo-
sok, szaklapirék, szaktanarok, konyvszakértbk, lexikografusok stb.

Egész kivételesen jelentkezett rovidebb-hosszabb idére egy-egy kiilfsldi kutato,
szakiré is ; és legvégiil megemlithetdk azok az igen ritka ausztriai és kiilfoldi igénybe-
vevok, akik kiilénleges magyar vonatkozasii kérdésekkel, rendszerint irdsban fordultak
a kényvtarhoz.

i A konyvtar vezetését SzaB6 Ervintdl VAco Jézsef mellékfoglalkozasként vette at.
O a K. rangban negyedik, de legtevékenyebb tisztviseléje volt, aki munkaideje ttlterhelt-
sége folytan figyelmét csak a beszerzésekre forditotta, a tobbi teendéket egy segédhivatali

alkalmazottra bizta. Ez idében allandéan csak egy hivatalszolga tartézkodott a konyv-
tarban.

VAaoét konyvtarosi mindségében ugyancsak mellékfoglalkozasként én valtottam
fel 1908-ban. Kezdé 1évén, kevesebb hivatali elfoglaltsaggal, t&bb idét szentelhettem
a kényvtari munkanak. De amikor mind a hivatali, mind a kényvtari teend8k mas helyen
jelzett koriilmények koézt felszaporodtak, kiilsn kényvtari (archivumi) személyzetet

kellett alkalmazni. A konyvtar feliigyelete, irdnyitdsa azonban végig iligykérémben
maradt.

Amikor a K. hivatasos kényvtarszemélyzetet volt kénytelen szerzédtetni, nem
akadt szakképzett, gyakorlott jelentkezs; igy SzaB6 kilatasba helyezett joindulatat és
a rendelkezésére 4ll6, bevalt kdzségi kényvtarapparatust kellett igénybe venni. SzaBo

Allandé testi gyengesége és nyomaszté elfoglaltsiga mellett is kézben tartotta a gondjaira
bizottak bedolgozisat.t®

A konyvtar és archivum véglegesitett és hosszabb ideg szolgalt alkalmazottai
voltak :2°

Arrasz Marton (1919—1947). A Keleti Akadémian kiképzett kereskedelemiigyi
miniszteri kiilkereskedelmi, szaktudosité volt. Szépirodalmi munkai is jelentek meg,
valamint a Ké¢zel-Keletre vonatkozé irdsai.

Barcza Imre (1916—1938) kodnyvarusi alkalmazott volt. Tébb bibliografia és
magyarorszagi turistakalauz szerzdje.

Kirozng, TaxAcs Maria (1924—1947) a Budapesti Tud.-egyetemen szerzett
bolesészetdoktori és tanari oklevelet.2!

19 Kivételes meggy6z8 és rabiré ereje tobbeket — néha engem is — fokozott
tevékenységre sarkallt. Igy vallaltam — kissé kézérdekbdl, féleg kedvéért — csomo
bibliografiai és szakirodalmi munkat. Pl. a Magyar tdrsadalomtudomdnyi bibliogrdfid-t
(1909—1912) ssszeszedni a K-i és a Varosi kényviar anyagabél. Kezdeményezésére tarsa-
san rendeztiik sajté ala HARKANYI Ede (1879—1909) Magyarorszdg toriénete 1790-1848
cim@i — csonkéan hatrahagyott — miivének kéziratat. Bar nalam jaratosabb jeles histo- .
rikus volt, engem kért, hogy a mintegy négystédében kész munkat egészitsem ki a szerzd
feljegyzéseibdl, forrasjegyzékébél. O maga a nyomtattatds halatlanabb, idétrablobb
robotjat vallalta. Kérésemre atnézte ugyan munkamat, j6 tandesokat is adva, de az
elész6t gy szévegezte meg (a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag koényvkiadé bizottsaga
nevében), hogy én egyediil szerepeltern benne, mint a posthumus munka befejezdje,
sajté ald rendezbje. A kiadas haborts okokbél eltolédott, majd lehetetleniilt, mert
anyomda az évekig allva hagyott szedést szétosztotta. A nalam maradt egyctlen revidealt
és betordelt korrekttira levonat, kivandorlasom utan — egyéb Budapesten raktarozott
kéziratokkal egyiitt — elveszett. Koztiik voltak : Csard-PoLiTzER Zsigmondnak —
a régi magyar szocialistanak (1852—1928) — feljegyzései, levelei, a WODIANER bankér-
cégnek — fbleog arisztokrata iigyfeleire vonatkozé — tizleti papirjai; SzenpE Pal (1879-
1934) vartiizértiszti harctéri napléja stb.

20 E neveket emlékezetbdl sorolom fél. Lehet, hogy lajstromuk hianyos. .

21 Flsb jeles, alapos forrasmunkija : Tdrsadalmi dllapotok és torekvések Magyar-
orszdgon 1830—1847. Budapest, 1909, a szakirodalom karara nincs kényvarusi forga-
lomban.
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MarTox Klementina (1917—1925). Képesitése azonos KIrcznEével.

NApas Rozsa (1937—1946) budapesti kozgazdasagi egyctemi doktor.

Permsyer Kdroly (1920—1942) a Budapesti Egyetemen szerzett matematikai
tanari oklevelet. Kézgazdasagi irodalomban is tevékenykedett.

Sarkap1 Klara (1915—1919). Iskolait Nagyvaradon és Genfben végezte.

Ebben a lajstromban csak a kényvtdrosi és archivariusi szakmunkat teljesiték
szerepelnck. Mellettiik allandéan dolgoztak a K. segédhivatalabél beosztott irodatisztek,
segédtisztviselSk is.2?

A Tanacskéztarsasig — megsziintetve a Kamardt — bizonyos teendéit a Keres-
kedelemiigyi Népbiztossig hataskérébe utalta. A Kamarai Iroda felszdmolasival néhany
rangidés kamarai tisztvisel6 volt megbizva; a tdbbick cgy részét a népbiztossig
vette at.

A kényvtarrél nem tortént intérkedés ; ezdrt, minthogy a Kozoktatasiigyi Nép-
biztossag a konyvtarligy intézésére megbizottakat kiildétt ki, érintkezésbe léptem, mint
a K. kényvtar volt vezetdje, a bizottsag tagjaival (Dienes Laszl, Kémaimi Béla),
majd a népbiztossigon oly értelmil megokolt tervet terjesztettem cld, hogy e kényvtar
6nallé szakintézményként tartassék fenn.?®

Eljardsom eredménycként az illetékes kebelbeli Féiskolai-osztaly intézkedett,

hogy a kényvtir mint kézvetleniil a kozoktatasiigyi f8hatésag ald rendelt 6nalloé
nyilvinos intézmény fennmaradjon ;

hogy helyét megtartsa ;

hogy addigi alkalmazottai munkajukat addigi fizetésiikkel folytassak ;2

hogy a kényvtar fenntartdsi, dologi kiadédsai, az addig valé mérvben, tovabb is
rendszeresen folyésittassanak.

A konyvtar a Tanacskéztarsasag ideje alatt valtozatlan mederben folytatta mun-
kajat ; szokott nyari békéjét csak egy rovid zavar szakitotta meg..

Par nappal a jelzett atvétel utan ugyanis a konyviari személyzet, amikor egy
reggel munkaba akart 4llni, zarva talalta a K.-i palota kovécsoltvas kapujat, és a bejarat-
ban elhelyezett fegyveres 6rség, valamint cgy falitabla azt jelezte, hogy a héz azontul
kizirélag egy katonai parancsnoksig ¢s a hozzdtartoz6 Orség céljat fogja szolgalni.
A Honvédelmi és a Kozoktatasiigyi Népbiztossag elndki osztalyaval folytatott rovid
telefoni eszmecsere sorén tisztazédott, hogy félreértés forgott fonn. A katondk elvonul-
tak és a bejaratban kézoktatasligyi rendeleti szimmal ellatott tablat helyeztek el, amely

22 A felsoroltakon kiviil még a kivetkezdkre emlékszem, akik alkalmi, rendkiviili
és archivumi munkéaban (lajstromozas, leltarozas sth.) roévidebb ideig vettek részt:
Bakray Ervin ir6, indolégus, a kolté Jozser Attila, KrREJcsI Agost egyetemi hallgato,
Mixes Lajos szerkesztd, PoGANY Ferenc, ScHwARTZ Eduard, VArRNAT Zseni koltd, ZAREMBA
Janos nyug. dsidas szazados.

23 Szerzd kdzlése némi kiegészitésre szorul. A kényvtari megbizottak 1919. apr.
5-én értekezletre hivtak a volt K. kényvtarosit és a volt érdekképviscletek kényvtaro-
sait. Itt ismertették azt a terviiket, hogy egy létesitendd nagy kézponti kényvtar koriil
alakitjak ki a szakkenyvtarak és a kozmiivelddési konyvtarhalézat rendszerét. Az érte-
kezlet megallapodott abban, hogy addig is, amig a volt érdekképviseletek kényvtarai
a kozponti konyvtarul kijelslt Szabo Ervin Konyvtarban egyesithet8k lesznek, ezek
anyaga a volt K. kényvtaraval kozgazdasagi kényvtarra és archivumma egyesitendd.
A kényvanyag nagy része a K.-ba at is szallittatott. Az uj szakkényvtar neve Magyar
Kozgazdasagi Kényvtar és Archivum lett. L. A Tandeskoztdrsasdg Kinyvtdriigye. 1919.
2—3. sz. jun. 1. 7. 1. (4 szerk.)

2 Engem a valtoz4s nem érintett, mert tanari allasom volt a Févaros Kozgazda-
sagi Féiskolajan.
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jelezte, hogy az épiilet a Kozoktatasiigyi népbiztossig céljait szolgalja. Ezentil az
épiiletben a konyvtaron, a K.-4t ,,likvidalé” hivatalnokokon kiviil, esak a szinhézi és
zeneligyi politikal megbizotti hivatal maradt.®

VARRG IsTVAN

ISTVAN VARRO: ERVIN SZABO AND THE LIBRARY OF THE BUDAPEST
CHAMBER OF COMMERCE AND INDUSTRY

The library of the Chamber of Commerce and Industry, founded in the fifties of
the last century, had — by the turn of the century developed into a special library
of economics. The merit for this is due to Ervin Szab6 in first line who, up till then, had
worked as a junior clerk in the Parliamentary Library. Leo Lanczy, then president of the
Budapest. Chamber of Commerce, called upon Ervin Szab6 to elaborate a scheme for the
establishing of a library of economics.

Ervin Szabé soon completed his project. His plan was to build up the collections
of this library to meet all the requirements put to a special library of economiecs, in fact
he aspired to shape it into an outstanding public library not otly in the Austro—Hunga-
rian Monarchy, but on an international scale. After approval of his plan, Szab6 proceeded
to carry it out in a speedy and efficient manner. He devoted attention to all details of
library development, such as architectural construction, inner decoration, choice of suit-
able classification systems, development of up-to-date reference services, etc. He adopted
numerous new techniques (book-stacks, shelf-constructions, card-catalogues, Dewey’s
decimal classification system). But after a short time he resigned his post with this
library (right from the beginning he considered his work there as temporary only) to
take over the management of the Budapest Municipal Library.

The work begun by Ervin Szab6 was continued by Jézsef Vago, in part-time only.
Owing to overwork, Vagé devoted his attention exclusively to acquisitions. In 1908
Istvan Varré became VAgd’s successor, who was able to bestow more time upon library
work. — Even after leaving the library of the Chamber, Ervin Szabé continued giving
assistance to it : the Chamber library had no trained personnel and in order to help
developing the library’s services, Ervin Szabé made trained librarians from his own staff
available to it.

* A szerkesztd utészava. VARRO Istvan dr., a Kamara volt titkdra, bibliografus,
kozgazdasagi iré a harmincas évek végén a nacizmus barbarsaga elél tivozott Amerikaba,
ahol mint kényvkotémester €l. Nyolevanadik életévén tal chicagoi lakosként vetette
papirra — BrdTHY Otté, a Koézgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtara volt vezet6jé-
nek felkérésére — emlékeit a volt kamarai konyvtarrél és Szasé ErvinrSl. Az uj marxista
egyetem kényvtardba olvadt ugyanis bele a kamarai konyvtar anyaganak jelentds része,
amikor azt 1948-ban létrehivta a nép 1j 4llama. ,, Velem egyiitt bizonyara sokan mésok is
— irja nekiink BeOTHY Ott6 — szivesen 8rzik emlékiikben a volt kamarai kényvtar
levegdjét, liberalis hangulatat, ahol a huszas évek sdtétségében is szivesen kiadtik a
»Stammhbammert”, a szocializmus akkor gazdagnak t{ind bibliografidjat, marxista
brosurdkat, s6t az clérhetetleniil ritka ,,Theorien iiber den Mehrwert” kéteteitis.”” —

N¢hany évszamot pétolni kellett — igen kevés esetben volt r4 sziikség. Ezt a
munkat Kuinpa Maria, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar munkatérsa végezte el.




FIGYELO

Poliglot magyarizé szétirak szerepe a szakirodalmi tdjékozédasban. A szak-
irodalom és ennek keretében elsésorban a fizika, kémia és a miszaki tudoméinyok
irodalméanak rendkiviil gyors iitemti fejlédése soran bevezetett gyors tajékoz6dast lehe-
tévé tevsé modszerek jelentésége -— mint ismeretes az érdeklédés legels6 vonalaba
keriilt. Elsorendfi probléma lett a szakirodalmi t4jékoz6das gazdasagossaganak kérdése
is. A Nemzetkozi Tudoméanyos Tajékoztatasi Konferencia (1. Magy. Kényvszle. 1959. 4. sz.)
Washingtonban 1959 novemberében megtartott iilésein tobbek kozott 1500 vegyész-
kutaté munkaidejének megoszlasat vizsgalva megallapitottak, hogy mig tisztin a
kutatémunkara az id6é 369, -a esett, addig ehhez val6 irodalmi adatszerzés az id6 49,89, -4t
igényelte., Ezek az adatok azért is olyan figyelemre mélték, mert mar a ,forradalmi
technika’”, a gépesitett dokumentécié korabél valok. Rendkiviili fontossaggal birna
tehat az irodalmi adatszerzés munkaigényes folyamatara forditott id6 megroviditése.

Minden tudomanyos munka elsé lépése, minden kutatas alapfeltétele, a szakiro-
dalom feltdrasa, de soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a legszakszer(ibb
bibliografiak és a gépi dokumentdcié minden adat4t is a kutaténak egyediil, sajit egyéni
szempontjai szerint kell megsziirnie, valamint sajat maganak kell valogatnia az iro-
dalom minden teriiletén. A kényvtari és dokumentéciés tajékoztatéd szolgaltatasok csak
az iranyités és ttmutatas funkci6jat tolthetik be. A kutaténak minden probléméat tobb
iranybdl, t6bb szempont szerint kell megkdzelitenie, ezért kell a témét felbontani, a
hatarteriileteket megallapitani, a terminol6giat tisztadzni és szabatos targyszavakba
rogzitett kutatasi tervet felallitani minden sziikséges nyelven. Ismeretes, hogy a tudo-
manyos irodalomnak tébb, mint 509, -a olyan nyelveken jelenik meg, melyet a tudésok
és szakemberek nem értenek. E téren nagy haladast jelentenek a tébbnyelvl szak-
szotarak mellett a sokféle nyelvii irodalmat egy bizonyos nyelven kivonatol6, un. refe-
ralé lapok és referalé kiadvanyok konyv- vagy kartotékformaban (pl. Engineering
Index, Miszaki Figyeldszolgdlat stb.) a tobbnyelvii reziimék, a folyéiratok tébbnyelvii
tartalomjegyzékei stb. Ismeretesek azok az 10gyszélvan permanens vitat kivalté
nehézségek, melyek mar a nemzeti nyelveken beliil is és még fokozottabb mérték-
ben nemzetkézi vonatkozasban meriilnek fol a terminolégia és momenklatira tiszté-
zasa terén. Mindaddig, amig a UNESCO kebelében feldllitott Tiszta és Alkalmazott
Tudoméanyok terminolégiai és dokumentaciés bizottsaginak (nemzetkozileg ismert angol
elnevezésének roviditése TACDocTerPAS) iranyitdsa mellett a szitkséges koordinacié
meg nem térténik — ez még hosszu évtizedekig is elhizédhat —, a kutaténak allandé
kiizdelmet kell folytatnia az emlitett nehézségekkel. De nemcsak a kutat6, a kényvtari
feldolgoz6 munka és foleg a katalégusszerkeszt$ érzi a poliglot szétarnak rendkiviili
jelentdségét.

A tobbnyelvit magyarazé szakszétaraknak Ose az Ambrosius Calepinus 7 nyelvii
magyardzé szétara (1502), mely késébb 10, majd 1585. évi kiadasaban (Lyon) Dic-




Figyels 195

tionarium Undecim Linguarum cimmel: a latin, héber, gordg, francia, olasz, német,
belga, spanyol, lengyel, magyar, angol nyelvek kozotti kapesolatot teremtette meg
magyardzd szotar jelleggel. E téren ilyen nagyszabasd formaban napjainkig sem tortént
kezdeményezés. A magyarazé szétirak nemzetkozi jellegét eredményesen képviselték
a képes értelmezd szétarak, mint pl. a DubpEN Bildworierbuch rendszerii miivek vagy
Illustrierte Technische Wirterbiicher. Bearbeitet K. Deinhardt-A. ScHLoMAaNN. 1—16. Bd.
Miinchen—Berlin, Oldenburg 1906—1925, ujabban HaNDY Technical Dictionary in 8
languages. London, ,,Disce” 1949. stb. A toébbnyelvii tudomanyos és mifiszaki szétarak
teljességre jogosan igényt tarté bibliografiajat: Bibliography of interlingual scientific
and technical dictionaries.—Bibliographie de dictionnaires scientifiques et techniques multe-
lingues (3. éd. enl.) Paris, UNESCO, 1953, kdvetd iddszakban ki kell emelnem a kévetkezd
tobbkotetes miiveket: Elsevier’s Multilingual Dictionaries Amsterdam, Elsevier, 1955—1959
kozott megjelent 22 kétetét, melyeknek mindegyike a miszaki tudoményok mas-mas
teriiletét dleli fel és valtakozva 4—10 nyelvii, az angol/amerikai alapnyelvben magyardzé
sz6tart adnak, Glossaria Interpretum- a Series of Multilingual Glossaries Amsterdam,
Elsevier 16 kdtetét és sajat kiadvanyunkat: a magyar alapnyelvben magyardzd 4 nyelvii
szétar eddig megjelent 5 kotetét, Miszaki Ertelmezé Szotdr B. Terra, 1958, mely folya-
matosan megjelend koteteiben (4ltaldban 1200 magyar cimsz6t tartalmazva egyenként)
a mfiszaki tudoményok minden teriiletét fel kivanja &lelni.

A mai kor igényeinek, a fogalmak rohamos szaporodasinak olyan kartoték-
forméban szerkesztett szétar felelne meg, mely elméletileg tetszés szerinti szamu nyelvet
dlelhetne fel és egyetlen 6sszekotd kapocs egy szdm 1utjan téltené be a minden nyelven
egyforman érthetd magyardzo szakszétar funkcidjat. Ez a szam egy DK szdm is lehet,
86t ennek a rendszernek széleskorii és nemzetkozi elterjedtségére vals tekintettel egye-
nesen kivanatos is, hogy az legyen. Azokban az esetekben, amikor a szakterminolégia
tisztazott, e médszer bevezetésének nincs akadalya, a tisztizésra szorulé terminolégia-
és nomenklatiraproblémakat pedig a nemzetkozi szaksajté organumok hasabjain lehetne
folyamatosan megvitatni, illetSleg véglegesen tisztazni. Ez a kartotékszétar egy olyan
tdrgymutaid is, melyben barmilyen terminolégia alapjan megtalalhaté az illetd targyszé
adekvatja az Osszes kivant nyelveken, tehat egyértelmii szabatossaggal allithats fel
barmely kutatdsi terv az dsszes kivant nyelveken. Azilyen szdmalapu tébbnyelvii magya-
raz6 szakszotért az illetd nyelvi targysz6 kiemelésével és betiirendbe sorolasaval a kényv-
tarosok targyszékatalégusként is hasznélhatnik. fgy zsugorodna egyszeril szerkesztési
feladattd egy nagy szaktudast és koriiltekintést igénylé konyvtari feladat: a szak-
katalégus targymutatéjanak és a targy- és cimszékatalégusoknak elkészitése. A szdm-
alapi szaksz6tar tobboldalt hasznosithatésagat Hollerith vagy egyéb lyukkartya-
rendszer alkalmazéasiaval lehetne fokozni és mechanografiai sokszorositisra alkalmassé
tenni. Ha tekintetbe vessziik, hogy a német DK teljes kiaddsanak targymutatéja kere-
ken 150 000 targyszot olel fel, mely a kémiai targyszok tobboldalu kiegészitésével
200 000-re becsiilhetd, ugy hozzavetbleg ilyen targyszékatalégus cédulaanyaginak téro-
lasara kb 200 kartotékfickra lenne sziikség, abban az esetben, ha minden targyszé egy
szabvAnyméretli papir- vagy miianyag cédulara keriilne. Terjedelménél fogva — ilyen
kivitelben — ezt a szamalapui kartotékszotart és targymutatét csak nagy intézmények,
kényvtarak és dokumentaciés szervek hasznalhatnak. Kézhasznilat céljara 10 db cédulat
lehetne egy 21 X 30 c méretii lapra fényképezni (pl. az Indexbiicher der Technik példajara).
A lapok anyaga Atrajzolé papir (vpausz-papir) is lehetne, igy minden kényvtar és intéz-
mény olesén és kdnnyen hazilag készithetne tetszbleges szamban minden egyes cédularél
fénymésolatokat. Ilyen kivitelben a terjedelemn mar lényegesen lecsokkenne, mivel
100 lap = 1000 cédula = 6 em vastagsagot alapul véve 200 000 targyszécédula Gsszesen
mintegy 1,2 fm helyet igényelne, a sziikséges spiral kotésekkel egyiitt tehat 1,5 fm
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polcon clhelyezhet§ volna. A kartotékszétir anyaganak kénnyen hasznélhats és kis
helyet igényls alakban vald taroldsanak egyéb moédozataival itt nem foglalkozom, mert
annak megoldisa a mai foto- és nyomdatechnikai adottsagok mellett mar nem jelent
nehézséget. Osszehasonlitds végett néhany hazai adatot kozlok: az Angol—Magyar
Miiszaki Szdtdr, mely 21 X30 cm formatumi 5 cm vastag kotetbdl 4ll, 190 000 szétari
adatot (kb. 150 000 targyszo6), a Német—Magyar Miiszaki Szétdr azonos formatumu,
6 cm vastag kotetben 200 000 sz6tari adatot (kb. 155 000 targyszé) kozol. — A fentiek-
ben részletezett szamalapu poliglot szakszétar a mai adottsadgok mellett 14 nyclvet élelne
fel és 30 kotet 2 nyelvii szétar helyén lehetne tarolni.

FArkasNE TAUBER MARTA

A kéziratgyiijtemények wj tipusai. (Levéltdr, kézirattédr, irodalmi levéltar.)
A szakemberek el6tt ismerectes az a vita, amely bizonyos kéziratanyagok hovatartozasa
kérdésében levéltarak és kézirattdrak kozoétt mar régebben folmeriilt és mind a mai
napig nem vezetett donté elvi megolddsra. Iddkdzben 1j tipusa kéziratlelShelyek ala-
kultak ki, amelyek részben tudatosan, részben szerves fejlédésiik kovetkeztében
térnek el a régi értelemben vett levéltaraktdl és kézirattaraktol, és a gyljtékor tekin-
tetében folmeriilt kérdések egy részét megoldjak.

Els6sorban az irodalmi levéltarakra gondolunk, de vannak és mar régebben is
voltak mas, kiilénbszd tipusu kéziratlel6helyek, amelyek atmenetet képviseltek levéltar
és kézirattar kozott, aszerint, hogy milyen jellegli anyagokat &ériztek. Nagy altalanos-
sagban elfogadottnak tekinthetd az az 4lldspont, hogy &allami szervek hivatalos miiks-
dése sordn létrejott iratanyag (oklevelek, aktak stb.) levéltarba, a kényvtarak anyagat
kiegészité kéziratkotetek pedig az e konyvtarak mellett létesiilt kézirattarakba tar-
toznak. Az &sszefiiggd nagyobb személyi, csaladi hagyatékok azonban sokszor adtak
okot gylijtékori vitara kézirattir és levéltar kozott; ezek ugyanis feldolgozési modszer
szempontjab6l inkabb levéltarba, tdrgyuknal fogva azonban gyakran — kiilénosen
ha iréi, koltdi, publicisztikai hagyatékrél van sz6 — inkabb kézirattarba tartoznak.
Egyes kiilfoldi kézirat-6rz6 helyek ezt a kérdést ugy oldottdk meg mar régebben is,
hogy kézirattaron beliil megkiilénbsztették az 6nallé kéziratok és a kéziratgyljtemé-
nyek (hagyatékok) csoportjéﬂ;.1 Mashol viszont az irodalmi hagyatékok Orzésére kiilén
intézményeket létesitettek, igy pl. Csehszlovékidban Pragaban és Turécszentmérton-
ban egy-egy nagy irodalmi levéltir gyiijti és Orzi a cseh, ill. a szlovak irék és kslték
hagyatékait.? Ugyancsak irodalmi levéltar a weimari Goethe- und Schiller-Archiv? is,
amely mint ilyen, nem 1j intézmény, hanem klasszikus hagyomanyokbél kiindulé
szerves fejlédés hozta létre. GOETHE ugyanis nagy gondot forditott kéziratainak, leve-
lezésének megérzésére és ¢ maga rendezte is ezeket. Szerencsés koriilmények folytan
ez az egész kéziratos anyag fénnmaradt, de a gy(ijtemény GorETHE haldla utan is egyre
gyarapodott. Egyik legjelent8sebb gyarapodas az volt, amikor 1889-ben SCHILLER le-
szdrmazottai a ScHILLER-hagyatéknak addig Greifenstein-ban érzétt részét is a weimari
GoETHE-gylijternényben helyezték el. Ez a korilmény érthet6 médon nagy vonzé-

1Vs, WiLsoN—TAvuBER: The university Library. Chicago, 1948. 2. kiad., valamint:
Suarp: Cataloguing. London, 1948. ¢. munkéakban a kéziratos anyagra vonatkozo részeket.

® Csaropr Cs.: Tudomdnyos kinyvtdrak és konyvtdrtudomdny Csehszlovdkidban.
Magy. Koényvszle. 1958, 367—374. 1.

® A Goethe- und Schiller-Archivra nézve 1. K.-H. Harx: Aus der Arbeit des Goethe-
und Schiller- Archivs tm Schillerjakr. (Schiller in unserer Zeit.) Weimar, 1955, (229—
235.1) H.J. SCHRECKENBACH : Die Verzeichnung der Bestinde im Goethe- und Schiller-
Archiv. Der Archivar. 1956. K.-H. Haux: Bestandverzeichnis. Weimar. (Kéziratban)
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er6t gyakorolt mas irékra, illetve ezek leszadrmazottaira, tgyhogy ma Weimarban az
egyik legnagyobb német irodalmi levéltar van kialakuléban. Mintegy 60 iréi hagyaté-
kot Oriznek mar itt, kb. 600 személyre vonatkozé iratanyaggal. A kézirategységek
szama hozzavetblegesen 6—800 0004

E hatalmas német irodalmi és kulturtorténeti forrdsanyag Lkatalogizdlésa és
tudoményos feltirasa azonban részben a levéltari jelleg kovetkeztében, részben tech-
nikai okokbél ma még nem kielégitd. Ugyanis 1885-ben, GOETHE utolsé unokajanak
végrendelete értelmében, a GOETHE-hagyaték hozzaférhetévé valt az altaldnos tudo-
manyos kutatas szdméara; de sem ekkor mindjart, sem a késébbi id6kben, nem keriilt
sor az allomany szisztematikus feldolgozasara, katalogizalasira. A levéltari kezelés
iranyét eleinte csupan a késziild nagy Goethe-éleirajz és a GOETHE miiveibdl késziild
kritikai kiad4s szempontjai szabtdk meg. Az anyagnak semmiféle raktiri jelzete nem
volt, a kutatok hossza idén 4t csupin az anyag gondozasidval megbizott szakemberek
ismereteire, emlékezetére voltak utalva. Csak néhany évvel ezelétt, 1954-ben, kezdték
meg a rendezési és anyagfeltaré munkalatokat. Elészdr rovid leirast készitenek az egész
alloményrol, majd a munka mésodik fazisaban ezt részletekbe mend adatokkal ki fogjak
egészitenil®. A teljes anyag jegyzékbevétele 1962-re késziilhet el, de mar sajtékészen 4all
az eddig jegyzékbevett anyag dlloméanynapléja. Az dllomanynaplé feltliinteti az anyagot
Orz6 szekrény szdmat, ezen belill a kéziratcsomé megjelslését, a kézirat tartalmat ki-
fejezd cimet, a darab, ill. lapszamot és mindezeken kiviil még az irdsra vonatkozé meg-
jegyzést (autograf, méasolat stb).

Amint az eddig elmondottakbol latszik, a weimari Goethe- und Schiller-Archiv
kezdettd] fogva irodalmi levéltarnak indult és ezt a jelleget ma fokozottan magan viseli.
Kialakulasahoz a mar ismertetett koriilményeken kiviil nagymértékben hozzajarult
az is, hogy a német szakirodalom a mult szazad végétSl kezdve, de kiilondsen a leg-
ut6ébbi években tébb izben foglalkozott az irodalmi levéltarak elvi kérdéseivel.

Wilhelm DILTHEY volt az elsé, aki 1889-ben, egy kés6bb nyomtatasban is meg-
jelent eléadasban,® néhany héttel a SCHILLER-hagyaték egy részének méar cmlitett, Wei-
marban valé elhelyezése elétt foglalkozott az irodalmi levéltarak létesitésének gondo-
lataval, és rAmutatott Weimarra, mint egy e célra igen alkalmas kdzpontra. DILTHEY
ebbdl az alkalombél kiemelte a kéziratos anyag kiilénleges forrasértékét; azt, hogy
az ir6k nyomtatasban megjelent miiveinek analizisc dnmagaban csak féltevéseket tesz
lehetévé, mig a kéziratos anyag — levelek, foljegyzések, tervek -— bizonyitékokat
adnak és bepillantdst engednek az iré miihelytitkaiba. Az ir6i hagyatékok osszegyiij-
tését és anyaguk felhasznalasat a természettudomanyos kutatds moddszereihez hason-
litja és hivatkozik rd, hogy a tudomanyos egzaktsag is azt kivanja, hogy minél kézvet-
lenebbiil megismerjiik kutatasunk targyat.

Az Osszegy(ijlott iréi hagyatékok megérzésére kényvtaraktol és allami hivatalos
aktakat 6rzé levéltaraktél fiiggetlen intézmények, irodalmi levéltarak létesitését java-
solja. Sziikségesnek tartja a kiilénbézé lel6helyeken szétszorva Orzétt kéziratos hagya-
tékok egyesitését, és amennyiben erre nincs lehet8ség, a még barhol meglevs anyag

4+ A szdmbeli adatok K.-H. Haunnak, a Goethe- und Schiller-Archiv vezetd-
jének szébeli kozlésein alapulnak,

4 Ttt emlitjiik meg, hcgy a Goethe- und Schiller-Archiv magyar vonatkozasu
anyagdbol szemelvényeket kozol Vaspa Gyorgy Mihaly a MTA Nyelv- és Irodalom-
tudoméinyi Osztalyadnak Kézleményei 1959. évi XV, kotete 221—237. lapjain.

5 W. DivteEY: Archive fiir Literatur. Deutsche Rundschau. 1889. 360—375 1.
Azirodalmi levéltarakra nézve v6. még: W. Fracm: Literaturarchive. Archivmitteilungen.
1956, Heft 4. S. 4—10. W. Horrmann: Bibliothek- Archiv-Literaturarchiv. Der Archivar.
1956. E. BrurLERr: Die literarhistorischen Museen und Archive. Hamburg, é.n. (Klny.
a Forschungsinstitute, ihre Geschichte, Organisation und Zicle c. miibol.)

7 Magyar Koényvszemle
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regisztralasat. DILTHEY ezzel tulajdonképpen a kéziratok kézponti nyilvantartdsanak
gondolatat veti fol. A mult szdzad végi hivatalos német kézvélemény nem fogadta
kedvezéen DILTHEY javaslatait,® tdbbek kozott azzal a teljesen elfogadhatatlan indo-
kolassal, hogy az irodalmi hagyatékok levéltarakban vald egyesitése felesleges, mert ha
az irodalomtérténészek minden forrasanyagot egyiitt, egy helyen megtaldlnak, akkor
nem lesz tobbé sziikség tudomanyos kutatémunkara.

Bar DILTHEY eszméi ezen a téren a maguk idején csekély visszhangra talaltalk,
mégis 1891-ben Berlinben egy Literaturarchiv-Gesellschaft létesiilt azzal a céllal, hogy
tulajdon- vagy letétként megszerezze az irdk hagyatékait. Az azéta is folyamatosan
gyiijtott anyag ma a német tudomanyos akadémia (Deutsche Akademie der Wissen-
schaften) fennhatésaga alatt All.

A kéziratos anyag és féleg az irodalmi hagyatékok nagyobb aranyu rendszeres
begylijtése és az ezzel kapcsolatos egyéb kérdések német nyelvteriileten a legutébbi
években Ujra aktualissé valtak, erre mutat az is, hogy djabban a szakirodalom is tobb-
szor foglalkozik ezekkel a problémakkal.

Az, hogy hagyatékokat nemcsak levéltarak, hanem kézirattarak is Orizhetnek
és hogy a kézirattarak is proveniencia szerint tartjak egyiitt és dolgozzak fel ezeket,
egészen természetes. A gyiijtékori elhatdrolas tekintetében pedig az a szakirodalombo6l
kiting, 4ltalanosan elfogadott allidspont, hogy az irodalmi vonatkozasu hagyatékok,
kéziratgyiijtemények, minthogy ezek &ltaldban a kényvtarak anyagénak kiegészitéi,
a konyvtarak mellett miikaédé kézirattarakba, mig viszont a politikusok, allamférfiak,
diplomatak, katonadk kéziratai az allami levéltarakba valék, minthogy az utébbiak
miikddésével kapesolatos hivatalos iratanyag is ott talalhat6.? Hataresetek természe-
tesen eléfordulnak: ilyenkor a fontosabb szempont javara kell dénteni.

Az irodalmi levéltarakban és a kézirattarakon beliil is proveniencia szerint egyiit-
tartott hagyatékok feldolgozdsinal természetszertileg levéltari, ill. levéltarban szokésos
feldolgozasi médszereket alkalmaznak. Az erre vonatkozé szakirodalom?® kiilon ki is
emeli, hogy az irodalmi hagyatékokat, ha konyvtarakban, ill. kézirattarakban vannak
is elhelyezve, nem kézirattari vagy konyvtari rendszerek mintajarakell feldolgozni, hanem
a levéltari anyagoknal bevalt médot kell kovetni. Ehhez tartozik elsésorban a zért
proveniencia helyreallitisa, ezért minden alkalmat meg kell ragadni egy-egy szétszoré-
dott hagyaték egyesitésére. A jelzetaddsnak is levéltari szokas szerint kell térténmi.
Egy-egy zart hagyatékon beliil az irodalom az anyag elrendezéséhez — a meglevé ere-
deti Osszefiiggések megtartdsa mellett — a kovetkezd csoportositast ajanlja:®

1. A koélté v. ir6 mivei, fejlédési sorrend vagy miifajok szerint.

2. Levelek, ill. levelezés; id6rend szerint vagy a levélirok betfirendjében, vagy
levelezések szerint — az anyag belsé természetétdl fliggGen.

3. Naplok, életrajzot kiegészitd foljegyzések, iratok.

4. Hivatalos, tizleti iratok, szamlak stb.

A legtobb hagyatéknal eléfordulé egyéb anyagokra nézve, amelyek nem kéziratok
— mint fényképek, kényvek sth. — azt ajanljak, hogy ezeket az irodalmi levéltartél
elkiilénitve kell felallitani, ami nem tekinthetd feltétleniil kovetendé példanak, illetve
csek abban az esetben helyeselhetd, ha nem jelenti egyszersmind a katalégusban valé
elkiilonitést is.

8 A. LANGGUTH: Zur Frage der ,, Archive fir Literatur”. Zentralbl. f. Bibl. Wesen.
1889. 425—446. 1.

7 V6. W. HOFFMANN i.m.

8 V6. W. FLACH i. m,

® V6. W. FLaCH i. m.
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Ami a kiilénbszé hagyatékok raktari elhelyezésének sorrendjétilleti, Weimarban

és a berlini Staatsbibliothek kézirattaranak raktirdban is az anyagot tartalmazé dobo-
zok a betlirendes elrendezés elvét kévetik. Ennek az elrendezési médnak az a hatranya,
hogy valahanyszor uajabb hagyatékot vagy ecgy-egy meglevd hagyatékhoz kiegészi-
tést szereznek he, a kézbeiktataskor az anyagot koltdztetni kell; ezért a munkéért azon-
ban béséges karpétlast nyujt, hogy igy az anyag kikeresése a raktarbol teljesen egy-
szer(l. Az anyag allandé kozbeiktatdsa csak az olyan kényvtaraknak, ill. kézirattarak-
nak ad problémat, ahol kevés a hely. De végeredményben, ha az egyes hagyatékok
nem betfirendben, hanem a beérkezés egymasutanjaban kovetik egymaést, helyre akkor
is szitkség van, s6t ugyanannyi helyre van sziikség, mintha a kozbeiktatasi rendszert
kovetik .

A nagyobb vagy kisebb terjedelmti hagyatékok mellett természetesen vannak
olyan kéziratok — egy vagy tobb darab —, amelyet vagy amelyeket nem lehet hagya-
téknak tekinteni és mint ilyeneket feldolgozni. A raktarban is elkiilonitve és nem a hagya-
tékok kézott kell 8ket elhelyezni. Vannak azonkiviil — féleg magangy(ijték szorgalmas
anyaggyiijtésébdl létrejott autografgytijtemények — amelyeknek mint ilyeneknek egytitt
tartasit indokolja, hogy autografia megallapitasanal, felviligositdsoknal igen j61 hasz-
nalhaték.

Altalanos szabalyként vonhatjuk le tehat azt az eddig emlitett kiilféldi pél-
dakhél, hogy minden kéziratos anyagnak ott van a legmegfelelébb 6rzéhelye, ahol
a kutatds szamara hozzéférhets, s hogy a feldolgozasi és raktdrozasi médszereknek
is lehet8leg arra kell térekedni, hogy a szervesen kialakult gyiijteményeket ne bontsak
meg. Ahol viszont szétszért, hidnyos anyagrél vagy gyflijtemény-részlegekrdl van szé,
ott a j6 kataléogusok azok, amelyek legjobban utbaigazitanak. A kéziratok, kéziratos
hagyatékok kézponti katalégusanak gondolata is egyre inkdbb elStérbe keriil. Rovi-
desen meg fog jelenni egy kiadvany, amely a Német Demokratikus Kéztarsasag kiilon-
bhoz6é intézményeiben talalhaté hagyatékok ismertetését fogja tartalmaznil® A két-
kotetes kiadvany elsé részében a nagyobb tudoméanyos kényvtarakban, méasodik kote-
tében a varosi, intézeti és szakkdnyvtarakban taldlhaté hagyatékokat fogjak ismertetni.
A kiadvany f6 célja az lesz, hogy az egyes hagyatékok leléhelyérdl és anyagarol tajé-
koztatast adjon.

Ugyanakkor a Weimarban a Goethe-und Schiller-Archiv-rél a kézeljovében meg-
jelend és mar emlitett ismertetd leltar bevezetésében sz6 van arrdl, hogy az 1934-ben
megjelent FRELS-féle Deutsche Dichterhandschriften c. munka mintajara és folytatasa-
ként, okvetleniil sziikséges a német irdk kéziratainak kozponti nyilvantartasa.

Félmeriil a kérdés, mi a helyzet nalunk a megfelel$ teriileten? Hasonlésagot
legfeljebb abban liathatunk, hogy van bizonyos fejlédésre valé torekvés, kiilongsen
nagyobb kézirattiraink részérdl, az anyag begy{ijtése, proveniencia szerinti egyiitt tar-
tdsa, az egységes szempontok szerinti katalogizilas és a kéziratok kozponti cimjegy-
zékének megvalositdsa tekintetében. Irodalmi levéltarak létesitésérél viszont eddig
nalunk még nem volt 526, de nem is sziikséges mindenben a kiilfsldi példakat kovetni,
ha adédik mas, megfeleld megoldas.

Két nagy kézirattArunk, a Magyar Tudomdényos Akadémia és az Orszagos
Széchényi Kényvtar kézirattira mar kialakitotta a maga sajatos gy(Qjtékorét, amely-
ben latszélag vannak ugyan 4tfedések, de ezek rendszerint a két intézmény sajatos
hagyoményaira vezethet6k vissza. Igy az Orszagos Széchényi Koényvtar elsésorban

10 0. WENIG: Zur Erschliessung der Nachlisse in den wissenschaftlichen Bibliotheken
der DDR sowie im Archiv der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Zentralbl.
f. Bibl. Wesen. 1959. 1—8.1.
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irodalmi, irodalomtorténeti kéziratokat, hagyatékokat gyijt, de gyiijt egyvuttal minden
olyan kéziratot is, amely a tir korabbi rétegeivel valamiféle kapcsolatban van vagy
azt kiegésziti. A Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara elsésorban akadémikusok,
tudésok hagyatékait gyfijti, de gyfijti killonésképpen Arany Janos kéziratait is, mivel
személy szerinti kapesolatai révén itt van a helyiik. Sok esetben mindkét intézmény
részérél figyelembe kell venni a kéziratos anyag tulajdonosainak azt a kivansagat, hogy
melyik kézirattdrnak juttatjak szivescbben a birtokukban levd anyagot.

Egy harmadik kézirat-gyjté hely nalunk a nemrégiben létesiilt Petéfi Irodalmi
Mizeum, amely eredetileg csak PETOFI-, JOZSEF Attila- és Apv-anyagot gyjtétt, ma
azonban mar egyéb kéziratokat is vasdrol és 6ériz. Ennek a kériilménynek vannak
hatranyai, éppen a modern és mindeniitt hangoztatott proveniencia-elv szempont-
jabol, mert nehezen képzelhetd el egy-cgy zart iréi hagyaték egyiittartasa, ha az egyes
kéziratokat kiilénbozé intézmények érzik.

Sajnalatos médon tovabb nem fejlédd intézményiink az igen jelentés anyagot
6rz6 Egyetemi Kényvtar kézirattara, amely anyagi lehet8ségek hidnyaban nem tudja
teljesiteni sajitos feladatat: professzorai hagyatékanak és altalanos érdekl tudoméany-
torténeti kéziratoknak gyviijtését.

Nalunk tehat dltaldnossighan az a helyzet, hogy egyes ir¢i hagyatékok megtalal-
haték ugyan egy intézményen heliil, de az esetck t&bbségében egy-egy ir6 kéziratai
szétszértan, kiillonbdzd helyeken vannak Igy pl. Jé6zsEF Attila-kériratokat &riz a Szé-
chényi Konyvtar, az Akadémiai Kényvtar kézirattara, a Petéfi Irodalmi Muzeum,
de vidéki intézményekhen, igy pl. Makén is vannak JOzZsEF Attila-kéziratok. A proveni-
encia elvével szemben ¢ mellett a megold4s mellett is lehet érveket felhozni, igy elsé-
sorban azt, hogy a helyi vonatkozasu kéziratoknak az illet hely kulturtérténete szem-
pontjabdl van jelentdségiik, és igy pl. J6zsEF Attila makéi éveivel Gsszefiiggd kéziratok-
nak van bizonyos létjogosultsaguk Makén, részben a kutatds, részben helytérténeti
vonatkozasok miatt.

A fejlédés tehat nAlunk ezen a téren nem irodalmi levéltarak 1étesitése felé mutat,
kézirattarainkban viszont megvan a térekvés arra, hogy a kélték, ir6k hagyatékat szemé-
lyek szerint egyiitt tartsak, ha nem is a szerint a rendszer szerint, ahogyan ezt a kiil-
foldi példaknal ismertettiik. Az Akadémiai Kényvtar kéziratidraban ugyanis példaul
a régi és teljesen eclavult szakrendszer felszdmolasaval a numerus currens Szamozast
vezették be,l! és ezen belil az ir6i hagyatékok a beérkezés sorrendjében kapnak helyet.
A Petéfi Irodalmi Muzeum személyek szerint csoportositja anyagit, de a mar ismer-
tetett okokbél teljességre nem térekedhet. A Széchényi Kényvtar kézirattaraban is
vannak méar régebbi idS 6ta provenicncia szerint cgylitt tartott kéziratgytijtemsé-
nyck (PuLszky, THALLGOCZY, BaBiTs stb), egyvébként pedig a lelt4ri naplé alapjan
a mult szdzad végéig visszamenéleg minden cgy forrashdl szarmazé anyag rekon-
strualhaté.

A feldolgozas terén a harom fenii intézmény kéziil egyik sem kdvet levéltari
médszert, hanem a régi kéziratkatalogizalasi szokast kéveti, amennyiben minden darab-
16l részletes cimfelvételt készit, cgységes alapelvek szerint.

Hazai kézirattarainkrol szélva nem mellézhetjiik ¢l annak megemlitését, hogy
az eddig targyalt intézményck — levéltar, kézirattar, irodalmi levéltar —— tipusai mellett
hazénkban mésfajta kézirat-61z8 helyek is vannak, amelyeket egyszéval adattarak-nak
nevezhetiink. Ezeknek az intézményeknek, ill. gy{ijteményeknek keletkezése arra a
felismerésre vezethetd vissza, hogy egy-cgv tudoméinyag forrasértéki anyaga igen

Y BERrLASzZ J.: Az Akadémiai Konyvtdr kézirattdrdnak dtalakuldsa. Magy. Kényv-
szle. 1957. 228—246. 1.
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sokszor nem csak nyomtatott kényvekben, hanem kéziratban maradt fénn. Mégpedig
igen sokszor olyan kéziratos anyagban, amely soha nyomtatasra keriilni nem fog, de
amely mégis fontos segédeszkize, forrdsanyaga az illeté tudomanyagnak. Olyan gyiij-
teményekre gondolunk itt, mint amilyen pl. a Nemzeti Mizeum Novénytara, amely
a novénytan szempontjabol érdekes kéziratokat, ezek kozott szaktudésok hagyatékat,
levelezését 6rzi, vagy mint példdul a Torténeti Muzeum Adattira, ahol 1952-t81 kezd6-
déen 6rzik a régészeti asatdsokrol készitett jelentéseket, a helynevek betiirendjében
felallitva. Ugyanitt emlithetjiik a Nemzeti Galéria Adattirat, amely mintegy 10 000
levelet, kéziratot és egyéb dokumentumot &riz a képzémiivészek, ill. mfiivészettdrts-
nészek hagyatékabdl, a személyek betiirendjében felallitva. Ide tartozik a Néprajzi
Muzeum hatalmas adattira, a sarospataki Tudomanyos Gyiijtemények birtokdban
levé tajrajzi adattar stb. Ezeket a kiilonbézé targyu adattirakat a természetes fejls-
dés hozta létre sziikségszeriien, és minden olyan térekvés, amely ezeket akir levél-
tarba, akar kézirattarba utalné, eréltetett és elhibazott volna. Ezek ott vannak a leg-
megfelelébb helyen, ahol keletkeztek és legjobban ott tudjak szolgalni a maguk szak-
tudoméanyat, ahol vannak. Szervesen hozzatartoznak a maguk tudoményagahoz és
tovabbfejlesztésiik is leginkabb azokon az intézményeken beliil van biztositva, amelyek
mellett keletkeztek.

Ha elfogadjuk azt az alaptételt, hogy minden fajta kéziratos anyagot abban
az intézményben kell 6rizni, amelyhez targyanal fogva tartozik, akkor a kéziratos anya-
got lehetéleg tervszerfien is oda kell irdnyitani, ahové targy szerint tartozik. Kell azon-
ban lennie egy olyan kozponti szervnek, amely nyilvantartja az &sszes kéziratleld-
helyeket és felallitja a kéziratok kdézponti katalégusat. Erre a feladatra, mint nemzeti
kényvtar, elsésorban az Orszagos Széchényi Konyviar hivatott. A kéziratok kézponti
katalégusa 4athidalja mindazokat a nehézségeket, amelyekrdl mar széltunk: a kézirat-
leléhelyek nyilvantartdsan keresztiil tdjékozddik és tajékoztatd szolghlatot 1at el az
egyes kéziratgy(ijtemények altalanos jellegét illetéen, de az &ltalédnos tajékoztatison
tal kiépiti — kiilonésen irodalmi vonatkozésban — a kéziratos anyag részletes szerz6i
katalégusatis. A kézponti katalégusnak természetesen ki kell terjednie a kiilfsldi kézirat-
gytijtemények magyar és magyar vonatkozasu anyagara is.!? fgy 4ltalanos tadjékoztatd
szolgalatot lathat el tudomdnyos vonalon és képes a kéziratos anyagokat tervszeriien
a megfelelé &rzéhelyre irdnyitani.

Csaropint GArpoNyr KrLARA

A Miivészettirtineti Dokumenticiés Kézpont munkajarél. A  miivészettorténetd
dokumentéciés kutatds 1951-ben indult meg a Miivészettorténeti Dokumentécios Koz-
pont (akkor még Magyar Mlivészettdrténeti Munkakozosség) alakuldsakor. Konkrét
feladata volt a magyar miivészet torténetének tudoményos, 4j adatokra épiils, lehe-
téleg teljességre torekvé feldolgozdsa. Ennek érdekében az intézmény meginditott egy
nagyardnyud levéltari és kényvtari kutatémunkat. A felszinre keriildé — a teriileten
foly6 egyéb részletkutatast is érint6 — adatok publikéilisa érdekében méar egyéves
miikédés utdn tanulmanykétet-sorozatot inditott. (Magyar Mdvészettiriéneti Munka-
kozosség Evkimyve 1951, 1952, 1953.)

A haroméves gyakorlat, az addig elért eredmények (VEavARI Lajos: A szolnok:
Miivésztelep torténete, RaINAT Miklés: Szinnyei, Munkdcsy Mihdly wvdlogatott levelei,
Bavoas Jolan: Bakdez kdpolna c. kényveknek adatgyijtési munkalatai) bebizonyitottak,

12 CsapoDINE GArpONYI K.: Kéziratok kizpont: kataldgusa és bibliogrdfidja. Magy .
Konyvszle. 1957, 282—286. 1.
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hogy az intézmény léte elsérendiien fontos a miivészettudoméany szamaéra, és bebizonyi-
totta azt is, hogy az intézmény olyan lényeges egyéb munkat is elvégez, amelyekre a
muzeumokban nem adédik lehetdség. Ezért 1953 decemberében a népmiivelési miniszter
a Munkakozosséget Miivészettorténeti Intézetté (néhany hénap mulva névmodositassal
Mivészettérténeti Dokumentaciés Koézponttd) nyilvanitotta.

A Kézpont a kévetkezé — minden miivészettérténeti intézményt és rokon intéz-
ményt érintd és érdekld — feladatokat latja el.

1. Levéltdri forrdsanyag gyiijtése. A munka célja a levéltarakban elfekvo, eddig
nem ismert miivészettérténeti anyag felkutatdsa. A feladatot eddig sajat, konkrét
témajahoz kototten egy-egy kutaté végezte. Most a kutatds intézményessé valt, és
igy lehetSség adédott a) az eddig szétszoért egyedi kutatisokbél szarmazé parhuza-
mossag megsziintetésére; b) a miivészettorténeti levéltadri kutatémunka szempont-
jainak boévitésére, gazdagitasara. Ugyanis a Kozpontnal nem kizdrélag adatkutatésra
szoritkozik ez a munka, hanem historikusabban, a térténelmihelyzetet, a kor iranyité esz-
méit is keresi a levéltari anyagban; c) ez az intézményes, sokrétii, a levéltari egység
minden miivészettorténeti adatara kiterjedé kutatémunka lehetévé teszi tudoméany-
agunk szempontjabol oly hézagpétléan fontos forraskiadvanyok meginditasat.

Levéltari gytijtésiink médszerének lényege, hogy a felkutatott anyagot — amelyet
vagy kivonatolva vagy mikrofelvétellel teljességében — eredeti elhelyezésével azonos
elrendezésben nytjtsuk a kutatéknak. Ezért a gyiijtés levéltari egységeket dolgoz fel.
A feldolgozas sorrendjét a tudomanyteriilet igénvei hatarozzak meg. Tehat annak
ellenére, hogy nem témak szerint gy@jtjitk az anyagot, az adatgy(ijtés mégis, a lehe-
téségekhez mérten kapcesolédik a szakma igényeihez.

Jelentésebb felkutatott levéltari egységeink: O. L. Mohécs eldtti gylijteménybe
sorolt, hozzavetdleg 30 csaladilevéltar anyaga. O. L. fénykép gylijtemény, Vatikani It:
Rationes Collectoriae anyagabél. O.L. Kincstari 1t: Urbaria ot conscriptiones. O. L.
Helytartétanacsi 1lt. Acta Cassac Parrochorum. O. L. EszreErmAzI csalad budapesti
hitbizomanyi 1t: O. L. Gyijtemények: Ernszr-gyiijlemény. O. L. Miniszte relnskségi
iratok. O. L. VKM miivészeti tigyosztalya. O. L. Nadori Levéltar. O. L. Orszagos Képzd-
miivészeti Tarsulat (ezt az utébbi anyagot dmlesztett allapotbél a Kozpont rendezte
egységgé, és adta at az Orszagos Levéltarnak). A Kézpont tulajdondba keriilt Karost
Janos hagyatéka stb.

2. Okmdnytdri és bibliogrdfiai kutatds. A levéltari kutatastol kiilonbozik a méar
publikélt levéltari anyag — okméanytari — gyiijtésének moédszere. Itt az adatanyag
elrendezése a legaltalanosabb témak szerint (topografia, miivésznevek stb.) torténik.
Ugyanez a médszer vonatkozik a hirlaptari és konyvtari anyag feldolgozaséara is.

3. Tudomdnytorténeti kutatdsok. A Kdzpont a teriileten clfoglalt centralis hely-
zeténél fogva feladatanak tartja a miivészettudomany és miikritika torténetére vonat-
koz6 adatgyfijtést. Intézményesen, szervezetten a Kézpont inditotta el elészor az erre
vonatkozé kutatdsokat. A munka még kezdé stadiumban van. Elsérendl feladatnak
tartjuk e tekintetben a mnagy kézirat-hagyatékok felkutatasat és feldolgozasat. Ezzel
kettds feladatot teljesit a Kozpont: a) a kézirattarakban elfekvé hagyatékokbol eddig
ismeretlen, miivészettorténészeink még nem publikalt kutatasait hozza felszinre; b) tudo-
saink munkéssiganak ismertetésével, azok miikédésének monografikus feldolgozasé-
hoz ad adatot. E tudoménytorténeti kutatasok végsd célja: osszedllitani a magyar
miivészettudomany és mikritika térténetét.

4. Lexikdlis munkdlatok. A Kozpont birtokaba keriilt 1956 szeptemberében
SzeNTIVANYI Gyula lexikilis hagyatéka. Ezt a kutatist sok évtizeden 4t SZENTIVANYI
egyediil végezte, komoly tudomanyos adéssagat pétolva a miivészettorténeti kutatas-
nak. Azonban természetes, hogy ilyen nagyaranyd munkéanal egyediil sem teljességre,
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sem a lexikoni munkahoz sziikséges precizitdsra hibatlanul nem torekedhetett. A Koz-
pont, kiinduldsnak véve a hagyatékot, megkezdte a Magyar Mdvészek Lexikona gyij-
tési és szerkesztési munkalatait. A Lexikon terv szerint tiz kotetes lesz, feldlel hozzé-
vetbleg 50 ezer miivésznevet. A tiz kitet megjelenésével (ami elSrelathatdlag a 60-as
évek végére varhatd) a munkalatok nem 4llnak meg, hanem idészakonként az 1ij irodal-
mat és a felmeriild 4j miivészneveket feldlel potkotetek jelennek meg.

5. A felszabadulds uidni magyar mivészetre vonatkozs kutatds. Célja, hogy jelen
miivészetiink atalakulasat figyelemmel kisérje, az eseményckrdl, az elért eredmények-
161, fejlédésrdl az utdkor szdméara minden lehetséges adatot megdrizzen. A kutatés
kiterjed az idevonatkozé levéltari, irattari anyag feldolgozasara, bibliografiai adat-
gyljtésre, kidllitasok dokumentaciéjara, miivésztelepek multjanak és jelenének vizs-
galatara stb. Beszélgetéseket folytatunk miivészekkel, miivészeti ir6kkal, akik a mifi-
vészetr6l és a jelen fejlédés problémairsl alkotott véleményeciket mondjak el. Naplék,
emlékiratok, levelezések gazdagitjék az anyagot. Dokumentéaciét készitiink az 4llami
és thrsadalmi szervek miivészetpolitikajarsl, mecénssi tevékenységérl. Allandé an
gazdagod6 fotoanyag egésziti ki a kutatast. E teriileten a munka irdnya nem elére
megszabott, hanem véaltozik, gazdagodik a gyakorlat altal felvetett lehetdségekkel.

6. Nyilvdntaridsi munkdlatok. Megkezdtiik az allami, tarsadalmi és magantulaj-
donban 1évé miivészettorténeti dokumentéacié nyilvantartisat. Ez a dokumentécié
— elsésorban a magéantulajdonban 1év6 — a tudoményos kutatas szémdara eddig majd-
nem teljesen elveszett. Bar a bejelentési kotelezettség — a miitargy nyilvantartasahoz
hasonléan — a dokumentaciés jellegli gy{ijteményekre nem vonatkozik, mégis ért el
eredményeket az eddigi gytjtés.

A Kozpont létrehozasaval allamunk a teriilet régi problémajat oldotta meg.
Lehet6vé valt, hogy a szétszértan — kiilonbdz6 intézményeknél vagy egyedeknél —
foly6 kutatds mellett egy kozponti szerv biztositsa a miivészettorténeti munka koor-
dinalasat és tervszerlisitését. Lehetdévé valt, hogy a miivészettorténeti kutatas, most
mar intézményesen is, ne csupin a muzeolégia teriiletére szoritkozzék, hanem tudo-
manysgunk egyéb problémait is felolelje.

A Koézpont munkéssiga nemzetkozileg is jelentés. Mind tobb azoknak a kil-
foldi intézményeknek a szdma, amelyek akar moédszertani, akar kutatasi probléméaik
megoldasihoz a Kozponttol kérnek segitséget.

A Kozpontnak elsdérendii feladata &sszegyiijtétt anyaganak miel6bbi publi-
kalasa. Ezt szolgilja a folyamatosan megjelend évkonyv (Mivészettorténets Dokumen-
tdoids Kozpont Evkinyve 1954—55, sajté alatt az 1956—58. évi kotet). Terveink sze-
rint jov6re meginditunk egy forraskiadvAny sorozatot, amelynek elsé szama a Tanacs-
koztarsasdg képzémiivészettel kapesolatos intézkedéseire €s eseményeire vonatkozé
levéltari anyagot tartalmazza. A tovabbi fiizetek publikilni fogjak a Kozpont tulaj-
dondban 16vé emlékiratokat, onéletrajzokat, naplékat, a nyilvantartdsba vett doku.
mentéciés anyagot stb.

DAvip KaTanin
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HIREK

RATH—VEGH ISTVAN

A kényv harcos szerelmesei koziil is-
mét eltadvozott valaki: Rdth-Végh Istvan,
a kulturtérténész. Mert valéban harcos
védelmezdje és egyben szigort kritikusa
volt egésy, életében a kdnyv miivészetének.

Amikor a betlivetést tanulta, még
faggyugyertya mellett koérmolte a  be-
tiiket, haldlanak évében mar magnéra
vették fel csevegéseit a televizié szaméra.
E két ,,technikai eredmény” kozé ékelS-
dott Rdth-Végh Istvan kilencven éve.

Polgari foglalkozasa biré volt, de birdi
székébodl az ellenforradalmi szellem, alig
dtven éves koraban mar nyugdijba kény-
szeritette, 4m éppen ez az intézkedés
nyitotta meg az addig csak magdnhszen-
vedélybdl kutaté kulturtorténész el6tt a
magyar tudomanyos irodalom felé vezetd
utat. Egymas utan irta a két vilag-
habortu kozotti években érdekes kultur-
histériai kényveit, amelyek sokszor elké-
peszt6é adathalmazzal tartak fel az emberi
balgasdgot. A térvivé bajnokok kénnyed
modoraban rantotta le a leplet az egy-
ligyliség vamszeddirdl, a klerikalis hazug-
sagokrol, a szerelem rejtelmeirdl, az em-
beri erkolesok lazasagarél. Munkassaga-
nak tarsadalomkritikai jelentdségét alig
lehet felbecsiilni. A Horthy-fasizmus évei-
ben megjelent kiadvanyai &sszesen nem
jelentek meg annyi példanyban, mint ma
egy-egy miive. Koényvtari olvasék ezrei
varnak ma tiirelemmel minden kényvére,
hogy hénapok milva végre kézhez kap-
hassak azokat. Ha volt magyar ir6, aki
megtalalta a kapesolatot a tdomegekkel,
tgy az Rdth-Végh Istvan volt.

A felszabadulas utdni években, amikor
latnia kellett, hogy id6s kora ellenére is
igényt tart munkassigira a nép allama
és a magyar irodalom, egymasutan jelen-
tette meg tjabb- és tjabb furcsasdg-gyfj-
teményeit (Mendemonddk, Fejedelmi bdl-
vdny, A pénz komédidja stb.), de kézben
részben atdolgozva régi miveit is kiadlia.

Boles humora és borotvaéles irénidja
friss maradt élete végéig, munkakedve
pedit kiapadhatatlan volt. Az anekdé-
tazva kritizalé kulturtérténészek — haj-
dan ncopes, ma mar ritkulé — csaladjaban
Rd.h- Végh Istvan képviseli a legmagasabb
rangot.

Egyvik elsé miive, 4 kinyv komédidja
par 1uppal a halala eltt jelent meg at-
dolgozott kiadasban. A tobbire — faj-
dalom — méar hidba virnak hii olvasoi.

Tiszay ANDOR

Francia Kinyvkiallitis. A francia —
magyar kulturalis csereakcié keretében
oktober 24-én francia, majd ezt kévetSen a
parizsi Sorbonne-on magyar konyvkisllitas
nyilt. A Mf{icsarnok harom termében ren-
dezett bemutat6 t6bb év francia kényv- és
folyoiratkiadasarsl adott atfogd képet.
A kiallitason bemutatott eredeti méretii
festményreprodukeidk egyben képzémiivé-
szeti eseménnyé is tették a francia nyomda-
iparnak ezt a széles skalaju bemutatdjat.
A kiallitott konyvek kozott a gyermekiro-
dalomtdl kezdve az alkalmazott tudoma-
nyos miivekig a kényvkiaddsnak szinte
minden egyes Aga képviseltette magat.

Az els6 teremben a francia nyomdaszat
magas szinvonalat és miivészi teljesitmé-
nyeit az ismeretterjeszté jellegii, varosok-
10l, orszagokrdl, egyes kulturakrdl szolo
képes monografidk és miivészeti kiadva-
nyok bizonyitottak leginkabb. A kiallitott
miivek technikai kivitele: szévegelrende-
zése, tagolasa, nyomdailag hatdsosan ki-
emelt f6- és alcimei és nem utolsésorban
foto-illusztraciéi és szines technikaja érde-
melnek emlitést. A miivészeti kényvek
tematikailag is a legszélesebb skalat mutat-
tak: reprezentativ és tudomanyos kiadva-
nyok, mult és jelen, francia és nem francia
miivészet egyarant megtalalhaté volt a
kényvek kozott. Itt kell megemlitentink
a kiallitott reprodukeiék csodalatos tech-
nikajat, melyek nemcsak a szin, hanem
az anyag eredetiségének visszaadasit is
tigyelembe veszik.

A hatalmas enciklop2dikus kiadvanyok
és szotdrak mellett a kidllitds nagy részét
tudoményos miivek tették ki. Miga kézi-
konyv kiadas természetszeriileg csak a leg-
Gjabb termékeit allitotta ki, addig az
egzakt tudomanyos miivek koézott régiek
és Ujak egyarant szerepeltek. Talan ezzel
magyardazhaté az a tény, hogy ezeknek
kiils6 kiallitdsan gyakran kevesebb a hang-
suly. A francia tudoményos életrél az
osszefoglalé kiadvanyok mellett e részlet-
munkak sokfélesége ad korvonalat.

Focarassy MIKLOS

Nemzetkozi  katalogizalasi konferencia.
Az 1961-ben Parizsban tartandé Nemzet-
kozi Katalogizalasi Konferencia igen ala-
pos elékészitését egy hét napos — 1959
jalius 19—25-ig terjedd — bevezetd érte-
kezlet Osszehivasdval igyekezett biztosi-
tani a Koényvtarosegyesiiletek Nemzetkozi
Szovetségének (IFLA) Tanacsa. Egy ilyen
katalogizalasi konferencia gondolata mar
1957-ben felmeriilt, az cl6késziiletek meg-
kezdésére azonban csak az 19568. évi mad-
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ridi értekezlet utan keriilhetett sor. Hozza-
tartozott az el6készitéshez — a konfe-
rencia féfeladataként — a katalogizalési
szabalyok egységesitésére vonatkoz6 témak
szétosztasa kidolgozésra, valamint az IFLA
katalogizalasi probléméakkal foglalkozo
munkacsoportja folyamatos munkajanak
biztositdsa és az elGkészité konferencia
céljanak  széleskéri  ismertetése  az
UNESCO-Bulletin-ben. 19568 novemberétél
1969 jaliusdig a Bulletin 6t szama foglal-
kozott ezzel a kérdéssel.

Az elékészitd konferencidra benyujtott
értekezések az alabb felsorolt témakkal
foglalkoztak:

1. A Nemzetkdszi Katalogizélasi Konfe-
rencian megvitatandé kérdések.

2. A katalogizalasi szabalyzat kidolgo-
zhsdnak alapelvei.

3. Vitas kérdések.

4. Javaslatok a katalogizalasi szabéa-
lyok Osszeegyeztetésére.

5. Osszetett és prepoziciés nevek.

6. A ncvitket valtozé formaban hasz-
nalé szerzék rendszava.

7. Azsiai nevek rendszoként val6 alkal-
mazisa a latin betds katalégusban.

8. Tébb szerzés mfivek cimleirdsa a
betlirendes katal6gusban.

9. A testiileti szerz6kkel kapcsolatos
néhany probléma.

10. Az anonym mtvek rendszava.

11. A Nemzetkozi Katalogizalasi Kon-
ferencia célja és szervezete.

12. Programterv.

13. A zsidé irodalom kézponti katals-
gustervezete.

14. Jelentés a latin-amerikai katalogi-
zélas helyzetérdl és problémairol.

15. A katalogizalds Japanban.

Az el6készitd értekezlet hangsulyozta,
hogy a Nemzetkézi Katalogizalasi Konfe-
rencia sikerének elsd feltétele céljanak pon-
tos meghatarozasa. Ez a cél: megtalalni azt
az alapot, amely biztositja a katalogizalési
szabalyok nemzetkézi egységesitését. E cél
megvalositisa megkonnyitené a nemzet-
kozi bibliografiai tajékozédast és a biblio-
grafidk csergjét is.

MindenekelStt a szerz6i és cimrend-
szavak kivalasztasanak problémajat kell
megoldani. Ehhez viszont sziikséges annak
az elvnek az elfogadasa, hogy: @) a kata-
logus kettds célt szolgal, ti. hogy minden
kiadvany a rajta szerepl6 szerzd vagy cim
szerint osztandé a katalégusba, és ugyan-
azon szerzé minden miivének valamennyi
kiadéasarél és forditasarsl késziilt cimleiras
egyltt legyen, b) a katalégusban minden
dokumentumnak legyen egy félapja mellék-
lapokkal és a nagyon fontos utalasokkal.

A katalogizalasi rendszerekben jelen-
tékeny eltérések mutatkoznak, vannak
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azonban olyan kérdések, amelyekre vonat-
kozéan lényeges megegyezés jott mar létre.
A konferencia ezekkel nem foglalkozik.
A f8problémak tehat a kovetkezbk:

Rendszdvdlasztds : a ) anonym, de ismert
szerzdjti miiveknél, b) t6bb szerzés miivek
esetében.

Szerzgi rendszd : a) tébb nevet hasz-
nalé vagy tébb néven ismert szerzéknél,
b) kiillonbézé irasformaval vagy kiilonbozé
nyelvtani alakban hasznalt nevek egysége-
sitése, ¢) a névnek rendszéként hasznalt
része: 1. Osszetett vagy prepoziciés eurépai
neveknél, 2. nem eurdpai neveknél.

A testiileti szerzék rendszava : a) kell-e
és mikor testiileti szerz6rél késziilt rend-
sz6? b) mas testiilettdl fiiggd testiiletek
rendszavanak kérdése, ¢) foldrajzi nevek
testiileti rendszéként valé alkalmazisa nem
teriileti jellegii testiileteknél.

Cimrendszé : a) més-mas cim alatt
megjelent anonym mfivek, b) cimvaltozast
szenvedett sorozatok cimrendszavanak ki-
valasztasa, ¢ ) formarendszavak hasznilata
bizonyos kiadvanytipusok esetében.

A fentiek mellett szitkségesnek latta az
el6készitd értekezlet, mintegy kiegészitésiil,
néhany 1jabb téma kidolgozasat. Ilyenek:

1. A katalogizaladsra és a bibliografiai
tajékoztatas egyéb formaira vonatkozé
szabalyok kapcsolata.

2. Terminolégiai szétar &sszedllitisa,
amely a katalogizalas fogalmait, illetve
definici6it a kiilénb6zd nyelvekben egysé-
gesen tiikrozi.

3. Tanulmény a nem eurdépai — elsé-
sorban arab és indiai — nevek kiilénb&zé
tipusairdl a katalégusban valé Gsszeegyez-
tetés céljabol. .

4. A transzliterécié probléméja.

5. A misekdnyvek és méas valldsos sz6-
vegek katalogizaldsa.

6. A sorozati miivek kérdése.

Ami a konferencidn valé részvételt il-
leti, a kovetkezd tipusu szervezetek kép-
viseletét tartotta kivanatosnak az eld-
értekezlet:

1. nemzeti és regionalis kényvtaros-

egyesiiletek,

2. kényvtartani, bibliografiai és konyv-
kereskedelmi nemzetkézi szervek,

3. fejlett katalégusrendszerrel biré

nemzeti konyvtarak,

4. a nemzeti bibliografidk és kézponti
katalégusok felelés szervei,

5. a Lkonyvtarak ¢és a bibliografiai
tevékenység ellenérzésére hivatott kor-
manyszervek.

A delegatusoknak teljes meghatalma-
zassal kell rendelkeznitk a delegdlé szer-
vek részérdl. Gondoskodas torténik egyéni
meghivék szétkiildésérdl is.

SziGETHY JOLAN
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Lenin. Bibliografia sziiletésének 90. évfor-
duléjira. Bp. 1960, F6évarosi Szabé Ervin
Kényvtar. 76 1.

Az a fokozott érdeklédés, amely hazank-
ban LENIN elmélyiilt tanulményozisa irant
egyre nagyobb témegek korében megnyi-
latkozik, stirgésen veti fel LENIN miiveinek
pontos, tudomanyos igényli bibliografiai
osszeallitasat. Addig is, mig a kézeljové-
ben az MSzMP Parttorténeti Intézete kiada-
saban napvilagot fog latni a Lenin-életmii
teljes bibliografidja, igen hasznos szolgi-
latot teljesitett a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar, amikor LENIN sziiletésének 90.
évforduldjara kozzétette a LENIN-rél ma-
gyarnyelven megjelent tudomanyos és szép-
irodalmi munkék bibliografiai valogatasat.

A bibliografia osszeallit6i, Ecsepy An-
dorné és GArrczry Eva elismerést érde-
melnek politikai és szakmai felelésséggel
végzett munkajukért. Nagy anyagot dol-
goztak fel, amely, ha nem is kozeliti meg
az abszolit teljességet, de igy is tobb mint
600 cimet kozol a kiilfsldi és magyar szer-
z6k LeNINnel foglalkozé tudoményos és
szépirodalmi munkairol, amelyek 1945 utan
jelentek meg magyar nyelven. Krdemes
osszevetniink ezt a munkat — hogy a val-
lalkozas jelentdségét és az anyag nagysagat
megértsiik — azzal a flizetecskével, ame-
lyet ugyancsak a Fdévarosi Szabé Ervin
Konyvtar adott ki a Népszeri Konyvé-
szeti Sorozatban 19563-ban Mit olvassunk
Lenin elvtdrsrol magyar nyelven cimmel és
amely még csak 62 magyar nyelvii miirél
tudott szamot adni. Ez a bibliografiai alap
bbviilt ki most sokszorosara.

Ecsepy Andorné és Garczxy Eva
munkaja j6l megszerkesztett, figyelemre
mélté megoldasokat tartalmaz. A biblio-
grafia clétt LENIN életének és tevékenysé-
gének eseménynaptarat kozli. A cimanya-
got témakérokre bontva rendszerezi, ami-
vel konnyen attekinthetévé és kezelhetdvé
valik az anyag. Az elsb nagy témakér Lenin
életével foglalkoz6 cikkek, tanulmanyok
adatait kozli. Kiilsnésen jélsikeriilt az a
része, amely felsorolja a magyar visszaem-

lékezéseket LENINre. A LENIN tevékeny-
sége cimii fejezet magyar vonatkozisu
anyaga, mely LENIN és a magyar munkas-
mozgalom kapesolatara hivja fol figyel-
miinket, a teljesség igényével léphet fel. A
harmadik fejezet az él6 leninizmus és a
Lenin-évfordulék  bibliografiai  adatait
gylijti 6ssze. A kotet anyaganak hasznal-
hatosagat jelentésen emeli a negyedik, az
utols6 témakér. Ebben az olvasék azoknak
a szépirodalmi munkaknak a felsorolasat
kapjak, amelyek LENIN alakjaval és tevé-
kenységével foglalkoznak. Ez a része a ko-
tetnek kiilénosen szép, sok varatlan srom-
mel szolgal az olvasénak, ha néhany adat-
tal ki is lehetne egésziteni. (Hianyzik bel6le
pl. BENgaMIN Lészlé verse Leninrsl, KoM-
JAT Aladar két verse: Proletdr Magyarorszdg
marsol ; November 1.)

A konyv szerkesztésbeli sajatossagaibol
kovetkezik, hogy egyes munkak beosztasa
egyik, vagy maéasik témakérbe néha bizony-
talan. Igy adédnak atfedések. Pl. ErRDOs
Péter cikke: Lenin az I. osztdly elsidleges
fejlédésének térvényérdl, két helyen szerepel,
Lenin — a szocialista ipar szervezdje c.
fejezetben és a Lenin kizgazdasdgi munkds-
sdgdval foglalkoz6 téménal. Vagy JovANoO-
vics Miklos Eletveszélyes élet c. ifjusagi
regénye KRUPSZKAJA életérdl szél, nem in-
do]iolt, hogy a csaladtagok és az ULsaNov-
csalad bardtainak visszaemlékezései kozé
legyen besorolva.

A fétémakordkon beliili csoportositast
altalaban helyeselni lehet, mindéssze a Bol-
sevik harcostdrsak Leninrél c. fejezet kivan-
kozott volna a LENIN és GorkiJ fejezet
elé. Hianyoljuk tovabba, hogy nem keriilt
be a cimek kozé REITS Istvan cikke (Iro-
dalomtorténet 1951. 4. sz.), amelyben ismer-
teti LENIN megjegyzéscit és médszertani
utmutatasait, melyeket a bibliografiai
munkéhoz flizott.

Mindezek ellenére a bibliografia egészé-
ben véve igen fontos, jol sikeriilt, hézag-
pétlé mii, jelentdsen elé fogja segiteni a le-
ninizmus és a munkésmozgalom kérdéseivel
foglalkozok munkajat. Kenyveres AenNEs
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Karaes Ferenc térképkészité-rézmetszo
‘miivész (1770—1838). Tanulményok. (Szerk.
6s bev. KALINFALVAT Béla. [[1l.] MENYHART
Joézsef.) Kiad. a Hazafias Népfront Pilis-
pokladanyi Kozségi Bizottsaga. [Plspdk-
ladéany], 1958 [1959]. Debrecen. 47 1.

Az elmult évben a Hazafias Népfront
Piispokladanyi Kozségi Bizottsaga lelkes
relikviagy@ijtés utan ,,Karacs Ferenc em-
1ékév”’-et rendezett, s megteremtette egy
., Karacs-emlékszobaval” a késébbre ter-
vezett plispokladanyi tadjmuizeum alapjait.
Karacs a magyar rézmetszés egyik ki-
magaslé alakja, a magyar térképmetszés
attérdje ugyanis ,,Puspokladanyfi”-nak
vallotta magat. és 120 évvel ezelétt (1838.)
fejezte be aldozatos és eszméihez mindig
hii életét.

Az emlékév programja alapjan allitot-
tak 6ssze ezt a kiadvanyt, amely wjabb
Karacs-mfivekr§l vagy munkéssiganak
eddig ismeretlen eredményeir6l nem szé-
molhat be, de példit mutat arra, hogy
a helyi patriotizmus milyen tton juthat
el a megnemesedésig az utdékor szeme elé
allitva a kozség neves szililottjének alakjat,
felkutatva élete mfiveit, eseményeit és
hatdsait. Ennek a munkanak mélté kozép-
pontja a helybeli kozépiskola, melyet rola
neveztek el.

A konyvecske ismeretterjeszté célzatu,
néhany kisebb-nagyobb tanulmanyt foglal
magaban. Ezek egyike (Krcskis Gyula-
t6l) helytorténeti jelentéségli, Ladanyt
Karacs koraban mutatja be; BeLrar San-
dor regényes életrajzaban — eddigi forra-
sok alapl]an — szinesen ismerteti a m{ivész
élete folyasat; a harmadik tanulmany
(T6TH Ervin) miivészettorténeti képet ad
a miivészet akkori helyzetérdl, Karacs
munkéssaganak jelentdségérsl. Helyenkint
téves adatok csusztak be. (PL. ,,Berkenye”
Janos rézmetsz6 (28. 1.) BERKEN, BERKENY
helyett; vagy: Karacs gy(ijtotte dssze és
adta ki az altala mésolt okleveleket Okle-
vél-Hasonmasok Gyf{ijteménye cimmel (35.
1.), — holott ezeket HorvATH Arpad ok-
levéltani jegyzetei mellé adtak ki 1883-ban;
vagy: a rézmetszd utolsé miivének mondja
a Tabulae Numismaticae cimlapjat (34. 1.),
pedig ez csak Patakr: A magyar rézmetszés
torténete c. miiben 16v8 szamsorban az
utolsé, éspedig azért, mert a szerzd az
idérendi felsorolds utan emliti meg a datum
nélkiili metszeteket.) A negyedik tanul-
many az egyetemes torténelemnek azt a
szakaszat ismerteti, amely rézmetszd-
miivésziink életére esik.

A csinos kiallitAsa koényvecske famet-
szetes cimlapjaval, KARACS-metszetek fény-
képfelvételeivel gondos munka, és mind
ir6inak, mind a szervezdknek lelkesedését
£és ligyszeretét dicséri. NAGYDIOST GEZANE
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A retrospektiv magyar nemzeti filmografia
elsé kisérletérdl. Magyar Filmogrdfia.(1901—
1931, 1931—[19]68-tig Magyarorszdgon
késziilt jdtékfilmek fécimlistdi. ) Osszedll.
Kovics Ferenc. Bp. 1958 [1959], Szinhaz
és Filmtudoméanyi Intézet. 2 db.

A Szinhaztudomanyi és Filmtudoményi
Intézet 4j kiadvanya, a Magyar Filmo-
grdfia elsd és méasodik kotete régi vagya
volt a filmtudomany mfiiveldinek. Folss-
leges ujra felsorolni azokat az indokokat,
amelyek nagyon is slirgették ennek a mun-
kanak az elvégzését, elég csak annyit
mondanunk, hogy filmtorténészeink végre
megkaptik elsé és nélkiilozhetetlen mi-
szeriiket. Tegyiik hozz4, ideje volt. Hatvan
év nem nagy idé, de egy uj, rohamlép-
tekkel fejldd6 miivészet elsé hatvan esz-
tendejét nem lehet a szokott mértékkel
mérni. A bimbo6zas és viragfakadas ideje
mindig a legérdekesebb, talan a leglel-
lemz8bb is, de sajnos, éppen errdl az 1d6-
szakr6l marad fenn a legkevesebb doku-
mentum. Mire észbekapunk, és régziteni
akarjuk a kialakulas folyamatat, addigra
mér csak faradsigos munkéival tudjuk
osszegylijteni az adatokat, és kérdéses ma-
rad a munka teljessége.

Késve, de talan nem késon fogott hozza
Kovics Ferenc a magyar retrospektiv
filmografia osszeallitasihoz. Uttéré mun-
kat végzott, hiszen még nem alakultak ki
a filmografiai tevékenység normai, méd-
szerei. Ezért, ha néhany biralé megjegy-
zéssel illetjiik is miivét, nem érdemét akar-
juk csorbitani, hanem inkédbb a filmo-
grafia médszertandhoz szélunk hozzé.

A filmografiai munkahoz nem lehet
addig hozzafogni, ameddig az alapelvek
nem tisztdzédtak. Valészinlileg Kovics
Ferenc is ezt az titat jarta, sajnos azonban,
hogy a szlikszavii eldszé az adatforrasokra
valé altalanos utalason kiviil més méd-
szertani kérdést nem vet fel. Féleg hirom
alapvetd probléma vért volna tisztézasra:
1. a filmografia tartalma, 2. a f8cimlistdk
(fogadjuk el azt a terminolégiat, amelyet
az Osszeallité hasznal) tartalmi és formai
elemei, 3. az anyag elrendezése. Annal is
inkabb sziikséges lett volna a filmografia-
szerkesztési munka elveinek kifejtése, mi-
vel uttordé vallalkozésrél van szo.

Tartalmi vonatkozidsban nem elég
annyit leszégezni, hogy az 1931-t6l 1958-ig,
vagy 1901-t6l 1931-ig Magyarorszagon ké-
sziillt rovid és hosszu jatékfilmek f6eim-
listait foglalja magaba a filmografia. Egyal-
talan, mi a kritériuma a jatékfilmnek?
Kozéjiik tartoznak-e az amatbérok altal
készitett jatékfilmek? (Tudjuk, hogy né-
lunk a 30-as években szép eredményeket
ért el az amatdrfilmesek elég népes tabora,
és mfiivészileg gyakran magasabb szin.
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vonalat képviselt, mint a nyilvanos be-
mutatasra keriils filmek.) Meg kellett volna,
indokolni, hogy miért veszi fel a kiilfoldi
tokeérdekeltségek 4ltal Magyarorszagon
készitett, de itt be nem mutatott filmeket.
Allést kellett volna foglalnia azoknak a
kiilfoldi filmeknek esetében, melyeknek
alkotéi kozott magyarok is vannak: részét
képezik-e ezek a filmek a magyar f{ilm-
miivészetnek, vagy sem ? Foglalkozni kell-e
feltardasukkal egy esetleges kiilon jegyzék-
ben? Nem kapunk vélaszt arra a kérdésre
sem, hogy milyen anyagot fog tartalmazni
a teljes magyar filmografia. Befejezettnek
tekinthet6-e ezzel a két kotettel a retro-
spektiv része, vagy pedig meg fog jelenni
a hiradék, a dokumentumfilmek, a tudomé-
nyos és oktatofilmek stb. jegyzéke is?
(Reméljiik, hogy igen. Jelentségét nem
kell hangsulyoznunk.) Helyes szempontja
a filmografianak, hogy felveszi a be nem
mutatott és a félig elkésziilt filmeket is:
a magyar filmmiivészet fejlédésének ezek
is fontos dokumentumai; ugyanakkor azon-
ban néhany széval indokolnia kellett volna
ezt az eljarast. A munka a teljesség igé-
nyével 1ép fel, — ez természetébdl kovet-
kezik, — de magéinak az Osszedllitonak
téjékoztatnia kellett volna olvaséit arrdl,
hogy a kit{iz6tt célt mennyire sikeriilt
megvalésitani, hol vannak hianyok, mi az
oka ezcknek, és varhaté-e potlasuk.
Most nézzilk a maéasodik problémét
vagyis a fécimlistak (cimfelvételek) tar-
talmat és formajat. A fScimlistak adat-
tartalmét a filmografia célja szabja meg.
A nemzeti retrospektiv bibliografianak
ezen a téren is a lehetd legnagyobb tel-
Jességre kell térekednie, mert csak igy felel
meg elsédleges rendeltetésének, ami a
nemzeti filmtermés regisztralasa a tudo-
manyos kutatés szimara. Az clsé magyar
nemzeti filmografia f8cimlistdi bizony el-
marasztalhaték ebben a tekintetben. Nem
azt kifogdsoljuk, hogy nem sikeriilt fel-
deriteni minden film rendezdjét vagy ir6-
jat, vagy szereplSit; ¢z nem elvi hiba, a
legtobb esetben méar végleg elkallédtak
ezek az adatok. A legésszetettebb s a
gazdasagi viszonyoktol és a technikai hala-
dastél talan leginkabb fiiggd miivészetrdl,
illetve kifejezési eszkozrbl van szé, és
éppen ezért egy filmnek szamos jellemzdje
van. A filmografisnak mindezekre ki kell
térnie. Kovics Ferenc fécimlistai szinte
kizarélag csak mint miivészeti alkotasokat
tekintik az egyes filmeket, és megfeledkez-
nek azok kézzelfoghaté-szemmellathat6
anyagi és ipari-gazdasagi vonatkozasairél.
Vanugyan néhany rendkiviil izgalmas meg-
jegyzés, mint példaul: a film roman valto-
zatban is elkésziilt; a film ecsak francia
valtozatban késziilt; késziilt 1929—30 ko-
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z6tt Périzsban, 13 nyelven, kéztiik magyar
verzioban is, — de ezek keveset mondanak,
éppen csak felvillantjdk a magyar film-
gyartas gazdasigi hatterét, mnemzetkozi
kapcsolatait. Nem akarunk most részle-
tesen foglalkozni a filmek katalogizilasa-

val, — megtettiik ezt més alkalommal e
foly6iratban, — csak néhany olyan kér-

dést vetiink fel, melyekre okvetleniil véa-
laszt kellett volna adnia a nemzeti filmo-
grafianak. Mi a film mfifaja? Hairodalmi
alkotas filmvaltozatarél van szé, mi az
eredeti m{i cime és miifaja? Hol késziilt
a film ? Budapesten, Kolozsvarott ? Ki volt
a vallalkoz6? (Magyarorszdgon tsbb kiil-
foldi tékeérdekeltség is foglalkozott film-
gyartassal!) Melyik filmgyarban késziilt?
Szines-e vagy fekete-fehér? Terjedelme:
hany méter, mennyi a lejitszasi ideje?
A nyilvanos bemutaté helye és datuma?
Kiiléngsen fontos lett volna megmondani,
hogy megvan-e még legalabb egy képidja
a filmnek; ha megvan, hol van; ha elve-
szett, megvan-e a forgatokényve ? Ezekkel
az adatokkal kiegészitve még értékesebb
lett volna az Gsszeallités.

Néhany szé6t a fécimlistak formajarol
is. Az elrendezés megfelels: cim, alkoték,
a gyartas éve, megjegyzés. Az elész6 meg-
emliti, hogy a fOcimlistak csak részben
szarmaznak a kopidkbdl; maéasik részik
masodlagos forrdsokbodl ered. Helyes lett
volna megjegyezni, hogy mely filmeknél
sikeriilt érvényesiteni az autopszia elvét,
és melyeknél nem. Talan filmogréfia eseté-
ben nem maximalizmus az a kivanalom,
hogy az utdébbi esetben fel kell tiintetni,
mely forrdsbdl szarmazik az adat.

A filmografia szerkezeti kérdései nagy
figyelmet érdemelnek, hiszen jérészt ezek
megoldasan mulik az §sszedllitds hasznal-
hatosaga.” Nemzeti filmogréafia esetében
erbsen vitathato a cimek szerinti betiirend,
mint elsédleges rendezési elv. KovAcs
Fercne, — noha el6bb kovetkezik munkéa-
jaban a kronolégikus felsorolas, de mivel
ebben csak a filmek cimei szerepelnek, és
az alfabetikusan adja a f6cimlistakat, —
ugy latszik, az utébbit valasztotta f6 ren-
dezési elvnek. Ezzel a kronolégiai rend
mutatéva degradalédott. Véleményiink
szerint egy retrospektiv nemzeti filmo-
grafidnak id6rendben kellfeltdrniaanyagat.
Ez a rendezési elv érvényre juttatja a
fejlédés folyamatat, és megkonnyiti a tor-
téneti kutatast. Az éveken beliil mér alkal-
mazhaté a betlirend, mint masodlagos
rendezési elv. Az alfabetikus felsorolésra
természetesen sziikség van, de csak mint
mutatéra. Tartalmaz is ilyen mutatét ez
a filmografia, de mivel ugyanebben a sor-
rendben adta af8cimlistikatis, sok gyakor-
lati haszna nincsen. A betlirendrél még
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annyit, hogy a besorolasnak megvan a
maga szabvanya, és j6 lett volna, ha ehhez
tartja magat az Osszeallité.

A nemzeti filmografia nemzetkszi je-
lentdségét huzza ald, hogy megad]a a film-
cimek francia nyclvii forditasait is; e for-
ditésokat azonban csatolni lehetett volna
a f6cimlistdkhoz, s ebben az esetben nem
lett volna sziikség a kiilon betilirendes mu-
tatéra. De nem tart]uk kévetkezetes elja-
résnak, hogy mig az elészét, a rovidités-
_]egyzeLet és a fe]ezetmmeket fI ancia, orosz,
angol, német, olasz és spanyol nyelven
adja, addig a cimforditasokat csak fran-
cidul.

A filmografia szerkezetérél szélva még
egy stlyos hiémyossz’xgot kell megemlite-
niink: nines névmutatéja! Mivel az eddigi
két kotet egy lezart egységet alkot, — a
magyar jatékfilmeket tartalmazza’ 1901 161
1958-ig, — nélkiilszhetetlen egy egységes
névmutatdé. Nagy kar, hogy ezzel a szer-
keszt6 adés maradt. E hidnyon talan még
lehet segiteni, ha a hazaifilmgyartas egyeb
teriileteinek filmografidja is elkésziil, és
utdna kapjuk meg az egésznek a kozos
névmutatdjat.

E megjegyzések nem KovAcs Ferenc
munkéajanak értékét vonjak kétségbe, ha-
nem inkdbb a médszertani megoldasok
kidolgozasahoz kivantak  hozzajarulni.
A retrospektiv nemszeti filmografia e két
elsé kotetét, reméljiik, tovabbiak fogjak
kovetni, és lassan feltarul a magyar film
elsé hatvan évének minden alkotasa a
kutatds szaméra. De ennek a munkénak
csak akkor van értelme, ha napjaink film-
termését is legalabb évente szémbavessziik.
A folyamatos munkaban fognak végleg
tisztdzodni a filmogrifia szerkesztési alap-
elvei.

Papp IsTVAN

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Ev-
konyve. 1957. Bp. 19568, Kossuth ny. 402 1.
Konyvtaros tarsadalmunk élénk figyelem-
mel kiséri az Orszagos Széchényi Konyvtér
miikédését és fejlddését. Nemcsak azért,
mert az orszdg vezetd konyvtaranak ered-
ményei mindny4ijunkra nézve tanulsago-
sak, hanem azért is, mert e kényvtar életé-
nek alakuldsaban — kézvetve bar, de igen
szemléletesen — az egész hazai kényvtar-
iigy problémai és perspektiviai tiikrézodnek.
Ezzel az érdeklédéssel veszi kézbe az olvasé
az indulé évkonyvsorozat elsd kotetét.

A boritélap szerencsés Szinmegvalasz-
tasa és elegans tlpografla,]a a j6 papir,
a szoveg izléses és viszonylag hibatlan
szedése mar az elsé pillanatban megnyeri a
bibliofil hajlandésagt olvasét. (A tovabbi
évfolyamokat éléfej s a személyneveknél

kapitélchen betiik alkalmazésaval lehetne
még nyomdatechnikailag tokéletesiteni.)

Kedviink volna a felslelt dolgozatokat
cgyenként ismertetni, s a fontosabbaknal,
vagy legalabb a sziikebb érdeklédési ko-
riinkbe tartozéknal (Kémarmi: Vita a
konyvtdriudomdnyrdl. ) hosszasabban is el-
idézni. Hasznosabb azonban, ha ezuttal a
részek helyett az egészre és ezen beliil is f6-
leg két tényezdre iranyitjuk figyelmiinket:

1. az Eovkinyre, mint a Széchényi
Konyvtar tudoményos arculatanak kife-
jez6jére és mint szerkesztdéi alkotdsra, to-
vabba

2. arra_a képre, amit az Hokényo a
Széchényi Konyvtar dltaldnos miiksdésérsl
ad az olvasénak.

A koézolt 18 dolgozatnak pontosan a
fele vonatkozik koézvetleniil a Kényvtarra:
cgy altalanos beszamolo a felszabadulas
uténi fejlédésrdl (WALDAPFEL Eszter cikke)
négy részbeszamold egyes munkateriiletek-
r8l (HaspU Helga cikke a kézirattar gyara-
podasarsl, GomBooz Istvané a kiilfoldi
kapesolatokrol, DrzsiEnyr Béla visszate-
kintése a hirlaptir multjira és heszamolé
leguJabb fejlédésérdl, tovabba BirLLey Pal
és WENDELIN Lidia kozds jelentése a kiad-
vanyokrél), egy torténeti cikk (WinDiscuH
Eva tanulmanya a Koényvtar reformkori
munkajardl), végiil pedig harom, a koényv-
tar allomanyanak egyes részeit vagy egves
darabjait ismertetd tanulmany. (SoLTEsz
Zoltannéé illuminalt olaszorszagi ésnyom-
tatvanyokrél, Borsa Gedeoné az ésnyom-
tatvanyokrél Altalaban, osszefiiggésben a
t6bbi hazai ésnyomtatvany gylijteménnyel
és SziLAcyr Erzsébeté LiszT egyik kézira-
tarol.) Mindehhez hozzitéve, hogy — ha
méasban nem, abban, hogy jérészt a Kényv-
tar anyagabol merit — a tobbi tanulmany
is bbven tartalmaz Széchényi koényvtéri
Vonatkozasokat megallapltha,t]uk hogy
az Evkonyv alapos és szines tajékoztatist
ad a kiad6 intézményrdl. Erénye, hogy
a beszamoldék tébbsége nem hivatalos
modorban, hanem "tudoményos igénnyel,
emelkedett elvi perspektivabél irédott, és
hogy — hala a tematikai valtozatossdgnak
s a mindig 6nallé feldolgozdsmdédnak
— nemzeti kényvtarunk miiksdését, ered-
ményeit és gazdagsigit a legkulonbozdbb
nézépontokbél vilagitjak meg. A kiadvény
tajékoztatd értékét nodvelte volna, ha bé-
vebben kozol statisztikai és egyéb adato-
kat, tablazatokat. A kovetkezd évfolya-
moktél varjuk a Széchényi Konyvtar funk-
ci6it, szervezeti és miikddési kérdéseit elvi
szinten targyalé tanulmany vagy tanul-
manysorozat kézreadasat. De errél lentebb
még bdvebben.

Kevéshé kedvezd a tanulmanyok targyi
csszetételének mérlege, akar miifaji, akar
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szerkesztéspolitikai  szempontbol  itéljiuk
meg. Miifaji szempontbo6l azért, mert nem
mutatja a Széchényi Kényvtar konyvtar-
tudoményi tevékenységének egész skala-
jat. A nem beszamolé jellegii I3 dolgozat
koziil hArom kényvtartérténeti (DEzZSENYI
és WinDiscH emlitett cikkei, tovabba
Parp Ivanné adalékai az alfsldi olvasé-
korok és népkényvtarak 1890—1914-es
térténetérdl), egy konyvtorténeti (Sor-
TESZNE emlitett cikke), négy sajtétorténeti
(Kéxay Gyorgy: A béesi Magyar Hir-
mondd, NacyDI6s1 Gézané: Magyarorszdgi
néi lapok a XIX. szdzad végég, Szemzb
Piroska: A szenzdcids hir és illuszirdldsa,
Pozsony1r Erzsébet: Forradalmi riplapok
és gunyiratok 1848-ban), harom egvéb
targyu (KErRESZTURY Dezsb: Adalék Jékai
forrdsaihoz, Vicsey Jené: A Haydn dv
elé, SziLAayr Erzsébet emlitett cikke) és
csupan egy-egy dolgozat képviseli az el-
méleti kényvtartudoméanyt s a gyakorlati
konyvtartant. (K6HALMI emlitett cikke és
HorAnyr Matyas: A szénhdztiriéneti kép-
anyag katalogizdldsdnak kirdéséhez.) Ez a
megoszlas, amit réviden a térténeti témak
tiltengésével jellemezhetiink, 14volrol sem
felel meg a Széchényi Konyvtarban tény-
legesen foly6 tudomanyos munka erdviszo-
nyainak. Az Evkinyo 51 —68. oldalan ké-
z6lt irodalomjegyzék alapjan hirtelenében
felallitott statisztika azt mutatja, hogy a
Széchényi Kényvtar dolgozéi tollabél 1945
és 1957 kozt kikertilt mintegy otodfélszaz
munkénak té6bb mint fele (258) kényvtar-
tudomdanyi vonatkozasd, és meglepd médon
nem a - toérténeti targyu dolgozatok (90),
hanem a kényvtari munka idészer(i elmé-
leti, gyakorlati és médszertani kérdéseivel
foglalkoz6 6nallé mitvek, cikkek, jelenté-
sek és ismertetések vannak tobbségben.
(134 tétel.) Nyilvanvalé tehat, hogy a
szerkeszté bizottsag nem épitett eléggé a
kényvtar elméleti és gyakorlati érdeklédésii
dolgozéira. Feledte, hogy j6 néhany dolgozéd
(vezeték, moédszertani osztaly) méar csak
hivatali beosztésa miatt is buvara, st szak-
értéje az elvi és gyakorlati kérdéseknek.

Tavol alljon téliink, hogy olyasmit kér-
jiink szamon, ami a kényvtarnak s ebbél
kovetkezbleg a kiadvanynak nem feladata.
Nyilvanval6 az is, hogy a Széchényi Kényv-
tarnak, mint régi értékekben bb6velkedd
muzedlis gylijteménynek, mar csak az allo-
many szinvonalas feltarasa érdekében is
sulyponti feladatként kell felfognia a
konyvtartudomany térténeti studiumai-
nak miivelését. Nem csekély az a vonzderd
sem, amellyel a torténeti érdekességii
anyag a konyvtarosokat ilyen iranyid el-
mélyedésre inspiralja. De a Széchényi
Konyvtar jelentSsen kibdviilt funkeiéi toh-
bet kévetelnek. Nemcsak azt, hogy sajat
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hatalmas apparatusanak miiksdését tudo-
manyos igényd elvi és szervezési tanul-
méanyok folytatasaval is igyekezzék toké-
letesiteni, hanem tdbbirdnyu orszagos fel-
adatainak megfeleléen azt is, hogy tudo-
manyosan elemezze a kényvtarpolitika, a
konyvtarszervezés és a koénytari munka
altalanos iddszeri problémait, és hogy e
munkalatok eredményeképpen reformok és
14j koényvtari iranyzatok elinditésanak leg-
f6bb hazai tudomanyos mfiibelye legyen.
Mint emlitettiik, nines is hidny ilyen térek-
vésekben és eredményekben. Joggal kivan-
hatjuk tehat, hogy az Evkinyv tovabbi
kotetei tobb teret biztositsanak e kozér-
dek, sét 1étfontossagu témakérnek.
Hatarozottan el kell utasitanunk azt

a feltevést, mintha — az el6bbi birilé
megjegyzésekbdl kovetkezben — az Ko-

kinyvre t6bbé-kevéshé cgyféle multba
menekvés, kényvtartudomanyi pozitiviz-
mus, vagy szenvtelen historizalas iitné ra
a bélyegét. Ellenkezdleg. A beszamol6
tanulmanyok a szocializmust épitd magyar
tarsadalom szemszdgéb6l mutatjak be, és
értékelik a Konyviar miikédését, s a tor-
téneti cikkek tobbségében a haladé és
retrograd erdk kiizdelménck a felépitmény -
ben valé tiikrézédése, a sajténak, a kényv-
nek és a kényvtarnak a tdrsadalmi haladés
szolgalataban betsltott szerepe tarul elénk.
KéuaLmr Béla a konyvtarak tevékeny-
ségének elemuzésébdl és a k(jnyvtz’xrtudg—
manyrél alkotott vélekedések torténetébol
kiindulva meggy6z6 erével veszi fel a har-
cot a prakticizmus és pozitivizmus ellen,
és vazlatosan bar, de igen elmemozdité
hatissal vetiti elénk a marxista konyvtar-
tudomany kérvonalait. Papp Ivanné a
magyar munkasmozgalom 1890 és 1914
kozotii hosi korszakdnak a kényvtéri fron-
ton vivott osztilyharcat mutatja be kevés
retorikaval, de annal heszédesebb tények-
kel és adatokkal. Pozsoxyr Erzsébetnek
az 1848-as forradalmi réplapokrol és gany-
iratokrél szol6 tanulménya szenvedélyes
vadirat népiink és szabadsagunk héhérai
cllen, s a tudomanyos széveghen ugyanaz
a szemlélet és hangulat elevenedik meg,
amely a leirt dokumentumokban Jutott
kifejezésre. — Es tobbé-kevésbé hagon'lo
politikai jellemzést flizhetnénk tgyszolvan
valamennyi dolgozathoz, dicséretéiil a szer-
#6k politikai érettségének és marxista fel-
keészilltségének. A szerkesztOkre azonban
az Evkinyv eszmei-politikai arculatdnak
kialakitisa terén még varnak feladatok.

A szerkeszték munkéjanak értékelésé-
vel kapesolatban végiil hangsulyozott me}-
tanylast érdemel a tanulmanyok elfogada,—
saban, illetéleg kozlésben megmutatkozod
igényesség, melynek credményeként egyen-
letes, j6 szinvonalu gytjteményt sikertlt
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Ssszedllitani. Ha elismerésiink mellett
mégis szoéva tesziink néhany — szerin-
tlink — szépséghibat, inkabb annak illusz-
tralasaul torténik, hogy valamivel nagyobb
szerzdi és szerkesztéi gondossag esetén
egészen kifogastalan teljesitményt lehetett
volna elérni.

DezsENvi Béla szines beszamol6éban
tarja elénk az OSzK hirlaptaranak a
mindig is nagy nehézségek koézt véghez-
vitt hésies munkajat. Krdekesen mutat
14 a haladé mozgalmak és a hirlapgytijtés
kapesolataira. Sajnaljuk azonban, hogy a
Hirlaptarnak a kordbbi évtizedekben elért
fejlédésére vonatkozolag ugyszélvan csak
mésodkézb8l meritett. (SziNNYEI, GORI-
upp.) Eppen Dezsinvit tekintjilk ugyanis
a legalkalmasabb embernek a Hirlaptar
torténetének igényes feldolgozasira. A
részleteket illetéleg: érdekes lett volna,
ha a Tar jelenlegi nagy igénybevételének
hatéerbit is elemzi. Szeretnénk tovabba,
ha revidealnd pesszimista allaspontjat a
retrospektiv nemzeti cikkbibliografia el-
készithetOségét illetGen.

Hasp€ Helga (A4 kézirattdr dllomdnyd-
nak gyarapoddsa o felszabadulds dta) és
SovrEsz Zoltanné (A Széchényi Konyvtdr
legszebb tllumindlt olaszorszdgi Gsnyomtat-
vdnyai) cikkében egyarant hidnyoljuk a
leirt darabok legutébbi possessoranak fel-
kutatasat, illetbleg feltiintetését. KOKAY
Gyorgy a bécst Magyar Hirmondd torté-
netét targyalé tanulminyiban sajtotor-
téneti kozlései kapesan rendkiviil érdekes
miivel6déstorténeti és irodalomtérténeti
korrajzot vazol elénk. Sajnilatos azonban,
hogy csak olyan adatokat kozol, amelyek
az irodalomban vagy magiban a lapban
fellelhetdk, és nem torekszik 6nallé levél-
tari kutatassal ismeretlen adatok feltara-
séara, tisztazatlan kérdések megvilagitasara.
Ugyanez all Nacypiésr Gézanénak a ma-
gyarorszagi no6i lapokrél sz6lé tanulmé-
nyara is. Ha viszont ez ut6bbi nem adat-
koz16 széndékkal irédott, alaposabban kel-
lett volna foglalkoznia a némozgalmi
vonatkozésokkal s 4ltalaban tartalmi kér-
désekkel. Winbisor TKva  (Konyvtdri
munka a reformkorban az Orszdgos Széchényi
Kényvtdrban ) torténeti és gyakorlati szem-
pontbél egyarant érdekes cikke nem emeli
ki eléggé a korszak konyvtarosainak elvi
tisztanlatisat. Tobb méltatast érdemelt
volna HORVATH Istvan nagyszabdsd bib-
liografiai munkassaga. Nem széandékozunk
nagyobb jelentéséget tulajdonitani az
olyan kisebb pongyolasagok és tollbot-
ldsok el6fordulasinak, mint a revolver-
sajté Osszetévesztése a szenzdciésajtéoval,
Tisza Istvan Nemzeti Munkapartjanak
Nemzeti Munkasparttd valé elkeresztelése,
stb.

Elsljaréban emlitettitk, hogy az Ho-
kinyv kivaléan alkalmas arra is, hogy a
kozvélemény elétt redlis képet adjon
a Széchényi Konyvtar miikodésérsl. Eppen
ezért minden szakmabelinek elolvasasra
ajanljuk a beszamolé jellegli cikkeket,
féleg WarLpaprEL Eszter osszefoglald je-
lentését. Csonkénak éreznénk ezt az is-
mertetést, ha befejezésiil legaldbb néhany
széban magunk is r4 nem mutatnank
azokra a legfontosabb tényekre és ered-
ményekre, amelyeket mérfoldkéveknek
tekintiink egy 1j, korszerli, szocialista
Széchényi Konyvtar kialakulasanak dtjan,
s amelyeket sok derék kényvtaros szivos
munkija, szakértelme és lelkesedése segi-
tett elérni. Az alapvetd, més hazai kényv-
tarakkal is kozos vivmany, hogy a Horthy-
korszak bfineibdl és mulasztasaibél szar-
mazé sokféle elmaradast ugyszélvan min-
den teriileten felszamoltak, nagy er6-
feszitések aran végbement a haboratél
szétzilalt és megszaggatott intézmény
fizikai helyredllitasa. A tovabbi eredmé-
nyeket is csak akkor tudjuk helyes per-
spektivaba allitani, ha azokat a felszaba-
dulast megel6z6 mérhetetlen anyagi és
szakmai elmaradottsag allapotahoz viszo-
nyitjuk. A fizikai 1jjaépités terén elért
eredményeket egy uj konyvtarosi szem-
lélet kialakuldsa tette maradandéva és
épiilé szocializmusunk szdméra termé-
kennyé. A bels§ szellem és a tartalmi
munka szocialista atalakitédsira természe-
tesen féként a tarsadalmunk egészében
végbemend nagy valtozasok hatottak in-
spiralélag, de rendkiviil fontos szerepe
volt e téren a szovjet kdnyvtariigy tudatos
megismerésének és nem utolsésorban olyan
kollektiv vallalkozasoknak, amelyek révén
a Konyvtar kozvetleniil is bekapesolédha-
tott néptink torténelmi jelent6ségi moz-
galmaiba. (Kiallitasok!)

Mindezek felemlitése természetesen
keveset mondana, ha nem gondolnank az
azokat kitevd, illetéleg beldlik ered6
konkrétumokra is, mint amilyen a fel-
szabadult olvasorétegek bearamlasa a
Konyvtarba, a feldolgozas és rekatalogi-
zalas jelentds elSrehaladasa, a korszerii
katalogushalozat kiépitésének megindi-
tésa, a gyfijtés mennyiségi és mindségi
eredményei, elvi tisztultsaga, a nemzeti
konyvtar bibliografiai funkeiéjanak kor-
szerli betdltése (kurrens nemzeti biblio-
grafia!), az egyetemi oktatas keretében
torténé konyvtarosképzés kezdeménye-
zése, szakmai ankétok és tanfolyamok szer-
vezése sth. stb. Kiilon hangsullyal kell
megemlékezniink végiil azokrol a felada-
tokrol, amelyeket els6dleges teenddin feliil
kellett a Konyvtarnak vallalnia. A kiad-
vanycsere és a nemzetkozi kapesolatok
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orszagos képviseletérdl, a KC vezetésérél,
harom miiemlék-kényvtar gondozasarél,
az orszagos hataskorit médszertani munka
kibontakoztatasirél s a nemzeti tulajdonba
vett kényvek millidinak begy{ijtésérél, fel-
dolgozasarél és szétosztasanak megszerve-
zésérél. Az utobbi feladatok koziil a ren-
delkezésre 4116 viszonylag rovid idé alatt
és korlatozott munkafeltételek kozott
szinte egyiket-egyiket is elég lett volna
megoldani.

Vannak tehdt a Széchényi Konyvtar-
nak eredményei, mégpedig igen tiszteletre-
mélték. Nem az Kvkonyvbdl, hanem tapasz-
talatbél és hallomdsbél tudjuk, hogy az
ezek megszilarditasat és ujabbak elérését
célz6 tervezd és szervez$ munka éppen
az utébbi idében vett nagy lendiiletet.
Szerencsét kivanunk hozzd, és varjuk az
ujabb hiradast.

Cstry IsTVANW

Konyv és konyvtar.
manyi és bibliografiai tanulmanyok és koz-
lemények. 1. Szerk. CsOry Istvan, MODpis
Laszl6. Bp. 1958. Tankényvkiadé 107. 1.
(A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtaranak évkényve.)

1953 6ta gazdagitja a hazai szakirodal-
mat a Debreceni Egyetemi Kényvtar rend-
szeresen megjelend évkényve. Megszokotta
valt a sokszorositott kdtet, melynek szin-
vonalas tartalmahoz nem volt mélté sziik-
ségdiktalta kiilalakja. A keziinkben levé
1958-i kotet igényesebb formaban, vélto-
zott szerkesztési elvekkel kivanja folytatni
a sort.

Sokoldalubb, id6szer{ibb  tartalom
a cél, és ennek érdekében kiils6 munka-
tarsak irésait is kozli. A sziikebb kért ér-
deklé dolgozatok kimaradtak — ezck
kiilén sorozatban, tovabbra is sokszoro-
sitva jelennek meg —, ezért az évkonyv
terjedelme lényegesen cstékkent.

A kotet két kiemclked$ tanulménya
CsUrRY Istvan és MoObpis Laszlé cikke.
Mindketten szilard elviséggel bontjak ki
témajukat, és az elméleti fejtegetés célja
mindkettSjitknél a gyakorltai megvalésitas
segitése, elékészitése.

CsUry Istvan A bibliogrdfidk osztdlyo-
zdsdnak néhdny kérdésérél irt ; elédeinek
kritikdja, valamint a tapasztalatok fel-
hasznélasa alapjan és a tarsadalom biblio-
grafiai szlikségleteinek figvelembevételével
j61 megalapozott rendszert dolgozott ki a
bibliografiai irodalom, illetve tevékenység
kategorizdlasara. ElsGdleges célja nem g
meglevd bibliografidk csoportositdsa volt,
hanem olyan rendszer konstruilisa, amely
lehetévé teszi a megnovekedett irodalmi
termés célszerti nyilvantartasat.

Kﬁnyvt{u’tudo-v

Szemle

CsURY alapvet§ felistnerése, hogy a bib-
liografiakat lehetetlen egyetlen szempont
szerint csoportositani. Barmennyire lénye-
ges is ez az egy szempont, Ohatatlanul
kévtekezetlenségekhez vezet. Masodik alap-
elve, hogy élesen megkiilénbéztetendék az
érdemi jegyek a kiilsé, jarulékos ismérvek-
t6l. Az el6bbiek alapjan kell megéallapitani
a f6bb agazati csoportokat, és ezeken beliil
a tovabbi tagolds az utébbiak szerint tor-
ténhetik.

Szerinte a bibliografidk csoportositasa-
nak hirom alapszempontja: 1. a tarta-
lom (a felolelt anyag targyi GOsszetétele),
2. a tarsadalmi funkeié (rendeltetés és
alkalmazas), 3. a bibliografiai egyiitt-
miikddés keretében betsltott funkceid.
Minden bibliografia besorolhatd, sét be-
soroland6é mindhérom szempont szerint a
megfelelé csoportba attdl fiiggéen, hogy
milyen tekintetbdl vizsgaljuk.

E haromszoros nézbépontvaltoztatis a
bibliografiakat mintegy a térben helyezi el,
plasztikusan, az al4-, £616- és mellérendelést
pontosan érzékeltetve. A  csoportositas
alapjat valéban a leglényegesebb vonasok
képezik, a formai jegyek csak mésodlago-
san jonnek szamba mint osztalyozdsi
kritériumok.

M6prs Laszlo Konyvidri szakképzésink
néhdny kérdésével foglalkozik az évkoényv
legterjedelmesebb tanulmaényaban, amely
azonban csak része egy nagyobb munkanak.
Koényvtariigyiink valéban egyik legfonto-
sabb problémaja és feladata a kényvtaros-
utanpéilas kiképzése,s a gyalkorlé kényv-
tarosok szakképzettségének biztositasa.
Idevagé szakirodalmunk gyér, tapasziala-
taink alig vannak és feldolgozatlanok,
ezért rommel fogadunk minden e targy-
kérbe vagé munkat, killonssen akkor, ha
olyan alapos felkésziiltségrél, tigyszeretet-
8]l és hozzaértésrdl tesz tantsagot, mint
oz az irés. :

Gondolatmenete a kévetkezd: Tarsa-
dalmunkban a kényv mindenkié, tarsadal-
munk minden tagjat megilleti a kényv.
A kényv mint a tarsadalmi nevelés eszkdze
és mint munkaeszkéz dont6é, kozponti
szerepet kapott. Lehetéség nyilt mindenki
szdméra a magasabb miiveltség megszer-
zésére. Azonban az alapvet6 irds és olvasas
intézményes oktatasan kiviil intézmeénye-
sen és tervszertien kell mindenkit meg-
tanitani arra is, hogy a lehetdséggel €lni
tudjon, vagyis a kényvet mint munka- és
mfivelddési eszkozt hogyan valassza ki,
hogyan taldlja meg, hogyan hasznalja fel.
Ezért kényvtari szakképzésben kell része-
siteni nem csupan a kényvtarosokat, hanem
minden egyes magyar allampolgart, az
4ltalanos iskola ¢tédik osztalyatol kezdve,
az iskolai tanterv keretében. Ennek meg-
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feleléen van 4altaldnos kdényvtari szak-
képzés, mindenki szidmara s kiilénleges
konyvtari szakképzés, konyviarosok szé-
mara. A kettd lényegileg megegyezik egy-
massal, a kényvtarosok csupan technikai
és tudomanyos vonatkozésban kapnak
tébbet.

A tanulmany problematikajanak cgé-
szével, de némely részletével is vitaba kell
szallnunk, értékének eclismerése mellett.
Moép1s kiindulépontja, hogy a kényvvel,
a konyvtarral val6 élésre meg kell tanitani
az embereket. Ez helyes és megvalésitand6
kovetelmény. De a méd, ahogyan ezt meg-
oldani kivanja, tdlméretezett, a beldle
levont kivetkeztetések pedig erdsen vitat-
haték. Az Aaltalanos és kozépiskolaban
kotelezd tarntargykeént leadott kényvtari
szakismeretek talan tetszetbs elképzelés,
de nehezen Kkivitelezhetd. Az A4ltalanos
kényvtiri szakismeret kény- és kényv-
tartérténeti anyag helyet kaphat a tor-
ténclem oktatdsaban mint kulturhistériai
kiegészités, a konyvtartechnikai ismerete-
ket pedig magyobb eredménnyel tudna a
helyi kézmivelédési kényvtar a propa-
ganda kiilonféle eszkozeivel terjeszteni.
Az egyetemen leadandé altaldnos kényv-
tari szakképzés anyagat — ami tulajdon-
képpen a tudomanyos kutatas modszeré-
ben és segédeszkizeiben valé eligazitast
szolgalja — célszeriibb lenne egy témoér, a
helyzet valtozasaval siiri kiaddsokban
lépést tarto kézikényvben adni.

Az irodalmi termésben, a kdnyvtarban
val6 ¢nalld eligazodas kévetelménye erésen
talhaladott, Mopis pedig éppen erre
alapozza az altaldnos konyvtari szakkép-
zést, s a személyi kdnyvtarak erdsen tul-
becsiilt jelentéségére. Napjaink nyomtat-
vanyaradata lehetetlenné teszi, hogy az
egyes ember attekinthesse az cgész iro-
dalmat. A kényvtaros czt a terhes kutaté-
munkét veszi le az olvasé vallardl. A sze-
mélyi konyvtarak pedig altalaban a leg-
fontosabb kézikonyvekre korlatozédnak,
és  tobbnyire mivelédési, szérakozasi,
bibliofil igényeket elégitenck ki. Tudo-
manyos kutatas céljara a legritkdbb eset-
ben felelnek meg. A koériilménycket mér-
legelve megallapithaté, hogy ez a jellegiik
a jov6ben scm fog megvaltozni.

Az ,,6nallé eligazodas” kovetelményé-
nek mésik hatranya az, hogy a kényvtaros
és az olvasé viszonyaban a kényvtarost
passziv szerepre korlatozza, illetve az
altaldnos koényvtari szakképzéssel meg-
oldottnak véli az olvasok nevelését :

.+ .. 8 konyvtiros egészséges és fejlett
koriilmények kozott nem szakmadi, szellemi
vezetlje az olvasénak, hanem az olvasé
altal keresett és igényelt dokumentumok-
nak készséges, elézékeny és szives kézbe-
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adéja, s hogy ezt megtehesse, a doku-
mentumok gondos gyl{ijtogetdje, rendezbje,

nyilvantartéja és hiiséges megdrzdje’”.
Csak labjegyzetben emliti meg, hogy

egyelére , kényvtarosainkra méas feladatok
is harulnak, mint példaul az olvasék neve-
lése, tajékoztatdsa stb.” Véleményiink
szerint a legegészségesebb és legfejlettebb
viszonyok kozott is feladata lesz a kényv-
tarosnak az olvasék nevelése és tajékoz-
tatasa, s6t, munkajanak sokkal inkabb
az alapjat fogja képezni, mint manapsag.
Természetesen az olvasok rétegezidésének
megfelelden a ,,szakmali, szellemi vezetés”
s a nevelés és tajékoztatis mast és mast
fog jelenteni, és jelent most is példaul egy
tudomanyos kutat6 esetében és egy kezdd
olvasé esetében. (Zardjelben kivanjuk csak
megjegyezni, hogy a kdénytarosi hivatés-
nak a fenti idézetben talalhaté6 burkolt
meghatarozasa aggasztéan hasonlit néhany
évszazaddal id8sebb meghatarozasokhoz.)

A szakképzés javasolt anyaganak biré-
latara nem tériink ki, mivel hangsulyo-
zottan csak illusztrativ jellegf.

Az els6 két tudomanyos értékii dolgo-
zat utan némiképp csalédast keltett Svend
Danwn : Uber das Verhdlinis wissenschaft-
licher Bibliotheken zu threm Publikum
cimfi irdsa. Az ink&bb népszeriisité els-
adasra, semmint tudoméanyos munkéra
emlékeztetd cikk a kolesénzés problé-
maival foglalkozik a dan tudoményos
kényvtarak tapasztalatai alapjan, de az
ismert dolgok ismétlésén kiviil, amelyeket
kedves anckdotiakkal tamaszt ald, nem ad
semmi érdemlegest.

A kisebb kozlemények koziil kettd
debreceni vonatkozasi. Kiss Sandor azt
a kérdést boncolgatja, vajon valéban
SziLAecyr Sdémuel volt-c az elsé professzor
kényvtarigazgaté a Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykényvtaraban, miként ezt
némelyck allitak, vagy sem. Arra az ered-
ményre jut, hogy erre nincs semmi haté-
rozott bizonyitékunk.

BAN Imre egy érdekes, XVI. szdzadbdl
val6 orvosi kényv sorsarol tudésit. A kényv
nemesak kalandos élete miatt érdemel fi-
gyelmet, hanem orvostérténeti szempont-
bol is. B

ViTa Zsigmond és DANKaNIcS Adam
értékes irdsokkal jarult hozza az évkényv
anyagahoz. El6bbi a nagyenyedi Bethlen-
konyvtar 1848—49-1 aprényomtatvanyai-
16l és kéziratairdl szamol be, mellékelve az
apronyomtatvanyok  tiizetes bibliogra-
fiajat. A kor torténészének hasznos segit-
ség. Utébbi a Roman Népkoztarsasagban
folyé tajbibloigrafiai munkat ismerteti
révid, de magvas kozleményében. E két
iras mutatja azt az utat, melyet a szer-
kesztéségnek jarnia kell, hogy a kiilsd
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munkatarsak bevondsa valéban gazdagitsa
az egyes kotetek tartalmat. Tehat olyan
tanulmanyokra, ismertetésekre gondolunk,
melyek vagy magyar vonatkozasuak, vagy
a benniik feldolgozott elméleti, tapasztalati
anyag valamiképpen valaszt ad a mi
problémainkra is. Itt szeretnénk még meg-
Jegyezni, hogy kilfoldi munkatarsak ese-
tén hasznos lennc feltiintetni az illetd
munkahelyét is, esetleg roviden beszamolni
eddigi munkassiagarél, mintegy bemutatva
6ket a magyar kényvtarosoknak.
M6p1s Laszlé és BErTOK Lajos kény-
vészeti kozleményei bizonnyal érdekelni
fogjak az irodalomtérténészeket.

Parp IsTVAN

Orszigos Széchényi Kényvtarban. Leir6 kata-
légus. Osszeallitotta MunkAcsr Piroska.
1 Bp. OSzK. 1959. 249 1.
‘ A Tanicskoztarsasag  szézharmine-
’ harom napja alatt megjelent hétszaztizen-
‘ harom plakat cimleirasat, harminchét pla-
k4t hasonmasit tartalmazza a jubileumi év
alkalméabdl megjelent kiadvany. Betekin-
tést enged a tizenkilences proletarforra-
dalom plakatanyagaba, de ezen tilme-

‘ A Magyar Tanacskoztarsasag plakatjai az

néen emeli jelentOségét a bibliografidnak,
s igy példamutaté a Magyarorszdgon mél-
i tatlanul elhanyagolt plakatkiadvanyok
feltarasaban.
A Kossuth Kiadé hasonmaés kiadvanyé-
b6l a Tandcskoéztdrsasiag mivészi képes
plakitjai ma mar 4ltalanosan ismerteknek
tekinthet6k — az OSzK gytijteménye most
feltdrja a szdveges plakatanyag nagy részét
\ is. Ertékes és érdekes forrasanyag valik

igy a kutaték szdméara kénnyen hozza-
! férhetévé. A plakatok szovegének fogal-
mazéasa is tlikrozi a forradalmi napok
lendiiletét, lclkesedését. Forradalmi lang
hevitette a sz6vegek szerkeszt8it is, nom-
csak grafikusainkat. Es nemcsak a képek:
a mondatok is hatottak a lakossig kép-
zeletére. Hiszen egyes témor, talalé szove-
gek évtizedekkel tulélték a plakatokat, és
ha jatékosan, ha eredetét nem is ismerve,
késé utédok is alkalmaztik az egykori mon-
datokat.(Pl. ,,Az alkohol 81,butit,nyomorba
doént.”’)

A plakitanyag a napisajté anyagin
til mutatja meg, mit tartottak a leg-
fontosabbnak a lakossag tudoméaséra hozni,
az agyakba és szivekbe vésni.

Gazdasagtorténészeink szamara bizo-
nyéara figyelemre mélté a kozellatdsi, a
bankiiggyel kapcsolatos és az egyéb gazda-
sagi intézkedsésekrSl sz6l6 hirdetmények
nagy szama.

Meginditéak az egészségiigyi felvilago-
sit6 plakatok: plakétokon hirdették a tisz-
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tasag fontossdgat — de a nyilvanos fiird6-
ket is a proletargyerekek rendelkezésére
bocsatottak. Még a maganlakasok firds-
szobait is félig-meddig 6nkéntességi alapon
kivantak igénybe venni — amiben talan
némi naivitas nyilvanult meg. A plakatok
bizony gyakran a korméanyzasban gyakor-
latlan vezet6k naivitdsat is mutatjak.
Kalocsan a szesztilalmat a lakésokra is
kiterjesztették (659.). A forradalmi tor-
vényszékkel valé fenyegetés nemcsak az
ellenforradalmarok ellen sz616 hirdetmé-
nyeken, de a kézellatasi kézleményeken
is szerepel.

Emelik a kiadvany értékét a beléfiizott
hasonmas mellékletek. A szerkesztd elsé-
sorban az eddig még reprodukciéban meg
nem jelent anyagot kivanta itt bemutatni.
A technikai lehetéségek is meghataroztak,
hogy csak egy grafikus plakat szerepel. A
mellékleteket KArRoOLYI Mihaly felhivésa, a
proletardiktatira bejelentése nyitja meg,
a Vorcs Hadseregnek a proletdrhatalom
megvédésére felsz6lité plakatjai zarjak.
Ezen beliil valtozatos és sokféle tipusu
hirdetmények kovetkeznek. Kétségte-
leniil érdekesek az élelmiszer-drakat is
kozld  plakdtok, mégis helyesebbnek
tartottuk volna, ha a hérom élelme-
zési  helyett pl. tobb vidéki, esetleg
konyvtari vonatkozési hirdetményt hoz-
tak volna.

Az anyag Attekinthetéségét biztositja
a gondos szerkesztés. A bibliografia beti-
rendben koézli a plakitokat, gondoskodva
arrél, hogy az egy helyre vonatkozo6 (helyi
tanacsok, direktoériumok, a népbiztossagok,
a Voros Hadsereg, a Voros Orség stb. altal
kiadott) anyag csoportositva legyen. A tajé-
kozédast megkoénnyiti a név- és a targy-
mutaté is. Helyesebbnek tartottuk volna
azonban, ha a targyszavak nem a tizedes
rendszer szerint, hanem betlirendben és
részletesebb felosztasban keriiltek volna
kozlésre — hiszen nemecsak kényvtarosok
szamara késziilt a kiadvany. Konnyitette
volna a tajékozddast egy kronologikus
mutaté is, amely legalabb azoknak a pla-
katoknak tételszamat kozli, amelyeknél
az idépont megéallapithaté. .

Sajnalnunk kell, hogy a kor teljes
plakdtanyaga nem jelenhetett meg. Kiva-
natos volna, ha a kiadvany megjelenése
utdn a kényvtarak és magingy(ijték meg-
adnak ama plakatjaik cimleirasat és fot6-
jat, amelyek hidnyoznak az OSzK gyfijte-
ményébSl. Igy ez a kiadvany egy teljes
anyag késébbi kiadasanak alapja lehetne.
Ugyancsak orvendetes volna, hogyha ezt
a kiadvanyt egyéb plakatbibliografidk is
koévetnék. Pl. a felszabadulas plakatjai, a
magyar sajté plakatjai, a magyar plakat-
grafika fejlédése sth.
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Dicséret illeti a szerkesztét a grafikus
anyag szemléletes, pontos leirasaért.
Mindent egybevetve, a kiadvany a
Tanacskdztarsasag torténetének feltarasa
szempontjabdl és bibliografiai szempont-
bél is igen sikeriilt munka.
Nvinas MARTA

Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar kiadvinyai

Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar meg-
szervezését a Minisztertanices a Népkoz-
tarsasdg Elnoki Tanacsdnak 1956. évi
5. sz. torvényercjii rendeletének végrehaj-
tasérdl intézkedd hatarozattal rendelte el.
A régen esedékes intézkedés végrehajtasira
csak két esztendbvel kés6bb keriilt sor,
és végll 1958, szeptember 1-én kezdte meg
miikodését ez a fontos feladatok eltt 4llo6
intézmény. A rendelet szerint az iskolai
koényvtarl halézat kdzpontjaul kell szol-
galnia — ugyanakkor kotelezi azonban az
egykori Pedagégiai Konyvtar tobbévtize-
des hagyomanya: segiteni a magyar neve-
16k elméleti kutaté és gyakorlati neveld
munkéijat a legjobb és leghaladébb iro-
dalom feltarasaval. i

Az Orszdgos Pedagégiai Konyvtar
(tovabbiakban OPK) mar miikédésének
€lsd esztendejében megmutatta, hogy sok-
rétli feladatainak megoldasahoz j6 fel-
késziiltségli apparatussal és az tigy fontos-
ségahoz mélté lelkesedéssel kezd hozza.
Ebben az els6 évben harom szamottevd
kiadvanysorozattal jelentkezett, ugyan-
akkor tovéabbfejlesztette régi dokument4-
ci6s kiadvanyat is. — MAr az 1956. évi
minisztertanicsi hatarozat kiemeli a kényv-
tar halézati kézponti szerepét. Errél tesz
tandbizonysagot az Iskolur Konyvtdrosok
Tdjékoztatéja. (Szerk. V. Waldapfel Eszter.
Bp. 1959. Tankényvkiads) cim{i kiadva-
nysorozat is. Az eddig megjelent két
szam nem ad uUtmutatast arra nézve,
hogy milyen sfirfin kivinja megjelentetni
az OPK a Tdjékoztatét, mégis, épp az
eddigi szamok tartalmabél itélve, uj kényv-
tartigyi folydiratként kell tidvézdlniink.
Mar az els6 szamokban kialakultak az
allando jellegli rovatok. Cikkek — tanul-
mdnyok cim alatt talalunk elvi jelent8ségii
cikkeket, valamint a gyakorlati kényvtari
munkéban felhasznalhaté dtmutatist. Az
elébbi esoportbol kiemelkedik V. WaLD-
APFEL Eszter bckoszéntdje, amely szem-
léletesen vazolja a magyarorszagi iskolai
konyvtarak helyzetét és legsiirgdsebb fel-
adatait. Szerencsésen egészitik ki a képet
Hanisz Jenny és KErENYI Ferenc egy-
egy budapesti keriiletben folyé munkarol
52616 tajékoztatasai. A gyakorlati munkat

scgitik egyrészt a konyvtari adminisztré-

ciéra vonatkozé ismertetésck — a masodik
szamban pedig mar a gyakorlati munka
tartalmi kérdéseire iranyitja a figyelmet
Téth Béla cikke az olvastatasrél. Ugyan-
csak 4llandé rovatok a Figyeldszolgdlat,
valamint az Irodalm: Tdjékoztats. Hasznos
lett volna, ha az els6 szamban néhany
soros magyarazat tajékoztatta volna az
olvasékat e rovatok tartalmarsl. Az elsé
az OPK széleskorti dokumentaciés tevé-
kenységének keretein belil a kiilfoldi szak-
folyéiratok iskolai kényvtartigygyel fog-
lalkozé érdekesebb cikkeit, a méasodik az
Gjabb hazai pedagégiai kiadvényokat,
valamint az iskolai kényvtarosokat érdekld
egyéb miiveket ismerteti.

Az Iskolai Konyvidrosok Tdjékoztatéja
mér a mésodik szakkoényvtari periodika
az egyre szélesedl-szinesedé magyar szak-
sajtéban. Hivatasat akkor fogja igazan
betdlteni, ha sikeriil szélasra birnia az
érdekelt pedagégus-kéonyvtarosokat, és
kozponti irdnyité szerepe mellett élénk
szakmai-nevelési vitak, olvasisi problémak
is helyet kovetelnek hasabjain.

Onalléan jelenik meg, mert szélesebb-
kori érdeklédésre tart szamot (mégis kény-
telen beérni alacsonyabb példanyszam-
mal!) az OPK két masik 1] kiadvanya.
A Magyar Pedagdgiai Irodalom. Folybirat-
cikkek. Bp. 1959. Pénziigyi Nyomtatvany-
ell. V. soksz. negyedévenként mintegy
65 magyar folydirat cikkeib6l ad vélo-
gatott bibliografidt. A fejezetek szerint
tagolt, attekinthetd kiadvanyt névmutatéd
tehetné még jobban kezelhet&vé.

Ugyancsak negyedévenként jelenik
meg az Uj Szerzemények. Kiilfoldi tudo-
manyos irodalom. Bp. 1959. Pénzigyi
Nyomtatvanyell. V. soksz., amely az OPK
kiilfoldi alloményénak gyarapodasat tiik-
rézi. Utébbi kiadvanyt érommel fogadja
a konyvtar minden régi olvaséja — kivé-
l6an alkalmas azonban arra is, hogy tijabb
érdeklédék figyelmét hivja fel az OPK
gyljteményére.

1950-ben, az akkori Kézoktatastigyi
Minisztérium inditotta meg a Havi tdjé-
koztatd-t, amely pedagoégiai vonatkozasi
konyveket, folyéiratcikkeket és rendelete-

. ket ismertetett. E szerény kezdeménye-

zéshdl fejlédstt Kozoktatdstigy: Tdjékoz-
taté, majd Oktatdsiigyr Tdjékoztaté cimen
végiil 1967-ben a Neveléstudomdnyi Tdjé-
koztatd (A hazai és kiilofoldi szakirodalom
ismertetése.), amely a kényvtar dokumen-
taciés tevékenységének eredmdnyét adja
az érdeklédék kezébe. A Tdjékoztato,
amely a konyvtarba jaré pedagégiai folyé6-
iratok jelentésebb cikkeit ismerteti, leg-
Ujabb szamaban végre érvendetes médon
ratért a pontos cimadatok kézlésére is.
Otnyelvi targymutats, valamint a fel-
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dolgozott folyodiratok és roviditések jegy-
zéke teszik teljessé e hasznos kiadvanyt.

Kiilon kell szélnunk az Orszdgos Peda-
gogiai Konyvtdr kiadvdnyainak tetszetSs,
igényes kiilsejér6l. A nyomtatasban meg-
jelent T'djékoztatd mellett kiilonssen a két
Gjabb dokumentaciés kiadvany szép sok-
szorositasat kell dicsérniink. Nem mond-
hatjuk el ugyanezt a Neveldstudomdnyi
Tdjékoztatérol — reméljitk, hogy az igé-
nyes tartalmu kiadvany révidesen méltébb
sokszorositasban keriil az olvasék kezébe.

SiMmoN MARIA ANNA

Domanovszky Akes: A kényvtari cimleiras
iranyelvei és a testiileti szerzé. Bp. 1959,
Orsz. Konyvtariigyi Tanacs.

Az egyéni szerzbi rendszéval le nem
irhat6 miivek egy részének a fiktiv testii-
leti szerz6 alatti felvétele amerikai gyakor-
latdt ma mar az angol nyelvteriileten kiviil
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Svéd-
orszagban, a Szovjetuniéban, Magyaror-
szagon sth. alkalmazzak. A legutébbi évek
németorszagi cseményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy az amerikai felfogas-
sal legellentétesebb Porosz Instrukei6 revi-
zi6ja kezdetét vette (a mechanikus rend-
székivialasztas megvalésulas alatt all) —
s talan a kovetkezd években ez az anonym
mivekkel kapcsolatos eljarast is érinteni
fogja. A testiileti szerzd nevével, mint
rendszéval leirdsra keriild miivek jelentés
szama, és az eljaras nem természetes volta
stlyos és el nem hanyagolhaté probléma
elé allitja a katalégusok készitdit és hasz-
naléit egyarant. Annal is inkabb, mert
a testiileti szerzség elfogadasaval nem
jart egyiitt a kérdés megnyugtaté elméleti
megalapozdsa és gyakorlati alkalmazasa
sem. Nem véletlenek azok a kisérletek,
melyekkel az egyes orszagok az amerikai
elv atvételekor ennek revizi6jat igyekez-
nek megvalésitani. Maguk az amerikaiak
is érzik szabélyzatuk hianyossigait. Erre
mutat az a tobb mint két évtizedes vita,
mely a kielégitd megoldas reményével még
mindig nem tud biztatni. A testiileti szerzé
rendszoként alkalmazisénak elméleti és
gyakorlati téren valé megoldasa égetd
slirgésséggel jelentkezik, mivel az egyre
inkabb el6térbe keriilé nemzetkézi szabaly-
zat megalkotasdnak egyik legnagyobb aka-
dalya. A feladat jelentéségével és stlyos-
sagaval a kiilfoldi szakkorok érdeklédése
aranyban all. Megoldasihoz az elsé és egy-
ben jelent8s hazai hozzajarulas Doma-
NOovSzZKY Akos tanulmanya.

A tanulmany szerkezete a szerzd azon
allaspontjat mutatja, hogy a katalogizalas
egyes, jelen esetben a testiileti szerzére
vonatkozé kérdéseihez csak a katalogus-

elmélet alapelveinek tisztazasidn at szabad
kozeledni. Bevezetében ramutat a katalo-
gizdlasi szabalyzatok valamennyiének ko-
vetkezetlen, ki nem dolgozott voltara, f6-
szabalyaik meg nem alapozottsigara. E
negativumok okait egyrészt a hagyomany
szerepében latja, melyet a Porosz Instruk-
ci6 és az amerikai szabdlyzat esetében vaz-
latosan érint, masrészt abban, hogy a
konyvtarosok nem érzik 4t a szabalyzatok
lehet6 legjobb kidolgozasdnak fontossagat,
ennek kovetkeztében éppen az alapelvek
tisztazasat mulasztjak el

A betiirendes katalogusnak (a szerzé
leir6 katalégusnak nevezi) két alapfeladatot
tulajdonit: meghatarozott mii keresése,
meghatarozott szerzé6 miiveinek keresése:
ezelr kielégitését az olvasok tdjékozottsaga
befoly4solja, ami nagyon kilonbézb és
ellentmondésokat idéz elé. Feloldasukhoz
a kataloguskészités két legaltalanosabb
alapelve vezet el (célszerfiség, logikussag),
melyek tovabbi elemzése konkrét kévetel-
ménycket eredményez (gyakorlatiassag, a
rendszéalkotds szabdlyainak hézagmentes-
sége, gazdasidgossag sth.). A katalogus
hasznaloinak (olvasé és kényvtaros) a sza-
halyok szerkesztésénél figyelembe veends
igényeinek, a szabalyok alkalmazasi tert-
lete pontos elhataroldsa problematikaja-
nak finom elemzését adja.

A szerz6 maga is tudataban van anl}ak,
hogy ugyszélvan uttsré munkit végez
tanulmanya els6 részében a katalégusel-
mélet alapelveinek tisztazasaval. Vallalko-
z4s4t mélyre hatolé elemzésckkel, az iro-
dalom fslényes ismeretével, az anyag meg-
érleltségével teszi nagyon figyelemre mél-
tova. A leir6-betlirendes katalégus fup]f-
ciéinak kijelslésénél azonban nem épit
hangsulyozottan a katalégus-rends’zex"re
mint egészre, s ennek k(‘jvetkcztében’ allas-
pontja merevnek latszik. Ez a katalogqsok
dsszefiiggéseinek fényében lenne csak iga-
zolhaté. Szemléletmédja érezteti kovetkez-
ményeit a testiileti szerzd problérpé]anak
megoldasara irdnyulé kisérlotnél.ls, mely
a tanulmany masodik részét teszi.

A tostiileti szerz6 alkalmazasdnak — a
tanulméanyiré altal optimalisnak tekintett
— megoldisahoz harom, ma érvényben
1év6é és ugyanannyi tipust meg‘oes.teSlt(i
katalogizalasi szabalyzat a részletek finom-
sagaira, is igyeld elemzésén at jut el
Gondosan kifejti azokat a tételeket, melyek-
kel az A. L. A., a francia és a magyar Sza-
balyzat alkotéi a testiileti szerzé fogalmat
vélik meghatdrozni, ramutat ¢ meghaté-
rozésok elégtelenségeinek kozés okaira (a
testiileti szerz6 fiktiv volta, elégtelen defl-
nici6ja, az alkalmazasaval kapcsolatos cél-
kitlizések tisztazatlansiga stb), majd &
rendszavak tipusaira vonatkozé megolda-
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sokat veszi szemiigyre: alapos kévetkeze-
tességgel mutatja ki kovetkezetlenségei-
ket.

Domanovszky Akos a testiileti szerzét
hangsulyozottan célszerliségi szemponthél
alkalmazandé rendszénak tekinti, elveti
a testiilet szerzdi és szerkesztbi tevékeny-
sége kozotti kiilonbség figyelembe vételét
és a bels6 miiksdésrdl valé tajékoztatis
kritériumat. A fentiek figyelembevételével
oldja 1meg a testiileti szerzé alkalma-
zésanak merész elhatirolasat. Végiil el-
végzi az egységes cimfejforma kijelslését.
Azoknak a problémaknak, melyeket sa-
jat javaslata kritikai clemzése soran vet
fel, a megoldasat tanulmanya zaré fejezeté-
ben a félapok teriiletérdl a melléklapokéra
valé athelyezésével latja célszerfinek meg-
oldani. Domanovszky Akos miive a tes-
tiileti szerz6 alkalmazasanak kittind kriti-
kai attekintésével, valamint vitathaté, de
figyelmet érdemlé végkévetkertetéseivel
koényvtartaniirodalmunk jelentés alkotésa,
mely nem maradhat visszhang nélkil.

SzeLLE BEra

Tiborc Zsigmond: Az eszperanté ma-
gyarorszagon. Bibliografia. Bp. 1959, Fé-
varosi Szabé FErvin Kényvtar. 66 1.

Decemberben volt szdz éve, hogy meg-
sziiletett L. L. ZAMENHOF, az eszperanté
kés6bbi megteremtdje,. egy lengyelorszagi
kis varosban. A nemzetkozi nyelv elsd ter-
vezetét 1878/79-ben, hiisz éves. kordban
készitette el, amelyet kés6bb sok mas
,»vildgnyelv” prébalkozas kovetett (a vola-
piik, az ido stb.), de mind kézil egyediil
az eszperantd maradt fenn viltozatlanul,
Elsb eszperanté tankényvét 1887-ben je-
lentette meg. Az clsé eszperanté kong-
resszuson, amelyet 1905-ben rendeztek,
mint elndk szerepelt. Ekkor mar vilag-
szerte tinnepelték. 1917-ben bekdvetkezett
halalanak hirét elmosta az elsdé vilag-
habora csatazaja.

Az id6 igazolta ZAMENHOF elgondol4-
sat; ma az eszperantd kitliné segédesz-
koéz anépek baratsdgidnak vilagmozgalmé-
ban.

TiBorc Zsigmond ol szerkesztett,
aktualis kényvében — amelynek sziikség-
szerliségét helyesen ismerte fel a Fovarosi
Szabé Ervin Kényvtar — sok maés, a nagy-
kozonség elétt eddig ismeretlen dokumen-
tumot is feltar. Megismerteti az olvasét
a vildgnyelv problémajaval, fejlédésével,
az eszperanté térténetével, magyarorszagi
eredménycivel, a magyar nyelvlli eszpe-
rantoval foglalkozé kényvekkel és cikkek-
kel, tovabba a magyar irodalom eszperant6
nyelven megjelent kiadvanyaival. A mun-
kat érdekes eseménynaptiar egésziti ki,

217

ftiggelékében pedig a Szab6é Ervin Kényv-
tarban megtaldlhaté eszperantéval foglal-
koz6 kényvek katalégusat adja.

T. A.

Roézsa Gyorgy: A kozgazdasagi kutatds
forrasai és segédletei. Tajékoztatd-biblio-
grafiai kézikényv. Bp. 1659, Kczg. és Jogi
Kiadé. 283 1, 6 t. (MTA Kozgazdasag-
tudomanyi Intézete Kényvtara.)

A ’mit’ és a ’hogyan’ kérdése koziil
mind a féiskolai oktatasban, mind pedig
az ifju kutaté kaderek képzésénél tulnyomé-
részt a ’mil’ kérdése keriil el6térbe. Ter-
mészetes, hogy valamely tudoményszak
ismeretanyaganak alapos elsajatitasa a leg-
fontosabb kérdés, s6t elengedhetetlen alap-
feltétel a tudoményos képzésben. A tar-
talmi elemek erélyes hangsulyozésa az elmé-
leti képzés mellett a gyakorlati foglalkoza-
soknal is tulsulyban van. Néhol olyan kizé-
rélagos jelleggel, hogy a ’hogyan’ kérdése
fel sem vetddik. Pedig a tartalom és a
forma kérdése a tudomanyos munkanal
is jelentkezik. :

A formaprobléma nem annyira az ered-
mények bemutatdsanak, mint inkébb az
4ltalanos és szak-mdédszertani kérdések
teriiletén jelentkezik. Igen fonios, hogy
az eredmények és azok kozlése, bemutatasa
az elemzés, bizonyitas, ill. cafolat stb. a
maga, sajatos és legeélszeribb formajaban
jelenjék meg. Erre a kezdé sok példat 141t:
a tudomanyszak klasszikusainak és kivalé
miiveldinek munkait. Homalyban marad
azonban a kutatémunka maga, azok a
médszeres eljardsok, amelyek megadjak a
szintézis clemeit, és megteremtik feltételeit.

Maga a kérdés igen bonyolult, mert
az elemi ismeretek mellett, mint amilyen
azirodalmi hivatkozas, cédulazas, a kényv-
tari szolgaltatasok és igénybevételik, az
anyag csoportositidsa, rendszerezése, a
kutatémunka gépesitése stb. mellett ki-
terjedt és alapos bibliogrdfiai ismeretek kiz-
16sét is jelenti. Nem véletlen, hogy a hét-
éves terv idészakaban, amikor kiilénés
hangsullyal domborodik ki a termelés és
a tudomdny alkoté egylittmiiksédése, a
szovjet kényvtarak a bibliografiai ismere-
tek terjesztését cgyik féfeladatuknak te-
kintik. Ez a fogalom pedig a médszertani
képzésnek igényesebb fajtajat jelenti. Meg
kell ismertetni a kutatét szakmajanak
forras-irodalmaval, a tudoméanyos kutatés
segédeszkozeivel, ez a bibliografiai szemle
pedig kritikai és torténeti szellem legyen.

A fenti elgondolasok szellemében ké-
sziilt Rozsa Gyorgy ,,tadjékoztatéd-biblio-
grafiai kézikényve”. Az alcimben k&zolt
szerény miifaji meghatarozas, igen alapos,
komoly és értékes munkat takar. Megis-
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mertet a kozgazdasagi kutatds szervezeti
kereteivel, a kiilénb6z6 tudoményos inté-
zetekkel, hivatalos szervekkel és egyéb
intézményekkel. Kiilon fejezet targyalja
a kozgazdasagi kutatasban szerepet jatszé
konyvtarakat és dokumentdcidés szerveze-
teket és azok szolgaltatasait. Amint azt
a két eldbbi részben is érvényesiils, az
altalanostol a kiilonss felé haladé médszer-
tani elv megkivanja, a harmadik rész a
kozgazdasagi reference miivek szinvonalas
ismertetését tiizi ki céljdul. A negyedikben
viszont a periodica oeconomica, a rendkiviil
gazdag idészaki irodalom kertil bemuta-
tasra. Magat a bibliografiai részt a szerzd
szerencsés oOtlettel a négy fejezetnek meg-
feleld bontasban, az egyes fejezetek utan
iktatja be. A cimleirasok utdn témor anno-
tacickat talalunk.

A tudomanyos munkak &ltaliban a
végkovetkeztetést, az Gsszefoglalast tjab-
ban kiilén fejezetként a munka végén
kozlik. Lényegében ugyanazt a célt szol-
galjak, mint az idegen nyelvil kivonat:
gyors tajékoztat4st biztositanak az elért
eredmények targyadban. Az irodalom hat-
vanyozott ~aradasdban az olvasé gyors
tajékozasat szolgadlé mdédszeres eljarasok
fejlédésének és moédszertananak kérdését
érdemes lenne feldolgozni, sokat okulhat-
nank bel6le. Mindenesetre annak a kuta-
ténak, aki majd ezt megirja, komolyan
figyelmébe ajanlhaték a széban forgé mun-
ka osszefoglalésai — tablazatos forméban.
Igaz ugyan, hogy tipografiailag nem hely-
kimél6 ez a megoldas, de egy tekintettel
felmérhet&vé teszi egy-egy rész tartalmiele-
meinek Osszefiiggéseit. Sét a tAblazati
forma, — a maga kétdimenziés lehetd-
ségeivel, — jobban ki tudja domboritani
az egyes elemek k&zétti bonyolultabb
¢sszefiiggéseket, mint maga a szdveg, mert
ez csak linearis, sét megfordithatatlanul
iranyitott jellegi. A tablazatos 6sszefog-
lalasokat a német nyelvii kivonatban is
megtalalhatjuk, s igy remélhet8, hogy a
magyar nyelv adta korlatokon tul is vissz-
hangra fog taldlni.

Igen j6 szolgalatokat tesznek a negye-
dik részhez készitett indexek, amelyek tar-
talom, foldrajzi megoszlas és tipus szerint
rendszerezik a periodikdkat. Csak sajnal-
hatjuk, hogy a k&tétt nyomdai terjedelem
miatt a félezer tételt feldlelé bibliografia-
hoz hasonlé mutaték nem késziilhettek.

Az el6szoban HarasztHy Gyula a
kényvet a kézgazdasagi kutatds fontos
miiszerének nevezi. Moédszertani munka
lévén, joggal elvarhatjuk, hogy a ,,mfiszer-
hez” hasznilati utasitist is kapjon az
olvasé. Az elsé fliggelékben a szerz6 példan
szemlélteti egy téma irodalmanak &ssze-
allitasat.

A kényv végén, a masodik fliggelékben
hizédik meg nagyon szerényen eAgy jelen-
tés, uttord jellegl tanulmany: magyar
kozgazdasdgi kutaids szervezeti kerelei, for-
rdsai és segédleter 1919—1959. Tudomany-
torténeti méltatasa a szakirodalom fel-
adata lesz.

Hasonlé ,,tajékoztaté-bibliografiai kézi-
kényvekre” volna sziikségiink a tébb szak-
tudomény teriiletén is.

WEGER IMRE

Sashegyi Oskar: Zensur und Geistes~
freiheit wunter Joseph II. Beitrag zur
Kulturgeschichte der babsburgischen Léan-
der. Bp. 1958, Akad. kiad6, 244 1. (Studia
historica Academiae Scientiarum Hunga-
ricae. 16.)

SasEEGyr Oszkar terjedelmes tanul-
manya az els§ magyar szerz6tSl megjelent
mii, amely a cenzura térténetének egyik
fejezetét mddszeresen vizsgalja. Az el6z8
irodalom (nagyrészben kiilfcldén is igy van
ez) vagy anekdotikus adatgylijtemények-
bol, vagy lazan Ssszefiizott levéltari adatok
regesztaibél allt. Ennyiis elég volna ahhoz,
hogy a kényv- és sajtotérténet minden
munkésa ¢rommel fogadja ezt a teljesen
eredeti feldolgozast. Hozzé kell még tenni,
hogy SasHEGYI munkija két évtizeddel
ezelStt folytatott anyagfeltaras terméke, és
Bécsben gyiijtott levéltari anyaganak nagy
része olyan forrasokat ment meg a kutatas
szaméara, amelyeknek az eredetije a méso-
dik vildghdbora alatt elpusztult.

Rovid bevezetd fejezetben ramutat az
un. ,felvilagosult abszolutizmus® térténeti
rugéira és ideolégiai gyckereire. A joze-
finista szabadsigfogalom és benne a sajto-
szabadsag fogalma a felvildgosodas német
agaban, kézelebbrdl az tin. ,,természetjog’”
alapvetéinek, PUFENDORFnak, THOMASIUS-
nak és Christian WorrFnak a miiveiben
gyokerezik,

Ratérve a jézsefi cenzura-reform lénye-
gének ismertetésére, SASHEGYI meggySzien
igazolja, hogy II. JOzsEF az addigi altala-
ban egyhazi jellegli cenzurat allami, poli-
tikai intézménnyé, alakitja 4t — efelé a
cél felé mar elédei is térekedtek — és
bevezeti ezen a téren is a teljes centra-
lizaciét, de szigoruan igyekszik elhatarolni
a kés6bbi utédainil, kiilonssen I. FERENC-
nél érvényesiils rendéri szervezettdl. Allami
szabalyozas gazdasagi, kulturalis és nevels
célzattal — ez JOZSEF els6 cenzuraszabily-
zatanak alapgondolata. Gondosan tisztazza.
SAsHEGYI ennek az els6 szabdlyzatnak a.
szerepét: eredetileg egy csaszari kéziratos
utasitas ez, amely tartalmazza az irdny-
elveket az 1j kézponti cenzurabizotisag
szdmara a részletes ,,instrukciok’ elkészi-
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téséhez, amelyeket Jézser 1781. jinius 8-an
hagyott jova, utana szétkildték a biro-
dalom orszagos hatésagainak. Ez utébbiak
a részletes szabalyzatb6l csak a rajuk
vonatkozékat adtak ki azutan a megfelel6é
alantas hatésagok részére, ezért pl. a pro-
testans konyvekre vonatkozé rendelkezé-
sek Als6-Ausztria szabalyzatabél — ahol
protestansok nem voltak -— kimaradtak.
Az instrukei6 teljes kézirata csak a magyar
udvari kancellaria iratai kozétt maradt
meg. Téves tehdt a magyar és a kiilfcldi
irodalomban egyarint clterjedt ,,cenziira-
patens’ fogalma. Ilyen egységes jogszabaly
nem létezett, hacsak a kiindulépontot, az
uralkodé sajatkeziileg fogalmazott vazlatat
nem tekintjiik annak.

Mindenesetre ez az eredeti csaszari kéz-
irat adta meg a cenzirarendszer felvila-
gosult alapszinét. II. JOZSEF elsGsorban az
egyhazi hatésagok részérdl jelentkezd ellen-
allast torte le — ragaszkodott ahhoz, hogy
minden irdsmfi, tehat még az imakényvek
és egyhéazi kiadvanyok ,,hasznos™ mivoltat
is az &llami hatésag déntse el — majd az
udvari cenzurabizottsag ujjaszervezésével
(és a tanulmanyi bizottsag ald rendelésé-
vel) vetette meg intézményesen az 4j rend-
szer alapjat. A cenzurabizottsag egyes
tagjai mar MARIA TEREZIA alatt a felvila-
gosodés hatasa alatt alltak — az 0j bizott-
sagnak majdnem minden tagja felvilago-
sult, némelyikiik éppen szabadkdémiives
hatas alatt all.

Kiilén fejezetben sz6l SAsHEGYI arrdl,
miképp vezették be az U] rendszert Magyar-
orszagon és Erdélyben. A magyar kancel-
laria Allamjogi ellenvetései miatt a rendelet
kiadasa itt kerek egy évig (1782 junius)
htzédott. Annal tanulsigosabb megfi-
gyelni, hogy az eredetileg teljesen a vallasi
cenzira szempontjaihoz ragaszkodé magyar
kancellaria hogyan veszi 4t egyre teljeseb-
ben J6zseF kulturalis és pedagogiai szem-
pontjait, s6t a jézsefi frazeolégiat is.

II. JézsEF az egyetlen bécsi cenzura-
bizottsagon kiviil minden mé4s hasonléd
bizottsagot megsziintetett. Ujra lellett
tehdt szervezni az addig a cenzirdval
szorosan egybekdtott revizidt. A reviziét
a rendérség és a vamhivatal kezelésébe
utalta. A konyvek addigi hosszadalmas
feltartoztatasinak vizsgalat cimén JOzsEF
végetvetett, és még az egyébként tilalmas
konyvek behozatala elé sem vetett gatat,
ha egyes utazék egyetlen példanyarél volt
sz6; a revizié illetékessége ala tulajdon-
képpen csak a kereskedelmi célbél, tébb
példanyban behozott miivek tartoztak.

A konyv elsd részét SASHEGYT a kényv-
ipar és konyvkereskedelem helyzetének
szentelt fejezettel zarja be. A konyvipar
és Lkereskedelem megitélésénél JozsEFet

allamgazdasigi szempontok vezették: a
leheté legnagyobb szabadsag megengedése
itt a termelés és a forgalom élénkitését is
célozta. Ezért engedte meg JOzSEF kor-
latlanul a kiilfsldi kényvek utdnnyomésat,
a német ir6k és a német koényvkiadas
minden tiltakozasa, s6t a szerzéi tulaj-
donrél alkotott sajat modernebb vélemé-
nyének ellenére. Ujsigok utdnnyomésa is
meg volt engedve: az Frlanger Zeitung,
és a Leydener Zeitung eredeti kiadésat biin-
tetés terhe alatt tilos volt terjeszteni
Ausztridban, utdnnyomasukat viszont csé-
szari rendelet védte!

A konyv méasodik részét SASHEGYI
hosszti fejezettel nyitja meg, amelyben a
jézsefi ,,sajtészabadsag” tartalmét elemzi.
Erdekes adat ebben a fejezethen a tiltott
kényvek jegyzékének eddig ismeretlen
jozsefi kiadasa. A régi, MARIA TEREZIA-féle
jegyzék teljes revizidja utdn az addigi 4476
kényvb6l mindéssze 900 maradt meg a
tilalmasak jegyzékén, ezek is tiulnyomoan
az egykord, ugynevezett ,galans” iro-
dalom termékei; csak néhany (francia)
filozofial, egyhazellenes és egy-két politi-
kai okbdl tiltott kényv keriilt a Jegyzékre.
A német irodalombol politikai okbol
Krorstock egyik o6daja, erkolesi okbol
GorTHE Werthere keriilt indexre, de jel-
lemz6, hogy az utébbinak a terjesztését
hosszas vita utdn mégis megengediék.

A kényv utolsé fejezetei most méar a
cenziira hatdsat tartalmi szempontbdl
veszik vizsgalat ald a szellemi élet kiilon-
bozé teriiletein, igy a politikai irodalom,
a tankdnyvek, a tudomanyos irodalom,
a valldsos irdsmiivek és végiil a drama
és a szinhiz teriiletén. Az eddigi tudomé-
nyos irodalom JoézseF intézkedéseinek
egyik sarkpontjat latta az un. ,,patens”
azon részeiben, amelyek a hirlapokat ki-
vették az altalanos cenzdraszabalyok al6l,
és a helyi hatésagok ,,révid” elbiralasa
ala vetették. Nos, SASHEGYI megallapitja
— amit ugyis sejtettiink —, hogy az
uralkodét nem valami politikai szabad-
elviiség vezette, hanem egy praktikus ok
— hogy ti. az Gjsagoknak és ropiratoknak
a megjelenése id6hoz kotott, lehetetlen
valami tavoli kézponti hatésdg ala
utalni — meg egy elvi megfontolas; és
szémunkra az utébbi az érdekesebb.
Jozskr, akit a kulturilis és pedagogiai fel-
vilagositas szempontja vezetett, az egy-
kord politikai sajténak ilyen téren nem
tulajdonitott szerepet. ,,Csak’ politikai
tajékoztatot latott benne. Az egykort sajté
valéban akkor kezdett kiemelkedni a puszta
,, referdlé’ eszkozbdl a véleményformild
organum (,,véleménysajté’) szinvonaldra.
JOzsEF trénralépésekor a bécsi sajté még
ezen & primitivebb szinvonalon &allt: a
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hivatalos Wiener Zeitung is csak kommen-
tar nélkiili jelentéscket kézolt. Mar maga-
sabb fokon alltak a folyoiratok, azért azok
cenzuraja JOZSEF alatt is szigorubb. Csak-
hogy a szabadabb kezelés — JOzsEF tudta
és akarata nélkiil — a napisajté javara
valt: a lapok szama szaporodott, tartal-
muk gazdagabbé, kritikusabba valt. A po-
zsonyi lapok az erdélyi parasztmozgalmak-
16l hoznak kellemetlen hireket, a Bécsben
megjelend Magyar Kurir pedig cgyhézi
korok cllenkezését hivja ki. Az ujsag-
cenzura szigoritasa, vallasi és erkolesi
szempontok 1jbdli hangsulyozasa, végiil
a hirlapbélyeg 1j adénemének bevezetése
kisérik a ,,reakeié Gjjasziiletésének’ uijat,
amelynek SAsEEGYI kényve utolsé feje-
zetét szenteli. Végsé eredmény: Joézser
feliilrdl, arisztokratikusan akaria vezetni a
témeget, a szabad sajtéban ennek eszkézét
latta. Az eredmény méas lett: a szabad
politikai sajté autonémméa valt, kézvéle-
ményt alakitott ki, a vezetést maganak
igényelte. A csaszar kényszertien fordult
szembe sajat elképzeléseivel, utédai pedig
a sajtot teljesen rendéri uralom alid ren-
delték, az tGjsagokat a referalé szinvonalra,
a kényveket a ,,j6 érzésii’”’ irodalom terii-
letére szoritottdk vissza.

SASHEGYI anyagban és megallapitasok-
ban egyardnt uttoré konyvével szemben
alig hozhatunk fel kifogast. A fogalmakat
itt-ott hatarozottabban lehetett volna meg-
vilagitani, éppen azért, mert az eddigi
cenzdra-irodalom mnem tisztdzta, csak
osszekuszalta Sket. Tgy példaul szerintiink
nem elég, amikor SASHEGYI ezt mondja:
,,& cenzdra ilél, a revizié6 végrehajt”’
(67. 1.); ketté kozt a kiilonbség az, hogy
a cenzura megjelent és meg mem jelent
miiveket egyarant itél, mig a revizié ala
csak a mar megjelent, tehat kiilféldrél
behozott kényvek tartoznak.

SASHEGYI nem mindig idézi a meg-
el6z6 irodalmat. Ennek nagy része teljesen
elavult, de éppen clavultsagukat j6 lett
volna megallapitani. Hianyzik a jegyze-
tekbél a korra vonatkozo (és a cenzuiraval
is foglalkoz6) irodalomtérténeti irodalom
egy-két fontosabb miive.

Az Akadémiai Kiado aldozatkész, szép
kivitellel tisztelte meg az értékes miivet.
Kar, hogy néhany nyelvi félreértésen ala-
pulé sajtéhiba benne maradt.

DEezsExyr BErLa

Endre Moravek: Verzeichnis ungarischer
Fachausdriicke und Abkiirzungen aus dem
Buch- und Bibliothekswesen mit Ubersetzung
ins Deutsche, Franziosische und Englische.
Unter Mitwirkung von Edith Bernth-

Bodpar. Wien 1958, Osterrcichische Natio-
nalbibliothek. 62 1. (Biblos-Schriften 17.)

Az clmult esztendS végén a béesi
Nemzeti Kényvtar kiadta a magyar kényv-
és kényvidrtudomanyi szakkifejezéseknek
német, francia és angol nyelvre forditoit
kisszotarat. A Biblos-sorozathan jelent
meg, melynek szerkesztéje, a bécsi Nem-
zeli Kényvtar fSigazgatéja, Josef Stumm-
VOLL a sz6tar bevezetésében hangsulyozza,
hogy ezzel igen fontos segédeszkozt kivan
a katalogizalé koényvtaros kezébe adni.
Ma méar — az osztrdk kollegak vélemsé-
nyére tamaszkodva — batran allithatjuk,
hogy a szotar valéban megfelelt a hozza
flizétt reménycknek.

A szotarcsszeallitok az  ezret meg-
haladé széanyagot a mi abeé-nk szerint
rendezték, és ebbe illesztették bele a szak-
kifejezések roviditéseit is. Az anyagban
szerepelnek a szakteriilet rokonintézmé-
nyeinek és a kényvkiad6 vallalatoknak a
nevel, illetdleg roviditései is. A csillaggal
jeldlt roviditéseket a Bibliografiai hivat-
kozas szabvanyab6él (MNOSZ 3404—51)
vették af.

Az osszealliték miive a ,,vocabularium
bibliothecarii” miifajhoz tartozik — mely-
nek tébbek kézt nagymesterei Henri
LemarTrE, Anthony THOMPSsON, Walter
MARTIN — a teljességre valé torekvés
igénye nélkiil; éppen ezért nem célunk
a hidnyok kiegészitése. Csupan 6hajként
emlitjiik, hogy az értékes szétar anyagat
érdemes lett volna béviteni — csak példa-
képp sorolunk fel néhanyat a hidnyz6 szak-
kifejezésekbdl: alkalmi lap, apré vagy kis
nyomtatvany, arszabaly, atirds (transcrip-
tio), divatkép, divatlap, egyetemi jegyzet,
hibas datum, idészamitasunk eldtt, id6-
szdmitasunk utdn, megsziint, nem jelent
meg, melléklap, hivatalos lap, vicclap, lap-
kivagat, rongalt (példany), vezérfonal sth.

Mig a hidnyok emlitése nem egyéb
kritikai konvenciénal, hiszen az &ssze-
alliték sem beszélnek teljességrél, széuta-
lasok alkalmazasat szivesen lattuk volna;
példaul az irodalom sz6nal a bibliografiara,
ez kiilénésen fontos lett volna a forditas-
ban: bibliographisches Verzeichnis. A szi-
nonimaknal elkeriilhetetlen az utalé ma-
gyarazat. Helyves lett volna tovabba az
intézmények, viallalatok, térsasigok stb.
neveingl roéviditéscik helyére a megfelel6
oldalszammal utalni, ugyanigy a rovidité-
scknél a feloldott elnevezésekre.

A roviditésekrdl szélva, elképzelhetd
lett volna azokat kiilén betlirendben egy-
mas mellé sorakoztatni, taldn igy egysze-
riibb lett volna a kiilfsldi kényvtarosok
szamAra a szotar hasznalata. Természete-
sen a magyar szakkifejezéseknek és for-
ditdsaiknak tipografiai titon eszkozélt meg-
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kiillénboztetése segitette volna elé leg-
kénnyebben a hasznalatot, errél azonban
az elb4allitasi technika miatt nem lehetett
sz06.

Hangsulyozzuk, hogy megjegyzéseink
semmit sem vonnak le a munka értékébdl;
biztosak vagyunk abban is, hogy nemesak
koényvtarosok, hanem a rokonteriilet szak-
emberei is szamtalanszor haszonnal for-
gatjak majd. Osak dicséret illeti meg a
szerkesztOket: munkajukksl is hozzaja-
rultak egyre cmelked8bb és kiilfcldre is
cljuté irodalmi termékeinknek megismer-
tetéséhez. MORAVEK Endre egyébként mos-
tanaban Jelentette meg WEGER Imrével
egyiitt a magyar—orosz kényvészeti kife-
jezések gylijteményét.?

Ez a szétar dttekinthetobb szerkezetii
az altalunk ismertetettnél : néhany szavas
ajanlo-tajékoztaté bevezetés utan kovet-
kezik a példakkal megvilagitott hasznélati
utasitgs, azutdn a szotar és kiilon fejezet-
ben a roviditések. Fiiggelékben : 1. A vég-
z8dések. 2. Szadmok atirasa. 3. Tulajdon-
nevek atirasa.

E szétarban méar sok érvényesiil azok-
b6l a szempontokbdl, amelyeket az eld-
z6nél 6hajtottunk volna. Mar emlitettiik :
a roviditések kiilon fejezetben talalhatok.
A szbéanyag is bévebb, megvannak példaul:
»megsziint”,  hivatalos lap”, ,,vezérfonal”
sth. — MORAVEK egyre céltudatosabb for-
méaban kezeli a ,,mtfajt”’, hogy a magyar
konyv elterjedését hatarainkon tul eziton
is egyengesse. Reméljiik, hogy még sok
més nyelven is megjelenik a szakszétar.

D. Szemz86 PIrRoska

Mevissen, Werner: Biichereibau. Public—
library building. Essen, 1958, Heyer Verl.
260 1.

A korszeri kényvtarépités és berende-
zés kérdése vilagszerte égetden jelentkezik.
A kényvtarak differencialt funkciéja és
allomanyuk nagysaganak valtozatossaga
olyan feladatok megoldasira kényszeriti
a konyvtarosokat és az épitészeket, melyek-
nek eredménye ma az tutkeresés jegyeit
viseli. Megfeleld hagyoményok nélkil az
utébbi két-hirom évtizedben épiilt konyv-
tarak — néhanytdl eliekintve — Kkisér-
letek, anélkill, hogy ezt nyiltan vallanak.
Az épitészeti és a konyvtari praktikum
szempontjai létrchoztak ugyan tetszetss,
a munka igényességének megfelelé mithe-
lyeket, de végleges, kovetésre mélté példat
nem igen adtak. MEVISSEN mfiivének je-
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lentéségét elsésorban abban latjuk, hogy
olyan példatarat kozol, melyben sok meg-
szivlelend$ szempontot talalhatunk.

A szerz6, aki konyvtéros és nem épitész,
kényvtarosok és épitészek véleményét
figyelembe véve irta meg miivét, melyben
45 varos 53 nyilvanos konyvtarat elemzi.
Az egyes részlegeket fényképeken mutat)a
be, és kozli a konyvtarak tervrajzait. Az
ismertetett konyvtarak 1947 és 1957 ko-
z0tt épliltek Németorszag, az Egyesilt
Allamok, Kanada, a skandinav allamok,
Nagy-Britannia, Hollandia és Hawaii ki-
lonbozd varosaiban.

A szerzd alapelve, hogy a kiilonbozé
koényvtartipusok és népmiivelési intézmé-
nyek koordinatainak metszéspontjaban a
nyilvanos konyvtarat talaljuk. Ebbél ado-
dik kettés funkcidja. A nagysagtél fligg,
hogy csak a ,,minimalis programot’ tudja-e
végrehajtani, tehat a szorosan vett konyv-
tari funkecitkat tolti-e be, vagy pedig az
un. ,teljes programot”, mely kiterjed
egyéb népmiivelési feladatok ellatisara is.
Ebben az esetben a konyvtarnak tobb és
nagyobb helyiséggel kell rendelkeznie, he-
lyet kell adnia eléadasoknak, megheszélé-
seknek, vitaknak, filmeléadasoknak, hang-
versenyeknek, klubszobanak stb. — A la-
kossag szaméatél és a koényvanyag nagy-
saghtél fiiggben MEVISSEN 5 nagysag-
csoportot killonboztet meg; 2000 kotetig,
9000 kotetig, 25 000 kétetig, 50 000 kdte-
tig és 50 000 koteten feliili konyvtarakat.
Lakosonként minimalisan egy kotettel
szamol.

A tovabbiakban a szerzd a nyilvanos
kényvtarak varoson belilli elhelyezésének
kérdését vizsgalia, mely fiigg a varos nagy-
sagatol, fickkonyvtar 16t6t6l stb. Minden-
csetre helyes a kényvtarat a varos kézpont-
jaban, ennck egy kevésbé zajos mellék-
utcajaban vagy parkirozott terén elhe-
lyezni. A konyvtarakat a kovetkezd tipu-
sokra osztja: Lzlettipus, amelynek hom-
lokzata olyan, mint egy hatalmas kirakat.
A parktipusnal a konyvtar egyik frontja
nagy iivegablakokkal a parkra néz, vagy
atrium-szeriien épiilt, és igy egy belsd, tn.
olvasokertet vesz koril. A zdrt n’pu.ﬁ a
régebben épiilt konyvtaraknak megfeleloen
zart. Nagyon gyakoriak a kevert tipusok,
melyekben az emlitett tipusok fé alkoto-
elemei kapnak részt. .

A {6 irdanyelvek leszogezése és ismer-
tetése utan MEvVisSEN tablazatba foglalja
a kényvtar helyigényét a kotetek szama-
t6l és a minimalis, illetve telles program

1 Magyar konyvészeti kifejezések és roviditések kis orosz szétdra. — Kratkij szlovar’
vengerszkih bibliograficseszkih terminov i szokrascsenij. Bp. 1959, MTA. 48 1. (A MTA

Konyvtaranak kiadvanyai 15.)
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megvalésitasatél fiiggben. Ezutin rész-
letesen ismerteti a kiilénbézd funkcidji
termeket, a bels6 adminisztriciés helyisé-
geket, a koényvkivalasztas és kolesonzés
helyiségét, az o6ltézbket, a természetes és
mesterséges vilagitds, valamint a fités
és szellztetés, a hangszigetelés problé-
Ait.

Az eddig elmondottak tulajdonképpen
csak bevezetSként szolgdltak MEVISSEN-
nek a részletes példatdrhoz, melyben az
6t nagysagtipusnak megfeleléen tervraj-
zokat és fényképcket, valamint részletes
elemzést nyuajt az egyes koényvtarakrél.
Ugyanezt a targyalasmoédot koveti a
gyermekkényvtarakat, az ifjusdgi kényv-
tarakat, valamint a nyilvanos kényvtar
és az iskola viszonyat targyals fejezetek-
ben. — A mi a kényvtari butorok ismer-
tetésével zarul. A szerzd fényképekkel
illusztralja a pole-varidciékat és azok
méreteit, a kocsikat, a folyéiratszekrénye-
ket, az aktataska-garderobe-ot, koélesén-
zési és egyéb konyvtarosi munkahelyeket,
sth.

A kényv a német szdveggel parhuza-
mosan teljes angol széveget is ad. Nagy

értéke, hogy a széveget béven — 273
tervrajzzal, fényképpel, rajzzal — illuszt-
ralja.

L. MeSTERHAZI-NAGY MARTA

Jugdreanu, Veturia: Bibliographie der
siebenbiirgischen Friithdrucke. Hrsg. vom
Hermannstédter Brukenthalmuseum unter
Mitarbeit v. Elisabeth Sovr#sz-JunAszZ.
Baden-Baden. Heitz 87, 3 1. (Biblio-
theca bibliographica Aureliana. 1.) (Fény-
nyomat.)

Minden régi kényvekkel foglalkozé
kényvtaros és kényvharit rendkiviili 5rém-
mel fogadja a baden-badeni HETz cég
kezdeményezését, a XVI. szdzadi kényvek
konyvészetének kiadasat. Az e ¢élbél indi-
tott sorozat elsé négy széma az erdélyi és
jugoszlaviai nyomtatvanyokat, a torok
targyu miiveket és a korszakra vonatkozé
bibliografidkat veszi szdmba. Szamunkra
természetesen az elsd a legjelentSsebb.

Az elészé és a bevezetés rovid atte-
kintést ad Erdély régi nyomdainak és a
Brukenthal Mazeumnak a térténetérél. Ezt
koveti 380 nyomtatvany felsoroldsa a szer-
z6k szerinti betéirendben, révid — nem
bet{thiv — cimmel, impresszum-adatokkal
és a leldhelyre vagy irodalomra utals,
néha a tartalmat is magyardzé jegyze-
tekkel.

JUGAREBANU bibliografiajanak behatébb
vizsgalatabol arra  kovetkeztethetiink,
-—— noha e tekintetben a bevezetés semmit
sem mond, — hogy ez nem véglegesnek

szant szoveg, hanem csak munkaeszkoéz
egy teljes, a lel6helyeket is feltiinteté mii-
hoz. Valészintileg eljuttatjak minden olyan
roman kényvtarnak, amelyikrdl feltétele-
zik, hogy XVI. szazadi anyagot Oriz, és
majd a visszakiildott, kiegészitett példa-
nyok alapjan allapitjak meg: milyen kony-
vek maradtak ki bel6le, melyik munka
hol talalhat6. Erre az ideiglenes Jellegre
utal az alacsony példanyszémon (tudoma-
som szerint kétszaz) és az ,,Erste Auflage”
jelzésen kiviil kiilsnésen a jegyzetek rovid-
sége is.

Az ilyen ritka, 1égi miivek kényvészete
feltétleniil kell, hogy tartalmazza a lelé-
helyeket, marpedig ez a felsorolt nyomtat-
vanyoknak kb. a felénél hianyzik, olyan
esetekben is, amikor SzaBO Karoly tébbet
emlit. Pedig a Régi magyor konyvtdr meg-
jelenése Ota egyrészt sok uj munka, 1]
példany lett ismeretessé, masrészt az alla-
mositasok és egyéb valtozésok kovetkez-
tében sok leléhely megvaltozott. A meg-
adott leléhelyek kozt osszesen 29 konyv-
tarat taldlunk — 14 magyarorszagit, 8
roméaniait és 7 cgyéb kiilfeldit —, de hia-
nyoznak olyan fontos gy{ijtemények, mint
a segesviri gimnazium kényvtdra, vagy
a marosvasarhelyi TELEKI téka.

JUGAREANU irodalmi utalast a Jegyzet-
ben csak akkor kozol, ha leléhelyet nem
emlit, és ilyenkor is csak egyet, tobbnyire
TrAUSCH hérom kotetes  Schrifisteller-
Lexikonjat vagy SzaBO Régi magyar kinyv-
tdrat. Kz hidny, mert igy az azonositas
sok esethen nehézségbe Utkozik. Zavart
okoz, hogy a Régi magyar kinytdr elsé
kotetére wvalé hivatkozasoknal a SzABO
altal adott tételszamot kozli, a méasodil
kitetnél viszont a lapszamokat.

Az azonositast megncheziti az is, hogy
az impresszumban sok esetben hianyoznak
a zaréjelck, s igy mem deriil ki, hogy a
szerz8 melyik hely- vagy nyomdasznevet,
évszamot irta le a cimlap alapjan, melyi-
ket kolofonhol, el8szébol és melyiket ide-
gen forrds alapjan. El6fordul az isz hogy
a kényvén a latinos Coronae taldlhato,
JUGAREANU mégis Kronstadiot ir le meg-
jelenési helynek, igy pld. Matthias I‘IEB’-
LER Brevis conjessiojanal. (Jug. 165, Szabo
I1. 89)

Kovetkezetlen a mii célkit{izése meg-
valésitasaban. Az Erdélyben nyomtatott
miivek bibliografiaja akar lenni, de fel-
sorolja, meglehetésen énkényesen, néhany
erdélyi irénak kiilféldi miihelyekbdl ki-
keriilt miivét, dsszesen harmincat. Példaul
Michael Btrrver két Wittenbergaban
megjelent mivét részletesen ismerteti (J ug.
56, 57), mig HonTterusnak krakkéi és
bazeli kdnyveit csak réviden emliti, lelé-
hely és irodalmi utalas nélkiil (Jug. 194—




196), pedig SzaBonal mind a négy meg-
talalhaté (RMK. III. 281, 282, 306, 307).
OrAr Miklésnak 1560-ban Bécsben nyom-
tatott miivét megtalalhatjuk benne (Jug.
280), de ugyanennek a munkanak egy év-
vel késébbi kiaddsat mar nem. (Szabé III.
484) Gyurax Pal csak Kolozsvarott meg-
jelent Commentariusaval szerepel (Jug. 164),

edig van ennek egy romai kiadasa is.
(Szabé6 IIL. 713).

Az erdélyi ir6k nagy részénél munkaik
felsoroiasat par soros életrajzi vazlat vezeti
be. Ilyent taldlunk Georg DEIDRICHISI,
MEerLiusz Péterrdl, s6t PrimMoz Truberrdl
is, holott ez ut6bbi nem erdélyi, és munkai,
— mint JUGAREANU maga emliti — Tiibin-
gaban jelentek meg, Erdélyt csak {ildézéi
megtévesztésére irta r4d nyomdahelynek.
(Jug. 3562, 353).

A cimlap Sovtksz Zoltdnnét kozremii-
k&dbként emliti, az azonban nem deriil
ki sehonnan, hogy miben &ll ez a kozre-
mitkédés. Valéjaban a magyar nyelvil
anyagot 4tnézte, javitotta és kiegészitette.
Kar, hogy javitdsai tébb esetben elkeriil-
ték a szerzd figyelmét, és hogy nem kiildtek
neki korrekturat. Emiatt tobb sajtéhiba
és tévedés van a szévegben, példaul . . .350.
tételnél: a Troja histériajarél szolé kony-
vet 1576-ban nem adhatta ki az 1574-
ben elhunyt HEvTAr, hanem csak az
dzvegye.

Az emlitett hidnyossagok és kdvetke-
zetlenségek mellett is j6l hasznalhato a
bibliografia, s ezt a hasznalhatésagat eme-
lik a megjelenési helyek és nyelvek szerint
osszeallitott mutaték. Hasznos abbol a
szempontbél is, hogy tartalmazza a Bru-
kenthal Muzeumban talalhaté dsszes X VI,
szazadi erdélyi vonatkozasu nyomtatvanyt.
Ertékét emeli a sok hasonmas, melyekbdl
J6l megismerhetd a XVI. szazadi erdélyi
nyomdaszmiivészet. A hianyokat attél a
vagytél vezettetve emeltem ki, hogy ezeket
sikeriiljén a méasodik kiadasbdl kikiiszs-
bolni.

VERTESSY MIKLOS

Nemzetkozi  élelmezésiigyi  bibliografia.
Bager E. A. — Foskerr D. J.: Biblio-
graphy of Food. A select International
Bibliography of Nutrition, Food and
Beverage Technology and Distribution
1936—566. London, 1958, Butterworths
Scientific Publications. 331 1.

Az élelmezésiigy olyan komplex terii-
lete a tudoménynak és a gyakorlati élet-
nek, amely egyarant érinti a mezbgazda-
sagot, az ipart, az dllamigazgatast, a vegyé-
szetet, a demografiat és e taldlomra ki-
ragadott teriileteken kiviil is szamos egyéb
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vonatkozéssal rendelkezik. Ippen ezért
figyelmet érdemel egy olyan kiadvény,
amely nemzetkdzi méretben kiséreli meg
atfogni az élelmezésiigy komplex irodal-
mét. A BAKER-FoskETT bibliografia azon-
ban még ennél is tobbre vallalkozik,
ugyanis a szokasos irodalomfeltdrason ki-
vill a megfelelé szakesoportokban pl. a
,»cukor’’-szakesoportban ismerteti a cukor-
ral foglalkozé referaldlapokat, szakfoly6-
iratokat, nemzetkozi és allami szervezete-
ket (kutatdintézetek, egyesiiletek stb.) is.

- A bibliografia tehat tulajdonképpen atfogéd

reference munka az élelmezésiigyrél, amely
a szakirodalmi feldolgozason tulmenden
cimtari és folybiratrepertériumi funkei6-
kat is betolt. Mindez a bibliografia gyakor-
lati hasznalhatésagat nagyban noveli, és
ez4ltal valéban kittind tajékoztatasi munka-
eszkézzé valik. Konyvészeti-miifaji szem-
pontbél tehat a bibliografia fogalmanak
kibbviilése gyakorlati alkalmazésanak
egyik lehetséges valtozatat is bemutatja
az €lelmezésiligyi bibliografia.

A kotet felsleli az élelmezésiigy ter-
melési, élelmiszeripari, kutatési, igazgatasi,
kereskedelmi vonatkozasainak osszességét.
Az egyes szakcesoportokon beliil a tagolés
nagyjabol a kovetkezd: (pédaképpen a
,,te] és tejtermékek’ csoportban) biblio-
grafidk és referalé szemlék, folyéiratok,
technolégia, termékek, taplalkozasi vonat-
kozésok, higiéne, piac és elosztés, szerveze-
tek (orszagonként). A részletes tartalom-
jegyzék mellett név- és targymutaté kény-
nyiti meg az eligazodast.

Roézsa GYORGY

Hazai kényvtartudomdinyi irodalom. 1959. IV.
negyed

AiLBeErT Gabor — Szemz86 Piroska,
D. — Vizgerery Andras: Schiller [ Fried-
rich]  Magyarorszdgon. [ Bibliografia.]
Osszeall. — Bev. Tur6czi-TROSTLER J6-
zsef. [Kiad. az] Orszagos Széchényi Kényv-
tar. Bp. 1959. 277 1. (Uj bibliografiai
fiizetek 3.)

(BArpos Laszl6 — KRAJCAR Imre —
Szakics Séndor): Tandcsadd a kinyvidrak
ismeretterjeszté munkdjdhoz. (Kiad. a J6-
zsef Attila Megyei Konyvtar Tatabanya.)
1959. 30 1. (A Koméarom Megyei Konyv-
tari Hiradé Mdédszertani Fiizetei 4.)

Bibliogrdfia a munkatermelékenység kér-
déseirdl. (Szerk. FErRENczZY Odénné, Rozsa
Gyérgy.) Bp. 1959, MTA Koézgazdasagtud.
Int. hazi soksz. 110 1. (A M[agyar] T[udo-
manyos] A[kadémia] Kozgazdasagtudoma-
nyi Intézete Kényvtaranak kiadvanyai 1.}

Budapest munkdsmozgalma 1919—1945
Bibliografia. (Szerk. ZovLTAN Jézsef. Mun




katars RozcoNYINE POscHL Aranka. Bev.
REMETE Laszlé. Munkatarsak Baix Kal-
man, BErza Laszlé stb.) 1-—3. koét. Bp.
1959, F6v. Szab6 Ervin Koényvtar., 1098
L, 60 t.

Cimijegyzék és utmutatd a falusi kinyo-
tdrak dllomdnygyarapitdsdhoz. [Kiad. az]
Orslzé,gos Széchényi Konyvtar. Bp. 1959.
66 1.

Domavovszey Akos: A konyvtdri cim-
leirds irdnyelvei és a testiileti szerz6. Bp. 1959,
A Konyvtarligyi Tanacs kiadvanya. 74 1.

(FLEISCHER Marika): 4 budapesti konyv-
tdrak fimszakkonyver. Kozponti cimjegy-
zék. (Osszedll. —) [Kiad. a] Filmtudomanyi
Intézet. Bp. 1959. 332 1. (Klny. a Film-
technikai és Gazdasagi T4jékoztatébol.)

Folydiratok feddlapja, belsé elrendezése.
MSZ 3405—59. Kidolg. a Magyar Szab-
vanyiligyi Hivatal. Bp. 1969, Kézgazd. és
Jogi Kiadé. 6 1.

(GArDONYI Tmréné — Rupas Klara):
Uisdgrajzok. 1919. Forradalmi szatira az
egykord ujsdgol rajzaiban. [Bev.] MATE
Gytgxégy. Bp. 1959, Képzémfiiv. Alap. 17
. t.

Garvar Ervin: 4 tudomdnyos szak-
konyvtdr a mezégazdasdg szolgdlatdban. Bp.
19569, Orsz. Mez6gazdasagi Kényvtar. 92 1.
(Az Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtar és
Dokumentéaciés Kozpont Kozleményei 2.)

HBavpw, Joseph: Symphonie fis-moll.
( Abschieds-Symphonie). Faksimilewieder-
gabe das Haydn-Autographs. Aufbewahrt
in der Nationalbibliothek Széchényi. Vor-
wort von Laszl6 Somral. Bp. 1959, Akad.
Kiadé. 64 1.

[Hédmezdvdsdrhely. Megyei Konyotdr.] A
Csongrdd megyei szinmitdr jegyzéke. Kiad. a
Csongrad megyce Tanacs V. B. Miivelésiigvi
Osztalya. [Hédmezdvasarhely], 1959. 31 1.

HorvATr Janos: A kinyv szedése és
tordelése. Bp. [1959], Nyomda-, a Papir-
ipar és a Sajt6 Dolgozéi Szakszerv. és a
Konnyiiip. Min. Nyomdaip. Ig. 30 1.

[Huszonkét] 22 riplap-dokumentum.
Fakszimilék az illegdlis Kommunista Pdrt
roplapeéduldibol az MSzMP Kongresszusa
tiszteletére. Kiallitasok rendezéséhez. Bp.
1959, Fév. Szabs Ervin Konyvtar. 22 lev.

Iskolai konyvtdrosok tdjekoziatéja. 2.
(Szerk. Warpaprrer Eszter, V.) Bp. 1959,

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatdja.

Szemle

Tankényvkiadé. 24 1. (Az Orszagos Peda-
gogiai Kényvtar kiadvanyai.)

Jo0s Ferenc— FENYVESSINE GOHR Anna:
Az elsé kecskeméti kinyvnyomda torténete
és kiadvdnyainak bibliogrdfidja [Kiad. a]
Bacs-Kiskunmegyei Katona Jézsef Konyv-
tar. Kecskemét, 1959. 102 1, 11 t.

Kinyvtdri osztdlyozds 1. BaBiczry Béla:
Az osztdlyozds tirténete és elmélete. [Kiad.
az] Eotves Lorand Tudomdanyegyetem.
2. jav., atd. kiad. Bp. 1959. 162 1.

Magyar filmogrdfia 2. Osszeall. KovAcs
Ferenc. Munkatars POrR Irén. [Kiad. a]
Szinhéztudomanyi és Filmtudoméanyi In-
tézet. Bp. 1959. 206 1.

A Magyar Tandcskizidrsasdg plakdtjat
az Orszdgos Széchényi Konyvidrban. Leir6
katalogus. Osszeall. MuxkAcst Piroska. Bp.
1959, Orszagos Széchényi Konyviar. 249 1.

Magyarorszdgon taldlhatd kulfoldi orvosi
folydiratok 1958 —1859 évi leldhely jegy-
zéke. [Kiad. az] Orvostudoményi Doku-
menticiés Kézpont. Bp. 1959, 187 1.

Roézsa Gyorgy: A wvildg tdrsadalom-
tudomdnyi folydiralainak repertériuma. Bp.
1959, Akad. Kiad6. 423—426. 1. (Klny.
a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsa-
dalmi-Térténeti Tudomanyok Osztalydnalk
Kozleményeibél.)

SzaB6 Ervin: Magyar nyelven megjelent
kényvtdriudomdnyt, mivelédéspolitikar cik-
keinek, tanulmdnyainak és kritikdinak gyiij-
teménye. 1900—1918. (— konyv- és folyé-
irat ismertetéseinek bibliografiaja. — ide-
gen nyelven megjelent kényvtartudomanyi
és kritikai cikkeinek és tanulméanyainak
bibliografidja.) Osszeegy., jegyz. ell. és
saité aldé rend. Tiszay Andor. [Bev.]
Kéuarmr Béla. Kiad. a Szabé Ervin Kényv-
tar. Bp. 1959. 746 1., 11 t. (Konyvtarosok
kiskonyvtara 1.)

[Szeged. Egyetemi Kionyvidr.] A Szegedi
Egyetemi Kinyvtdr tdjékoztatdja. Szeged,
1959. 15 L

TiBORC Zsigmond: Az eszperanté Ma-
gyarorszdgon. Bibliografia. [Kiad. a] Fo6v.
Szabé Ervin Konyvtar. Bp. 1959. 65 L

TROCSANYT Zoltan: I'mpresszum nélkiili
nyomiatvdnyok és toredékek meghatdrozdsa.
Bp. 1959, Akad. Kiadé. 21—50. 1. (Klny.
a Filologiai Kézlénybol.) .

Osszesllitotta: . Izs6 Livia

Miiszaki felel§s : Pataki Ferenc
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