KISEBB KOZLEMENYEK

Eltérések Verancsics Faustus szétara 1595-i kiadasanak kiilonféle pél-
danyai kozitt. Verancsios Faustus értékes szétara! magyar széanyagénak foldol-
gozésa kozben? R. SiMmoND Renée 0Osszevetette egymassal az eredeti kiadést, a
LoDERECKER-féle sz6tart?, mely voltaképpen VERaNcsIos szétaranak cseh és lengyel
értelmezéssel kibOvitett kiaddsa, valamint a PonNor: THEWREWK Jézseftél gondo-
zott uj kiadast.t Ez egybevetés soran az a gyand tamadt benmne, hogy az ere-
deti,1695-i kiadas kiilonféle példanyai kozott eltéréseknek kell lenniiik. Minthogy
mas elfoglaltsdga nem engedte meg, hogy e dolognak utdna jarjon, én prébaltam
meg a kérdést tisztazni. Egybevetettem a Magyar Tudomanyos Akadémia harom
példanyit, ezeket a tovabbiakban A, B, C jelzéssel kiilonbdztetem meg. Az
A CsAszAr Ferenc ajandékabol keriilt az Akadémia tulajdonidba, a B a TELEKI-
konyvtarbol, a C pedig a VievAzo-kényviarbél szarmazik. A harom koézdtt valéban nem
lényegtelen eltérések vannak. Melldzom itt azokat az eseteket, amikor egy-egy irésjel,
a legtobbszor kotéjel kisebb-nagyobb mértékii elmosédottssga, mely a teljes hidnyig is
megy, okozza az eltérést, ezek ugyanis csak a nyomas kézben keletkezett tokéletlenségek-
nek tulajdonithatok. Csak azokat veszem figyelembe, amelyekben a kiilonbség szemmel
lathatélag szerzdi (korrektori?) beavatkozas kovetkezménye, vagy ha nyomas kdzben
a nyomas tokéletlensége folytan keletkezett valtozasok, ezek olyan természetiiek, hogy
az olvasét, igy a betiihiv kézlésre torekvé PoNorr THEWREWkOt is félrevezethették.

A kovetkezd esetekben A és C azonosak, B ellenben eltér téliik :

lap latin A B C

10. Armare Fegyvverbe Fegyvvereseteni Fegyvverbe
eiilteiizteint eiiltedizteini

11. Auelana Mogyoiireii Mogyoreii Mogyoiireii

14. Cadus Kdad Kaad Kaad

1 Dictionarivm guingve nobilissimarvm Evropae lingvarvm, Latinae, Italicae, Germa-
nicae, Dalmaiae, et Vngaricae. Cvmm privilegiis. Venetiis, Apud Nicolaum Morettum. 1595.

% Jelen kis kozlemény megirasa 6ta ez a foldolgozas meg is jelent; R. Srmonp
RENEE: Verancsics Faustus Dictionariomanak magyar székészlete betéirendben, a
latin értelmezésekkel. — Bp. Akadémiai Kiados, 1959.

3 Dictionarivm septem diversarvm lingvarum, videlicet Latine, Italice, Dalmatice,
Bohemic#, Polonicé, Germanics, et Vngaricé, vna cum cuiuslibet Linguae Registro siue
Repertorio vernaculo, inquo candidus Lector, sui Idiomatis Vocabulum, facilée inucnire
poterit. Singulari studio et industria collectum a Petro LODERECKERO Prageno, Bohemo
ete. Cum gratia et Priuilegio Imperiali. Colophon: Pragae, E Typographaeo Ottmariano.
Impensis Authoris. MDCV.,

4 Dictionarium pentaglottum. Recudi curavit Josephus THEWREWRE DE PONOR.
Posonii, Typis Belnayanis 1834.




30 Kisebb kozlemények
lap latin A B C
15. Calamitas Nyavalia Nyavalya Nyavalia
15. Calculus keii-etivechke Keiivechke keii-eiivechke
15. Calefieri Megh melegiilni megh melegeiilni Megh melegtilns
20. Cognomen Vezetek-nevv Vezetek nevo Vezetek-nevv
67. Nouerca Mostoha annya Mostoha-annya Mostoha annya
88. Recensere Megh Bamlalni Megh-Bamlalnt Megh Bamlalni

Ezekben az esetekben nyilvanvaléan a B a javitott példany.
Az A meg a B egyezik, a C pedig méas valtozatot ad a kovetkezd esetekben :

lap latin A B C
13. Beneuolentia [Io akarath Io akarath To-akarath
19. Circundare Kornydl-foglal- Kornydl-foglal- Kornyél-oglal-
41. Geminus,a,mm  Ketszeres ny Ketszeres  ny Ke-tperes ny
41. Gerulus,a,m Hordozo Hordozo Hordo

Teiivendeii-médo
Vizen- arni
Harmath

Vorsa

Tetivendeii modo
Vizen-yairni
Harmat

Varsa

Tetivendeii modo
Vizen-yarni
Harmat

Varsa

44. Hariolus
65. Nauigare
91. Ros

121, —

Megvizsgalva e példdkat, alig lehet kétséges, hogy a Circundare és a Nauigare
magyar forditdsaiban a kiillonbozé¢ példanyok koézott mutatkozd eltéréseket a nyomas
kozben kiesett betlik okoztak. Ugyancsak nem tekinthetd szedésbeli eltérésnek az A, B :
Varsa ~ C: Vorsa valtozat, mert a pontosabb ¢sszehasonlitas és nagyitéval vald vizs-
galat alapjan kideriil, hogy a C-ben a kurziv a megsériilt, alsé6 kamp6ja lemaradt vagy
letdrt, s ezért a betli megmaradt része teljesen egy kifoghstalan o benyoméasat kelti
(Ponorr THEWREWK is o-nak olvassa). Nem lehetetlen persze, hogy nyomési tokéletlen-
ség a B : To akarath-ban is a kotdjel hidnya, bar itt (valamint az el6bbi csoportban emli-
tett példakban, ahol hidnyzik a kotbjel, szemben egy kotdjeles valtozattal) a kotdjelnek
a leghalvanyabb nyoma sem mutatkozik, marpedig azokban a kiilénben elég nagy szama
esetekben, ahol az egyik példanyban hidnyzik a kot6jel, egy méasikban pedig van, e meg-
levé kotbjel rendesen tokéletlen, sokszor csak nyoma, sejtelme lathato.

A B meg a C egyezik, az A viszont eltér t6litk a kovetkezd esetekben :

lap latin A B C
68. Nympha Vizi-leany Vizi-lean Vizi-lean
125, omnipotentem Mindé-hattobd mindé-hattobd mindé-hattobd
125. eius eu eii el

125. Dei patris Isten-attyanak 2 Isté-astya-nak 2 Isté-attya-nak

omnipotentis  midé-hatto-nak 1 midé-hato-nak 1 midé-hato-nak
128. Gratia plena  Tellyes malafta tellyes malafial tellyes malafial
Dominus Luur Vuz Vuz
128. in mulieribus apffonyalatok ré af Bonyalatok aBBonyalatok

A javitott példanyok nyilvan a B meg a C, csupéan a Vizi-leany esetében nem egé-
szen kétségtelen ez a megallapitas. Az Ancilla ugyanis mindegyik példanyban Szolgalo-
leany-nak van irva, s ezzel szemben az ugyancsak mindharom példanyban lelhet6 Pupa :
Leanka nem elég erds érv. Lehet tehat, hogy eredetileg Vizi-leany volt szedve, s az y
kiesett a B és C tipusd ivek nyomésa eldtt, bar az el6ttem levd példinyon ennek az
y-nak nincs nyoma, nincsen letdredezett maradvanya.
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Mindezek az eltérések aligha magyarazhatok masképpen, mint gy, hogy a korrek-
tor, minden valészintiség szerint maga a szerzd nyomés kozben még javitott, viltoztatott
itt-ott a miivén. VERANCSICS & nyomas idején nyilvan Velencében volt, konyvének ajan-
lasat is onnan datalja : ,,Venetiis. 25. Augusti. 1595.,, Meglepd azonban két dolog. Az
egyik, hogy e javitasok az egész konyvon végigvonulnak (ha persze nem is minden lapon
jelentkeznek) ; ez arra mutat, hogy a konyvet egyszerre t5bb sajtén nyomtik, s VERAN-
osics csak akkor avatkozott bele, mikor mar a legtdbb ivhdl tobb-kevesebb példany ki
volt nyomva. A masik, hogy minden egyes példany mutat cltéréseket a masik
kettével szemben. Ez gy magyarazhat6, hogy egyrészt a javitott ivek példanyszéma
nem volt azonos: egyikbdl mar t6bb volt kinyomva, mésikbél kevesebb, mielétt a szerzd
moédositasait végrehajtotta, masrészt f{izéskor a javitott és ki nem javitott ivek kevered-
hettek. Ezért valdszinti, hogy még mas példanyokban ismét mas csoportositasokban
fordulhatnak elé a kérdéses valtozatok. Az eléttem levd harom példanyban a kdnyv
els® részének javitott ivei a B-ben vannak (nyilvan ezekbdl volt a legiobb kinyomva),
a konyv kozepe tajanak médositott grafikumai f6leg az A-ban és a B-ben talalhaték,
mig a végének Kkorrigalt ivei a B-be meg a C-be keriiltek. De ugy latszik, kozben is tortént
keveredés, igy a 67. és a 88. lapok javitott valtozatai a B példanyban vannak, bér itt
csak kotdjel-killonbségrol van sz6, s ez lehet hogy nem korrekttra eredménye, s végiil
talan az A példany a modositott a 68. lap Vizi-leany-aval.

Hogy mas példanyokban masféle kombinaciékban fordulhatnak el ugyanezek
a valtozatok, azt nagyon valészin{ivé teszi a PoNori THEWREWEK -féle kiad4s is. Ez a kiadés,
mely bet{ihiv kozlésre torekszik, a font felsorolt helyeken a kovetkezé modon egyezik
az eredeti példanyokkal (sajtéhibak esetleges, gyakran szinte énkénytelen kijavitasat,
Gjonnan elkdvetett sajtéhibikat nem szamitva): a B-t kdveti az Armare, Auelana, Cadus,
Calamitas, Calculus, Calefieri, Cognomen, Nouerca, Recensere szavak magyar forditasa-
ban ; a C-t kéveti viszont a Beneuolentia, Circundare, Geminus,a,m, Gerulus,a,m, Hario-
lus, Nauigare szavak magyar egyenértékesében és a Vorsa széban ; a B és C-hez igazodik
a Nympha, omnipotentem, eius, Dei patris omnipotentis, Gratia plena, Dominus, in
mulieribus szavakkal kapesolatban, mig A és B-hez vag a Ros forditasaban.

Nines kizarva, hogy ugyancsak mas jellegli példany szolgalhatott mintdul LobE-
RECKER kiadasahoz. Ez nem annyira nyilvanvalé, mint Ponort THEWREWE kiadasaval
kapcsolatban, LODERECKEER ugyanis egyaltalaban nem torekedett betil szerinti hiiségre,
ellenkez8leg, bar nem éppen gyakran, de olykor médositott (javitott vagy rontott)
8 VERANcsics-féle formakon, sét egyes szavakat kihagyott, masokat beiktatott, néha
(ritkdn) latin szavakat més magyar szavakkal forditott, mint amelyek a télem ismert
VErANcsIcs-féle példanyokban talalhaték, s végiil elhagyta VEraNcsics szétaranak
fiiggelékét, ahol az eredeti kiadds példanyaiban viszonylag a legtobb alakvaltozat talal-
haté. Ha ennck ellenére VERANCsICS szamos nyilvanvalé sajtéhibajat javitas nélkiil
nyomtatja le, ez csak gy magyarazhat6, hogy magyarul legfoljebb tokéletlenil tudott,
és nem volt mindig kéznél magyar anyanyelvii segité. Nem tulajdonithaté kiillonssebb
fontossag a kotdjel elhagydsanak : LoDERECKER 4ltaldban kiirtja a kétdjeleket, s jol-
lehet VERANCsICS kotdjeles szavait rendszerint egybeirja, ahol pedig elddje két részbe
irta a szot kotdjel nélkiil, ott 6 is két taghan hagyja, eljarasdban azonban nem kovetkeze-
tes. Igy nincs teljes bizonyité ereje annak, hogy a Beneuolentia magyar forditisdban
(melyet két széba ir) A-t és B-t koveti, a Cognomen, Hariolus, Nouerca, Recensere
magyar egyenértékeseit pedig egybeirva, hol A, C-t, hol C-t, hol meg B-t latszik kovetni.
Az sem dontd bizonyiték, hogy a Calculus, Geminus,a,m, Nauigare forditasaban a C pél-
dany hibdinak nincs benne nyoma, ezeket 6 is, vagy magyar segitsége, helyreigazithatta,
hiszen pl. az Auelana magyarja nila Mogyoro, tchat VErRANGCSIOS egyik példanyat sem
koveti, hanem helyesebb alakot ad, nyilvan maga LODERECKER vagy valamely dtmeneti-
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leg peki segédkezd magyar irastudé javitasa kovetkeztében. De egy stédik példany-
valtozatra mutathat, hogy mig LODERECKER kiadasa a legtdbb esetben a B-hez simul,
a QGerulus,a,m értelmezésében C-t kdveti (Hordo), s ebben eddig azonos volna PONORI
THEWREWK mintajival, a Nympha-éban viszont A-t, s ebben eltér PoNORI THEWREWK-
161, bar persze elvégre ez is lehet LODERECKER javitésa.

Az itt réviden bemutatott eltérések azt hiszem, valésziniivé teszik azt a féltevése-
met, hogy a szétar flizésekor kétféle tipusu ivek szeszélyesen sszekeveredtek, s ezért
a kiilonféle példanyokban sokféle valtozat lehetséges. Ugy latszik azonban, hogy az iveket
onalléan, a 16bbitdl elszigetelten véve, mindig csak két valtozat van, egy eredetibb és

rendszertelen keveredésének tudhaték be.
BArczr Geza

Apaczai Csere Janos konyvtara. A Magyar Kinyrszemle 1959. évfolyaméanak
elsé fiizetében! HErEPEI Janos nagy gonddal allitotta Ossze Apiczar konyvtarénak
ma ismert darabjait. Egy Marosvésarhelyt, a volt ref. kollégiumi (jelenleg Bolyai-)
konyvtarban 8rzdtt kotet cimét azonban nem koézodlte, mert csak SzaB6é Samuel 1863-as
hidanyos publikacidjara? tamaszkodhatott. Erdekes, hogy ugyanez a kényv Kowncz
Jozsef értesitése alapjan Gyurar Farkas Apdezai-tanulmdnydban? js felbukkan, szintén
cim és bibliografiai leiras nélkiil. FarozApy Elekpek, a marosvasarhelyi Bolyai Doku-
mentaciés Koényvtar tudés igazgatéjanak szivességébllt médomban van az ApAczal-
irodalom ez apré hianyat po6tolni.

A magyar bibliografiai irodalomban kozel sziz éve ismeretleniil forgolédé
kényv cime tehat a kovetkezd: ,,NOVAE Moiuum Coelesiium, EPHEMERIDES
BRANDENBVRGICAE, ANNORVM LX, INCIPIENTES AB ANNO 1595, et
desinentes in annum 1655 ... Auctore Davide Origano Glacense Silesio, Germano ...
Francofurticis Viadrum Anno 1609. Typis Ioannis Eichornij apud Davidem Reichar-
dum bibliopolam Stetinensem.” Mai koyvtari jelzete R. 154. 4%,

A kotéstabla belsd oldalan a kovetkezd bejegyzés olvashaté: ,, Vitebergi, 10 fl.
15 gr. (?). — Clarissimo viro D(omin)o Johanni Apdeai S. S. Theologiae Doctor:
Amico et Compatri meo Chariss(imo) Hu(n)c Libru(m) non alteri(us) Libri causa
quam perpetuendae erge hunc Libru(m) d(ono) d(edit) signavitg(ue) hoc nu(n)-
qua(m) intermoritura amicitiae fide.” Az alairas, sajnos, hidnyzik. — A cimlap legfelsé
szegélyén viszont AprAczal ismert szép irdsaval: ,,Johannis Chierj Apacii Theol. Doct.
et Professoris”. E névbejegyzés a Johannis sz6 kivételével at van htzva, s a Chierj
Apacii f6lébe az 1] tulajdonos irta a nevét: Pésarmizi. Ugyanezen sorban, a jobb sarkon
més kéz bejegyzése: ,,Liber Ill. Collegii S : P : Albensis.”

Ha a bejegyzéseket. sorba vessziik, néhany apr6, de érdekes adat allithaté Ossze
a konyv vandorlasarél. A magat meg nem nevezd compater csak Mocyorost Elek kolozs-
vari lelkész lehet.> ApAcar masik komaja Poresarmi Andras volt, 6 azonban nem for-

L 79—85. 1.
2 Apdezai Csere Jdanos Magyar Logikdja, Bpesti Szle. X VII. (1863) 464. 1.

3 Apdczai Cseri Jdnos életrajzdhoz és miveinek bibliogrdfidjdhoz. Kolozsvér, 1892.
6. L
2 1959. szept. 3-4n hozzam intézett levele alapjan. ]

5 Az ApAczal halalara irt gydszversében neveri magat az elhlinyt koméjanak ;
ugyanezt teszi PorcsarMi Andrds is. V6. BAN Imre: Apdezai Csere Jdnos, Bp. 19568.

538—539. 1. MogYoROGSIra l. ZovANYI Jend Cikkei a Theologiai Lexicon részére, Bp. 1940.
308. 1.






