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BARABASI REZSO

Gyarapodasi jegyzékek és kotetkatalogusok gyors és olcso
megoldasa a Hollerith és foto médszer kombinalasaval

L

Tobb hénapos elGtanulmany és elékészités utan 1958 6szén az Allami
Gorkij Konyvtarban kisérleteket kezdtiink a Hollerith-rendszert lyukkartyas
médszer konyvtiri alkalmazisira. A kisérletekhez biztatdst adott K6maLMI
Béla elvtarsnak a Magyar Konyvszemlében megijelent cikke.*

A kisérletek az dllomdny regisztralisira iranyultak. Azért valasztottuk
a gépi feldolgozdst lyukkartyat, mert t6bb tizezer kartya feldolgozasa, rend-
szerezése géppel mar gazdasigosabb, mint a kézi valogatasu peremlyukasztisos
médszerrel. (Az olvasdk adatainak és érdeklddési korének feldolgozasira —
mert ott csupan néhiny ezer kirtyirdl van szé — kézi vilogatdsi perem-
lyukasztdsos mddszert vezettiink be 1959. januadr 1-én.)

A Kkisérletek sorin eredeti elképzelésiink moédosult, és a Hollerith-féle
médszert kiegészitettilk a kirtyakra gépelt cimfelvételek fényképezésével.

A kartyak fényképezése a Hollerith- rendezéstél egyébként tel]esen el-
valaszthaté és 6nmagiban is célszerli megoldas. (Ilyen kisérleteket is végez-
tink. Ezzel a modszerrel késziilt 1958-ban a konyvtar kotet alaku iolyélrat-
katalégusa, 1959 Gszén pedig a duplum konyvek jegyzéke.)

Kisérleteink céljat a kovetkez8kben lehet Osszefoglalni :

1. A konyvtir hatosugarinak kiterjesztése, az &llomany tokéletesebb
feltarasa, a szovjet konyv magyarorszigi terjesztésének megjavitisa.

2. A cédulakatalégusnil kezelhet6bb téjékoztatdsi eszkoz létrehozédsa.

3. Az olvas6 munkajinak megkonnyitése, a tijékoztatés helyhez kotott-
ségének megsziintetése.

4. A jelenleginél gazdasigosabb katalégustechnika megvaldsitisa.

Az 4j kombindlt eljardssal késziilhet, ill. részben méar késziil
a) havonként a gyarapoddsi jegyzék,
b) évente az évi gyarapodds szakok szerinti kumuldcidja,
¢) a ctmleltdr, amely egyben raktdri (helyrajzi) kataldgus.
d) a szolgdlati betiirendes kataldgus,
e) az olvasoi betdrendes kataldgus,
1) a foldrajzi katalégus,
g) a kilonbizdé szakok ajanlo kataldgusai,
h) az olvasdtermi katalogus,
1) a Gorkij-gyiijtemény kataldgusa,
i) a ritka konyvek kataldgusa,
k) a kiilonféle bibliografiak.

\ K6matmi B.: 4 bibliogrdfia és az i technika. Magy. Konyvszle. 2 (1958) 97—108. 1,

1 Magyar Konyvszemle




2 Barabdsi Rezsé

A felsorolt kiadvdnyok, kitetkataldgusok és jegyzékek mind az egyszer leért
ctmleirdsokbdl késziilnek. Eléfordulhat, hogy egyetlen cimleirds 20-szor vagy
még tobbszor is felhasznalasra keriil. Eppen ez az 10j eljards gyorsasdganak
és gazdasagossiginak a lényege.

A nyomtatott kataldgusok eddigi technikaja lassu és driga volt. A nyom-
tatott katalégusok, mire megjelentek, részben mar el is avultak, és az Gjabb,
bévitett kiadasnil meg kellett ismételni minden kordbbi nyomdai munkit.

A leirand6é médszer lényegesen gyorsabb és olesébb az eddig hasznila-
tosaknal.

II.

Ezekutdn szeretnék ratérni az eljards technikai leirdsira. Miutdn az
eljaras legfontosabb eleme a konyvekrdl késziilt torzslap, ezért ezt egy kiesit
részletesebben targyalom.

Az 1. sz. abra, egy kitoltétt és kilyukasztott torzslapot abrazol.

” “m neft . Padountt gongcg L
repRCTHER, WX Zns Byeos.Pex.B.C.
+I958.M.533 c. T 32778
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A kértya kiilonleges papirb6l késziil, héfehér, és méretei megegyeznek

Hollerith-kartyak nemzetkézi méreteivel. A kértya jobb felsé sarka

le van vigva, amivel ellendrizhetd az, hogy egyetlen kirtya se alljon for-
ditva.

A két szaggatott vonal kozott levé 120 mm szélességii részbe keriil a
kényv roviditett cimletrdsa. Erre konyvtarunk kiilon szabélyzatot dolgozott ki.
Lényege az, hogy ninden olyan adatot elhagy, amire az itlagolvasénak, illetve
a konyvtirosnak nines feltétleniil szitksége. A cimleirds részleteirdl az dbrakon
lathaté példakbdl képet alkothat az olvasé.

A cimleirast szépen és pontosan kell elkésziteni, mert minden jegyzékben
ennek a képét lathatjuk viszont. A cimleirds a cédula fels6 szélét6l 1—2 mm-re
van. Aldhuzzuk a rendszét és a konyv raktari szamat. Ritkitdssal emeljik
ki annak a nevét, akirdl a mi szol.
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A cimleirds utdn kovetkezik a kartydra nyomott rdcsok kitoltése.
A kirtyan levé minden vonal piros szinli festékkel van nyomva azért, hogy
ez a kés8bbi fényképezés sordn halvinyabban l4ssék.) )

A baloldali kisebb rédcs legfels§ sordba keril a konyv é4ra, alija a cso-
portos leltarkényv sorszdma, s ez ald a Cutter-szdm vagy szdmok. Ha tohh
van, akkor egyméas ald irva a rdcson kivul is.
A baloldali kisebb racs elé kerill a didtum, ami a cimleirds napjat
mutatja.

Az ar, a csoportos leltari szdm és a ddtum adataira azért van szitkség,

mert o t0rzslaprol késziil a konyvtar cimleltara is, amelynek ezeket az adatokat
tartalmaznia kell.

A jobboldali nagyobb rics a szakszdmok részére szolgal. A bal felso
kockaba a nyelvi jelzet keriil. (E szerint 1 = orosz, 2 = magyar, 3 = német,
4 = angol sth.) A fels§ sor tovabbi részébe a foldrajzi szam, a bal als6 sarokban
levé els6 kockdba a miifaji alosztds jelzete kerill. Az osszes t6bbi kocka a.

szakszamok részére szolgil, amelyek, ha kevés a hely, a rdcs alatt is folytatod-
hatnak.

A racsok kitoltése utin egyiittesen ellendrzik a cimleirdst és a kézzel
beirt adatokat. '

111

A Hollerith-technika eredetileg is és 4ltalanos felhasznalasat tekintve
is statisztikai, iizemszervezési, konyvelési, szimfejtési sth. feladatokat végez.

2 A feldolgozés alapja az tin. Hollerith-kartya: egy kiilonleges papirbol készitett,
184 X 82 mm nagysagu és 0,17—0,2 mm vastagsagi kartonlap, melynek mére-
tét nemzetkodzi szabvanyok biztositjak. A Hollerith-féle lyukkartya 80 fliggbleges osz-
lopra és 12 vizszintes sorra van beosztva.

A kartyara viendd adatokat a lyukasztésra el kell késziteni. Az elékészités ercd-
ménye a bizonylat, melyen a szbveges rész betiivel, a valddi szamok (pl. a raktari szam,
szakszam, fdldrajzi szam, ar stb.) 4llandé helyérték szerint rendezett szamokkal, az egyéb
meghatarozasok, kategoriak pedig tetszés szerinti, de szigortian allandé koédjellel latan-
dok el. (Pl. 18 c¢cm-nél kisebb méretnagysag = 1 stb., sth.)

Ezeket a szamokat azutan az igen gondosan kidolgozott kartyaterv szerint a 80
fiiggbleges oszlopra beosztott lyukkéartyaba lyukasztjak. Egy fiiggéleges oszlopban egy
egylegyll szam vagy betll lyukaszthatd, ha tobbjegy( szam vagy tobb betll jelclésére
van sziikség, akkor annyi oszlop kell, ahany szambol, illetve bet{ibdl all a szam vagy
a sz6. A kédolas egyik nagy elénye, hogy 1 oszlop 10 kiilonféle fogalom vagy kategéria
nyilvantartasihoz elégséges.

A lyukasztas lyukaszidgéppel torténik, mely az irégéphez hasonlit. Ugy
mfiksdik, hogy a megfeleld billenty( lelitésével elektromagneses megoldéassal egy lyu-
kasztokés a mogfeleld helyen egy kis téglalap alakd lyukat iit a kartyaba. A lyukasztogép
atlagos 6rateljesitménye kb, 100— 150 kartya.

A lyukasztas helyességét ellendrzd lyukasztd gépekkel ellenérzik. Ez hasonlo
rendszer(i, mint a lyukasztégép. Ez a gép a hibat ugy jelzi, hogy ha a lyuk rossz helyen
van, a gép megéall.

A lyukasztott és ellendrzott kartyak a rendezd gépbe (szorter) keriilnek. A rendezs-
gép a kartyakat a terv szerint meghatarozott sorrendbe csoportositja. Lényege az, hogy
az azonos oszlopban és azonos sorban kilyukasztott kartyak azonos csoportba keriilnek.
A rendez6gép teljesitéképessége 6ranként 24 000 kartya.

A rendezett és csoportositott kértyak az un. tdbldzd (tabellals) gépre keriilnek.
A tablazoégép listaba foglalja, leirja, gy@jti, dsszesiti a lyukasztott kartyan rogzitett
adatokat. Ez a gép késziti a kiilonféle tablazatos kimutatasokat, listakat, melyeknek
a kivant részadatait dsszoesiteni is tudja, sét egyes gépek a kartyan lyukasztott szdmok
szorzasat is elvégzik. Ez a gép 6ranként kb. 6000 kartyat dolgoz fel.

1*
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Igen ritkdn olvashatunk a konyvtari szakirodalomban e technika konyvtari
felhasznaldsarol. Ennek alapvetd oka az, hogy a Hollerith-gépek, gépesoportok
rendkivill drigak, és csak ott fizetGdnek ki, ahol teljesen ki vannak hasz-
nélva.

Visszatérve a Gorkij Konyvtdirban kikisérletezett eljarasra :

A récsokba irt adatokat, s ezenfelill a konyv raktari szdmat a kartyara
lyukak segitségével rajelolik.

A rendszer kiépitése elGtt természetesen pontosan meg kell hatirozni
hogy az egyes adatok a kiartyanak melyik részébe keriilnek. Ezen kés6bb mar
nem lehet valtoztatri. A munka pontossigit konnyitik meg a rics kockai,
ahol az Osszeadéasra keril6 vagy egymdsutan rendezendd szamoknal a hely-
érték alapvetd jelentOségii.

A lyukasztéast egy, a lyukasztégéphez hasonlé géppel ellendrzik. Ezutan
a torzslap végleg elkészilt.

A Hollerith-gépek igen gyorsan dolgoznak, s valéjaban a Gorkij Konyv-
tarban még a lyukasztégép sem volna teljesen kihasznilva, mert egész évi
gyarapodasunkat egy gép 8—10 nap alatt kilyukasztand, ezért a 10 000 torzs-
lapot (5 doboz) elvissziik a gépi adatfeldolgozé villalathoz. Néhdny nap mulva
az egész anyagot kilyukasztva és a megadott szempont szerint rendezve
elhozhatjuk.

A kilyukasztott és ellendrzott kartyak rendezését egy misik gép végzi.
Ez a gép kényvtdrunk évi gyarapoddsinak céduldit két dra alatt betdirendbe
rakja sth.

A kilyukasztott torzslapok azutin még mdis Hollerith-gépeken is fel-
hasznalhatok. Tgy példaul a tablazo gép (tabellilé gép) a megadott sorrend
szerint (akar szamrendben, akdr betiirendben, vagy szakrendben, vagy mds
rendben) papirra irt jegyzékeket is tud késziteni a kilyukasztott adatokrol.
Ezeken beliil, ahol sziikséges, osszeadja az adatokat, leirja az osszeget. Példaul
a szakrendbe rendezett kartyakroél jegyzéket készit, kozben szakesoportonként
osszeadja a konyvek darabszamat és arat, kiillonvéve a véasirolt, az ajindékba
kapott és a csereként a konyvtarba keriilt konyvek tételeit. Fz a mivelet
a csoportos leltiar ellendrzésére szolgalhat.

1958 &szén és telén el@szor 200, majd 2000 torzslappal végeztiink kisér-
leteket. Ekkor még tulzott illuzidink voltak a Hollerith konyvtari felhasznd-
1asarél. Minden olyan mfiveletet végigprébaltunk, amit a Hollerith-technika
meg tud oldani. A leglényegesebb ebbdl az volt, hogy a szerz és a cim adatait
bettikkel ravittiik a kirtyara. Ez egy sor olyan nehézségre vezetett, ami miatt
hénapokig nem taliltunk kiutat. Az els6 kisérlettdl azt vartuk, hogy a
Hollerith irdsos katalégusokat készit. Ezért a kartyinak mind a 80 oszlopat
kihaszndltuk. Ennek viszont az lett a hatranya, hogy betiikre (szerzd, cim)
el8szor mindossze csak 28, késGbb 35 betlihely maradt. Ez viszont igen kevés,
mert egy hirom szerzds miinél a cimre mar alig jutott par betli. Ez a 28,
illetve 35 betilis korlat gyakran a legrosszabb helyen végta el a cimet [lasd, a
2. dbran 16v§ tabellitor-jegyzéket].

Ezek a jegyzékek, bar igen gyorsan késziilnek, az olvasék kezébe nem
adhaték, s6t hazi hasznilatra sem jok, mert nagyok és nehezen kezel-
het6k. Tetézte nehézségiinket az, hogy — amig kényvtirunk alloménya
nagyobbrészt orosz nyelvii, addig Magyarorszigon cirillbetiis tablazégép
nines. Ezért 4t kellett irni a cirill bet{it latin bet{ire, ami szintén bonyo-
lult volt.
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Ekkor még a cimleirdsnak, valamint
az egyes adatoknak a kartyin vald elhe-
lyezése is mds volt, mint ma. Egy ilyen
kartyapar fényképét is hemutatjuk. [Lasd a
3. abrat.]

A kisérletek sordn még két kartya
késziilt egy konyvrdl, egy tn. statisztikai
kartya, mely minden adatot tartalmazott,
és egy szoveges kéartya, mely a bizonylat
szerepét toltotte be. Ekkor még csak barna
szinli kartyank volt, ami a fényképezésnéi
iehézséget jelentett.

E tapasztalatok és alkalmasabb meg-
olddsok keresése utdn alakult ki a kombi-
nécidés forma, aminek az a lényege, hogy
a Hollerith-gépeket csak a rendezés munkd-
jdnak megkonnyitésére hasznaljuk fel, a
katalogusok szovegét pedig fényképezés ut-
jan allitjuk el8.

1vV.

A kartydkon levd szoveg egymas mellé
fényképezésének gondolata mar igen sokfelé
felmertilt és megoldott kérdés. Ezeket a ta-
pasztalatokat (amennyire a sziikés iroda-
lombdl el tudtuk érni) feldolgoztuk és al-
kalmaztuk a mi viszonyainkra.

Két jelentds el§zményt szeretnék meg-
emliteni :

1. Az Amerikai Kongresszusi Konyvtar
folyamatosan megjelend kétetekben kiadja
teljes allomanykatalogusat. Egy ilyen kata-
logust a szokvéanyos mddszerekkel kiadni
szinte lehetetlenség lett volna. A kongresz-
szusi konyvtar katalégusanak minden olda-
ldn 18 db nyomtatott kataléguscédula fény-
képe lathato.

2. A masik a mienkhez inkabb hasonlé
megoldds a szintén amerikai Mezdgazdasagi
Bibliografia készitésének modszere.3

3 A bibliogrdfia készités modern technikdja ¢.
cikkében SCHINDLER Bryant M. részletesen ismer-
teti a Bibliographie of Agriculture c. bibliografia
clkészitését. Libri, 19556. 2, 143—152. 1. V.6.
Konyvtari Tajékoztaté 1954, 3, 43—51. 1.
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3. abra

A hivatkozott cikk szerint a cimleirdsokat szabviny méreti (125x 75
mm) papirra gépelik (illetve ilyen méretre perforalt papirszalagra irjik)
ellendrzés, szdmozis utin az egyes lapokat pikkelyszer(ien lépcsézetesen
egymdsutin felragasztjik és lefényképezik.

Az altalunk kikisérletezett megoldds, bar hasonlit az el6z8khoz, de még
a fényképezést illetGen sem egyezik meg azokkal. Olyan megoldésrél, ami a
gépi vilogatist és a pikkelyszerii fényképezést kombindlna, eddig még nem
olvastunk. Kétségkiviil 1éteznek technikailag tokéletesebb és gyorsabb meg-
oldsok is, mint példaul a Rapid Selector, azonban ezek mind draga gépeket,
igényelnek. Viszont az itt leirt eljirds szinte semmilyen beruhizist nem
igényel, és szerény gazdasigi keretek kozt is kivihetd.

A géppel (vagy kisebb mennyiségek esetén kézzel) rendezett kartyik
tényképezése a célnak megfelelden kiilonbozd médokon térténik.
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A) A raktdri kataldgust és cimleltdrt kozvetlentil papirr.'fx fén’ykép.gzgiik egy
30X 40 cm-es egyszerii lemezes fényképezdgéppel (az objektiv el6tt tiikor van).

A raktari katalégus mérete 21X 30 cm, a baloldalan egy 2 cm széles
csikkal. Ez teszi lehetdvé az egyes lapok Osszeerdsitését. ) )

Egy 21x30 cm-es oldalra 2 hasibban atlagosan 60—65 oim keyul,
ami a keresést nagvon meokénnviti. (A 4. dbra a raktari katalogus egy resz-
letét mutatja be.)

BECHER, J+R. :Abschied,Roman . Nachw.von G.Lukdos, :
1955, Barlin.430 p. B 300011
BECHER, J.R.:Abschied.Einer deutschen Tragodie
erster Tell.l%00~1914 Roman,l0%9.Berlin,
422 p. B 30001
BECHER, J«R. sAusgewshlite Dichtung sus depr Zeit
der Verbamnung 1933-1945.0.J.Berlin.281 gél
B 300

BECHER , J R Dox Bsfreler.fRede.zur x‘waihundertw!
sten Wiederkehr des Geburtstages von J.W. |
G o e th eldd.BerlinbS6 p. B 300014
BECHER , J«R. s Doutaches Bekenntnis,.Drel Reden g
utschlends Bruouerung.Z.4ufl.C.J.Berlin,
46 P B 30001
BECHER, JeRe: Dichtung.l,Toll, 1549, Berlin 448 p.
— e T B 3000161

HER 1 Dic 2.Tell.1%% 9. Berlinéll.
BEC sJeRe: Dichtung 2. Toll.19%% Eeréinégé§§gé
BECHER , JoRe 1 Dichtung.l Telle194%.Bexrlin.448 p
— i B 30001771 |
CHER, JoRe s Diohtung.2. 711,199, Berlin 4ll p. |
BECHER, J«Het Romans in vVersen.2.Aufl.)19%86,Ber- - |
Mel63 P B 300018 |
EECHER ; JeRe: Soneti-Werk 1913 5
LINd62% - pe y ;
BECHER, J«B. ¢ You Anderswerden.Reden iund Aufsatse
IGEE .Barlind@;’& getay B_30002¢
BECKER-TRIRR,H.: VWeiss 3 1 ]
Satirisecher Roman.o

BERTHOVEN:Briefe und perstnliche Aufzeichnun
3 D

23

BELLI,Je:Die rote Peldpost,Erinnerun
6rlin.298 p.

GER; Go~LoMALIAC
B a.BiA L6860
1953 . Weinar 462
BEUCHLER , X

B 3y Ke
Reportagen.
BIERBAUM, O
en=~1el

BLASCHKE,K.:Bavern suf dem b
historischer Bericht.Iill.l

BODE,¥.3G 0 6 t h 6 8 L
Stern,111.1¢
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. B o e . S 6871
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B "'m““‘o. 4 N i 2

; .1 Mabpanuue KMe mpouspese-
" ey o 2.1 ss.u‘ﬁe c. B 16630/2
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Tel. ToM YI.IQSS.M 422 ¢, S 389/6+
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q-ymn.cr-ru B.Kpmxu X 20957 M,607 ¢.
: 23049 B

: . Lenin
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«130 ¢, B 23008
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’ B 23008
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- M. H.: O 8CHOK,
Y385 Spyoppecuonzeurex x R e

LASAPT,I1.: 3a ® mporms xouynxaua.codcmseunom
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¢ B 23020 -

AYHAYAPCRIA, & (F. s O HBpomioM obpasonanuy.Cremsu
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H.Kempon.1958,.M,559 c. B 23013
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+C HeM.ALA.
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B 22751
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Mint az abran is lathato.
a raktari katalégu%on a kozép-
s6 szoveges részen kivil a bal-
oldali kisebb récs adatai is
lathatok. Erre azért van sziik-
ség, hogy a leltirral szemben
tamasztott  kovetelményeket
kielégitse.

B) A gyarapoddsi jegy-
zékrdl mar emlitést tettiink,
és azt az J. sz. dbra mutatja.
Ez havonta késziil ugy, hogy
el6zéleg a torzslapokat nyel-
vek szerint, majd szakok sze-
rint, azon beliill bet{irendben
csoportositjuk. Ezutdn min-
den csoport elejére tesziink
egy cimet vagy alcimet. Itt
a teljes rendezést kézzel vé-
gezzilk, miutdn csak par szdz
cédulirdl van szé havonta.

A térmlapok sorbaraka-
sara egy egyszerii kis szerke-
zet szolgil. Atlatszé ragaszto-
szalaggal  Osszeerdsitett két
tveglap kozé szoritjuk a kar-
tyakat, és ugy keriilnek fény-
képezésre.

A gyarapodasi jegyzéket
mar filmre fényképezziik, nem
papirra, majd rotaprinten sok-
szorositjuk.

Hogy a gyarapodasi jegy-
zéken a kézzel irt szamok ne
latszédjanak, ezeket fényké-
pezés eldtt fehér papiresikkal
letakarjuk.

() Teljesen azonos mo-
don késziil az olvaséi betiiren-
des kataldgus. Csak az olvasé
szimara érdekes géppel irt
részt tartalmazza, a kézzel irt
szimokat nem. [6. dbra.]

5. Abra
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,/l.: HaGpamuoe.Paccrasu X UySHMINCTWRA.
~ lep.c ¢pann.Cocrt.n pes,.ll.Bummaxos.llpesmen.
- M.9perbypr Man,I1959,.¥,179 c.,4 T80%., ..
i e o Vey® XMORVg 2as28
 ®EPPEAP. KACTPO,X M.: Nlepcrs X crer.Pomasx.
- Hep.c nopryrai. ;Myz-xna;:sssm.%(&acéa‘aa

Q%Q.ﬁ M.: Ha Gomsmo#t momwe.Owepxn.I959.M.
~2%% c. Taohe B 23268

$CHB LK. Coﬁpmecomouxﬁ.B 2-x 1.
. Tom I-2Z.Ber «crarps I.Jl.Maxaroxenxo.Il959.
‘a‘agmm’ 31 ca ,742 Ca ‘ » “B 23300&!"3

$PAHKO M. .f.: Couxnenns.B IO~rn 'r, TeB.lloomu.
T NeDe 5 L5 .

¢ yrp.Berynur.crarss A.Bemeuxuft.llpumeu.
- BEJ.Typrasos.I958.M.567 ¢,

S 519/8
XART, NLM.: Nonyocrpon.Pouan.Man.1959.M,454 c.

6. abra

D) A fentiekhez hasonléan késziil a szolgdlati kataldgus is azzal a kilénb-
séggel, hogy ott a cédulin lev6 minden adat lathaté. [7. 4bra]
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9313 M.-ILXTLVE, BT c.,742 c. B 28300/1-2 |1 ¢
CLTAS et . 7o TeBJloauu. &
| 3 6ca $PAHKO, M o2 Counnenng.B I0~rr 7. .
; 6

fﬁ:ﬁ‘w{ £03.09 v
ep.C yKp.Ber «CTorhs A.Benemxult . Jlpumew, ade il
EoTyprason. T9L8.M.567 c4 S 519/8

-

i XART , B M,: Nonyocrpon.Pouean Mun, I1959.M.454 ¢,
| ;4&"» : B

7. Abra

9



10 ’ Barabdsi Rezsé

Szeretném megemliteni eljardsunk néhany gyenge pontjat és tovabbi
terveinket is.

Maga a leirt modszer is csak néhany hénappal ezeldtt kristalyosodott
ki. Sok tapasztalatunk még nincs, bar gy litszik, hogy az eljirdsnak in-
kdbb a hasznos oldalai szaporodnak és a gyengéi csokkennek.

Még nem teljesen megoldott az a kérdés, hogy az Gj gyarapodis hogyan
keriil bele a régebbi dllomdnyt tartalmazé konyvkatalégusokba. Az egész
munkdhoz ugy kezdtiink hozzi, hogy az 0j gyarapoddst méir folyamatosan
Hollerith-torzslapra irjuk. Ebbél késziilnek a havi gyarapodisi jegyzékek.
Az év végén ebbll készil az éves kumuldcié.

Amikor a régi 4llomany cédulii le lesznek irva, akkor az Osszes torzslap-
bél megszerkesztjiik az olvasdi és szolgdlati katalégusokat. (Szolgélati betii-
rendes katalégus lesz a szerzeményezési csoportnil a kényvek hasonlitdsdnak
megkonnyitésére és a szakozé asztalin, hogy minden mar meglevé konyv
korabbi szakjelzeteit figyelembe tudja venni az azonos konyv 0j szakszimanak
megallapitisandl.)

Az olvaséi katalégus sokszorositva késziil, hogy a miivek konyvtarkozi
kolesonzés utjan a vidéki olvasékhoz is eljuthassanak. Egyébként sziikség
esetén a kotet-kataldgust az olvas6k egészen olesd dron meg is vasarolhatjik.

V.

Befejezésiil szeretnénk hangstlyozni, hogy a kisérletek a konyvtar
tartalmi munkdjanak megjavitisira, aktivabb katalégusok létrehozisira
irAnyulnak. Bar a leirds f6leg technikai kérdéseket érint, a cél és az eredmény
a konyvtar politikai és kulturdlis neveldmunkajdnak megjavitésa, a feldolgozo6
munka egyszerlisitése és meggyorsitisa.

Szerény véleményiink szerint a konyvtari munka egyszeriisitése siirgetd
sziikségesség.

Egyrészt azért, mert az olvasék szimanak és igényeinek névekedése
hosszi évekre, s6t évtizedekre elérelathatéan erSteljesen fokozédik. Ez a
folyamat a munkaid§ cstokkentésével tovabb gyorsul, hiszen a tobb szabadid6
egy része a konyvtdrakban vagy konyvek tarsasdgiban telik el.

Mésrészt a konyvkiadds egyre nagyobb méretei is napirendre tiizik a
konyvfeldolgozas és az olvasék gyorsabb és jobb, ésszeriibb és olesébb kiszol-
galasanak Uj megoldasait.

Tudjuk, hogy a leirt megoldis csupin egy a sok lehetdség koziil és nem
is a legtokéletesebb. Tokéletesebb lesz, ha azt szakértd konyvtarosok tiizetesen
megvizsgiljak és a gyenge pontokra ramutatnak.

A budapesti Gorkij Kényvtir munkatirsai halasak lesznek minden
bariti megjegyzésért.

4 Ttt mondok koszoénetet POponyI Andrésnak, aki a Hollerith-mdédszerre felhivta
a figyelmet és ORrosz Gabornak, aki az elsé kisérietek idején a code-ok kidolgozasaban
segitett, valamint az Allami Gorkij kényvtar munkatarsainak a kisérletben val6 alkoté
kozremiiksdésiikért.
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PEJKE BAPABAUIN : HECKOJBKO 3KCIMEPUMEHTOB OJ151 BBICTPOI'O M AELLE-

BOIro M3roTOBJIEHHMA CIMTUCKOB KHUI' U AJIbBOMHOTI'O KATAJIOI'A C ITOMO-

b0 KOMBHMHALIMMM ©0TO U METOA XOJIJIEPUTA (M3 OINbITA BYJANELWIT-
CKOM NOCYAAPCTBEHHON BMBJIMOTEKMU MM. OPBKOI'0)

CylIHOCTb 3TOr0 METOla COCTOMT M3 KOMOMHAUMH (oTerpa@HpoBaHMA H KAaPTOUHOH
cHCTeMbl X0J1J1epUTa.

Liess 910l paGoThl CBOAMTCA K CleAylollemy :

1. Pacumpurb chepnl Bnusguus Guénnorexy um. I'oppkoro. YcosepiueHcTBOBaTL 06pa-
O0TKY KHHUI, YJYYUIUTh PACIIPOCTPAHEHHS COBETCKUX KHHUI' B Benrpun.

2. Co3naTh GoJyee COBepiieHHBI! W MPoCTOi cnocoG wHbopmauuy.

3. Obnerunts paboTy € YUTATENISAMH.

4. Co3aare 0oJiee OKOHOMHYIO KATAIOXKHYIO TEXHHKY.

C nomoubo HOBOTO KOMGHHHpOBaHHOTO METOAd MOTYT ObITh H3TOTOBJICHE :

-a) EjKemecsAYHAsT CIIMCKM HOBBIX KHHT.

0) Exxeromnbiil KymynsauuOHHBLIH yKasarenab IO OTPAC/ASM 3HAHMMH.
B) MuBenTapHas kuura u rtomorpaduueckuii Katanor.

r) Cny)xe6Hblii andaBUTHBIL KAaTanor.

J) Yurarenbckuit andaBuTHBI Karamor.

€) I'eorpaguuecknii karanor.

’K) Pasmuunble peKoMeHAaTeNbHbIE KATaJOrH N0 OTPacnsiM 3HAHMH,
3) Karanor wuraneHoro sana,

n) Karanor mnponssenenuii I'opbkoro.

K) Karanor peakux Kuur,

1) Pasauunbie Gudnuorpadu.

Juts1 coctapniennsi oTux KaranoroB u 6uGnmorpaduit TONLKO pa3 HY>KHO OMMCATh JAaH-
Hble KHUTH., ITO OIMHCAHME MOXKHO MCIOJL30BATL MHOTO pas.

Ha pucynre naercs usoGparkenue popmyaspa uist KHur. B 120 mm-yi0 9acts KapTouky,
PACoONoXKeHHoi MEXAY ABYMS NYHKTHDHBIMYM JIMHHSIMH, NHILEM COKPALIEHHOE OINUCaHHe
KHury., Onucanne KHUTM HA KapTOYKe HeoOXOomuMO AenaTh TOYHO M KpacuBo. (Puc. l.)

B /eBoif KJIETOUKE NUILETCS ! LeHA KHUI'M, HOMEepP CYMMAapHOTO Yy4eTad, KeTTepOBCKMH
3HAK MM 3HAKM W [ara.

[lpasasi xeTKA CNY)XMT IS MHAEKCOB CHCTEMATHUECKOTO KaTajiora (KoAupoBaHue
sI3bIKA) reorpaduyueckuii MHAEKC, 0603HAYEHHE AHPA, MHAEKCHl CHCTEMATHYECKOro KaTajuora.
Ecni mecra Hel0CTaTOYHO, TO MOYKHO THCATh M TIOJ KJIETKOM.

Ha cuumre n3oGparken Gopmyssip, 0TBEPCTHST KOTOPOT0 MPOOHTEI € MOMOLIbIO Iprbopa.
JIaHHBIE M MHBEHTApHBIA HOMED 3aNMHMCAHHBIE B KJIETOYKAX NPOGHBAIOTCA.

JauHble, HaHeCEHHBIE HA KAPTOUKY MYTeM NPOGHBAHWSI OTBEPCTHif, KOHTPOJIUPYIOTCSH
noao0HbIM emy TpHGOPOM, Nocie 4yero (GopMysasip OKOHYATEILHO IOTOB.

CopTHpPOBKY, IIPOBEPEHHBIX 1 NPOOHUTHIX KAPTOUYEK AENAET yKe Apyroi npuéop, KoTophiit
SJIEKTPOTEXHNUECKUM TIyTeM DPACIIONATAeT KAPTOUKM B HY)XHOM HaMm HOPSAKe.

B 6uGnuoreke um. ['OpPbKOr0 KOMOMHHMPYIOT U MAUMHHYIO COPTHPOBKY KAapTouex, U
doTorpadupoBaHne KAPTOUEK, PACIIONIOMEHHBIX B CTYIIEHYATOM ITODPSKE.

ABTOp pacckasan 0 JByX paHee MPOBEJEHHBIX OIBITAX M KOHCTaTHPOBAI uTO, TA0YJIs-
TOPCKME CITUCKH, HECMOTPST HA OLICTPOE H3rOTOBJIEHHE, HE MOTYT ObITb AaHBI B PyKH UMTaTelIei,
HE TOASITCA JAXKe MIST CYXeGHOro MONb30BAHUS, TAK KAK CIMUIKOM BENHKH U HeyAoOHBL

B 3akmoueHne aBTOp CTATbU IOAUEPKHYJ, YTO SKCIEPHMEHTH! CIO0CO6CTBOBAIH yyd-
LIEHNI0 pAa0OTHL B CMBIC/IE CO3JAHUA 00Jee COBepILeHHOTro KaTasjora. Llenp H pesysbrarthl KoM-

OMHHPOBAHHOTO MeTO4A CNOCOGCTBOBANM YJYUUIEHHIO MOMHTHUECKOH M KyJbTYPHO-IIPOCBETH-
TeNBHOU padoThL.
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Informaciékereso eljarasok a ndlunk hasznalatos

Hollerith-gépekhez

A hazai dokumentdci6 terilletén kezdenek megjelenni a gépi intformécio-
keres6 eljarasok alkalmazdsa irinti igények. Ezek kielégitésének legkozvet-
lenebhiil adédé moédja a ndlunk hasznalatos Hollerith-gépek igénybevétele.
Ennek azonban el6feltétele megfeleld hasznalati eljarasok kidolgozasa, mert
az informacidkeresés feladatai és igényei a szokdsos gépi adatfeldolgoz6é munka-
tol (statisztika, konyvelés) teljesen eltérd jellegiiek. Az aldbbiakban egy ilyen
dokumentécids adatfeltard és visszakeresé rendszert ismertetiink, illetve két
eljardst annak a nalunk meglevd gépekkel torténd kivitelezésére.

A gépi megmunkilis céljaira a dokumentumokat (konyvek, folyoirat-
cikkek sth.) alkalmasan fel kell dolgozni. Ez azzal kezd&dik, hogy a dokumen-
tum tartalmi dtvizsgildsa alapjin megfelel§ targyszdszert fogalmakat vilasz-
tanak témajinak megjelolésére. E jellemzSket (descriptorokat) a gépi fel-
dolgozas szadmara jelzetekre (kédokra) kell attenni. A jelzetek elvileg allhatnak
betli- vagy szimjegyekbdl, vagy mindkettéhdl. A gyakorlatban a kizardlag
szamjegyekbdl 4ll6 jelzetek haszndlata az elterjedtebb, mert ezek gépi fel-
dolgozasa konnyebb. A szdmjelzeteket vagy valamilyen osztilyozé rendszer-
bél (példiul az ETO-bdl) szoktik venni, s ekkor kivilasztdsuk alapja a descrip-
toroknak a rendszer szerinti osztilyozdsa, vagy pedig egy elhatirolt szam-
halmazbél (pl. a 0000—9999 szimok koziil), amikor viszont megvalasztisuk
tetszés szerint torténik (hozzdértve természetesen azt a feltételt, hogy valamely
fogalom jelolésére egyszer mar igénybe vett jelzetet més fogalom sziméra
felhaszndlni nem szabad). A jelzetek felvételére dokumentumonként egy
vagy tobb Hollerith-kirtyat fektetnek fel, amelyeknek megfelelfen elhatdrolt
részeibe, az Gn. targyi almezdkbe jelolik be azokat. Az almezlk (a szokvanyos
és nilunk is meglevd Hollerith-gépek esetében) a kartyan figgllegesen vannak
elhelyezve, és a kartya egymds mellett fekvé szimoszlopainak meghatirozott
csoportjat foglaljadk magukba. Az almez8k mindegyikébe egy-egy jelzet keriil.
Bejelolésének modja a szokisos Hollerith-jelolésmod, azaz a jelzetet alkoto
szamjegyek helyi értékének megfelelé oszlopban az alaki értéknek megfeleld
jelhelyre tett lyukasztds. A miiveletet a kiilén e célra szolgdlé lyukasztégép
billentylinyomasra végzi (az irégép klaviatiurijihoz hasonlé miikodéssel).

A targyi almezékon kivill foltétleniil helyet kell biztositani a kartya
jelmezejében a dokumentum azonossigi szimat felvevd zonanak, hogy a kirtya
és a vonatkozé dokumentum kozotti kapesolat egyértelmiileg rogzitve legyen.
FelvehetSk természetesen a kartyira a dokumentummal kapesolatos més
jellegli adatok is.

A targyi almezék lehetnek megnevezettek vagy nevezetlenek. A meg-
nevezett almezdkbe csak az almezdkkel kapesolatban valamilyen médon
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determinalt jelzetek keriilhetnek. Ez az eset példdul, ha a kartyin 10 darab
0—9 szadmokkal megnevezett almez8t vesznek fel, melyekbe az ETO-bdl vett
szamjelzeteket jelolik fGesoportonkénti megoszlas szerint (1. dbra). Az ilyen
rendszernek stlyos hatrinya, hogy a vonatkozé jelzetcsoportoknak (szak-
csoportoknak) csak egy-egy jelzete vihetd a megfeleld almezdbe. Ha valamely
csoportbdl még egy jelzet szerepeltetése sziitkséges, mar egy masodik kartyat
kell felfektetni, még akkor is, ha az els§ kartya tobbi targyi almezdi tiresen
is maradnanak. Fz viszont részint a valogatisra keriilé kirtyagy(ijteményt
duzzasztja nemkivanatos mértékben, részint a szimultin tébb szempont
szerinti szelektalasnAil teremt nehéz probléméakat. Ha azonban a targyi almezék
nevezetlenek, akkor barmelyik jelzet barmelyik almezdbe tehets, teljesen
tetszés szerinti valasztds nyoman (2. abra). Az almez6k igénybevételekor
a jelzeteknek szamsorbeli rendje vagy akar a leképezett fogalmaknak értelmi
egyméasutdnja teljesen kozombos. A jelzeteknek és az almezdknek fiiggetlen-
sége egymastol e rendszer kivald elonye. Igy ugyanis a jelzetek (s ezektdl
visszafelé haladva : a fogalmak) megvalasztasat illet6leg semmiféle korldtozas
nem all fenn. A dokumentumbél annyi témajellemz6 fogalmat emelhetiink
ki, ahany almez6t tudunk biztositani a kirtyin. Azt tehit igy — leszamitva
a mell8zhetetlen azonossigi szdm részére fonntartott néhiny oszlopos sdvot —
teljes egészében a targyi feltarist szolgilé jelzetek felvételére lehet felhasz-
nélni. Ez pedig elegend§vé teszi dokumentumonként egyetlen kartya felfek-
tetését. A 80 oszlopos kartydn ugyanis :

6 szamjegybdl 4116 jelzetek esetén 12 targyi almezd + 8 oszlop az azonos-
sagi szamok részére ;

5 szamjegybll 4116 jelzetek ecsetén 14 targyi almezd -+ 10 oszlop az
azonossagi szimok részére ;

4 szamjegybd8l Allé jelzetek esetén 18 targyi almezd + 8 oszlop az
azonossagi szdmok részére ;

, 3 szamjegybdl all6 jelzetek esetén 24 targyi almezd + 8 oszlop az azonos-
sagi szdmok részére hatirolhaté el. Ekkora jelzetmennyiség felvételére més
rendszereknél 2—3 vagy még tobb kartya sziikséges, ami nem csupan kartya-
fogyasztasban jelent tobbletet, hanem a szelektdlds idGtartamat nyujtja
kellemetleniil hosszura.

A dokumenticidés adatfeltdras méasik felét az informécidadas céljabol
végzett visszakeresés teszi, melynek az a rendeltetése, hogy az érdekl6dd
kérdésekre valaszanyagot tartalmazé dokumentumok azonossagi szdmait meg-
allapitsa. Az azonossigi szamok kikeresése pedig az informécids kérdés jelze-
tekre attett alkatelemeinek (fogalmainak) és a targyi feltaras sordn doku-
mentumonként felfektetett jelzeteknek koincidenciajan alapszik. A valogatéast
végz6 gép a kirtyagylijteménynek atfuttatisa folyaman az egyezésnek eseten-
lliénti 1bektivestkezését érzékeli, és a vonatkozd kartyat a gylijteménybdl

iemeli.

Ez a szelektdldsi eljiris is teljesen eltérd a kétféle rendszerben. Az infor-
méaciés kérdés descriptorainak jelzeteit az egyik esetben elre megéillapithato
almezdben kell megkeresni, a masikban viszont valamelyik almezében kell
megtalalni. E miivelet szempontjabdl tehdt a megnevezett almezejli rendszer
az egyszeriibb. Ilyenkor a gép érzékeld szerkezete a jelzet szakcsoportjanak
megfeleld almezdre eleve raallithatd, s a gépnek nem kell egyebet tennie,
mint figyelni az atfuté kartydk vonatkozé almezijében levs jelzeteknek egy
keres6kartyaba lyukasztott jelzettel valé egyezését. Ha ellenben a szelektdlis
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alapjéul szolgald jelzet — foltételezve, hogy egyetlen jelzet szerinti valogatast
végzink — az almezbk birmelyikében lehet, s egyik kdrtyan itt, a masikon
ott, a harmadikon amott van, az Osszes almezSket végig kell pasztazni, ha e
jelzettel ellatott kartyak valamennyiét ki akarjuk emelni. Még sokkal kompli-
kaltabb lesz a helyzet akkor, ha tobb jelzethdl 4116 konfiguriciot kell keresni
(pedig ez a gyakrabban el8allé eset). A konfiguracidk targyi jelentése ugyanis
nem valtozik, barmilyen is benniik az elemek sorrendje. Tehat n jelzet esetén
n!-féle jelzetsorrendii konfiguréci6é lehetséges, amelyek mindegyikét ki kell
valogatni. Ezek pedig az m szdmid almezében (m > n)

m!
~(m—n)!

-féleképpen helyezkedhetnek el. Hogy mekkora szamok lépnek itt fel, azt
mutatja a kovetkezd tablazat :

3 jelzet esetén a konfiguricidk szama 6
4 jelzet esetén a konfiguricidk szdma 24
5 jelzet esetén a konfiguricidk szama 120
6 jelzet esetén a konfiguricidk szdma 720

Egy 14 almezls kartyat véve, ennek almezbiben ez a

6 konfiguricié 2 184-féleképpen helyezheté el
24 konfiguracié 24 024-féleképpen helyezhets el
120 konfigurdcié 240 240-féleképpen helyezheté el.

Tehat még nagy kartyatomegek esetén is konnyen megtorténhetik, hogy nem
akad két olyan kirtya, amelyben a keresett jelzetek mind azonos almezékben
fekiidnének.

A megnevezetlen almez8s rendszert eredetileg az [BM 10l-es tipust
statisztikai adatfeldolgozé géphez szerkesztette E. GARFIELD dokumentécid-
technikai kutaté.* E modern gépnek magasrend(i képességei tolvetették benne
a Hollerith-kartya olyan gazdasigos kihasznilisinak lehet6ségét, amelyre
koradbban a szokasos Hollerith-gépek hasznélata mellett nem is gondoltak.
A 101-es géppel a szabad almez8kon is kivitelezhet6vé valt a multidimenziond-
lis szelektdlas. De a szokédsos lyukkartyagépekhez sem azelStt, sem azéta
nem hasznéltik e rendszert. Ennek oka abban rejlik, hogy e gépekre nem volt
megoldva gyakorlatilag elfogadhaté alkalmazésinak mddszere. Az az eljarasi
mod ugyanis, mely a kolladtorgép (mint a szokésos Hollerith-gépek koziil a
dokumentécids szelektalasra legalkalmasabb) képességeinek tekintetbevételé-
vel kozvetleniil addédik, bar elvileg helyes, gyakorlatilag hasznavehetetlen,
mert el8szor az els§ jelzet szerinti szelektalast kellene végrehajtani az Gsszes
almezdkon, azutdn megismételni ugyanezt a masodik jelzet szerint, majd a
harmadik szerint, és igy tovdbb. Ez azonban a teljes kirtyatomegnek m x n
atfuttatésit jelentené (pl. 14 almez8 és 4 jelzetbdl 4ll6 konfiguricié esetén
a teljes kirtyagylijtemény 56-szoros dtvalogatésit), ami mind id8tartamban,

mind pedig gépigénybevételben til van a redlis lehetdségek legszéls6bb
hatéran is.

* GARFIELD, E.: Preliminary report on the mechanical analysié of information by
use of the 101 Stanstical Punched Card Machine. Amer. Document. 5 (1954) 1, 7—12. 1.
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A rendszer elényds volta ily elzmények ellenére mégis arra inditott,
hogy megvizsgaljuk, szerkeszthet§-e olyan eljaras, mely gyakorlatilag
elfogadhaté lehet&séget nyujtana a szokésos lyukkartyagépekkel végre-
hajtott multidimenziondlis szelektdldsra. Sikeriilt is a probléma megoldisara
harom eljarast kidolgozni, melyek koziil kett6t az aldbbiakban ismertetiink.
A megoldasban az informacidkeresd miiveleteknél eddig nem hasznalt médszert
alkalmazunk. A szelektalast — melyet kizardlag a targyi jelzetek alapjan
szoktak végezni — megosztjuk. Elsd részét a dokumenticiés torzskartyak
gytljteményén a tirgyi jelzetek szerint folytatjuk le, mdsik részében pedig
a kiszelektalt torzskartyikrél késziilt mdasodkartyik azonossdgi szamait
valogatjuk at. Az eljirdsok megszerkesztésénél azt a célt tartottuk legfonto-
sabbnak, hogy a teljes kartyatomeg dtfuttatisainak szamit a tirgyi alme-
z0k szaméra szallitsuk le (pl. a fentebb emlitett példiban 56-r6l 14-re).
fgy ugyanis az eljarasok a gyakorlati hasznilhatésig ésszerii korlatait nem
1épik at.

Eljardsaink ismertetésénél a 2. dbran bemutatott kartyaelrendezést
vessziik alapul. A dokumentum azonossigi szdmdanak felvételére elhatarolt
rész 10 szamoszlop szélességli, a targyi almezék 5 szimjegybdl allo jelzetek
felvételére vannak méretezve. A jelzetek a 00,000—99,999 szamok koziil
valaszthatdk. A jelzésrendszer kapacitisa tehat kereken 100 000 jelzet, ami
tul béven elegends, és gyakorlatilag ki sem merithet6. Mindaz azonban,
amit a kdvetkezGkben elmondunk, természetesen mas jelzetterjedelm, illetve
kapacitast jelzésrendszerek esetében is érvényes.

A véilogatds mindkét eljarasban a rendezdgéppel (sorter) torténik. Mivel
az eljdrasok legfontosabb mozzanata a szelektilds miivelete, ezt behatébban
ismertetjitk. A sortergéppel végzett szelektdlds tulajdonképpen a szokdsos
rendezési eljards, amely megfelel6 manualis kozremiikodéssel valogatast
eredményez6 miiveletté valik. A valogatisi eljaras megértéséhez tehat ismerni
kell a sorter rendezd eljirdsanak lefolydsit. — A konyvtarosok sokatv gyako-
roljék a jegyenkénti (betii- vagy szimjegyenkénti) kartyarendezést. Médszere
abban 4ll, hogy a kevert kartyatomegb6l egyenkint leemeljilk a lapokat
és a rendezés alapjiul szolgal6 jelkép (sz6- vagy szdmkép) baloldalrél legels6
helyen 4116 jegyei szerint csoportokba gytjtjiikk. Igy az elsé betiijegy, illetve
a legmagasabb helyi értékii szimjegy szerint rendezziik. A kapott csoportokat
azutdn hasonld eljirdssal a méasodik helyen Aallé jegy nyoman véalogatjuk
szét mésodcsoportokba, és igy tovdbb mindaddig, amig az utolsé rendii
csoportokig el nem jutunk. A sortergép rendezd miivelete elvileg ugyanigy
folyik le, csak a jegyek egymésutdnjaban szoktak jobbrél balfelé haladni.
Az eljardst a rendezend§ zéndban levd szimok legalacsonyabb helyi értékénél
kezdik, s a teljes kaArtyatomegnek ismételt 4tfuttatisival gépmenetenként
rendre egy-egy soron kovetkez6 magasabb helyi értéket véve folytatjak le.
A gyakorlati kivitelezés a kiovetkez8képpen torténik. Az elsé menetben a gép
az egyesek helyén all6 szamjegyek leképezd lyukasztisainak érzékelése nyo-
mén a megfeleld gytijtérekeszekbe irdnyitja az egyes kirtyakat. Igy az eredeti-
leg kevert kirtyatomeget az egyesek helyén 4116 szimjegyeknek megfelelGen
tiz csoportba osztja. A géprekeszekbdl a kdrtyakvantumokat a szdmok alaki
értékének egymdisutinjiban kell kiszedni. Legel$szor a 0-as rekeszbdl kell
kivenni a lapokat, oly helyzetben hagyva, amint abban fekiidtek ; azutan
ezekre red kell helyezni az 1-es rekesz kartydit, emezekre a 2-es rekeszben
taldltakat. Legfeliilre a 9-es rekesz kartydi keriilnek. Ezt a kirtyatomeget
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sorrendjének gondos megtartisa mellett Gjra a gépbe kell adagolni, mely,
mivel kozben érzékeld szerkezete a zéna balrél masodik oszlopéra lett allitva,
azt a kovetkez6 menetben hasonlé eljarassal ez oszlop lyukasztdsai nyoméan
rendezi ismét tiz csoportba. E méasodik menet utin a kartydk a zéna szdmainak
utolsé két szdmjegye szerint vannak szigorti szdmsorba rendezve. Hasonld
médon torténik a kovetkezs, egyre magasabb helyi értékii szimjegyek szerinti
rendezés is. A z6na utolsé oszlopan (balrdl legelsS oszlop) végzett rendezés
utdn a teljes kiartyatomeg a lapjain szerepld szdmok emelked$ egyméasutén-
jdban fog sorakozni. Az azonos szdmua kartydk természetesen egymés mellett
lesznek.

A sorternek ez a rendezési eljirasa szelektalé miiveletté tehets azaltal,

-hogy a mésodik és minden tovdbbi menetben mar nem a teljes kartyagyfijte-

mény, hanem csupan a szelektdlds alapjdul valasztott szdm(ok) vonatkozéd
jegyeinek . kdrtyakvantumai keriilnek csoportokba osztds céljab6l a gépbe.
Ehhez természetesen emberi kozrem(ikodés sziikséges. Ugyanis az egyes

.menetek utdn csak a kivélasztott szdm vonatkozé jegye rekeszének anyagat

kell a kovetkez$ atfuttatdshoz felhasznalni, a tobbi rekeszek anyaga, mint
folosleges, félreteendd. Az utolsé menet utdn a kivalasztott szdm legmagasabb
helyi érték{i jegyének megfeleld rekeszben lesznek talalhatdk a kiszelektalt
kartydk. — Vilagitsuk meg ezt egy példival. Legyen feladatunk egy kevert
tomegbdl mindama kartydknak kivalogatésa, amelyeknek a 22—26 oszlopokat
felolel6 z6najiban a 60914 kulesszim szerepel. A miivelet a 26-ik oszlopon
végzett rendezéssel kezdSdik. E menet utdn csak a 4-es gytijtérekeszben taldlt
kértyamennyiséget tartjuk meg, a tobbi rekeszek tartalméat érdektelenként
félretessziik. A misodik menetben mar csak ezt a téredék kirtyamennyiséget
rendeztetjilk a 25-ik oszlop bejelolései alapjan, s végeztével csak az 1-es
rekeszbOl kikeriild kartyamennyiséget tartjuk meg tovabbi feldolgozasra.
Ebben mér csak olyan lapok lesznek, melyeknek kulcsszdmai 14-gyel végzdd-
nek. A 24-ik oszlopon végzett harmadik rendezési menet utdn a 9-es rekesz-
nek, a 23-ik oszlopon végrehajtott negyedik atfuttatds utan pedig a 0-adsnak
kartyakvantuma keriil tovabbi rendezésre. Az utols6, azaz a 22-ik oszlopon
végzett rendezés folyamdn a 6-os rekeszbe gyiijtédnek mindazon lapok,
amelyeken a kivalasztott 60914-es kulesszdm szerepel. Tehat ezeket sikertilt
a kevert tomeghdl kivalogatni.

Az eljards lefolytathaté természetesen tobb kivalasztott kulesszam
tekintetbe vételével is, azaz ily médon tébbdimenzids szelektdlis végezhetd.
Ekkor azonban az els6 menet utdn valamennyi kivalasztott szam utolsé szam-
jegyeinek megfelel§ rekeszek anyagit kell — egymadstdl kiilontartva — félre-
tenni a masodik menet sziméara, s e menettdl kezdve az egyes kulcsszamok
kartyakvantumait kiilon-kiilén almenetekben kell a vonatkozé oszlopon vég-
zett rendezésekkor atfuttatni, nehogy esetleg az egyik kulesszdm kartydi
a masikéival keveredjenek. — Megjegyezziik, hogy a szelektdlisi miivelet
lefolytathaté a legmagasabb helyi értékt6l az alacsonyabbak felé haladd
rendezésekkel is, teljesen analég moédon.

A sorter géppel tehit ilyen — hogy gy mondjuk — szeletelS eljarassal
kozvetve tudunk szelektdlast végrehajtani. A miivelethez szitkséges a teljes
kartyatomegnek egyszeri atfuttatisa, az els6 menetben. A tovabbi menetek-
nél mar csak rendre csokkend, mégpedig erdsen csokkend kirtyamennyiségek
szerepelnek. Nagy elénye az eljarasnak, hogy elGzetes rendezésre nincs sziik-
ség, mert ezuttal tulajdonképpen maga a rendezés a szelektilas.

2 Magyar Konyvszemle
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A tobbi gépi miveletet, amelyekre az eljarisok folyamdn sor keriil,
sajat helyiikon ismertetjiitk oly mértékben, amennyire a folyamatok osszefiiggé-
seinek megértéséhez sziikséges.

Az elsd eljdards alapgondolata az, hogy ha az almezdnként lefolytatott
szelektilisok alkalméval kies§ kartyakbol rendre kijegyezziik a vonatkozd
dokumentumok azonossigi szdmait, akkor ezek kozott lesznek egyszer, két-
szer, . ..n-szer el6fordulék. Nyilvanvald, hogy csupdn az n-szer ismétlédé
azonossigi szimu dokumentumok fognak az informéciés kérdésre vilasz-
anyagot tartalmazni. Ezek ugyanis ama kartyidk azonossigi szimai, melyck
valamennyi keresési jelzet nyomin szelektalddtak ki az m almezd kouiil
valamelyik n kiilonbozén. Problémink megoldasit a sok azonossigi szim
koziil eme n-szeres ismétldéstieknek kiemelése fogja adni.

Az eljaras gépi menete az els§ almezén a sorterrel végrehajtott szelekta-
lassal kezdddik. A kivilogatott kirtyakrél a kartyamasolégéppel (doppler)
mésolatokat készitiink. E mésodkirtydkba csak az azonossigi szam lesz
dtmasolva (3. abra). A mdasolatkészités utin a kiszelektalt torzskartyidkat
egyszerlien hozzitessziik a gylijteményhez, s kovetkezhetik a méisodik almezén
végzendd szelektilids a sortergéppel. Ennek eredményérdl szintén készitiink
méasodkartydkat. Ugyanigy jirunk el a tovabbi almez6kon is. Az utolsé almezén
kiszelektalt kartydk mdasolatainak elkészitése utin egyiitt van az dsszes almezo-
kon végzett szelektaldsok soran kiesett valamennyi kirtya azonossagi szamai-
nak egyenként kiilon-kiillon méasodkartyakba &tvitt specialis kollekcidja.
Ezt a kartyamennyiséget aztin sorterrel szigort szamsorba rendeztetjiik.
A kapott egymasutanban ugyanazon azonossigi szimmal 1 vagy 2, vagy ... n
kartya szerepel. Amely azonossigi szdmmal n kirtya talalhaté egymas mogott,
az egy keresett dokumentum szidma. Ha a misodkirtyidk Osszmennyisége
csekély (néhanyszor tiz darab), akkor az n-szer ismétléd6 szdmu kartydk
konnyen kivalogathatdk kézzel is. BOséges szelektilisi eredmény esetén a
manualis vAlogatis mar nem célszer(i : hosszi id6t igénylo és faraszté munka.
Géppel kellene végeztetni. Viszont gépeinkkel nem hajthaté végre olyan
valogatés, amellyel az ismeretlen szimokndl fellépd n-szeres ismétlédésti
kartyakat ki lehetne emelni.

A nehézséget egy miifogissal sikeriilt athidalni. A kolldtorral végezhetd
egy specidlis miivelet : a csoportelss kartya levalasztisa. Az emelkedd szam-
sorba rendezett kartyahalmazbél, amelyben az azonos kulcsszimmal biré
kartydk csoportokat alkotnak, a kirtyatomeg dtfutdsa sorin a gép minden
csoport elsd kirtydjat levalasztja és kiilon gyfijti. Ha ezt a miiveletet a mésod-
kartyak el6zetesen szdmsorba rendezett (tehat csoportokba rakott) tomegén
n—1-szer lefolytatjuk, kiemel6dnek a mindenkori csoportok elsd kartyai,
s az utolsé6 menet utin visszamaradé kartyamennyiségben mar csak azok a
kartyak fognak szerepelni, amelyek a miivelet kezdetckor az n darabbdl 4llé
csoportok utolsé kartyai voltak. fgy sikeriil kiszirni a mésodkértyik kollek-
ci6jabol az n-szeres elSfordulastt azonossagi szamokat. Vagyis megkapjuk
azon dokumentumok azonossigi szimait, amelyeknek dokumentacidés kdr-
tyain a tudakoz6 kérdés valamennyi elemének jelzete szerepel, tehat az infor-
méciokeresés eredményét szolgiltatjak.

Arra az esetre, ha kollatorgép nem 4ll rendelkezésre, egy masik médszert
is kozliink, mellyel a végeredményt képezd azonossigi szdmok szintén meg-
allapithaték. Ehhez a tablazégép igénybevétele szitkséges. A méasodkartydk-
nak sorterrel emelkedd szidmsorba rendezett kollekciéjat, amelyben tehét az
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ugyanolyan azonossiagi szdmmal biré lapok egymdas utdn kovetkeznek, a
tabellalogépen Ggy futtatjuk keresztiil, hogy a gép minden azonossigi szdmot
elsé el6forduldsakor irjon ki, s azutin szdmolja meg, hogy hany kartya fut
keresztiil a gépen a vonatkozé azonossigi szdmmal, és ezt a szamot is irja ki.
Igy egy jegyzéket kapunk, amely a méasodkirtyakon fellép6 valamennyi
azonossagi szdmot tartalmazza, s kozli egyuttal azt is, hogy a vonatkozd
azonossagi szammal hany kartya talilhaté a masodkartyak kollekciéjdban.
Nyilvédnval6, hogy a legmagasabb el6forduldsi szdmhoz tartozé azonossigi
szamok a keresettek. Ezeket a jegyzék Atnézése soran abban manualiter kell
kijel6lni, vagy abbdl kiirni.

Az elmondottak megértésének megkonnyitésére kozoljik az eljaris
folyamatdiagramjat is, amely szemléletesen mutatja be a miiveletek menetét.

Folvethet6 az eljirds hatranyaként az a kényszerfiség, hogy minden
informéaciokereséshez nem csekély mennyiségli masodkartyat kell késziteni,
amelyeknek pedig csak egyetlen esetben van szerepiik. Ez kétségteleniil
igy van, de a gyakorlatban e tény nem oly elénytelen, mint amilyennek elsé
latszatra mutatkozik. Fennall ugyanis a masodkartydk ismételt igénybevételé-
nek lehetésége. A kordbbi mdasodkirtydk kés6bbi informécidkereséseknél
ujolag felhasznalhaték olyképpen, hogy az ujabb miiveletek soran adédé
azonossagi szaimokat a kirtyak tovdbbi zénaiba jeloljiikk be. Ha 10 oszlopos
azonossagi zéndkat alkalmazunk, akkor a mésodkirtydk nyole kiilonbozd
kereséshez hasznilhaték, s igy a kartyafogyasztds lényegesen csokken.

A mdsik eljdrds kidolgozdsira éppen az a torekvés vezetett, hogy a
masodkartydk szdmit a minimumra csokkentsiik. Amig az elébbi eljarasnal
valamennyi szelektdlis sordan kies§ Osszes kdrtydkrdl késziilnek maésolatok,
addig ez utébbinal csupan a szelektélds nyoman jelentkezd dokumentumonként.
A kivalogatott kartyakon levd azonossagi szdmokroél mésolat csak a vonat-
kozé torzskartyanak elsd kiszelektdldsa alkalmaval késziil, s az egyes valogatasi
menetek soran valé kieséseit e masodkdrtydn megfeleld jeloléssel rogzitjiik.
E célbél a méasodkartydkon az azonossigi szdmok zénajan kivill még egy
fiigg6leges z6nat vesziink, amely annyi szimoszlopot 6lel fel, ahiny keresési
jelzetiink van, azaz n-et. Minden jelzet szdméra, szamsorbeli egymasutinjuk
rendjében, kijeloliink egy oszlopot. Amikor a torzskartya valamely jelzet
szerinti valogatdskor kiesik, ezt masodkartyajin a megfelel§ oszlop egy kiva-
lasztott jelhelyén lyukasztissal — kiesési jelzéssel — jelezziik. Igy a mdsod-
kartyakon az eljirds befejeztére azt is rogzitjiik, hogy torzskartyaik végered-
ményben hdnyszor szelektdlddtak ki. Most tehdt a méisodkartydk kollekeio-
jéban minden el6fordulé azonossigi szdmmal csak egyetlen kartya fog sze-
repelni, de e lapokon 1 vagy 2 vagy . .. n kiesést jelzd lyukasztés lesz. Az infor-
maciés tudakozédas megvalaszolisit az n-szeres kieséssel jelolt kartyak
azonossagi szdmai fogjdk nyuajtani (4. dbra).

A gépi miiveleteket az el6készit6 munkélatok utin, éppugy mint az
elbbi eljirdsnal, a sorterrel végzett szelektilissal kezdjilk az elsé almezdn.
A kivalogatott kirtydkrdl, melyeket a keresési jelzetek szerinti csoportokban.
kapunk a szelektalo miivelet végén a sortergépbdl, a dopplerrel most is masod-
kartydkat készitink a dokumentum azonossigi szamdaval. A csoportokban
allé mésodkéartydkat minden csoport sajat oszlopanak X jelhelyén lyukasztés-
sal jeloljiikk (kiesési jelzés), majd az igy elkészitett méasodkartyakat sorterrel
egyetlen emelked§ szamsorba rendeztetjiik. A kivalogatott torzskartyakat
pedig csatoljuk a gy(ijteményhez, s kovetkezhetik a masodik almezén vég-
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zendd szelektalas. Az ennek soran kivalogatott ésa keresési jelzeteknek megfelels
csoportokban &ll6 torzskartydkkal most azonban mas miiveleteket végziink.
Legeldszor is a kollatorgéppel oOsszekerestetjiikk (parositjuk) a kiszelektalt
torzskartyak és az elsé menet folyaman késziilt masodkartyak koziil az ugyan-
olyan azonossigi szimmal birékat. E miiveletet azért végezziik, hogy a kisze-
lektalt kartyak csoportjaibdl kiemeljiik azokat a lapokat, amelyeknek azonos-
sagi szdmardl mar késziilt mésodkirtya az elsé almezén végzett vilogatdst
kovetSleg. A parokbdl aztin a kiesést jelols lyukasztis nyoméan sortergéppel
un. splittszelektalé menetben levilasztjuk a méasodkartyikat. A méasod-
kartyaknak igy el6allé csoportjaiba bejeloljiik a vonatkozé szelektdlasi jelze-
teknek megtelel6 Gjabb kiesési jelet, az X lyukasztast, az erre kijelolt oszlopon.
E kirtydkon most mar kétféle kiesési jelzés lesz, ami azt jelenti, hogy az ezek-
nek a méasodkartydknak megfeleld torzskartydk a keresési jelzetek koziil
kettdt tartalmaznak. A kivalogatott torzskartydknak a parositiskor vissza-
maradt példinyai, amelyekhez a masodkartyak koziil par nem keriilt, e maso-
dik szelektilds soran estek ki els6 izben. Ezekr6l ugyantgy, mint fentebb az
elsd almezén végzett valogatds utin, csoportonként masodkartyikat készi-
tiink, amelyeket szintén megfelel§ kiesési jelzéssel latunk el. Ezutén az Osszes
méasodkartydkat — azaz az els6 menetben késziiltek kozill mind azokat,
amelyek mésodik kiesési jelzést kaptak, mind pedig azokat, amelyek ilyet
nem kaptak, tovibba a most késziilteket — egybegyiijtjiikk és a sorterrel
egyetlen emelkedd szdmsorba rakatjuk. A kiszelektilt torzskartydkat pedig
hozzatesszilk a gylijteményhez, s végeztetjiik a harmadik almez§ szerinti
vilogatast. Ennek, valamint az sszes tobbieknek menete azonos a masodiké-
val. Csupdn az m—mn-ediket kdvet6 menetekben van annyi viltozis, hogy az
ekkor elsé izben kiszelektilt azonossigi szdmokrol a mésodkartyak készitése
elmarad. Ezekre a masodkartyikra ugyanis n kiesési jelzés mar nem keriilhet,
tehat ezek a végeredmény kialakuldsdban nem jatszhatnak szerepet.

Az utols6d almezln végzett valogatas és a csatlakozé miiveletek elvég-
zése utin egyiitt van a masodkartyik kollekcidja. Ebbél kell azokat a kar-
tyakat kiemelni, amelyeken n kiesési jel talalhato, vagyise zénanak valameny-
nyi oszlopiban van X lyukasztis. Ez a miivelet konnyen elvégezheté éppen
az n darab X lyukasztds alapjan végrehajtott vilogatissal. Mégpedig vagy a
kolldtorral, az e célra késziilt keresSkartya segitségével, vagy a sorterrel
végzett n szdmu splittszelektilé menettel, — vagy kézi vilogatassal, kevés
kartya esetén. E legutolsé 1épésben kapott kartyik azonossigi szamai szolgal-
tatjak az informéiciés kérdés megvalaszolasihoz sziikséges dokumentumokat.

A kartyafogyasztis cstkkentése masodik eljarasunknal természetesen
mas téren kovetelt engedményeket, s igy ez az eljiras az el6bbihez képest
t6bb és kiilonboz8bb jellegii 1épésbdl tevidott ossze. Ez azonban hasznalhato-
sigat nem befolyasolja. MegfelelS szervezéssel (ami minden Hollerith-munké-
nak amugy is eldfeltétele) ezen — igy elmondva komplikdltnak tiin6 — eljaras
a logikusan egymésba kapcsolédd szakaszok praktikusan rendezett folyamat
adja. E folyam idStartama a valésigban sokkal rovidebb annal, amit az
elmagyardzas nyoman az olvasé feltételez, mert a kiilonbdz6 gépeken végzendo
munkalatok j6 része szimultan futtathatd, s ez az eljiras teljes idejét jelentGsen
csokkenti. A mésodkdrtydk ismételt felhasznilisanak lehetdsége itt is fenn-
all, bar az ajbéli igénybevételek szima most kevesebb lesz, mert eseten-
ként két zéna terjedelmét kell lefoglalni a kirtyan. Az eljirds menetét és
részmunkélatait feltiintet§ folyamatdiagramot szintén kozoljik.
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Amint az elmondottakbdl lathattuk, a végeredményt mindkét eljardsban
a masodkartyadkba lyukasztisokkal bejelolt azonossigi szamok képezik. Ezek-
nek olvashatéva tételére két mdd is van. Vagy a feliratozégéppel irhatjuk at
a lyukasztisokat szamok formajaban a kartya felsé peremére, vagy a tabellald-
géppel jegyzéket készittetiink az azonossagi szamokrol. Gyakorlott egyének
azonban kozvetleniil is le tudjik olvasni a lyukasztidsok nyoména megfelels
szamjegyeket.

A harmadik eljdrds elvi felépitése nagyjabol a masodikat koveti. Az eltérés
az, hogy a kiesési jelzések alkalmazisa most az almezdk, illetve a szelektdlési
menetek egymdsutinjiban torténik. (Az els6 almezdn végzett szelektilas
nyoméan késziilt masodkartyik az els6 oszlopban kapnak X jelet, a masodik
menet sordn késziiltek a méasodik oszlopban stb.) Ily kivitelezéssel azonban
az eljards folyamatinak szerkezete tobbrétiivé valik.

Az eljardsok alkalmazhatdsigdnak hatarat, illetve azon kartyagytijte-
ménynek terjedelmét, amelyhez gyakorlatilag elfogadhaté id6tényezivel
hasznalhaték, a sortergép sebessége szabja meg. A legidGigényesebb miivelet
ugyanis a szelektdlds, mert almezénként egy-egy izben a teljes kartyamennyi-
ség Atfuttatiasiat kivanja. A sortergépek orankénti teljesitménye a tipusoktél
fuggbleg 24—60 000 kartya. Ezt véve alapul, a gyljtemény nagysigrendje
10%-ben 4llapithaté meg. A 100 000-en feliili dokumentum-mennyiségekhez
mar elektronikus berendezés sziikséges.

Adott esetben az eljirisok barmelyikének alkalmazisdra keriil is sor,
kétségtelen, hogy akdr az elsének nagyobb kartyafogyasztasa, akir a mésodik-
nak oOsszetettebb menete mind elmaradnak ama, a dokumentéciés feltdras
mélységében és az informécidszolgiltatds differencidltsagiban jelentkezd
elény mellett, amit a nevezetlen almezdk rendszerének alkalmazisa nyujt.

1
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. Dokumentéci6s torzskartyak gyfijteménye
. Sortergép 1-et az elsé almezén szelektalja

1-bél kivalogatott torzskartyak

. Dopplergép 3-r61 mésolatokat készit az azonossagi szamokkal

Elkésziilt masodkartyak

. A mésodkartysk elkésziilte utan a kiszelektalt torzskartysk visszakeriilnek a gyfj-

teménybe

. Szelektélas a tébbi almezdkon az 1—6 1épések analogiajara

. Osszes almez8k #tszelektdlasa utan eléalld méisodkartyakollekei6
. Sorter emelkedd szdmsorba rendezi (csoportokba rakja) 8-at

. Masodkartyak rendezett kollekeidja

innen két irdnyban folytatédhat az eljdrds;

egyik alternativa
Tabellalogép 10-bdl kiirja az azonossagi szaémokat és a vonatkozé kartyak multipli-
citési szamait
TAblazat, mely az 6sszes azonossagi szamokat tartalmazza
n-szeres multiplicitdsti azonossagi szamoknak emberi mfivelettel valé kikeresése
12-b61

mdsik alternativa
Kollator n-1-szer csoportelsé-kértya levalasztasat végzi 10-en
14 utan visszamaradé masodkartyak, melyek a keresett azonossagi szamokat ta.rtal-
mazzak

A lyukasztdssal bejelolt azomossdgi szdmokat kétféle mddon
lehet olvashatdévd temmi :

Feliratoz6gép a 15 kartyak felsdé peremére irja 4t a beléjitk lyukasztott azonossag i
szémokat
Végeredményt szolgaltaté kartyak a feliratozott azonossagi szamokkal

vagy
Tabellalégép a 15 kartyakbol tablazatosan irja ki az azonossagi szamokat
Végeredményt ad6 tablazat

Mdsodik eljdrds folyamatdiagramja (1. rész)
Az elsé almezével kapcsolatos miveletek




i

11.
12.
13.
14.
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. Dokumentécios torzskartyak gylijteménye

Sortergép 1-et az elsd almezdn szelektalja
1-bél kivalogatott torzskartyak a keresési jelzeteknek megfelelé csoportokban
. Dopplergép 3-r6l csoportonként masolatokat készit az azonossagi szamokkal
Elkésziilt masodkartyak csoportjai
Lyukasztégép 5-be csoportonként belyukasztja a megfelel6 kiesési jelzéseket
. Kiesési jelzésekkel ellatott masodkartyak csoportjai
. Sortergép 7-et egyetlen emelkedd szdmsorba rendezi
. Els6 almezdn végzett szelektalds nyoman készilt masodkartyak osszessége
. 4 utén a kiszelektalt torzskartyak visszahelyez8dnek a gyflijteménybe

Mdsodik eljdrds folyamatdiagramja (2. rész)
A mdsodik és tovdbbi almezikkel kapcsolatos miiveletek. Végmiiveletek

20
2
2
23
%

. Dokumentaciés torzskartyak gyljteménye

Sortergép l-et a masodik almezén szelektilja

Kiszelektalt torzskartyak a keresési jelzeteknek megfelelé csoportokban
Kollatorgép phrositja 12-b8l és 9-bSl az ugyanolyan azonossigi szému kartyakat
Kértyaparok a keresési jelzeteknek megfelelé csoportokban
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15. Sorter a 14 csoportokbdl splittszelektalassal levalasztja a masodkartyakat

16. Levalasztott masodkartyak ecsoportjai

17, Lyukasztégép 16-ba csoportonként belyukasztja az Ujabb kiesési jelzéseket

18. Két-két kiesési jelzéssel ellatott masodkartyak csoportjai

19. 15 utan a kiszelektalt torzskartyak koziil azok, amelyek a parokban szerepeltek,
visszakeriilnek a gylijteménybe

20. 13 utan par nélkil maradt kiszelektalt térzskartyak csoportjai

21. Dopplergép 20-rél csoportonként masolatokat készit az azonossidgi szamokkal

22. Most késziilt masodkartyak csoportjai

23. Lyukaszt6gép 22-be csoportonként bejelsli a kiesési jelzéseket

24. Egy kiesési jelzéssel elldtott masodkartyak csoportjai

25. 21 utan az ott szerepelt torzskartyak visszatétetnek a gylijteménybe

26. 9-b6l visszamaradt azon méasodkartydk, amelyekhez a 13 sor4n par nem keriilt

27. Sortergép a 18-at, 24-et és 26-ot egyetlen emelkedd szdmsorba rendezi

28. A mésodkartyak osszessége a mésodik almezén végzett szelektdlds utan

29. Szelektalas a tobbi almez6koén a 11—28 miiveletek analégidjara. Az m—n-ediket
kovetd almez6knél a 20 analogonja visszakeriil a torzskartyak gyfijteményébe,
s a 21—25 1épések elmaradnak

30. Osszes almezdk atszelektalasa utan eléallé masodkartyakollekeié, melyben kiilsnboz6
szémossagu kiesési jelzéseket tartalmazo kartydk vannak

A 30-b6l az n kiesési jelzést tartalmazé kdrtydk kiemelhetok

31. vagy kollatorgéppel, az n kiesési jelzésnek megfeleld lyukasztast keresSkartyaval
32. vagy sortergéppel, splittszelektalassal
33. a keresett azonossagi szdmokat tartalmazé masodkértyak.

A 33 lapjain lyukasztassal bejelslt azonossagi szamok olvashatéva tétele ugyanugy
torténik, mint az elsd eljarasnal (elsd folyamatdiagram, 16—19 miiveletek).

GABOR OROSZ: ZWEI VERFAHREN DES INFORMATIONSAUFFINDENS
VERMITTELS HOLLERITH-MASCHINEN

Bei der Anwendung der Hollerith-Maschinen fiir das Informationsauffinden lasst
sich die Hollerith-Karte auf mancherlei Weise benutzen. Die eine jener ist die Methode
der ungenannten Unterfelder (Abb. 2). Dabei kann die Karte — abschléglich die fiir die
Identitétsnummer des Dokumentes begrenzte Zone — voll und ganz fiir die sachlichen
Unterfelder in Anspruch genommen werden. In die sachlichen Unterfelder werden die
Schliissel der das Thema des Dokumentes charakterisierenden Begriffe einmarkicrt.

Die Anwendung der ungenannten Unterfelder ist &usserst rationell, da sie auch
unter Anlegung einer einzigen Karte je Dokument die Aufnahme der Schlissel von
bedeutender Anzahl erméglicht.

Das System der ungenannten Unterfelder wurde urspriinglich fiir die IBM Stati-
stikmaschine vom Typ 101 entwickelt. Mit Hilfe dieser Maschine war die Selektion nach
mehreren Gesichtspunkten auch im Falle der ungenannten Unterfelder moglich, Fiir die
iiblichen Hollerith-Maschinen wurde jedoch dieses System nicht angewendet, da seine
praktische Anwendung nicht gelést worden war.

Der #usserst vorteilhafter Charakter des Systems veranlasste uns doch zu unter-
suchen, ob ein Verfahren, das die praktisch annehmbare Durchfiithrung der mit den {ibli-
chen Lochkartenmaschinen vollzogenen multidimensionalen Selektion bieten wiirde,
konstruiert werden kann. Es gelang uns zur Losung des Problems drei Verfahren auszu-
arbeiten, deren zwei wir an dieser Stelle darlegen mochten. Bei der Entwicklung der
Verfahren war unser Hauptzweck, dass dic Anzahl der Durchlfiufe der vollen Karten-
menge auf die Anzahl der sachlichen Unterfelder reduziert worden sei.
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Die Auswahl erfolgt im Falle beider Verfahren vermittels der Sortiermaschine.
Die mit der Sortiermaschine durchgefiihrte Selektion ist cigentlich das iibliche Sortier-
verfahren, das eine Auswahl ergebende Operation wird dadurch, dass es in dem zweiten
und jedem weiteren Kartendurchlauf schon nicht die vollige Sammlung, sondern nur die
Kartenmengen der betreffenden Ziffern der zum Grund der Selektion gewdhlten Schliissel
zwecks Sortierung in weitere Gruppen in die Maschine gelangen. Das Verfahren kann
auch unter Beriicksichtigung mehrerer Schliissel vollzogen werden, d. h. wir sind solcher-
weise imstande, eine multidimensionale Sclektion durchzufiihren.

Der Grundgedanke des ersten Verfahrens ist, dass es, wenn wir aus den bei den
je Unterfeld durchgefiihrten Selektionen ausgefallenen Karten die Identitdtsnummern
der betreffenden Dokumente nacheinander ausschreiben unter denselben einmal, zwei-
mal . ... n-mal Vorkommende gibt. Es ist offensichtlich, dass nur die Dokumente von
n-mal sich wiederholenden Identititsnummern ein Antwortmaterial auf die Informations-
frage enthalten werden.

Der maschinelle Vorgang des Verfahrens beginnt mit der am ersten Unterfeld
vermittels der Sortiermaschine durchgefiihrten Selektion. Uber die aussortierten Karten
werden mit Hilfe des Kartendopplers Kopien gefertigt. In diese Zweitkarten werden nur
die Identitétsnummern iibergeschrieben (Abb. 3). Nach der Verfertigung der Kopien
geben wir die aussortierten Stammkarten einfach der Sammlung zu, und es kann die am
zweiten Unterfeld durchzufiihrende Selektion folgen. Nach der Verfertigung der Kopien
der am letzten Unterfeld aussortierten Karten ist die Kollektion der Zweitkarten bei-
sammen. Dann wird diese Kartenmenge vermittels der Sortiermaschine in eine stei-
gende Zahlenreihe geordnet. In dem erhaltenen Nacheinander kommen mit gleicher
Identitdtsnummer 1 oder 2 oder ... n Karten vor. Die Identititsnummer, unter der
n Karten nacheinander zu finden sind, ist nun die Nummer eines gesuchten Dokumentes.
Es sind also diese Identitdtsnummern von n Multiplizitéten irgendwie zu erhalten. Dies
kann auf zwei Wege erreicht werden : mit Hilfe entweder der Kollator- oder der Tabellier-
maschine. Vermittels der Kollatormaschine kann man eine spezielle Operation durch-
filhren : die Abtrennung der gruppenersten Karten. Von der in steigende Zahlenreihe
geordneten Kartenmenge, in der dic Karten von gleicher Schliisselzahl Gruppen bilden,
trennt die Maschine wéhrend des Durchlaufes der Kartenmenge die erste Karte jeder
Gruppe automatisch ab und sammelt dieselben gesondert. Wenn diese Operation an der
geordneten Kollektion der Zweitkarten n—1.mal vollzogen wird, heben sich die ersten
Karten der jeweiligen Gruppen heraus, und in der nach dem letzten Gang remanenten
Kartenmenge kommen nur die Karten vor, die zum Beginn der Operation die letzten
Karten der aus n Stiicken bestehenden Gruppen waren. Wir kénnen aber das Endergebnis
auch mit Hilfe der Tabelliermaschine erhalten. Die geordnete Kollektion der Zweit-
karten lassen wir durch die Tabellicr-Maschine laufen, derart dass die Maschine jede
Identitdtsnummer bei ihrem ersten Vorkommen ausschreibt und z&hlt dann, wie viele
Karten mit betreffender Identitdtsnummer durch die Maschine lduft und sie schreibt
diese Nummer gleichfalls aus. Somit erhalten wir einc Liste, die alle, in den Zweitkarten
figurierenden Identitdtsnummern enthélt und zugleich mitteilt, wie viele Karten mit
betreffender Identitétsnummer in der Kollektion der Zweitkarten auffindbar sind. Es
ist offensichtlich, dass es die zu der hochsten Vorkommensnummer gehdrenden Identitéts-
nummern sind, die wir gesucht hatten.

Zur Ausarbeitung des anderen Verfahrens wurden wir gerade durch die Strebung
gefiihrt, dass die Zahl der Zweitkarten auf das Minimum vermindert werde. Wahrend
Kopien bei dem fritheren Verfahren iiber alle, im Laufe der Selektion ausfallenden Karten
gefertigt werden, geschieht es bei diesem letzteren nur je Dokument, das sich im Laufe
der Selektion zeigt. Kopien iiber die Identitdtsnummern der aussortierten Stammkarten
werden nur gelegentlich der ersten Auswahl gefertigt, und ihre Ausfélle wiahrend der
einzelnen Selektionsvorgiéinge werden auf dieser Zweitkarte mit einem entsprechenden
Ausfallzeichen gemarkt. Zu diesem Zweck nehmen wir ausser der Zone der Identitéts-
nummern auf den Zweitkarten nioch eine vertikale Zone, die so viele Spalten umfasst,
wie Suchschliissel wir besitzen, d. h. n. Fiir jeden Schliissel bestimmen wir in der Ordnung
des Nacheinanders in Zahlenreihe eine Spalte. Fallt die Stammkarte bei der Sortierung
gemiss irgendeinem Schliissel aus, so wird es auf ihrer Zweitkaric an einer ausgewéhlten
Lochstelle der entsprechenden Spalte mit Lochung angezeigt. Somit wird es auf den
Zweitkarten mit Beendigung des Verfahrens auch festgelegt, wievielmal ihre Stamm-
karten schliesslich selektiert worden sind (Abb. 4). Die Beantwortung der Informations-
frage wird nun durch die Identitdtsnummern der das n Zeichen aufweisenden Karten
gegeben werden.
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Wir beginnen die maschinellen Operationen auch jetzt mit der durch die Sortier-
maschine durchgefithrten Auswahl an dem ersten Unterfelde. Uber die selektierten Kar-
ten, die wir aus der Maschine in Gruppen gemaéss den Suchschliisseln erhalten, stellen wir
Zweitkarten mit den Identitétsnummern der Dokumente her. Die sich in Gruppen befind-
lichen Zweitkarten werden an der Lochstelle X der eigenen Spalte jeder Gruppe gelocht
(Ausfallzeichen). Mit den am zweiten Unterfelde selektierten Stammkarten fithren wir
aber schon andere Operationen aus. Zuerst lassen wir die Kollatormaschine von den
selektierten Stammkarten und den im Laufe des ersten Ganges gefertigten Zweitkarten
Jene, die gleiche Identitdtsnummern haben, zusammensuchen (paaren). Dies tun wir mit
dem Zwecke, damit jene von den selektierten Stammkarten, iiber deren Identitéits-
nummern Kopien in dem ersten Selektionsvorgang bereits gefertigt worden sind, heraus-
gehoben werden. Dann trennen wir die Zweitkarten von den Paaren ab und tragen in
dieselben das neue Ausfallzeichen ein. Uber die Stammkarten aber, zu denen kein Gegen-
stiick gelangte, werden jetzt Zweitkarten hergestellt und diese ebenfalls mit entsprechen-
dem Ausfallzeichen versehen. Der Vorgang der an den iibrigen Unterfelden durchzu-
fithrenden Selektion ist dem der zweiter: gleich. Es gibt nur in den dem m-n-ten nach-
folgenden Durchléufen die Anderung, dass die Fertigung der Zweitkarten iiber die dann
zum erstenmal aussortierten Identitdtsnummern unterbleibt. Nach der an dem letzten
Unterfeld vollzogenen Auswahl und der Durchfiihrung der anschliessenden Operationen
ist die Kollektion der Zweitkarten beisammen. Es sind aus dieser die Karten heraus-
zuheben, auf denen das n Ausfallzeichen vorkommt. Diese Operation lésst sich unschwer
durchfiihren, gerade mit der auf Grund der n Stiick X Lochungen vollzogenen Selektion.
Und zwar entweder vermittels der Kollatormaschine — bei der Hilfe der zu diesem Zwecke
gefertigten Suchkarte, oder mit den n Selektionsvorgéingen der Sortiermaschine.

Die Grenze der Anwendbarkeit der zwei Verfahren, bzw. der Umfang der Karten-
sammlung, fiir die sie mit einem praktisch annehmbaren Zeitfaktor angewendet werden
konnen, ist durch die Geschwindigkeit der Sortiermaschine bestimmt. Die Leistung der
Sortiermaschinen betréigt, abhéngig von den Typen, 24,000—60,000 Karten in der
?tunde. Auf Grund dessen lésst sich die Grossenordnung der Kartensammlung bei 104

estsetzen.



KISEBB KOZLEMENYEK

Eltérések Verancsics Faustus szétara 1595-i kiadasanak kiilonféle pél-
danyai kozitt. Verancsios Faustus értékes szétara! magyar széanyagénak foldol-
gozésa kozben? R. SiMmoND Renée 0Osszevetette egymassal az eredeti kiadést, a
LoDERECKER-féle sz6tart?, mely voltaképpen VERaNcsIos szétaranak cseh és lengyel
értelmezéssel kibOvitett kiaddsa, valamint a PonNor: THEWREWK Jézseftél gondo-
zott uj kiadast.t Ez egybevetés soran az a gyand tamadt benmne, hogy az ere-
deti,1695-i kiadas kiilonféle példanyai kozott eltéréseknek kell lenniiik. Minthogy
mas elfoglaltsdga nem engedte meg, hogy e dolognak utdna jarjon, én prébaltam
meg a kérdést tisztazni. Egybevetettem a Magyar Tudomanyos Akadémia harom
példanyit, ezeket a tovabbiakban A, B, C jelzéssel kiilonbdztetem meg. Az
A CsAszAr Ferenc ajandékabol keriilt az Akadémia tulajdonidba, a B a TELEKI-
konyvtarbol, a C pedig a VievAzo-kényviarbél szarmazik. A harom koézdtt valéban nem
lényegtelen eltérések vannak. Melldzom itt azokat az eseteket, amikor egy-egy irésjel,
a legtobbszor kotéjel kisebb-nagyobb mértékii elmosédottssga, mely a teljes hidnyig is
megy, okozza az eltérést, ezek ugyanis csak a nyomas kézben keletkezett tokéletlenségek-
nek tulajdonithatok. Csak azokat veszem figyelembe, amelyekben a kiilonbség szemmel
lathatélag szerzdi (korrektori?) beavatkozas kovetkezménye, vagy ha nyomas kdzben
a nyomas tokéletlensége folytan keletkezett valtozasok, ezek olyan természetiiek, hogy
az olvasét, igy a betiihiv kézlésre torekvé PoNorr THEWREWkOt is félrevezethették.

A kovetkezd esetekben A és C azonosak, B ellenben eltér téliik :

lap latin A B C

10. Armare Fegyvverbe Fegyvvereseteni Fegyvverbe
eiilteiizteint eiiltedizteini

11. Auelana Mogyoiireii Mogyoreii Mogyoiireii

14. Cadus Kdad Kaad Kaad

1 Dictionarivm guingve nobilissimarvm Evropae lingvarvm, Latinae, Italicae, Germa-
nicae, Dalmaiae, et Vngaricae. Cvmm privilegiis. Venetiis, Apud Nicolaum Morettum. 1595.

% Jelen kis kozlemény megirasa 6ta ez a foldolgozas meg is jelent; R. Srmonp
RENEE: Verancsics Faustus Dictionariomanak magyar székészlete betéirendben, a
latin értelmezésekkel. — Bp. Akadémiai Kiados, 1959.

3 Dictionarivm septem diversarvm lingvarum, videlicet Latine, Italice, Dalmatice,
Bohemic#, Polonicé, Germanics, et Vngaricé, vna cum cuiuslibet Linguae Registro siue
Repertorio vernaculo, inquo candidus Lector, sui Idiomatis Vocabulum, facilée inucnire
poterit. Singulari studio et industria collectum a Petro LODERECKERO Prageno, Bohemo
ete. Cum gratia et Priuilegio Imperiali. Colophon: Pragae, E Typographaeo Ottmariano.
Impensis Authoris. MDCV.,

4 Dictionarium pentaglottum. Recudi curavit Josephus THEWREWRE DE PONOR.
Posonii, Typis Belnayanis 1834.
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lap latin A B C
15. Calamitas Nyavalia Nyavalya Nyavalia
15. Calculus keii-etivechke Keiivechke keii-eiivechke
15. Calefieri Megh melegiilni megh melegeiilni Megh melegtilns
20. Cognomen Vezetek-nevv Vezetek nevo Vezetek-nevv
67. Nouerca Mostoha annya Mostoha-annya Mostoha annya
88. Recensere Megh Bamlalni Megh-Bamlalnt Megh Bamlalni

Ezekben az esetekben nyilvanvaléan a B a javitott példany.
Az A meg a B egyezik, a C pedig méas valtozatot ad a kovetkezd esetekben :

lap latin A B C
13. Beneuolentia [Io akarath Io akarath To-akarath
19. Circundare Kornydl-foglal- Kornydl-foglal- Kornyél-oglal-
41. Geminus,a,mm  Ketszeres ny Ketszeres  ny Ke-tperes ny
41. Gerulus,a,m Hordozo Hordozo Hordo

Teiivendeii-médo
Vizen- arni
Harmath

Vorsa

Tetivendeii modo
Vizen-yairni
Harmat

Varsa

Tetivendeii modo
Vizen-yarni
Harmat

Varsa

44. Hariolus
65. Nauigare
91. Ros

121, —

Megvizsgalva e példdkat, alig lehet kétséges, hogy a Circundare és a Nauigare
magyar forditdsaiban a kiillonbozé¢ példanyok koézott mutatkozd eltéréseket a nyomas
kozben kiesett betlik okoztak. Ugyancsak nem tekinthetd szedésbeli eltérésnek az A, B :
Varsa ~ C: Vorsa valtozat, mert a pontosabb ¢sszehasonlitas és nagyitéval vald vizs-
galat alapjan kideriil, hogy a C-ben a kurziv a megsériilt, alsé6 kamp6ja lemaradt vagy
letdrt, s ezért a betli megmaradt része teljesen egy kifoghstalan o benyoméasat kelti
(Ponorr THEWREWK is o-nak olvassa). Nem lehetetlen persze, hogy nyomési tokéletlen-
ség a B : To akarath-ban is a kotdjel hidnya, bar itt (valamint az el6bbi csoportban emli-
tett példakban, ahol hidnyzik a kotbjel, szemben egy kotdjeles valtozattal) a kotdjelnek
a leghalvanyabb nyoma sem mutatkozik, marpedig azokban a kiilénben elég nagy szama
esetekben, ahol az egyik példanyban hidnyzik a kot6jel, egy méasikban pedig van, e meg-
levé kotbjel rendesen tokéletlen, sokszor csak nyoma, sejtelme lathato.

A B meg a C egyezik, az A viszont eltér t6litk a kovetkezd esetekben :

lap latin A B C
68. Nympha Vizi-leany Vizi-lean Vizi-lean
125, omnipotentem Mindé-hattobd mindé-hattobd mindé-hattobd
125. eius eu eii el

125. Dei patris Isten-attyanak 2 Isté-astya-nak 2 Isté-attya-nak

omnipotentis  midé-hatto-nak 1 midé-hato-nak 1 midé-hato-nak
128. Gratia plena  Tellyes malafta tellyes malafial tellyes malafial
Dominus Luur Vuz Vuz
128. in mulieribus apffonyalatok ré af Bonyalatok aBBonyalatok

A javitott példanyok nyilvan a B meg a C, csupéan a Vizi-leany esetében nem egé-
szen kétségtelen ez a megallapitas. Az Ancilla ugyanis mindegyik példanyban Szolgalo-
leany-nak van irva, s ezzel szemben az ugyancsak mindharom példanyban lelhet6 Pupa :
Leanka nem elég erds érv. Lehet tehat, hogy eredetileg Vizi-leany volt szedve, s az y
kiesett a B és C tipusd ivek nyomésa eldtt, bar az el6ttem levd példinyon ennek az
y-nak nincs nyoma, nincsen letdredezett maradvanya.
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Mindezek az eltérések aligha magyarazhatok masképpen, mint gy, hogy a korrek-
tor, minden valészintiség szerint maga a szerzd nyomés kozben még javitott, viltoztatott
itt-ott a miivén. VERANCSICS & nyomas idején nyilvan Velencében volt, konyvének ajan-
lasat is onnan datalja : ,,Venetiis. 25. Augusti. 1595.,, Meglepd azonban két dolog. Az
egyik, hogy e javitasok az egész konyvon végigvonulnak (ha persze nem is minden lapon
jelentkeznek) ; ez arra mutat, hogy a konyvet egyszerre t5bb sajtén nyomtik, s VERAN-
osics csak akkor avatkozott bele, mikor mar a legtdbb ivhdl tobb-kevesebb példany ki
volt nyomva. A masik, hogy minden egyes példany mutat cltéréseket a masik
kettével szemben. Ez gy magyarazhat6, hogy egyrészt a javitott ivek példanyszéma
nem volt azonos: egyikbdl mar t6bb volt kinyomva, mésikbél kevesebb, mielétt a szerzd
moédositasait végrehajtotta, masrészt f{izéskor a javitott és ki nem javitott ivek kevered-
hettek. Ezért valdszinti, hogy még mas példanyokban ismét mas csoportositasokban
fordulhatnak elé a kérdéses valtozatok. Az eléttem levd harom példanyban a kdnyv
els® részének javitott ivei a B-ben vannak (nyilvan ezekbdl volt a legiobb kinyomva),
a konyv kozepe tajanak médositott grafikumai f6leg az A-ban és a B-ben talalhaték,
mig a végének Kkorrigalt ivei a B-be meg a C-be keriiltek. De ugy latszik, kozben is tortént
keveredés, igy a 67. és a 88. lapok javitott valtozatai a B példanyban vannak, bér itt
csak kotdjel-killonbségrol van sz6, s ez lehet hogy nem korrekttra eredménye, s végiil
talan az A példany a modositott a 68. lap Vizi-leany-aval.

Hogy mas példanyokban masféle kombinaciékban fordulhatnak el ugyanezek
a valtozatok, azt nagyon valészin{ivé teszi a PoNori THEWREWEK -féle kiad4s is. Ez a kiadés,
mely bet{ihiv kozlésre torekszik, a font felsorolt helyeken a kovetkezé modon egyezik
az eredeti példanyokkal (sajtéhibak esetleges, gyakran szinte énkénytelen kijavitasat,
Gjonnan elkdvetett sajtéhibikat nem szamitva): a B-t kdveti az Armare, Auelana, Cadus,
Calamitas, Calculus, Calefieri, Cognomen, Nouerca, Recensere szavak magyar forditasa-
ban ; a C-t kéveti viszont a Beneuolentia, Circundare, Geminus,a,m, Gerulus,a,m, Hario-
lus, Nauigare szavak magyar egyenértékesében és a Vorsa széban ; a B és C-hez igazodik
a Nympha, omnipotentem, eius, Dei patris omnipotentis, Gratia plena, Dominus, in
mulieribus szavakkal kapesolatban, mig A és B-hez vag a Ros forditasaban.

Nines kizarva, hogy ugyancsak mas jellegli példany szolgalhatott mintdul LobE-
RECKER kiadasahoz. Ez nem annyira nyilvanvalé, mint Ponort THEWREWE kiadasaval
kapcsolatban, LODERECKEER ugyanis egyaltalaban nem torekedett betil szerinti hiiségre,
ellenkez8leg, bar nem éppen gyakran, de olykor médositott (javitott vagy rontott)
8 VERANcsics-féle formakon, sét egyes szavakat kihagyott, masokat beiktatott, néha
(ritkdn) latin szavakat més magyar szavakkal forditott, mint amelyek a télem ismert
VErANcsIcs-féle példanyokban talalhaték, s végiil elhagyta VEraNcsics szétaranak
fiiggelékét, ahol az eredeti kiadds példanyaiban viszonylag a legtobb alakvaltozat talal-
haté. Ha ennck ellenére VERANCsICS szamos nyilvanvalé sajtéhibajat javitas nélkiil
nyomtatja le, ez csak gy magyarazhat6, hogy magyarul legfoljebb tokéletlenil tudott,
és nem volt mindig kéznél magyar anyanyelvii segité. Nem tulajdonithaté kiillonssebb
fontossag a kotdjel elhagydsanak : LoDERECKER 4ltaldban kiirtja a kétdjeleket, s jol-
lehet VERANCsICS kotdjeles szavait rendszerint egybeirja, ahol pedig elddje két részbe
irta a szot kotdjel nélkiil, ott 6 is két taghan hagyja, eljarasdban azonban nem kovetkeze-
tes. Igy nincs teljes bizonyité ereje annak, hogy a Beneuolentia magyar forditisdban
(melyet két széba ir) A-t és B-t koveti, a Cognomen, Hariolus, Nouerca, Recensere
magyar egyenértékeseit pedig egybeirva, hol A, C-t, hol C-t, hol meg B-t latszik kovetni.
Az sem dontd bizonyiték, hogy a Calculus, Geminus,a,m, Nauigare forditasaban a C pél-
dany hibdinak nincs benne nyoma, ezeket 6 is, vagy magyar segitsége, helyreigazithatta,
hiszen pl. az Auelana magyarja nila Mogyoro, tchat VErRANGCSIOS egyik példanyat sem
koveti, hanem helyesebb alakot ad, nyilvan maga LODERECKER vagy valamely dtmeneti-
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leg peki segédkezd magyar irastudé javitasa kovetkeztében. De egy stédik példany-
valtozatra mutathat, hogy mig LODERECKER kiadasa a legtdbb esetben a B-hez simul,
a QGerulus,a,m értelmezésében C-t kdveti (Hordo), s ebben eddig azonos volna PONORI
THEWREWK mintajival, a Nympha-éban viszont A-t, s ebben eltér PoNORI THEWREWK-
161, bar persze elvégre ez is lehet LODERECKER javitésa.

Az itt réviden bemutatott eltérések azt hiszem, valésziniivé teszik azt a féltevése-
met, hogy a szétar flizésekor kétféle tipusu ivek szeszélyesen sszekeveredtek, s ezért
a kiilonféle példanyokban sokféle valtozat lehetséges. Ugy latszik azonban, hogy az iveket
onalléan, a 16bbitdl elszigetelten véve, mindig csak két valtozat van, egy eredetibb és

rendszertelen keveredésének tudhaték be.
BArczr Geza

Apaczai Csere Janos konyvtara. A Magyar Kinyrszemle 1959. évfolyaméanak
elsé fiizetében! HErEPEI Janos nagy gonddal allitotta Ossze Apiczar konyvtarénak
ma ismert darabjait. Egy Marosvésarhelyt, a volt ref. kollégiumi (jelenleg Bolyai-)
konyvtarban 8rzdtt kotet cimét azonban nem koézodlte, mert csak SzaB6é Samuel 1863-as
hidanyos publikacidjara? tamaszkodhatott. Erdekes, hogy ugyanez a kényv Kowncz
Jozsef értesitése alapjan Gyurar Farkas Apdezai-tanulmdnydban? js felbukkan, szintén
cim és bibliografiai leiras nélkiil. FarozApy Elekpek, a marosvasarhelyi Bolyai Doku-
mentaciés Koényvtar tudés igazgatéjanak szivességébllt médomban van az ApAczal-
irodalom ez apré hianyat po6tolni.

A magyar bibliografiai irodalomban kozel sziz éve ismeretleniil forgolédé
kényv cime tehat a kovetkezd: ,,NOVAE Moiuum Coelesiium, EPHEMERIDES
BRANDENBVRGICAE, ANNORVM LX, INCIPIENTES AB ANNO 1595, et
desinentes in annum 1655 ... Auctore Davide Origano Glacense Silesio, Germano ...
Francofurticis Viadrum Anno 1609. Typis Ioannis Eichornij apud Davidem Reichar-
dum bibliopolam Stetinensem.” Mai koyvtari jelzete R. 154. 4%,

A kotéstabla belsd oldalan a kovetkezd bejegyzés olvashaté: ,, Vitebergi, 10 fl.
15 gr. (?). — Clarissimo viro D(omin)o Johanni Apdeai S. S. Theologiae Doctor:
Amico et Compatri meo Chariss(imo) Hu(n)c Libru(m) non alteri(us) Libri causa
quam perpetuendae erge hunc Libru(m) d(ono) d(edit) signavitg(ue) hoc nu(n)-
qua(m) intermoritura amicitiae fide.” Az alairas, sajnos, hidnyzik. — A cimlap legfelsé
szegélyén viszont AprAczal ismert szép irdsaval: ,,Johannis Chierj Apacii Theol. Doct.
et Professoris”. E névbejegyzés a Johannis sz6 kivételével at van htzva, s a Chierj
Apacii f6lébe az 1] tulajdonos irta a nevét: Pésarmizi. Ugyanezen sorban, a jobb sarkon
més kéz bejegyzése: ,,Liber Ill. Collegii S : P : Albensis.”

Ha a bejegyzéseket. sorba vessziik, néhany apr6, de érdekes adat allithaté Ossze
a konyv vandorlasarél. A magat meg nem nevezd compater csak Mocyorost Elek kolozs-
vari lelkész lehet.> ApAcar masik komaja Poresarmi Andras volt, 6 azonban nem for-

L 79—85. 1.
2 Apdezai Csere Jdanos Magyar Logikdja, Bpesti Szle. X VII. (1863) 464. 1.

3 Apdczai Cseri Jdnos életrajzdhoz és miveinek bibliogrdfidjdhoz. Kolozsvér, 1892.
6. L
2 1959. szept. 3-4n hozzam intézett levele alapjan. ]

5 Az ApAczal halalara irt gydszversében neveri magat az elhlinyt koméjanak ;
ugyanezt teszi PorcsarMi Andrds is. V6. BAN Imre: Apdezai Csere Jdnos, Bp. 19568.

538—539. 1. MogYoROGSIra l. ZovANYI Jend Cikkei a Theologiai Lexicon részére, Bp. 1940.
308. 1.
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dult meg kiilfoldén, mig kényvinket tulajdonosa Wittenberghdl hozta. Hogy Kolozs-
vart keriilt ApAczar birtokdta, azt névbejegyzése is igazolja, a Chierj alak 1656 elott
nem fordul elé alairasaiban. Pésamrdzr bizonyara Gyulafehérvart jutott hozza, ahova
a bujdos6 sarospataki kollégiummal 1672-ben keriilt. A kényv azutan a sarospatak—
gyulafehérvari konyvtarban talalt otthont, valészinfileg PésanAzr 1683-ban bekovet-
kezett halala utan. A bujdoséd kollégium 1716-ban Marosvasarhelyre vitte. Nem tudtuk
eddig, hogy az irodalmilag is mi{ikdodé Mocyorédsr megfordult Wittenbergben.
HEREPEI Janos jegyzékének kiegészitésére kozlom még, hogy ApAczainak a nagy-
enyedi volt reformatus kollégiumi, jelenleg Bethlen Dokumentaciés Konyvtarban is
talalhat6 konyve, egy névtelen szerzének ,,Commentariorum de statu religionis et rei-
publicae in Regno Qalliae Regibus Henrico Secundo, Francisco Secundo et Carolo mnono
s. 1. 16777 c¢imd miive. Ennek cimlapjan: ,,Sum Joh. Chierj Apacii.” Egyéb bejegyzés
nines benne.$
Bix Imrr

A Mezei Gazdasag, a Magyar Kurir ismeretlen melléklapja. A bécsi Magyar
Kurir 1801, évi 46. szama PAxrzir] D[4niel] aldirdsaval tudtul adja a ,,Magyar Pub-
likumnak” hogy ,,azon oeconomica, az az, gazdasagrél szoll6 magyar ujsagokat, a’
mellyeket a’ Fels. Kiralyi udvari Magyar Kantzellarianak engedelmébél, Schonfeld
Ur, néhany esztendeig itten iratott, ’s a’ maga Tipografiajdban nyomtattatott, és a’
mellyek meg lehetds kedvességet is nyertek a’ két Hazaban; de az alkalmatos Irénak
nem léte miatt, mar régen félbe szakadtak, a’ nevezett Fels. KancellariAnak kegyes
engedelmébdl, ennek utanna mi [PAntzEL és Drcsy] fogjuk, Magyar Gazda titulus
alatt, folytatni, és a’ jovd Juliustél szamlalvan, minden hénapban, két drkussal fogunk
o’ Magyar Kurir Erdemes Olvas6inak ingyen kedveskedni. Hogy t&bbekkel szolgal-
hassunk, arra még most, tehetségiink tsekély vélta miatt, nem kotelezhettyiik magun-
kat, reményljiik, hogy ezen igyekezetiinket is j6 néven fogja a’ két Nemes Magyar
Haza venni.””?

Ez a bejelentés a ma bibliografusa és sajtétorténésze szaméara tobb eddig vita-
tott vagy nem helyesen megvilagitott kérdésre ad valaszt.

Hogy iddrendet tartsunk, mindenekel6tt az elsd, tartalmdban, torténetében is
részletesen ismert? gazdasagi szaklapra kell visszatekintenink. Ez az ujsag 1796. jan.
1-én indult ,,Magyar Ujsdg, melly Magyar és Erdély Orszégban a mezeigazdasigot
és gzorgalmatossagot eranyozza” cimmel. Sajtétorténeti forrasaink erre vonatkozé
adatai hiAnyosak. Most mar — a Magyar Kurir jelentése alapjan — elfogadhatjuk tehat,
hogy a Magyar Ujsdg ScHONFELD nyomddjdban késziilt Bécshen, s6t alaposan feltételez-
hetjik, hogy a szerkesztést is ScHONFELD tartoiia kézken — a ,,mellyeket Schonfeld

¢ BAN Imre i.m. 309. 1.

! Magy. Kurir. 1801, jun. 9. 709—710. L.

2 Ezt megel6zden 4llitélag volt egy Ungarische Oekonomische Zeitung c. (valoszin(-
leg magyar nyelven) 1789 kozepén Pozsonyban. (V6. TROCSANYI Zoltan: K¢ ldita az
Ungarische Oekonomische Zeitungot? Magy. Konyvszle. 1939. 312. 1. Dezsinyr Béla:
Legrégibb hirlapjaink életrajzdhoz. Magy. Konyvszle. 1940. 359. 1. K6sA Janos : Unga-
rische Oekonomische Zeitung a legrégibb magyar gazdasdgi szaklap. Magy. Konyvszle.
1941. 390—392. 1. SANDOR Istvan : Magyar Konyveshdza (Gy6r 1803, 160 1.) emlit egy mar
1783-ban, Pozsonyban megjelent Kiralyi Magyar Ujsdg a Foldmivelésrél cimiit; s6t
allitélag még ezt 1s megelzte 1778-ban Pozsonyban az Ungarische Agrikultur Zeitung.
{Vo. D. B. cikkével, Magy. Konyvszle. 1943, 288—290. 1.) Ezek egyike sem ismeretes
azonban részletes tartalmaban.

$D. B.: Pethe Ferenc Gazdasdgot Tzélzé Ujsdg-jdnak néhdny problémdja. Magy.
Konyvszle. 1943. 288—291. 1.

3 Magyar Konyvszemle
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Ur ... iratott” megjegyzés erre enged kovetkeztetni.* Ezt a gazdasagi hetilapot a 25
szamtél KisszANT61 Perae Ferenc, a magyar tudomianyos gazdasigtan egyik meg-
alapit6ja szerkeszti Gazdasdgot T'zélozé Ujsdg cimmel, és még ugyanabban az évben
(1796) Vi’sgdlido Magyar Gazddra valtoztatott cimmel folytatja 1797. december végéig.
Akkor azzal az igérettel zarja le, hogy csak addig sziinteti meg, amig ,,mas planumot
készithet hozza”.

Sajtotorténeti munksink csaknem egyértelmien valljak, hogy 17 esztendeig
kellett varni egy tjabb gazdassigi szaklapra, amig ti. PETHE meg nem inditotta 1814-ben
a Nemzeti Gazddt. Ezt a tévedést megcafolja a fenti kézlemény, mert ez vitathatatlanul
egy gazdasagi szaklap bejelentését tartalmazza, mégpedig Perur Ferenc lapjanak foly-
tatédsaként: ,,... gazdasagrél szoll6 magyar ujsagokat ... mi fogjuk, Magyar Gazda
titulus alatt, folytatni.” Az jsag kiadasara a szerkesztOk hatésagi engedélyt kértek
és kaptak, 8 megjelolték annak cimét is. Igaz, hogy a kézlemény ,,Magyar Gazda’ titu-
lus alatt igéri az Gjsagot, de az mar az elsd ,,Arkust6]l” a Mezei Gazdasdg cimet viseli, —
A mai értelmezés szerint ezt a lapot a Magyar Kurir melléklapjanak tekinthetjiik.
Erdekes, hogy sajtétorténeti munkaink, hirlapbibliografidink, a Magyar Kurir torté-
netének ir6i ezt a melléklapot teljesen figyelmen kiviil hagytak.’

A Mezei Gazdasdg szerkeszt6i a kovetkezOkben jelolik meg az wjsag targyat:
55+ + . &' foldmivelésnek, barom tartiasnak tokélletesitése, az Artalmas 4llatoknak, boga-
raknak, férgeknek, ’s fiiveknek ki irtdsa, a’ hasznosoknak termesztése, &’ manufac-
turak és fabrikak, a’ fold terméseinek kiilombkiilémb haszonra leendd forditasa, ’s tobb
ehez hasonlé... A’ mi j6t ezekrdl, az elmult és a’ most kezdddott szdzadban a’ tudés
emberek, és a Gazdasignak tokélletesitése végett Oszveallott tudés Tarsasagok, eddig
ki adtak, és czutén is ki adni fognak, mi, mind azt, lehet6 révidséggel, de érthet8képen
Erd. Olvaséinkal kozleni el nem mulattyuk.” A részletes terveket csak az 5. 4rkus utn
adjak egy 6 oldalra terjedd Osszefoglalasban, amelyeket 6k maguk is az ,,Ujsag tzél-
janak és intézeteinek elBad4sa’-ként fognak fel. Ez az ut6lag adott ajanlas megmutatja,
hogy gyakorlott szerkeszték iranyitjak a lapot. Kiilondsebb szerkezeti egység nélkiil
targyaljak a gazdasigi ismereteket, minden hozz&ért6t csatlakozasra buzditanak, hisz
a legfébb feladat, hogy egyrészt a kiilf6ldon mar bevalt gazdasagi eredményeket meg-
ismertessék az olvasékkal, s masrészt megadjak a lehetdséget a hazai eredmények kéz-

4 Ezt a feltevést erdsiti meg FOLD1 Janos levele is, melyet e gazdasagi lap 33. szama
ko6z81 ,,E’ ’s ez’ aldirdssal Hadhézarol. (A megfejtést SziLy Kalman : Az elsé magyar
gazdasdgi folydirat, Magy. Kényvszle. 1898. 270—272. lapjarél vettem.) FOrpr — aki
levelében elismeri az igyekezet hasznossagit és sziikségességét — félretéve a lappal
szembeni korabbi idegenkedését bedll a rendes eléfizeték kozé, amikor latja, hogy
»Magyar pennéra keriilt az Igazgatas”. Tehat 6 szintén agy tudta, hogy német szerkesztd
4llt kezdetben a lap élén.

5 FERENozY Jézsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780—1867. Bp. 1887.
KEereszry Istvan: 4 magyar és magyarorszdg: iddszaki sajtdé idérendi ditekintése 1705—
1867. Bp. 1916. Drzsfnvt Béla: 4 magyar hirlapirodalom elsé szdzada 17056—1806.
Bp. 1941. Déczy Jen8— WELLMANN Imre— BarAcs Istvan: A magyar gazdasdgi irodalom
elsé szdzadainak kinyvészete (1505—1805). Bp. 1934, — Viszont a Mezei Gazdasdgot
mint éndllé midvet emlitik : DANIELIK J6zsef: Magyar {rdk életrajzgyidjteménye. Pest, 1858.
A kiegészits 2. kdtetben DECsY munkai kozott felsorolja ,,A mezei gazdasagot thrgyazd
jegyzések™-et, mint 1811-i bécsi kiadvanyt (nyilvan téves a kiadés éve); PANTzELnAl
nem emliti. SzINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és munkdiban DEecsinél 1800—1801.
évre teszi tévesen a szerkesztést (1893, II. 732. 1.) ; PANTZEL munkai kozott is felemliti
(1905, X. 255. 1.). PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidjo 1712—1860. PANTzELnAL
felsorolja (1891, III. 34. 1.), DEcosynél az életrajzban nem emliti, de a ,,Jegyzések’
cimszénal igen (1890, II. 273. 1.). PINTER Jend Magyar irodalomtdriénete IV. Bp. 1931,
81. 1. (DEcsY) és 84. 1. (PANTZEL) mint kozdésmunkat emliti a Mezei Gazdasdgot. Az
OSZK-ban szintén a kényvraktarban akadtunk ré, s most helyeztiik 4t a Hirlaptarba.




Kisebb kozlemények 35

ismertté tételére. Mint kiilsnleges ajandékot helyezik kilat4sba a ,,rajzolatokat”, hogy
azokbél jobban megismerhessék a noévényeket, az épiileteket vagy a ,,makhinakat”.
(Sejnos, ez utébbiakbél egyet sem adtak.)

A periodicitast és a terjedelmet tekintve, a kovetkez8k a terveik: minden 3 hé-
nap alatt adnak ,,6—6 Arkust; egy-egy Tsomé nevezet alatt: kévetkezés képpen esz-
tendd alatt 4 Tsomét, ...a’ mellyek az esztendSnek végén egy 4 Tsomdkb6l 4116 meg
lehetds nagysaga konyvet fognak tenni.”’®

Sajnos a nagy tervek nem valhattak valéra. A Mezei Gazdasdg els6é csoméjanak,
vagyis elsé negyedévének kezdd ivén még szerepel a cimén kiviil a datum is, mely szerint
5,1801, Jul, Aug. Sept.”’-i anyagot tartalmaz. De mindjart, az elsé negyedévben jelent-
keznek a nehézségek: az elsd csomd befejezd ive csak a december 18-i szammal keriil
szétkiildésre. Ezt megelézden dec. 11-én kiildik szét a fenn mar ismertetett el6szot
és az elsé csomé cimlapjat, mely ismét valtoztat a cimen, amennyiben A’ Mezei Gazda-
sdgot Tdrgyazd Jegyzések-nek nevezi.? (Krdekes, hogy a szerkesztés mennyire lazan
kezeli sajat melléklapjanak cimét. gy pl. a Magyar Kurir 1801. szept. 4-i és okt. 30-i
szamaban ,,Mezei Gazdalkod4s”-nak nevezi lapjat, melyet mar kordbban rendszeresen

s Mezei Gazdasagnak’ jelzett.) Az 1801. év negyedik negyedére tervezett csomé ivei

csak dec. 25-én indulnak, aztin gyors egymdasutéanban ugy jelennek meg, hogy 1802.
febr. 26-ara mar a szerkeszt6k ler6jjak tartozasukat, és mindéssze kéthavi késésben
maradnak. (Valészinfileg a megkésés volt oka annak is, hogy a 2. csomé fejlécérdl le-
maradt a datum, igy terelve el a figyelmet a lemaradasrél.) Az 1802. év els6 csomo-
janak elsd ivét mare. 12-én kiildik, a kovetkezdt két hét milva, aztan majusban kettot,
junius és juliusban egyet-egyet, ami egyben az utols6 levél lett, bar még november
30-ig, ugy latszik, reménykedett a szerkeszt8ség, mert csak ekkor jelentette be a kovet-
kezdket: ,,Ebben az esztendSben a’ papiros, a’ bet{i szed8knek ’s nyomtatéknak mun-
kijuk nagyon dragulvan, ’s jovedelmiink sem lévén annyi, hogy ujsagjainkal egytlitt
az Egyiptom historiajat,? és a’ mezei Gazdasagbéli ujsagokat is, tetemes karunk nélkiil
nyomtattathassuk: tanatsosabnak tartottuk,elsdben az Egyiptom historiajat el végezni,
’s azutén a’ mezei Gazdasigot targyazé jegyzéseinket tovabb folytatni, melly miatt,
a’ ki a’ jelenval6é nagy dragasdgot j6l meg fontolja, reAnk meg nem neheztel.”” Az igé-
retbdl azonban semmi sem lett, pedig az utolsé ivben még utal is a kdvetkezé csoméd
anyagara, hogy ti. egy ,,érdemes Alftldi Honfinak betses munkatskajat’’ fogjak kozolni
& sz0l6mfivelésrdl, borsziirésrdl és bortartasrél. Még korabban is talalunk utalast arra,
hogy az 1802. évi 2. csoméra is van anyaguk.? A megsziinésnek oka tehat valéban

8 Ajanlas V. 1. )

? Teljes cim : ,, 4’ Mezei Gazdasdgot T'drgyazs Jegyzések A’ Mellyeket a’ kiilfsldi
szorgalmatos mezei Gazdaknak, és ez-n minden tekintetben igen sziikséges és hasznos
mesterséget gyarapitani igyekez6 Tudés Tarsasidgoknak irasaikbél ki szedegetni, és a’
két Magyar Hazakbol érkezendd hasonld targyu levelekkel égyayiitt a’ kéz jonak eld
mozdittatasa végett, apréodonként kozsnségesekké is tenni szandékoznak A’ Magyar
Kurirl)lak Ir6i.” (A csomékhoz adott cimlapok e szdvege valtozatlan marad attél kezdve
végig.

& 8, Bgyiptom orszdg rovid histdridja, mellyben annak régibb s kés6bb id6kbéli
béldog s boldogtalan sorsa, egyszersmind természeti, egyhazi, polgari tudomany mester-
ség- és kereskedésbéli, nem kiillésmben hadi 4llapotja summasan le vagyon irva D. Decsy
Samuel sltal BScsben, 1803. esztenddben”. 8°, VIII, 424 1., 1 térkép (CZETTER S. metisz.).
1798. dec.-t61 1802. nov. 30-ig rendszertelen idékozdokben mellékelték a mii iveit toldalék-
képpen a Magy. Kurirhoz. Az 6nallé kiadvanvhoz 1803. ,,Sz. Andras havanak 12-ik
napjan’ irta DEcsY az ,,eldljaré beszédet”. (DANIELIK és SzINNYEI 1811-re teszik —
tévesen — a megjelenése idejét.)

9 Az 1802. apr. 2. szam kozli, hogy a Hé6dmezbvasarhelyrdl beérkezett tudésitasok,
levelek kozill tobb kap feleletet ; majd ,,a M. K. az az iréja fog felelni. .. a II. két. 2.
tsomoéjaban, aki a tavalyra ki jott 2-ik Tsomoét ki adta”.

3*
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nyomdai természetii és nem szerkesztdi nehézség lehetett. Egyéb forrasokbélis tudjuk
ugyanis, hogy az 1801—1802. évben nétt a haborus id6kre jellemz$ anyaghiany, foko-
z6dott a dragasig, emelkedett a munkabér; a szerkesztOk tehat komoly kiizdelmet
folytattak a lap fenntartasaért.

A nyomdaval amugyis nehézségek voltak. Ezck a nehézségek nem csupan a
papir és nyomtatas koltségei miatt jelentkeztek, hanem ,,a betii szedd és konyvnyomtatéd
legények ritkasagok miatt, ...sokszor harom-négy hétig is el hevert irasunk a tipog-
rafiaban’, mert nem volt mas ,,magyar irast olvasni ’s szedni tud6 legényiink”, mint
a félap szeddje, — panaszkodik a szerkesztd.10

A Mezei Gazdasdgot negyedévenként, azaz csoménként felvaltva szerkesztette
Pinrtzir Déniel és Decsy Samuel. Témakoriik gazdagnak mondhaté; nagyobb cikkeik
a gabonaraktirakrél, indiai kavérol, safranyrél, foldi mandula és mogyorérol, indiai
nadmézrdl, egy Bées melletti méhészetrdl szélnak. Nem sikeriilt teljesen megvaldsi-
taniok azt a célkitfizést, hogy a honi gazdak mintegy egymast viligositsak fel kozér-
dekii leveleikkel. Van azonban egy témakor, ahol megkozelitették ezt a célt: a gabona-
iiszégre vonatkozélag az orszag kiilonbozd részérdél kb. 20 levelet kozolnek, amelyeken
keresztiil élénk vitat alakitottak ki. Gyakorlati értékiiek az tigynevezett ,,elegyes dol-
gok”, amelyekben kiilfoldi eredményekrdl hallunk és gyakorlati utasitasokat kapunk
ezeknek felhasznalasara nalunk.

A szerkesztési tervek kozott szerepelt a novények, gazdasagi gépek és épiiletek
rézmetszeteinek kiadasa is. Ez a dicséretre mélté és nagyvonald terv a nehéz viszonyok
kozott elég szerényen valésult meg. Csoménként, vagyis megyedévenként két kézzel
szinezett rézmetszetet kozolnek: a safranyrél, f6ldi mandularél és f6ldi mogyorérol.
Ezekkel is mindig késésben vannak; a késést azzal indokoljak, hogy nem kapnak olyan
személyt, aki a szinezést megfelelen elvégezné.

Amikor a szerkeszt6k a Mezei Gazdasdg iveinek szétkiildését megsziintették,
a Magyar Kurir mar hirdette (1801. julius 3-1 szaméban) az Orvosi és Gazdasdgi Tudd-
sitdsokat, amelyre SANDORFFI Jézsef szervezi az eléfizetést.! Ez a lap — bar elsésorban
orvosi, de majdnem fele részben gazdasagi — tobbszori elhalasztdas utéan végre 1803
februarjaban megindult. A laptervek a Magyar Kurir szerint a kovetkezék: ,heten-
kint kijénnek az arkusok, hogy esztendd végével 4 tsoméba lehessen szedni, s igy négy
darabba kétni. Minden negyedik vagyis utolsé darabnak a végére késziil egy lajstrom,
melybe ABC betiiinek rendje szerint minden belekeriil”. Ezek a tervek csaknem tel-
jesen azonosak a Mezei Gazdasdg 4ltal megvalésitottakkal. Szinte arra kell gondolnunk,
hogy SANDORFFI, aki szintén Bécsben volt ezekben az években, az erkolesi tamoga-
tason kiviil gyakorlati otleteket is kapott a Magyar Kurir szerkeszt6itél.

Mikor SAxporrrr — valdsziniileg sajat hib4jan kiviil — nem valthatta be kells-
képpen a hozzif(izott reményeket, a Magyar Kurir szerkesztéi ismét tobb teret adnak
a gazdasagi vonatkozast hireiknek. Az 1804. évi december 4-i szdmban biztatjak is
olvaséikat, hogy a hdzi és mezei gazdasigra vonatkozé tapasztalataikat irjak meg,
hogy lekdzolhessék. Mar el6bb, az oktéberi szamokban ,hazi gazdasagi jegyzések”
cim alatt adtak is ilyen kozléseket, ezekbél azonban nemesak melléklap, de még kiilén
allandé rovat sem alakult ki. Prrar Ferenc megigért lapja késett 1814-ig, mégsem
volt az orszag teljesen gazdasigi lapok nélkiil. 1801—1802 kozott a Mezei Gazdasdg

10 Magy. Kurir. 1801, 686. 1.

1 Erre az Gjsagra vonatkozéan 1. Busa Margit cikkét : Az Orvos: és Gazdasdgi
Tuddsitdsokrsl. Magy. Konyvszle. 1957. 4. 379—381. 1. Itt kell megjegyezniink, hogy az
e lapot hiriil adé els6 hirdetés nem a Magy. Kurir okt, 27-i, hanem mar a jal. 3-i szimaban
jelent meg. Ezenkiviil, hogy SZINNYEI emlit még 3. szamot is a Magyar Irdk, III. kot.
682. lapon FO1LDI Janossal kapcsolatban.
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jelent meg, majd SANDORFFI részben gazdasagi lapja az 1803. évre adott valamit, az
1804-es évtdl pedig a Magyar Kurir probalt gazdasagi hireket hozni; az 1813-ban meg-
jelent Gazdasdgbéli Gyiijtemény — mint KurrsAr Istvan Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok c.
lapjanak melléklapja — hidalja még 4t ezt a hosszi pihendt. Kozben pedig az ugyan-
csak el6fizetés alapjan részletekben kozzétett PrrHE-féle elméleti és gyakorlati gazda-
sagtan'? csokkentette a gazdasagi ismeretek utan vagyakozé olvasok hianyérzetét.

Nacyp1ost GEzZANE

A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung roplapsorozat-melléklete Napoleon -
1805. évi haborijarél. NarorEox harcairél a korabeli periodikék allandé rovatokban
bdséges hiranyaggal szamoltak be, a csatak kimenetelérél szamtalan roplap jelent meg,
csak a harcokrél sz616, ujsagmellékletként, periodikusan kiadott baditudésité réplapsoro-
zatot nem ismertiink eddig. Most elékeriilt egy, a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung
1805. nov. 14—dec. 12-ig minden szamaban ,,Mit besonderen Kriegsnachrichtlichen Bei-
lagen Nro ...” szdveggel hirdetett roplap-melléklet. A hirdetett roplapok 1—25. szamat
megtalaltuk a Keszthelyi Helikon Konyvtarban, és az Orszagos Széchényi Konyvtar
Plakittariban a teljes sorozatot, vagyis az 1— 26. szamot. Buddn jelent meg, naponta,
1805. nov. 13—dec. 8-ig. Quart alaki, német nyelvii, terjedelmét a hiranyag mennyi-
sége szabta meg. Legtobb szam egylapos, de van négylapra terjedé nyomtatvany is.
Az egyes roplapokat nem a kozds cim kapesolja Ossze, hanem a fejléc helyén feltiin-
tetett sorozatszam.

A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung indokolja mar az clsé roplap megjelené-
sekor, nov. 14-én, hogy miért volt fontos haditudésité mellékletének a kiadésa: ,,Se.
Konigl. Hoheit der Erzherzog Palatin geruen den deiden Stédten Ofen und Pest tég-
lich eingehende Kriegsnachrichten durch das Ofner Zeitungscomptoir gnidigst mitzu-
theilen, welche in unseren Zeitungsblattern, auch zur Kenntniss der tbrigen Landes-
bewohner werden gebracht, und nach den Numern (wie schon heute geschicht)
beigelegt. werden.” A roplapsorozat elsé szaman is a kiadasanak fontossagarél olva-
sunk: ,,Da es die gegenwirtigen Zeitumstinde erfordern, zur allgemeinen Beruhigung
des Publikums die neuen Kriegsereignisse offentlich bekannt zu machen; so wollen
Se. Koénigl. Hoheit der Erzherzog Palatin, téiglich dieserwegen Nachrichten ertheilen
lassen, und heute sind nachstehende Berichte angekommen.”” A hiboruskodas befe-
jezb6dése utén a roplapok megsziinését a folap jelenti be: ,,Mit der Kriegsnachricht-
lichen Beilage Nro. 26 seit welcher keine weiter mehr hier erschienen ist.”” A félap csak
szerdan és szombaton jelent meg, ezért a naponta megjelent mellékletek sorozatszamait
6sszevontan hirdeti: ,,Nro 2. 3. 4., Nro. 5. 6. 7. 8.” sth.

A napi hirkézlés fontossagat indokolja a Magyar Kurir 1805. okt. 22.szama is,
mely a Wiener Zeitung hirdetéseit teszi kozzé magyarul: ,,Minthogy Bétsi Udvari, vagy
Bétsi Német Ujjsag, és a rendkiviil valé Haditudésitas vagy Extra-Blatt nevezetek
gyakran fordulnak eld: ezeknek esmérések végett tehat, mi is ide tessziilk azon megjegy-
zést, a mellyet a nevezett Udvari Ujjsag Kiadoja ezen alkalmatossiggal és ezen dolog
erant kozonségessé tett:”, ,,A kiilomb kilémb taborok, (igymond) gyakran meggatol-
jak fekvéseik altal a postak jarasait, és a killsé Statusokbél jové tudésitasok, a mellyek

2 PeraE Ferencz: Pallérozots Mezei Gazdasdg c. nagyértéki terjedelmes miivét
harom kétetben adta ki. (Eléfiz. felhivas a M. K. 1802. aug. 6. 176.1.) Az I. kot. Sopronban
jelent meg 1805-ben, a II. koét. Pozsonyban 1808—1813, a III. kot. Bécsben 1814-ben.
Valészinfileg ezen a miivén valé faradozis okozta, hogy az igért gazdasagi szaklapot
csak e nagy munkija megjelenése utan inditotta meg 1814-ben Nemzeti Gazda cimmel.
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a kozonséges dolgoknak folyamatjokrél tudésittatni kivané Publicum figyelmetességit
megérdemlik, gyakran azon napokon érkeznek-meg, midén a Szeredan és Szombaton
kijonni szokott Udvari Német Ujjsag mar kiadatott. Ezen fogyatkozasnak kipétolasa

" végett tehat, vagy mas széval, hogy az ilyen fontos Hadi Tudésitasoknak kiadatta-

tasokat a kovetkezendd Szeredaig, vagy Szombatig elhalasztani ne kelljen: erre nézve
szoktak azokat rend kivil valé Toldalékoknak kiadni.”

A hadi tudésitasok nagy része — ugy latszik ebbdl a hirdetésb8él — egy-egy
ujsag kiadasaban megjelent Toldalgk. Mégsem talaltunk Nar6reox korabbi és késébbi
haboruirdl sz6l6, Magyarorszagon, ujsagkiaddsban megjelent réplapsorozatot. Még az
azonos cimmel kiadott hadi tudésitasok sem bizonyos, hogy sorozatszerlien 6sszetar-
toznak. Ismeriink roplapokat az 1805. és 1809. évek haboruirdl, melyekbél tébb szam
jelent meg Kundmachung, Tags- Bereicht, Kriegsbegebenheiten cimmel, de nem taldlunk
az egyes cimek kozdtt roplapsorozatszerii dsszefiiggést, még kevésbé bizonyithaté, hogy
valamely korabeli ujsdg kiadasaban, annak mellékleteként jelentek volna meg. ElS-
fordul, hogy egy-egy roplap cime a megjelenése idejében rovateim is valamelyik 1jsag-
ban. Osak megemlitiink példaképpen egy ilyen roplapot Eventus Bellici fejléccel jelent
meg néhany latin nyelvi réplap, 1805. nov. 17, 23, 26, 30, dec. 4, 7. keltezéssel. A nov.
26-an kiadott roplap beleolvadt az Ephemerides Statistico — Politicae cimi latin aj-
sagba: ,,Appendix ad Ephemerides Politici — Statisticae. Eventus Bellici.” Ez a fej-
léc szévege, a lapszamozas a folapét folytatja, 997—998 1., mig a tobbi roplap lap-
szamozas nélkiili, ill. az okt. 23-i kiadas szamozott, 1—8. lap. Az Eventus Bellici nem
az Ephemerides Statistico — Politicae szamaival egy napon jelent meg, datumozasuk
nem azonos, sorszam hianyaban azt sem tudjuk megallapitani, vajon naponta adtik-e
ki, mert csak a dec. 7-én megjelent kiadason van sorszdm, ,,Nro 23.” Az tjsig nem
hirdeti, -hogy Ewentus Bellici cim{i melléklete volna. Nem deriil ki, hogy az Eventus
Bellici roplapsorozatnak tekinthetd-e, melléklete-e az Ephemerides Statistico — Poli-
ticae cimii ujsag 1805. évi kiadasanak, ha igen akkor mikor indult, mikor sz{int meg,
és hany szam jelent meg beldle.

Csak a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung hadi tudésité6 mellékletérél vannak
pontosabb adataink. Ez az ujsag melléklete elsé szaménak s kiadasanal azt is beje-
lenti, hogy naponta jelenik meg. Hireit pedig olyan hivatalos tudésitasnak tekintették
az olvasok, mint ezt a Magyar Kurir 1805. okt 22-én a hadi tudésitasok ismertetésérdl
kozzétett hirdetésben olvassuk: ,,A valésagos tiszta igazsig leszen megismertetd tzimek
ezen Toldalékoknak minden esetben, még akkor is, midén a valtozand6 hadi szerentse
az ellenségnek kedvezénd.” A hadi tudésitésok hireinek megbizhatésagat azért kellett
kiemelni, mert pl. az 1789-es harcokrél nem hivatalos kézeg, hanem az jsag levelezdi
tajékoztattak a szerkeszt8t — mint ezt a Magyar Kurir 1789. jun. 27-én kozzétett fel-
hivasa bizonyitja: ,,A kik a taborozé hellyekrél ezen habort alkalmatossagaval bizo-
nyos Tudésitasokat kiildenek hozzank, azok kiildjék-bé Titulussakat-is, és a habord
utén-is 3 esztendeig ingyen tjsagokot kiildiink az illyeneknek. Hozzank kiildott Leve-
leiket pedig ne féltsék, hogy senki meg-lassa. Az azt visgalé Ur ki-huzza azt a mi
Leveliinkbdl, & mi nem oda val6, masnak pedig nints hatalmiban tudikozni mit irt.”

A Vereingte Ofner und Pester Zeitung 1805. évi roplapsorozata valéban a lakos-
sag hiteles haborts hirforrasa, Ggyannyira, hogy aki nem jaratta az ujsagot, s igy avval
egylitt nem kapta kézhez, pénzért is megvésarolta az egyébként ingyen, az utcén is
osztogatott roplapmellékleteket. A félap 1805. nov. 21-én felhivassal igyekezett meg-
akadalyozni a mellékletek jogtalan 4rusitasat: ,,N B. Es sind beim hiesigen (Ofner)
Zeitungscomptoir Klagen eingelaufen, dass die seit einiger Zeit hier erscheinenden
Extrablitter hie und da fiir Gelb verkauft werden. Man macht daher dem resp. Pub-
likum von Ofen und Pest bekannt, dass jene Extrablitter unentgeltlich vertheilt, und
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von dem Unternehmer dieser Zeitung an die 16bl. Obrigkeit beider genannten Stidte
abgegeben werden, die dieselben durch ihre Trabanten von Gasse zu Gassa, ebenfalls
unentgeltlich, austragen ldsst.” A nov. 27. utan kiadott roplapszamokra a datum ala
nyomtattsk, hogy ,,Unentgeltlich.”

Busa MarcIT

Egy Liidas Matyi-kiadas tovabbi példanya. MiLrOFFER Alajos kézleménye meg-
ismertet benniinket egy Nagyvéradon 1815 és 1817 kozott nyomott Lddas Matyi-ki-
ad4s elsd ismert példanysval (Magy. Konyvszle. 1959. 202—203. 1.). Hadd hivjam fel
a figyelmet arra, hogy az Orszégos Széchényi Konyvtar példanyan kiviil ugyanebbél
a kiadasbol még egy szép és ép példany talalhaté dr. Foreicos Béla (Budapest) magan-
gytjteményében. Ez a példany mindenben megegyezik az Orszagos Széchényi Konyv-
taréval. Borit6lapja ennek sincs, de — lathatéan — nem is volt soha.

SoHEIBER SANDOR

Guzmics Izidor a pécsi konyvtarrél. (A Pécsi Egyetemi Konyvtér torténetéhez.)
Guzmrcs Izidor, Kazinczy egykori hive és levelezOtarsa, bakonybéli apétoskodasa
idején, 1835 szeptemberében latogatast tett Pécsett. A latottakrél roviden igy szamol
be nap6jaban:!

sse.. Itt [ti. Pécsett] megnézegeténk mindent; az Gj iskolai intézetet, a két
konyvtart, mellynek egyike egészen Szepesy konyveibdl all. Itt minden nemes jzlés-
sel késziilt, tdgas és tiszta. Megnézénk a roppant templomot, mellynek kiilje egyetlen,
belje tiszteletre gerjeszt8. Félmenénk a négy toronynak egyikébe. Laitni az el8ttiink
elteriilt gyonyoéri vidéket. A nem piispoknek, hanem inkabb sz. Ferencz fijainak késziilt
plispoki lakban épen a levéltar volt munkaba, mellyben minden atvizsgalva, féljegyezve,
kiilén osztalyozva. Egy billiard is 6tlik szemembe; de a pilispbk nem billiardoz, pedig
ez volna neki hasznos mulatsag, de sakkoz s ez nem neki val6.”2

A konyvtar torténetével foglalkozé irodalom nem emliti Guzmios naplojat.
Minthogy a bakonybéli ap&t megjegyzése az 1j iskolai intézettel és a két konyvtarral
kapesolatban némi félreértésre ad alkalmat, gy véljiik, talan nem lesz felesleges a kér-
dés tisztazasanak megkisérlése. Ann4l is ink&bb, mivel az egykortt beszamolok és le-
frasok kivétel nélkiil csak egy neves péesi konyvtarrsl irnak, Krumé Gyorgy gyfijte-
ményérdl, azaz a plispdki kényvtarr6l, amely utébb egyetemi kényvtarra lett. Haas
Mihaly baranyai monografidja.® a kor fontos gazdasigi, miivel8désiigyi és statisztikai
forrasmunksja, szintén egyetlen kényvtarat ir le, noha részletesen beszimol SzrpPEsy
miikddésérol.

A Guzmics napldjaban emlitett ,,1j iskolai intézet” a rendelkezésre allé6 adatok
szerint voltaképpen a mai Pécsi Egyetemi Koényvtar épiiletével azonos. Ezt a klasz-
szicista stilusd, emeletes épiiletet Szrpesy Ignic emeltette 1830-ban, szazezer valto-
forintos koltséggel, a jogakadémia (lyceum) otthondul.t

! Guzmics Izidor apdti napldja S6rROs Pongracz kézlésében. Irod. Tort. Koel.
1903, 346. 1. A napl6 a pannonhalmi levéltarban, Act. Abb. Bakonbeliensis fasc. 8. nr.
22. alatt talalhato.

2 Sajat kiemelésem.

3 Baranya. Pécs, 1845. 350 1. (A magyar orvosok és természetvizsgalok hatodik
nagygyfilése alkalmabél megjelent ,,emlékirat”.)

4 8zAUTER Antal: Emléklapok B. SzepesylIgndcz néhai péesi piispik arczképének. . .
leleplezési timnepélyérsl. Pécs, 1869. 33 1.
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Utébb mégsem az egész jogakadémia keriilt az épililetbe, mivel SzeprsYy meg-
vette a megyétdl a palosok Fé utcai (ma Kossuth L. u.) elhagyott rendhazat, amely
alkalmasabb volt e célra. Ennek kdvetkeztében a mai kényvtar épiiletében csak a bol-
cseleti és teolégiai eldadasokat tartottak, az el6bbieket 1852-ig, az utébbiakat az 1880-as
évek derekaig.s

Az eléadéisok megkezdése utan néhany évvel itt kapott helyet a plispoki koényv-
tar is, amelynek eredeti otthona az alapité Krim6 Gyodrgy rendelkezése folytan, a piis-
poki palota délnyugati szarnyan levd zomok torony volt. 1832. szeptember 5-én kelt
levelében Szepesy Ignic elrendelte, hogy a piispoki palotaban elhelyezett gyiijteményt
szallitsak At az Ujonnan emelt épiiletbe, és ott az emeleti két teremben helyezzék el,
ahol eldbb a filozofiai eléadasokat tartottak. A harmadik teremrdl tgy intézkedett
Szerrsy, hogy az nyilvanos olvaséterem legyen, s mint ilyen, 4lljon mindennap a lato-
gaték rendelkezésére, kivéve az ott tartand6é nyilvanos vizsgik és vizsgaelbadasok
napjait. Levelében azt is elrendelte még Szrprsy, hogy ezekrdl az iddpontokrél a ki-
fliggesztett tablakon iddben értesiteni kell az olvas6kézonséget.®

A Tdrsalkods péesi levelezdje igy irja le a kdnyvtar Gj otthonat:»... nem hall-
gathatom-el a’ piispdki nyilvanos kényvtar’ 4j épiiletét, mellyet finom izléssel ’s tete-
mes koltséggel alapjaibul emelt-fol fentisztelt Piispokiink. A’ konyvtar felsé emeletét
foglalja-el ’s kiilondsen két tagos teremet a’ halhatatlan emlékezetti Krimé Gyorgy
pécsi plspok’ konyvtara tolt-be, kozottitk az azoknal még tagasb olvasé-szoba, melly-
ben szamos kiilfoldi ’s csaknem minden hazai ujsag ’s foly6-iras plispoki koltségen meg-
szerezve, mindig készen 4ll az olvasok’ ’s tanulni kivanék’ szamira. E’ tagas olvasé-
terembe széndékozik piispskiink tulajdon valogatott kényvtarat ’s az eddig-is sajat
koltségein a’ konyvtar’ szamara vett tjabb munkakat helyezni ’s kdzhaszon végett
nyilvanossa tenni. Itt lakik a’ koényvtar’ dre-is négy theolégiai tanitéval. Ugyan ezen
épiiletben foldszint egyéb alkalmatossagokon kiviil van még két iskola-is a’ theologiai
leczkék’ szamara .. .7

A Krmvo-féle gyfijtemény mintegy tizendtezer kotetre rigd allomanya Szeprsy
rendelkezésének értelmében tehat az emelet két szélsé termében nyert elhelyezést.
Az emelet harmadik, kozépsd terme, amely a legkozelebb fekszik az emeletre vezetd
lépesd torkolatahoz, olvaséterem lett, s egyben a vizsgak és disszert4cidk szinhelye,
de ugyancsak ide keriilt a Szepesy-féle gyiijtemény négyezernyi kotete is.®

Amikor GuzMics Izidor Pécsett jart, a mai egyetemi konyvtar éplilete még valé-
ban 1j iskolai intézet volt, csak néhany éve miikddott benne a lyceum filozéfiai és teo-
logiai ,,tanszéke””. A bakonybéli apat napléjaban emlitett két konyvtar pedig Krimé
Gyorgy és Szepesy Ignac gyf(ijteménye volt, mindkettd egy helyen, az akkori felsd-
oktatési intézmény épiiletében.

Gondolhatnék ugyan, hogy Guzmics Izidor még a régi helyén, a plispoki palo-
taban tekintette meg a Szepmsy-féle gyfijteményt, tekintve, hogy a Tdrsalkeds leve-
lez6je 1833 nyaran még csak mint szandékot emliti a Szeprsy-féle anyag atszallitasat
az 1j épliletbe. Ennek a feltevésnek azonban ellene szél az apat eléadasanak sorrendje.
Az ,,4j iskolai intézet’’ utén nyomban a ,,két konyvtarrol” ir Guzmics Izidor, azutin
a székesegyhdzat emliti, s csak ezek ut4n tér 4t a piispoki palotaban tett latogatésaras
Ha a piispoki palotaban tekintette volna meg Guzmics Izidor a pécsi plispok kényv-

5 Vassk6 llona: A péesi piispok konyvtdr francia nyomtatvdnyai és kéziratai, Pécs,
1934. 21. 1.

8 A szeminérium igazgatéhelyetteséhez és prefektusahoz, NEMETHY Janoshoz
intézett latin nyelvli levél egyes részleteit kozli Vasské i.m. 19—20. 1.

7 1833. 33. sz. jul. 13. (Levéltiredék Pécsrél, jun. 25.)

8 Haas i. m. 314. 1.
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tarat, mas volna feljegyzéseinek sorrendje, SzmPrEsy kdnyvtararél a plispoki palotaval
kapcesolatban sz6lt volna.

A napléban emlitett két konyvtar kérdésének nyitja véleményiink szerint a
kovetkezékben rejlik. Ma Krimé- vagy plispoki anyagnak, Krimé- vagy plspoki gytj-
teménynek nevezi a koznyelv a benniik foglaltakkal egytitt miiemlékké nyilvanitott
harom emeleti terem anyagat. (A teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy ugyanebben
a harom teremben van elhelyezve az un. kanonoki anyag is, a kanonokok altal a piis-
poki konyvtarra hagyott kényvanyag is.)

Guzmics Izidor péesi latogatasa idejében, vagyis Szepesy életében, a Krimo-
féle anyagtol még élesen elkiiloniilt az ujabb keletli, akkoriban modernnek szamité
Szerrsy-féle gylijtemény. Koztudomast volt, hogy Szepesy Ignic szamottevé médon
gyarapitotta sajat gyfijteményével a hires Krimé-konyvtarat. A két bibliofil plispok
konyvgyiijteménye akkor még nem alkotott egységet a koztudatban, amiként ma.
Guzmios Izidor ezért irt napléjaban két pécsi konyvtarrél. Latogatasanak emlékét
a konyvtarban a régi vendégkoényv két autograf sora &rzi:

,,Guzmics Iszidér bakonybéli apdt

Szept. 2d 1835
Hernipy FErENC

A kényvtariigy Gy6rott, a Tanacskoztarsasag idején. Alig 6t nappal azutan,
hogy marcius 23-an a szocialista part gybri partvezetdségi iilése dr. PocAny Imrénét
a varos kulturalis {igyeinek népbiztosava valasztotta meg, maris megjelent nyilat-
kozata legkozelebbi miivel3dési elgondolasairdl: ,,A tervek kozott els6sorban egy modern
kézkényvtar megteremtése 4ll. Egyesiteni akarjuk a varosi konyvtarral a piispoki
konyvtart, a népkényvtart, majd a meglevé anyagot kiegészitve modern szociolégiai
kényvekkel, megnyitjuk a kozhasznalatnak:. A nyilvanos varosi kényvtar megvaldsi-
tasa a lehet8ségek szerint révid idé kérdése lesz. Elrendezésében, kezelésében, a buda-
pesti nyilvanos varosi kényvtar mintaszeri intézménye fog példaképiil szolgalni.”
(Gyéri Hirlap (63) 75. sz. III. 30. 2. 1)

A varos kozvéleménye, dolgozéinak miivel6désre vagyé tomegei Gréommel id-
vozolték ezt a szandékot. Megnyilvanult ez a mindennapi beszélgetésekben és a hiva-
talos tanacskozasok soran egyforman —, emlékezik vissza GOoze Géza és KO6MUGvEs
Jézsef ezekre a napokra. A Gydri és Gydrmegyei Szocialista Part hivatalos lapja, a
Testvériség erbteljesen kigll a terv mellett:

A proletarallam a miivelddésiigyet sokkal fontosabb feladatédnak tekintette,
mint az osztalyallam. Ezért jelent meg mar 4prilis elején a Forradalmi Kormanyzé-
tandcs LIV. sz. rendelete a miivelddésiigy szervezésérdl. E nagy fontossagu, mélyre-
haté intézkedés azt t{izte célul, hogy gyodkeresen atalakitsa a miivelddés és oktatés
eddig érvényben volt rendszerét. Elrendelte tehat a Forradalmi Korméanyzétanics,
hogy a Munkss-Katona- és Foldmiives Tanacsok kebelében miivelddési osztalyok ala-
kuljanak. A mfivel3dési osztaly végrehajtja a tanics rendelcteit, a helybeli miivel6dési
intézmények gazdasigi ligyeit vezeti, ellendrzi miikodésiik szellemét, a tanulék fegyelmi
iigyeiben 6nalléan intézkedik (az iskolabizottsig utjan), a helyi miivelddésiigy emelése
érdekében kezdeményez és foganatosit, allast foglal gyermekszocialis kérdésekben, min-
den helyi miivel8désiigyben a fclettes tandcsnak véleményt ad.

,,Ordk szégyene marad Gyérnek, hogy ilyen élénk forgalmu és gazdag varos oly
sokaig adosa maradt a kultiranak evvel az igazan fontos kézmfivelédési intézménnyel,
mikor méas vidéki varosok mar régen létesitettek ilyen modern kozkonyvtarakat.”
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E rendelet szellemében valasztotta meg a gydri munkastanics a varos miive-
16dési osztalyat. Az osztaly PocANy Imréné politikai megbizott elndklésével meg-
alakitotta bizottsagait és alosztalyait. A kdnyvtar és muzeumiigyck alosztalya RoT-
TENSTEINER Richard, PavaTinus Joézsef, PAros Ede, Torox Pal, Porcir Gyézd,
Sercsik Ference, Kiss Ferenc tagokkal alakult meg.

A véarosi kozmiivelédési bizottsag — ezen a néven szerepel t6bb izben az osztaly —
aprilis 23-4n tartotta meg elsé érdemleges iilését HarL&sz Janos elndklete alatt. Fog-
lalkozott & szinhaz, mozi, zeneiskola, tanoncoktatas, a gyori iskolak, egy felallitandé
gazdasagi iskola kérdésével, néphangversenyek rendezésével és az egyik {6 targy-
sorozati pontként PocANy Imréné javaslataval: a varosi kozkonyvtar felallitdsiaval,
konyvtarvezetd kijelolésével. PocANYNE javaslatat elfogadtak, igy ezen a napon szii-
letett meg az elsé hivatalos dontés a varosi kozkényvtar ligyében. A munksastanics
intéz6bizottsaga pedig 672/1919. D. sz. hatarozataval aprilis 30-an dr. PorcAr Gy6z6t
bizta meg a gydri kdzkdényvtar vezetésével.

A konyv, a konyvtarak ligye mas vonatkozasokban is élénken foglalkoztatta
a gylrieket. Az Egyetértés Dal- és Tarsaskoér kimondta megsz(inését. A felszamold
bizottsag ugy hatarozott, hogy az Egyetértés gazdag koényvtarat tovabbra is egysé-
gesen fenntartja és kozds tulajdonaba bocsatja a vasmunkasok, a festé- és famunkasok
szakszervezeteinek. A konyvtar tehat e harom szakszervezet cgylittes kezelésében
tovabbra is fennmarad s még szélesebb koérben terjeszti a miiveltséget, nyujt nemes
szérakozast a dolgozéknak, mint eddig.

A partszervezetek is megmozdultak. Az djvarosi szocialista part felkérte tag-
jait és baratait, hogy konyvadomanyokkal gyarapitsak most létesiilt konyvtarukat.
,,Nehéz, faradsagos testi munka utan lelki szérakozas és szellemi taplalék utan vagyunk,
szérakozni és szérakozva tanulni akarunk”, irja az Gjvarosi partvezetfség ,,Konyvet
a proletarnak ! cim@ felhivasaban.

A feloszlott katonatanacs volt elnokét, SzAsz Gézat megbiztak a gydri vords-
katonak j6léti ligyeinek vezetésével. SzAsz nagyszabisu tervet dolgozott ki azzal az
alapgondolattal, hogy a katona szolgalatmentes idejét hasznosan, szérakozva, de mindig
onmagat miivelve toltse el. Minden kaszarnyiban koényvtart allitanak fel, melyhez
az anyagot részben a volt tiszti kényvtarak adjak, melyeket kiselejteznek, ugyhogy az @j
konyvtarban csak az igazan értékes miivek maradhatnak meg. Vasarolnak nagy meny-
nyiségli 1j, szocialista, kommunista kényvet és roplapokat is. Kaszinékat létesitenek
olvas6teremmel, hogy az frott szé6 minél méltébb keretek kozt juthasson el az olvaséd
katonakhoz. A terveket rovid idd alatt kivantak megvalésitani, ezért a gy0ri helyérség
joléti bizottsaga kérte a viros kozdnségét, hogy nélkiilozhetd népszerti konyveit kiildje
el a katonai olvaséteremnek. Kioszk, I. emelet. Ma a Kisfaludy Karoly Megyei Konyv-
tar miikédik ezen a helyen.

A Munkastanacs Intézdébizottsaga majus hé 15-én foglalkozott koényvtari kér-
désekkel a vonatkozd orszagos rendelet alapjan, és a kdvetkezd felhivast bocsatotta ki:

»A kdzoktatasligyi népbiztossag 24. K. N. sz. 1. értelmében felhivjuk a megszint,
vagy a felszimolés allapotaban levé egyesiiletek, intézmények, tarsasagok volt elnok-
ségét, esetleg titkarsagat vagy irodajat, hogy legkés6bb 1919. évi majus hé 21. napjaig
igazoljak alulirt alosztalynal (Varoshéza, I. em. 51. ajtd), hogy az id. rendelet 2. §-a
értelmében kényvtaruk jegyzékét a kozoktatasiigyi népbiztossag kényvtariigyi meg-
bizottainak bekiildték, ha pedig ezt eddig nem tették, gy terjesszék be a kényvtari
jegyzéket a fenti hatarid6n beliil alulirt alosztalynak. A kdnyvtari jegyzéktol elkiiloni-
tett kiilon jegyzékben kell feltiintetni a kolesonzott konyvek cimét, a kolesénvevd nevét
és lakasat. A kolesdnvevék kotelesek a naluk levd kdnyvet alulirt alosztalyhoz beszolgal-
tatni. Felhivunk mindenkit, akinek kezelés és &rizet nélkiil maradt, vagy barmiként
veszélyezteteit magan- és csaladi kényvtarrél tudomasa van, tovabba mindenkit, akinek
kényvunikum, vagy barmiféle nyomtatvany-unikum van birtokiban, hogy ezt alulirt
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alosztalynak haladék nélkiil jelentse. Aki e felhivasnak nem tesz eleget, a kozoktatasiigyi
népbiztossag 24. K. N. sz. rendelete értelmében forradalmi tdrvényszék elé keriil. —
Varosi munkéas- és katonatanacs kézmfivelddési osztdlyanak kényvtariigyi alosztdlya.”
(Testvériség (2) 69. sz. 3. 1.)

A mfivelédési osztaly majus 30-i {ilésén a kulturalis igyek vezetdje, dr. PocANy
Imréné szamolt be a konyvtarak helyzetér6l. Bejelentette, hogy a varosi és a plispoki
konyvtar leltarozasa folyamatban van, de a munkistanics még nem vette a4t az egye-
siileti konyvtarakat, amire a kozoktat4siigyi népbiztossig rendelete kotelezi. A mf-
velddési osztaly erre atiratban felkérte a munkastanscesot, tovabb4 arra is, hogy a for-
radalmi miivek rogtoni beszerzését engedélyezze. PoGANYNE a tovabbiak soran tajé-
koztatta a jelenlev8ket, hogy munkiban van az ifjumunkasok kényvtaranak minta-
jegyzéke, melynek alapjan ezeket a konyvtarakat fel fogjak allitani. Végiil dr. PoLcAr
Gy6z6, a varosi kozkényvtar vezetdje arrdl referalt, hogy elrendelte a konyvtar kata-
l6gusanak elkészitését. A konyvtarban té6bb mint 20 000 kotet fekszik, és igy a katal6-
gus elkészitése hosszabb ideig fog tartani.

A Munkastanidcs majus 31-én targyalta a kényvtariigyi alosztaly kdvetkezb
javaslatat:

1. A Munkéastanacs a Gy6r varos teriiletén talalhat6 Gsszes konyvtarakat, amelyek
kozmiivelddési intézmények, nem 4llami tanintézetek, hivatalok, egyhazak, rendek
tulajdonai voltak, a hozzajuk tartozé dsszes ingésaggal és ingatlannal egylitt koztulaj-
donnak tekinti és kezelésébe veszi. A szakszervezetek konyvtarai kifejezetten kivételt
képeznek.

2. Utasitja a lakashivatalt, hogy az Osszel megnyitand6 vérosi nyilvinos kényv-
tar szdméra megfeleld helyiség rekviralasarél gondoskodjék, nehogy az a nagyaranytd
munka, mely teljes folyamatban van a konyvtarligyi alosztalyban helyiség hianyaban
medddé maradjon.

3. A konyvtariigyi alosztalyt felhatalmazza a Munkastanacs, hogy a helybeli
iizletekben ez id8 szerint még kaphaté és a leend8 varosi nyilvanos kényvtar modern
kiegészitéséhez okvetleniil sziikséges konyveket beszerezhesse, nehogy a késlekedés
folytan fontos, és éppen a forradalomra vonatkozé mivek a koényvtar szimara ordkre
elvesszenek.

A koényvtarligyi alosztsly elSterjesztését a Munkdstanacs egyhangulag haté-
rozatti emelte.

ErLek Gyula vadbiztos ezzel kapesolatban a foghaz kényvtaranak kiselejtezését
és modern konyvekkel val6 feltjitasat kérte, mert a foglyoknak juttatott kényvek
teljesen értéktelen féremunksk. Inditvanyat a Munkdstanics magaéva tette.

ZemANEK Antal direktériumi tag Altaldban a ponyvairodalom termékeinek a
lefoglalasat és megsemmisitését kivanja. Javasolja, utasitsak a kozmiiveldédési bizott-
sagot, hogy ezeket a ponyvamfiveket, amelyek csak az idegeket és a fantaziat izgatjak,
de lehetetlen rémmeséikkel semmi hasznos célt nem szolgalnak, mint példdul a Nick
Carter fiizetek, az Osszes kdnyvesboltokban foglaltassak le és tovabbi terjesztésiiket
akadalyozzak meg. Javaslatat altalanos helyesléssel elfogadta a Munkastanacs. (Test-
vériség (2) 75. sz. 2. 1) v

A Direktérium hivatkozassal erre az iilésre junius 4-én 1.555/1919. D. sz. alatt
az alabbi utasitast adta a miivel8dési osztalynak:

»Miivelddési Bizottsag!

A Munkss- és Katonatanics méjus 31-én hatarozatilag kimondta, hogy utasitja
a Mfvelédésiigyi Bizottsag konyvtariigyi alosztalyat, vegye kezelésbe a Gyorott talal-
haté ¢sszes konyvtarakat. Kivételt képeznek a kozhivatalok, szakszervezetek konyv-




44 ‘ Kisebb kszlemények

tarai. Egyhazi konyvtarak egyeldre az Egyhazi Javak Direktériuma altal kiilon likvidal-
tatnak. Egyben utasitja a Munkés- és Katonatanics a Kozmfivelddési Bizottsagot,
hogy kezdje meg a leltdrozas és egyéb munkalatokat haladéktalanul, hogy legalibb
a Vvarosi egyesitett konyvtar a rendeltetésének atadhaté legyen.

A helyiség kérdését egy késdbbi idépontban targyaljuk. — Intéz6 Bizottsag hata-
rozatabol a Direktérium.”

A miivel6dési osztaly a sziikséges intézkedéscket foganatositotta, s végrehaj-
tasukért a koényvtarligyi alosztalyt tette felelOssé.

DraskoviTs Jolan direktériumi tag a Munkéstanics képviseletében részt vett
Budapesten a Kassa felszabaditdsinak éromére rendezett orszégos ilinnepségeken. Ezt
az alkalmat felhasznalta arra is, hogy a kiilonb6z6 népbiztossagoknal eljarjon a vérost
érdekld tigyekben. fgy targyalt a kozoktatasligyi népbiztossaggal is az ifjumunkasok
nevelésérdl. Ezzel kapcesolatban igéretet tett a népbiztossig, hogy rovid idén beliil
megfeleld konytari anyagot kiild Gydrbe, amely alapja lesz a felallitandé ifjimunkés
kéonyvtarnak.

A szocialista-kommunista munkasok gy6ri partvezetGsége mar régebben fel-
vette azt a gondolatot, hogy a szervezett munkasok részére olvasé6- és tarsaskort létesit.
Most, hogy a katonasag kitiritette a Kioszk helyiségeit, a partvezet8ség ugy dontott,
hogy itt valdsitja meg elgondolasat. Az olvas6kor helyiségein kivill a tarsas dsszejove-
telek céljara is biztositottak lehetdségeket. Intézkedések torténtek az olvasékori konyv-
tar felallitasardl, konyvekkel, hirlapokkal, folyéiratokkal valé ellatasarol.

A kozmivelédési bizottsag (miivelddési osztaly) tovabbra is behatéan torddostt
a konyvtari kérdésekkel. Jinius 11-én tartott iilésén dr. PocANY Imréné bejelentette,
hogy a kényvtarak katalogizalasinal az 5000-dik szamnil tartanak. Orémmel kozolte,
hogy az cgyesitett kozkonyvtar helyiségéiil a Munkds- és Katonatanacs Intézd Bizott-
saga a volt Kereskedelmi és Iparkamara épiiletét jeldlte ki. A kézmiivelédési bizottsag
kéri a direktériumot, hogy az Iparkamara mellett elteriil tires telket engedje at a kényv-
tar céljaira. Ezen a teriileten a sziikséges potépitkezéseket eszkézdlnek, nagyobb részét
azonban parkiroznak, tgyhogy nyaron a szabadban, arnyas helyen, fak alatt lehetne
olvasni.

Gy6r varos és Gy6r varmegye Direktériumat is foglalkoztatta a konyvtarigy.
1327/1919. D. sz. alatt 13-4n az alabbi felterjesztést kiildte a Kozoktatastigyi Nép-
biztossagnak :

»A GyOr vérosi és megyei kézmiivel6dési osztalyanak a fennallo konyvtarak at-
vétele targyaban 508 sz. alatt kelt eléterjesztését idemellékelve amidén felterjesztjiik,
kérjiik, hogy az atvett konyvek bekotési munkalataira, valamint a butorzatok, tovabba
a vArosi nyilvanos konyvtar modern kiegészitéséhez sziikséges kényvek beszerzésére
120 000 koronat a Gydr varosi és megyei miivelddési osztalyanak kiutalni sziveskedjék. - -
Direkt6rium.” ‘

A munkéstanacs junius 14-i iilésén dr. PogANy Imréné nagy beszédet mondott
a miivelddési kérdésekrdl, elsd sorba helyczve a konyvtarmozgalmat. Tobbek kozoty
ezeket mondotta: ,,Ha van egy program, amely nem rombolni, hanem épiteni hivatott,
ugy ez a kozmiivelédés programja. A szellemi tékét, mely eddig szintén kevesck tulaj-
donat képezte, kozkincesé kell tenni. A gyéri kényvtarak nagy szellemi vagyont kép-
viselnek. A vérosi kdnyvtarban, a plispdkvarban, a karmelitaknal, a bencéseknél és
egyéb helyeken sok-sok konyv van, a kotetek szama messze tilszarnyalja a szazezret.
Ha az sszes gyéri konyvtarakat egyesitjitk, megvetjiik az alapjat Gy6ér modern nagy
kozkonyvtaranak, a volt Iparkamara épiiletében. A kozponti kényvtaron kivil kerii-
leti konyvtarakat létesitiink, hogy a hasznos és jé6 olvasmany konnyebben hozzafér-
hetd legyen.”
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Bejelentette tovabba, hogy az Osszes hatosagi, szakszervezeti, egyesiileti konyv-
tarak anyagat egy nagy kozponti katalégusban dolgozzak fel. Ez nem azt jelenti, hogy
az érintett konyvtarakat meg akarnak réviditeni, vagy netan a szakszervezeti kdnyv-
tarakat feloszlatni, hanem csupan azt, hogy ezzel szamontartjak, hogy az egyes kényvek
hol talalhat6k. Szélott arrdl is, hogy a konyvtarhalézat kiszélesitése érdekében a gyarak-
ban is fel fognak allitani kisebb kdényvtarakat. A munkéastanics PogANYNE jelentését
helyesléleg tudomésul vette.

Mint ismeretes, az egyhazi vagyon felszdmoldsa s vele cgylitt a konyvtarak
atvétele ebben az idében méar folyamatban volt. Az egyhazi vagyonok gy6ri direkt6-
riuma ezzel kapesolatban janius 20-4n az alabbi iratot intézte a véros és varmegye
direstériumahoz :

Az egyhazi vagyonok likvidaldsaval kapcsolatban az egyhdazi épiiletekben levd
konyvtarak atvételére az egyhézi vagyonok direktériuma kiilén bizottsagot alakitott,

mely szakszerfien és szabélyszerfien folytatja az egyes konyviarak Lkatalogizalasat,
illetve rendezését.

A kényvtarak ilyen részletes alakban torténd atvétele hatraltatja a likvidaciés
munkalatok befejezését. Ezzel az dtvétellel és atadéssal barmily hasznos legyen is a vég-
zett munka, nom egyeztethetd ossze a kényvtdrrendezés, mert ez a munkélat mar a kényv-
tarak tovabbi célszer fenndllasinak munkajiba kapesolodik be.

Arra kérem a Direktériumot, hogy a likvidalé bizottsagok altal 4tvett konyvtarak
rendezésére, amennyiben ezt sziikségesnek tartja, egy kiilén bizottsagot kiildjen ki,
amely miiksdését a Direktériumtol nyert felhatalmazas alapjan fogja megkezdeni és
a Direktériumnak lesz felel8s.

Az egyhézi vagyonok direktériuma a most miikodd konyvtarbizottsagot e cimen
nem veszi tobbé igénybe, viszont a Direktériummal esetrdl-esetre kozolni fogja a likvi-
dalé bizottsagok &ltal dtvett egyhézi konyvtarakat. Jelenleg az alakitandé konyviéar

" bizottsag miikddését megkezdheti a helybeli kdrmelita rendhéz és a plispskvar konyv-
taraiban. — Kertay Sandor, a vallasligyi likvid4lé népbiztossag Gy6r vérosi ellenérzéd
kikiildsttje.”” (1886/1919. D. sz.) ,

A Direktérium a miivelddési osztaly utjan megtette a szitkséges intézkedéseket.

Lattuk, hogyan alakultak ki a gybri nagy varosi kozkonyvtar létesitésének
tervei. A konyvanyag és helyiségkérdés nagyjabél megoldott. A berendezés, butor-
zatokkal val6 ellatas azonban még hatra volt. Ezért kell megemliteniink a Munkas-
tanacs Intézd Bizottsaganak julius 4-én kelt hatérozatat. Az Intézdé Bizottsag egyhan-
gulag kimondta, hogy az elhagyott megyei kastélyokban az altalanos rekviralasi ren-
deletekben megallapitott mennyiségen feliilli butort igénybe veszi. A tulajdonosnak
visszahagy harom szoba butort. Az ezen felilli mennyiséget a Gydr varosi és megyei
kozellatasi hivatalnak adja at és pedig azzal, hogy a muzealis értéki butorok és targyak
a GyOr varosi és megyei muizeumba helyezendSk el. A kozellatas szempontjabél fel-
hasznalhaté butorokat az igénylé varosi és megyei proletarok kozott fele-fele részben
kell kiosztani. A sem muzealis, sem kozellatasi szempontbél figyelembe nem vehetd
butorok pedig a felallitandé kozkoényvtarban és olvaséteremben hasznalandék fel.

Julius hénapban két 1j kényvtar nyilt meg Gyérben. Az egyik a vasasoké. Stick
Karoly a vasas szervezet taggyiilésén jelentette be, hogy koényvtaruk 7-én kezdi meg
miikodését. Hangsilyozta, hogy a konyvek visszaadasat erdsen ecllendrizni kell oly
forman, hogy a gyarakb6l kilépé elvtarsak csak ugy kapjak meg jarandésagukat, ha
eldbb a szakszervezetekkel szemben fennalls kotelezettségiiket rendezték. Konyvtéri
6ra minden kedden és pénteken 5—7-ig, vasdrnap 9—12-ig lesz,

Az ifjamunkasok koényvtira julius 23-4n kezdett koleséndzni. Szerdén és
szombaton 3—6-ig tartottak nyitva.

A varosi kozkdényvtar rendezési munkai ezalatt tovabb folytak, de nem ment
siman & dolog a kolesénzék hanyagsaga miatt. Ezért a kdnyvtar vezetdje, dr. PoLGAR
Gy6z8 2270/1919. D. szam alatt a kovetkezd elGterjesztést totte:
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,, Tisztelt Direktérium!

Gyér varos kézkonyvtaranak rendezését nagymértékben megneheziti, hogy sokan,
akik konyveket kolesondztek — némelyek méar évekkel ezeldtt —, ismételt felhivasra
sem szolgaltatjik azokat vissza. Minthogy a kikélesonzott kényvek kozott nagy értéki
és 1jb6l nehezen beszerezhetd miivek is vannak és minthogy a késedelmes kdlesénzok
hanyagsdga a kozdsség sérelmével jar, tisztelettel elSterjesztést tesznek azirant, méltéz-
tassék a kovetkezd szovegli hirdetményt siirgdsen kibocsatani és a lapokban kdzzétenni :

' Hirdetmény

Felhivjuk mindazokat, akiknél Gydr varos kozkdnyvtarabél kikolesdnzott konyv
van, hogy azokat 3 napon beliil a kényvtarba (Varoshéz, I. em. 51. ajtd) minden tovabbi
felszolitas nélkiil feltétleniil visszaszolgaltassa.

Aki e felhivasnak eleget nem tesz, att6l az élelmezési jegyeket megvonjuk és a forra-
dalmi torvényszék elé allitjuk. — GyOr varosi és megyei Direktérium.”

A Gydri Olvas6 Egylet kdnyvtaraval kapesolatban — melyet szintén egyesi-
tettek a varosi konyvtarral, hasonl6 értelmi felhivas jelent meg.

Ugyancsak a rendezési munkak meggyorsitasat szolgalta a 2563/1919. D. sz.
alatti konyvtarvezet6i elGterjesztés is.

A Gybr Varosi Miivelddési Bizottsag t. Intézé Bizottsaganak, Gyérott.

A munkéstandcs hatérozata értelmében egyesitendé konyvtérak anyaganak
feldolgozésa oly nagy munk4val jar, hogy ennek elvégzése a jelenlegi munkaerével lehe-
tetlen. Legalabb két konyvtari gyakornokra volna még sziikség, éspedig olyanckra, akik
Ggy a latin nyelvben, mint a német, esetleg francia, angol stb. nyelvekben jértasak.

Javaslom ezért, kdnyvtari gyakornokokul Németh J6zsef és Csillag Jozsef
kozépiskolat végzett ifjumunkésckat a szabalyszer@i illetményekkel alkalmazhassa
a varosi kozkényvtar. — dr. Polgar Gyéz0 a kozkonyvtar vezetbje.”

A mfivelédési osztaly intézd bizottsdga az elSterjesztést partoldlag terjesztette
1059/1919. sz. alatt a gyOri Munkéstanics Intéz8 Bizottsagahoz, ahol az ligy julius
23-4n kedvezd elintézést nyert.

A munkastandcs miivelddési osztalyanak intézé bizottsaga julius 22-én foglal-
kozott utoljara a varos kulturalis iigyeivel. Ezen az tlésen megallapitottak, hogy a
miivelddési osztalynak, valamint alosztilyainak eredményes miikodése elé minden
oldalrél sulyos akadalyok meriilnek fel. A politikai vezeté hatésagok félreismerik ennek
a munkanak a jelentdségét s nem foglalkoznak vele olyan aldozatkészséggel, mint kel-
lene, s6t olyan dolognak vélik, amelyekrd] raérnek legutoljara gondolkodni. Tébb pél-
daval igazoltak ennek a lehangolé ténynek a valésigat. A mfivelddési osztdly vezetd-
ségét annyira elkedvetlenitették ezek az &llapotok, hogy lemondasat hatérozta el,
ha a helyzet nem javul meg. Erre azonban m&r nem keriilt sor, mert a Magyar Tav-
irati Iroda nem sokkal ezutédn, augusztus l-én jelentette a Forradalmi Kormanyzo-
tandcs lemondésat.

,»A proletardiktatira, mint a magyar munkéisosztaly elsé szocialis forradalma,
kitorolhetetlen nyomokat hagy a szocializmus tdrténetében — irja, a gy6ri Testvériség
augusztus 9-i szama. BAr minden ilyen nagyszabasu és forradalmi erével kitéré moz-
galommal sziitkségképpen tévedések is velejarnak, mégis észre kell venniink a viszonyok
mostohasagablél és az emberek gydngeségébdl fakadé hibadk mellett az alkotisokat
és a lelkekre gyakorolt forradalmasité hatést. Fzek nem mulnak el augusztus elsejé-
vel. Ezeket nem lehet visszaforditani. A kiizdelmet tjra fel kell venniink, okulva a
mult tapasztalatain, hogy céljainkat a mainal kedvezébb koriilmények kozott diadalra
is vihessiik.”

Es a magyar munkasosztaly nem felejtette el 1919 nagy tanitasat.

Bay Ferenc




FIGYELO

Szorosan vett sorrend vagy csoportképzés legyen-e a szakkatalégushan ?
Az egyetemes tizedes osztalyozasban nemesak a f6tdblazati szémoknak van meg a pontos
egymésutanja, hanem a segédtiblizatok az odsszetett jelzeteknek a katalégusba valéd
besoroldsa szamaéara is megadjak a kovetendd sorrendet : azonos jelzetek esetén elsé helyre
keriil az dsszegezés, ezt kdveti a kiterjesztés, az alosztas nélkiil 4116 jelzet, a mellérendeld
viszonyitas, alarendelé viszonyitas, nyelvi, formai, féldrajzi, népi, idébeli, egyéni alosz-
tasok, a korlatozottan kozds alosztdsok els§ tipusa, a szempontok szerinti alosztas,
& korlatozottan kdzos alosztasok masodik tipusa.

Alkik decimé&lis szakkatalégusba szoktak cédulat beosztani, j6l tudjak, mennyi
gondot, milyen fesziilt figyelmet kivan ennek a pontos sorrendnek a megtartasa, milyen
lasstva teszi a beoszté munkajat, és mégis mennyi hibanak, elosztdsnak a forrasa. Még
tovabbi komplikécié, ha a kényvtar helyi szabslyzata azt is eléirja, hogy a teljes egésziik-
ben, az utolsé alosztasokig megegyezs jelzetli cédulakon beliil betlirendet, vagy idSrendet,
esetleg forditott id6rendet stb. kell megtartani. Kétségtelen, hogy a jelzeteknek és aloszta-
soknak a legaprébb részletekig valé figyelembevétele és sorrendjiiknek a beosztas alkal-
méaval kovetkezetes megtartasa teljesen logikusnak latszik, mintha ez a szabaly a deci-
maélis rendszer lényegébdl kdvetkeznék. De vajon csakugyan sziikség van-e erre a sza-
balyra? Minden szabaly csak annyit ér, amennyire szolgalja azt a célt, amelynek érdeké-
ben megéllapitottak. A konyvtari munkiban a legfébb cél az olvasé érdeke. A katalégus
is elsésorban az 6 szdméara késziil. Olyannak kell lennie, hogy ne csak a kényvtaros, hanem
az olvasé is kénnyen és biztosan t4jékoz6dni tudjon benne.

Vizsgaljuk meg teh4t, vajon csakugyan sziikség van-e az olvasé érdekében, a kata-
16gus j6 hasznalhatésiga szempontjabél az eldirt szigori beosztési szabaly fonntartésara?

Mindenki tapasztalhatja, milyen nehezen tud eligazodni a decima4lis katalégusban
nemcsak az olvas6, hanem a kdnyvtaros is, kivéve ha a szakozas az allandé foglalkozésa.
A tizedes szakrendszernek éppen az az egyik legnagyobb hibaja, hogy a szisztéma tiil-
finomitottsaga és az alosztasok jelrendszerének bonyolultsiga miatt nem kénny(Q benne
a tajékozédas. Az is természetes, hogy az olvasénak sejtelme sem lehet a decimalis rend-
szer folépitésének apré részleteirfl. Nem tudhatja, hogy egyik részletesebb, hosszabb
szakjelzet utin a kovetkez6 milyen fogalmat tartalmaz. Ezt a szakoz6 sem tudja kivilrél,
a teljes f6tAblazat szdzezernyi jelzete neki sines a fejében. Az olvasé t4jékozédésa nem
terjed, nem is terjedhet t1il az osztélapokon, ott is nem annyira a foltiintetett szamjelze-
tek, mint inkabb csak a széval kiirt fogalmak vezetik. Hogy egy-egy osztélap utani
csoporton beliil a cédulédkat milyen rendszer allitotta éppen abba a sorrendbe, ahogyan
vannak, azt nem tudhatja. Csak annyit 14t, hogy az osztélapon feltiintetett targyksrbél
régi és 1] kényvek, részlettanulményok és 6sszefoglalé munkak, folyéiratok és lexikonok
tokéletes vsszevisszasagban kovetkeznek aszerint, hogy a konyvtar allomanyaban éppen
ilyen anyag talalhaté és a rendszer ezt a természetszerfileg egyenetlen anyagot besorolja.
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A be nem avatott nem tudja szakérté szemmel félfedezni a végsd kévetkezetességgel
betartott rendet.

Az osztolapoknak ugyanis egészen mds szerepiik van a szakkatalogusban, mint a betd-
rendesben. A szerz4i katalégusban vagy a targyszokatalégusban az olvasét segitik az oszt6-
lapok a gyorsabb keresésben, de ez a segitség csak igen kis mértékll. Osztélapok nélkiil
is kénnyen és biztosan meg tudja taldlni, amit keres, mert csak az abécé sorrendjét kell
ismernie. A szakkatal6gusban ellenben az olvasé egyetlen vezetdje az osztélap. Amit
azon irva talal, arrél természetszeriileg féltételezi, hogy az ide vonatkoz6 anyag all ott
egészen a kovetkezd osztélapig. Tehat, ha valamit keres, nem tehet mast, mint hogy
végignézi az Osszes cédulakat egészen a kovetkezd osztdlapig, amely vildgosan kazli
vele, hogy ott mar mas téma kovetkezik. Akdrmilyen hosszu is cgy ilyen csoport, nem
hagyhatja abba a keresést még akkor sem, ha mar Ggy latja, hogy végetértek a keresett
téméajara vonatkozé cédulak és a kovetkezd cédulak mar mas targyrdl szolnak, mert
a rendszer ismerete nélkiil nem tudhatja, hogy egy szakasszal hatrabb nem kezd8dnek-e
megint olyan lapok, amelyek keresett targykorével rokon kérdéseket illetnek, amelyekre
tehat ismét sziiksége van.

Csak egy egészen kirivé példat arra, hogy ez az aggodalom nem alaptalan. Tegyiik
fel, hogy szakkatalégusunkban ki van emelve a néprajzi szakot jelzd 39-es szam, de
tovabbi tagolds még nincs. A cédulak a rendszer tokéletesen pontos szabalyai szerint
vannak beosztva, a néprajzkutaté mégis némi csodalkozéssal veszi tudomésul, hogy
a népviselet, csaladi élet szokésai, lakodalmi szokésok, kannibalizmus, halotti tor, nép-
{innepélyek, harakiri, a levéliras illemszabalyai a céduldkon éppen ebben a sorrendben
keriilnek szeme elé és nem valészinfi, hogy ebben valami végsé pontosséiggal betartott
rendszer eredményét latnd. De ha mégis, beletérédve abba, hogy elvégre ezek mind az
etnolégia és etnografia kérdései, mikor a néemancipaciorél, a dolgozé né problémairdl
sz616 irodalom céduléihoz ér és itt abbahagyja a keresést, talan a ranézve legértékesebb
cimek, a folklér, a népmesegyiijtemények rejtve maradnak elbtte, mert ezek mind a 39-es
osztélyban taldlhaték, de a nékérdés 396 jelzete utan a 398-as jelzet alatt.

De van ennél rosszabb eset is. Gondoljunk arra az esetre, hogy a foldrajz szakot
jelzd 91-es szdm ki van emelve s azutan a cédulak gyarapodasival a katalégus kezeldje
a Magyarorszag foldrajzara vonatkozé s természetszeriileg legnagyobb mértékben meg-
gyarapodott csoportot ellatja a 914.39, Magyarorszag foldrajza jelzettel és folirattal.
A kovetkezd osztélap, mondjuk, legyen 915 Azsia foldrajza. Aki mér most pl. Francia-
orszag foldrajzat keresi, az nyilvanvaléan nem fogja keresni a Magyarorszag folirat,
hanem csak a 91 Féldrajz alatt, és eredményteleniil tadvozik, mert nem tudhatja, hogy
a rendszer a 914.39 utan egy magasabb szammal jelzett csoport, 914.4 alatt térolja.
Azzal sem nyugtathatjuk meg magunkat, hogy a targymutatéban megtaldlhatja Francia-
orszag foldrajzanak jelzetét, mert minden orszag jelzete tigysem keriilhet be az indexbe,
s igy ha Franciaorszagot meg is lehetne talalni, de Izland vagy Luxemburg bizonyéara
megtalilhatatlan marad.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a szoros beosztds nemesak hogy nem féltétlen érdeke
az olvasénak, hanem — ha a szakkatalogus nincs részletesen tagolva, osztolapokkal
slirlin ellatva és j6 targymutatéval kiegészitve, akkor még karos is. Mar pedig a szoros
beosztas annyi munkaerdt kot le, hogy a tapasztalat szerint emellett nem igen maradhat
lehetéség a katalégus gondos épitésére. Ritkan elhelyezett osztdlapok esetén pedig az
olvasé széméra kinlédas a szakkatalégus hasznalata, hacsak kozvetleniil kezébe nem
adja a keresett helyet a folvilagositészolgalat. Ha tehat valasztanunk kell akézott, hogy
jol tagolt, vilagosan kiépitett szakkatalogust készitsiink-e az olvasénak, lemondva a jel-
zetek szigoru sorrendjének betartasarél, vagy pedig remekiil rendszerezett, de osztélapok-
kal alig tagolt katalégust, akkor az olvasé érdekében foltétleniil az clsd megoldast kel
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valasztanunk. A sorrend szigord betartdsa nem az olvas6, hanem a kényvtéros érdeke,
akinek sziiksége lehet arra — féleg, ha javit4s céljabél cédulat kell kiemelnie, — hogy
rogtén megtalalja éppen a keresett cédulat. De elvégre elkovetett hibak kijavitdsa nem
lehet alapvetd szempontja egy katalégusbeosztasnak.

Hogyan torténik mdrmost csoportképzés alapjdn a szakkataldgus beosztdsat A szak-

katalogus folépitésének véza, a beosztas alapja ebben az esetben az osztélap. Az oszt6-
lapokat ugy vélasztjuk meg, hogy egy-egy osztélap mégott 20—50 szakeédula legyen.
Mindazok a céduldk, amelyek az osztélapon feltiintetett szdmjegyekkel kezdédnek.
Beosztasuk a jelzet tovAbbi szamjegyeinek figyelembevétele nélkiil, mechanikusan
torténik. Ha példdul 20—50 cédulandl tébb nines, amelynek a tidrgya a matematikat
illeti, akkor az 51 Matematika foliratd osztélap mogott all természetesen minden olyan
szakeédula, amely ebbe a szakba tartozik, de beosztasuk sorrendje teljesen koézombés,
a jelzetek tovabbi hosszu, sokféle alosztéssal kombinalt szamjegyeit egyelére nem vessziik
tekintetbe, Hogyha azutan a céduldk szdma a maximalis 60 darabot mar fsliilmulja,
akkor elévesszitk az egész 51-es szakot, megnézziik, melyik részletesebb szak az, amely
mar annyi cédulat tartalmaz, hogy ¢nallé kiemelésre érdemes. Péld4ul ilyennek talaljuk
az 515 4brazolé geometridt. Ezt az 1] osztélapot elkészitjiik, és mogéje helyezziik mind-
azokat a céduldkat, amelyeknek a jelzete 515-tel kezdddik, de nem tesszilk mogéje az
516, 617, 518, 519 kezdetlicket. Ezek tovabbra is az 51 Matematika alatt maradnak.
Igy az olvas6 az 4brazolé geometria cimszé alatt csakugyan csak az 4brazolé geometridt
talalja, nem pedig folytatblagosan az analitikus geometriat, analizist, nomografist és
kombinatorikat. Ezeket tovabbra is a még nem tagolt matematika osztélap mogott talalja
meg,
T A csoportképzéses beosztési rendszer esetén tehat tovabbra is sziikség van a pon-
tos, részletes szakozésra, mert sohasem lehet tudni, hogy idével milyen szak milyen
mértékben fog gyarapodni, de ezek a hossz1, sok alosztéssal komplikalt jelzetek csak lehe-
téségek, amelyek akkor lépnek ¢letbe, ha a cimanyag gyarapodésa sziikségessé teszi.

Ennek a beosztéasi rendszernek természetesen alapfoltétele az — aminek érdekében
Iétrejott —, hogy a céduldk szdma egy-egy csoporton beliil ne névekedjék az emlitett
maximum folé. A szakkatalégussal tehat allandéan foglalkozni kell. 4 szakkataldgus él6,
Jejléds valamsi kell hogy legyen, nem pedig merev vdz, amelybe céduldkat osztunk be a hasz-
nalhatéségra val6é tekintet nélkiil.

Csoportképzéses beoszias esetén a beoszids gyorsasdga megsokszoroz6dik. Mindenek-
elétt elegendd a cédulaknak csak nyers elérendezése, nem kell a jelzetek valamennyi
GsszetevOjét, minden szamjegyét figyelembe venni a rendezéskor, és mérlegelni, melyik
alosztastipust illeti az elsdség, és nem kell minden egyes cédula beosztasakor egyenként
vizsgalgatni a beosztés kornyezetében levd céduldkat, hogy az 1j cédula kozvetleniil
melyik elé vagy mogé keriil. A beoszté nem tesz mast, mint hogy nyers rendezés utan
maga elé teszi balkézfel6l a katalégusfiokot, jobbfel6l a beosztasra varé cédulakat. Ezutan
elérebillenti azt az osztélapot, amely ala éppen az eldtte fekvd cédulék tartoznak, amelyek-
nek tehat nines még kiilén csoportot jelzd kovetkezd osztélapuk. Tehat emlitett példank-
ban az 51 jelzésli osztélap mégé minden tovabbi vizsgalédas nélkiil beteszi mindazokat
a cédulakat, amelyeknck a jelzete 51-gyel kezdddik, kivéve az 515 kezdetlieket. Ha a be-
osztand6 céduldk kozt van 515 kezdeti, akkor ismét ezt az osztélapot billenti elére bal-
kézzel és jobb kézzel mogéje teszi az 515 kezdetli cédulakat. Ez a munka rendkiviili
gyorsasiggal torténik. A részletes beosztassal szemben folszabaduld idét és energidt lehet
a kataldgus épitésére forditani, ami masként csak vagyilom maradna.

Csak ez az idémegtakaritas teszi lehetévé azt, hogy a szakoz6 allandéan foglal-
kozzék a szakkatal6gussal, teh4at megvalésuljon a jé szakozds egyik alapvetd kovetel-
ménye, hogy a szakoz6 allandéan kapesolatban maradjon a katalégussal, 4llandéan javitsa
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a szakkatalégus cgyenetlenségeit, de egyuttal a maga szakozasanak mindségét is. Ez
neveli r4 a szakozo6t arra, hogy megszokja a csoportképzés elvének allandé figyelembevéte-
16t az dncélu jelzetgyartassal szemben. Aki maga allandéan foglalkozik a szakkatalégusa-
val, az nem esik abba a hib4ba, hogy a kényveimeket maradéktalanul decimalis szam-
nyelvre forditsa.

Az a kovetelmény, hogy egy-egy uj osztdlap elhelyezése mindig azzal jar, hogy
elézbleg egy folduzzadt csoport valamennyi cédulajat at kell nézni és ugy kell kivalasz-
tani az 0j osztolap csoportjat, médot ad a szakkataldgus dllands revizidjdra. Ilyen viloga-
tasok alkalmaval latjuk, hogy azonos cimek, illetéleg targyak csakugyan azonos jelzeteket
kaptak-e. De éppen ilyen valogatasok alkalméval lathatjuk azt is, hogy még a legszoro-
sabb beosztasi rend sem biztositja minden esetben, hogy teljesen azonos targyu és for-
maji munkéak cédulai pontosan egymés mellé keriiljenek, hiszen nincs az a szakozd, aki
tokeéletes kovetkezetességgel tudnd alkalmazni példaul a formai alosztasok gazdag val-
tozatossigit. A mi beosztasi rendszeriink esetén ezek a lényegtelen kiilsnbségek ugyse
jonnek tekintetbe, ha viszont valamely csoport kivalasztiasakor sziikségesnek mutat-
koznék az egységesités, ezt a javitdst mindjart el lehet végezni. A szoros beosztasi rend-
szer esetén ellenben az osztélapok elhelyezése egyszerlien mechanikusan torténik azon
a ponton, ahol egy megnéit anyag tagolasit sziikségesnek latjuk. Az egyes cédulak
Atvizsgalasara, a katalogus 4llandé finomitasara, reviziéjara semmi sem indit és tapasz-
talat szerint ez nem is szokott megtorténni. Nem bukkannak elé a hibas helyre elosztott
cédulak sem. Mar pedig ismert dolog, hogy szamjelzetek beosztasa sokkal nagyobb hiba-
szdzalékkal torténik, mint a cimszavaké; a figyelem faradisa sokkal hamarabb okoz
tévedést szamok, mint betfik félcserélésével.

Az osztolapok elhelyezésének itt ismertetett médszere a mechanikus tovabb-
tagolassal szemben azzal az elénnyel is jar, hogy mindig azt a kérdést emeljiik ki 4] osz-
t6lapon, ami fontos, aminek mar jelentékenyebb anyaga van katalégusunkban, nem pedig
azt, ahol véletleniil a cédulamennyiség felezése vagy harmadolésa kivanni. De médot
ad arra is, hogy kiemeljiink valami olyan kérdést, amelybél esetleg még csak kevés iro-
dalmunk van, de éppen az érdeklédés eldterében 4ll. Ez a fontos kérdés tehat konnyen
megtalalhatéva valik, mert hiszen az osztolap elkészitésével mindig egyiitt kell hogy jar-
jon a targymutatécédula elkészitése is a szakkatalégus indexe szAmdra.

Az attekinthetd, osztélapokkal j6l tagolt, targymutatéval folszerelt szakkatals-
gusban maga az olvasé is elég j6l el tud igazodni, de a félvildgositdszolgdlat munkaja is
egyszeriibbé valik. A folvildgositast adé konyvtarosnak sem kell hossza fejtorések és
kutatasok ardn kinyomoznia, hogy egy-egy kiilsnosen komplikalt kérdés szakjelzetét
vajon milyen ¢sszetev6kb6l hozta létre a szakoz6, hanem minden olyan kérdést, amit
még targymutatéban és osztdlapon kiemelve nem talal meg, csak az illetd szak altala-
nosabb csoportjaban kell megnéznie, abban a csoportban, amely még tovabbtagolasra
nem keriilt.

A csoportképzéses szakkatalogus-heosztdssal elészor 1939-ben az Orszagos Szé-
chényi Kényvtarban tettiink bizonyos probat, akkor azonban még a mdédszer elvei nem
voltak annyira készen, hogy ez a proba ttlmenjen a kisérlet fokan. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvidrdban azonban a decimilis szakrendszer bevezetése (tehat 1950) ota
ezt a médszert alkalmaztuk, a fentebb kifcjtett elvek az itteni munka soran alakultak ki,
és most mar majdnem egy évtizedes tapasztalat alapjan mondhatjuk, hogy a mdédszer
bevélt.

Csapop1i CsABA
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A szocialista orsziagok Gsnyomtatvany-konyvtarosainak berlini- kon-
ferenciaja (1959. angusztus 11—13). A Deutsche Staatshibliothek 1959 augusztusaban
konferenciara hivta &ssze a szocialista orszagok ésnyomtatvany-kényvtarosait az orszaguk-
ban foly6 ésnyomtatvanykutatas helyzetének és a nemzetkozi egytittmiikodés modozatai-
nak megbeszélésére. A Deutsche Staatsbibliothek ésnyomtatvany-osztalyan kezdte meg
miikddését 1904-ben az a bizottsag, amely a vildg Osszes Gsnyomtatvianyat tudomanyos
pontossaggal és modszerességgel leird Gesamikatalog der Wiegendrucke (tovabbiakban :
G W ) el6készité munkalatait és folyamatos sajté ala rendezését végezte. Ugyancsak a G W-
bizottsig gondozasaban jelent meg a HArBLERr-féle Typenrepertorium alkalmazésihoz
nélkiilozhetetlen bet{itipus és szedésszemelvények gytijteménye (Verdffentlichungen der
Qesellschaft fiir Typenkunde des X V. Jahrhunderts), az 8snyomtatvanyok fametszeteit
publikalé kiadvanysorozat (ScHRAMM : Der Bilderschmuck der Frithdrucke) és tobb mas
szakmunka. A masodik vilaghabora alatt e kiadvanysorozatok kézreaddsa megszakadt.
A szerzéi betlirendes elrendezéstt G W-bdél mindsssze az A—F[edericis] betlis szerzék
miiveit tartalmaz6 kdtetek jelentek meg. A kézirat és a tudoményos apparatus azonban
sértetleniil fennmaradt, s ezek birtokaban a Deutsche Staatsbibliothek ésnyomtatviny-
osztalya ma is az ésnyomtatvanykutatis nemzetkdzi kdzponti tajékoztatd szerve.

A sulyos veszteségeket szenvedett németl konyvtaraknak hosszu ideig siirgésebb
feladataik voltak a GW folytatasansdl. A kitling katalogus meg nem jelent koteteinek
hisdnya azonban vildgszerte sok munkatobbletet és nehézséget okozott a régi konyvekkel
foglalkozé kényvtarosoknak és kutatoknak. Az clmult években tartott nemzetkdzi
kényvtaros konferencidkon ismételten felvetddstt a G W folytatiasanak problematikaja.
A konkrét feladatok megbeszélésére els6 izben a Deutsche Staatsbibliothek altal ssze-
hivott konferencia adott lehetéséget, amelyen a szocialista orszégok alabbi kikiildottei
vettek részi: Osehszlovak Népkoztarsasig: Emma URBANKOVA, s prigai Nemzeti és
Egyetemi Konyvtar oszidlyvezetdje; Lengyel Népkoztarsasag: Alodia Gryczowa
professzor, a varséi Nemzeti Koényvtar osztalyvezetSje és Bogdan HORODYSKI, a varséi
Nemzeti Konyvtar igazgatoja ; Magyar Népkoztarsasag : SOLTEsz Zoltanné, az Orszagos
Széchényi Konyvtar mb. osztalyvezctdje és VErTEsy Miklés, a budapesti Egyetemi
Konyvtar osztalyvezetSje ; Német Demokratikus Koztarsasag : Horst KUNZE professzor,
a Humboldt Egyctem konyvtartudoményi intézetének vezetdje, a Deutsche Staats-
bibliothek féigazgatdja, Hans Lirring, a Deutsche Staatsbibliothek kézirat- és 6snyom-
tatvany-osztalyanak vezetdje ; Ursula Arrman~ és Liselotte ScHIPPANG, a Deutsche
Staatsbibliothek ésnyomtatvany-osztalydnak munkatarsai, Helmut DECKERT, a drezdai
Stchsische Landesbibliothek h. igazgatéja és Fritz FUNKE, a lipesei Deutsches Buch-
museum igazgatéja. A Szovjetuni6 és a Roméan Népkoztarsasag dsnyomtatvany-kényv-
throsai technikai okokbél nem vehettek részt a megbeszéléseken.

A konferenciat a, Német Demokratikus Koztarsasag részér6l Kurt BRUCKMANN,
a Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen kényvtari osztalyanak vezetdje
nyitotta meg, majd Horst KuNzE professzor iidvozolte az értekezlet résztvevéit. Az elsd
referdtumot Hans LUrLrFINg tartotta. Ismertette a GW torténetét, jelenlegi allapotat,
a munka folytatasahoz rendelkezésre 4116 segédeszkozoket és a németorszagi Ssnyomtat-
vany-allomanyban tortént valtozasokat. A habort utani eredmények és a jelenlegi mun-
kalatok vézolasa soran ramutatott arra, hogy a Deutsche Staatsbibliothck ésnyomtat-
vany-osztalya komoly erbfeszitéseket tesz a munkacréhidnybél, az Osnyomtatvany-
dllomany jelentds csokkenésébdl és a segédkényvek elpusziulasabol adédé nehézségek
felszamolasara. Folyamatosan gyarapitja ésnyomtatvany-, segédkényv- és fotdalloma-
ny4t, ellitja a nemzetkézi t4jékoztatd szolgalatot, figyelemmel kiséri az 8snyomtatvény-
irodalom gyarapod4sat, és az 1ij katalégusok, bibliografisk s kb. 60 szakfolyéirat adatait
folyamatosan bevezeti a GW kézirataba. J6vébeli legfontosabb feladatdnak tekinti
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a GW-kéziraton végrehajtand6 kiegészitd és reviziés munkalatok elvégzését, a soron-
lev6 kotetek kozreadasad.

A referdtum utdn a résztvevok megtekintették a Deutsche Staatsbibliothek &s-
nyomtatvany-osztalyat, az elmult években véasirolt 6snyomtatvanyokbdl rendezett
kiallitast, a G W kéziratat — tobb mint 50 000 sfirfin teleirt negyedives kataléguscédulaboél
4116, szerzdi betfirendes cédulakatalégus — és a kovetkezd segédeszkszokbol allé tudo-
manyos apperatust :

1. kiegészitések a G W megjelent koteteihez,

2. incipit-katalégus valamennyi ismert 6snyomtatvanyrol,

. 3. katalégus a nyomtatvinyok méasodik (b) ivének szovegkezdetérdl (csak
a megjelent anyagrol),

4. nyomdaszregiszter, mely valamennyi ismert ésnyomtatvany adatait nyilvan-
tartja ; varosok betlirendjében, majd azon beliill nyomdaszok szerint rendszerezve az
6snyomtatvanyok kataléguscéduliit,

.5. az 8snyomdéaszok betlitipus-, inici4lé- és incipit-jeleinek regisztere, mely fel-
tiinteti a tipusok, sorozatok hasznalati idejét is,

6. HaEBLER Typenrepertoriumdnak 1] adatokkal kiegészitett példanya,

7. az &snyomtatvanyok Osszes ismert lel6helyeinek nyilvantartasa,

8. egyes orszagok, illetéleg orszagrészek Osnyomtatvanypéldanyainak o6nallé
lelghely-nyilvantartésai,

9. az Osnyomtatvany-irodalom nyilvantartasa,

10. az Ssnyomtatvany-gyljtemények jegyzéke (orszdgonkénti csoportositasban),

11. gazdag foté-gylijtermény az ésnyomtatvanyok publikalandé szovegrészleteirdl,

12. arverési és antikvar-katalégusok gylijteménye,

13. kb. 800 kotetet szamlalé segédkonyvtar (minthogy a régi segédkényvek
katal6gusa megmaradt, az egykori allomény rekonstrualbhaté).

A lengyel delegécié részérél Alodia Gryczowa ismertette a lengyelorszigi ésnyom-
tatvanykutatis- és katalogizalas fejlédését. Az uttéré munkak kéziil Joachim LELEWEL
1826-ban megjelent Bibliograficanych ksiqg dwoje cimfi munkajat, a méasodik vilaghaboru
el6tt kozreadott miivekbdl pedig a gnieznoi kaptalani kényvtar ésnyomtatvanyainak
mintaszer(i, de befejezetlen katalégusat emelte ki. A Lengyel Népkoztarsasag idejében
jelent meg GrRYCzOWA Osszedllitdsaban a varséi Nyilvanos Konyvtar (1949) és az Ossoli-
neum Intézet Ssnyomtatvany-katalégusa (1956), Helena JEDRZEJOWSKA és Maria PEL-
czAROWA kiadasaban a gdanski kényvtar 6snyomtatvany-katalégusa (1954) és Bronistaw
Kocowskinak a boroszléi Egyetemi Konyvtar dsnyomtatvanyait publikalé katalogusa
(1959). Fenti munkaktol eltérben nem szerzdi betfirendes, hanem nyomdészattorténeti
rendszerezésben adja kozre Anna KamiNska sajté alatt levd katalégusa a leggazdagabb
lengyel 8snyomtatvany-gylijtemény, a Jagello Kényvtar kb. 3500 példanyt szamlalé
anyagat.

A nagyobb gyfijtemények publikildsa mellett 1925 6ta tervszerlien foglalkoznak
Lengyelorszagban az ésnyomtatvanyok kollektiv katalégusanak elkészitésével. A hébo-
rus pusztulas kovetkeztében a nyilvantartasba vett lengyel konyvtarak szdma 86-16l
60-ra apadt; a nyilvantartott 6snyomtatvany-allomany : 5300 mi, 21 500 példényban.
(Ez a szdm magaban foglalja a kozel 4000 elpusztult snyomtatvanyt is.) A kézponti
katalogus 6nallé cédulédkon tartja nyilvan az dsnyomtatvanyok cimleirdsait, provenien-
cia-adatait és kotéseit. A kozponti katalégus, melynek munkslatait 1950 6ta a Nemzeti
Konyvtar vezeti, elérelathatélag harom éven beliil kiadasra keril. '

Emma UrBANKOVA beszamoléja szerint a csehszlovakiai ésnyomtatvany-allo-
méany kb. 5000—5500 miire (20 000 példanyra) becsiilhetd. Az 6snyomtatvanyok 60%-a
a pragai Nemzeti és Egyctemi Kényvtar, tovabbi 20%-a pedig mas pragai kényvtarak
birtokdban van.

Csehorszdgban két iranyban indult és fejlddstt az ésnyomtatvanyok feldolgozasa.
T&bb kutaté (Josef Dosrovsky, Viaclav Hanka, Zderiek VAcrav, ToBOLKA és iskoldja)
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elsésorban a cseh nyelvli ésnyomtatvanyok feltarasan faradozott, masok viszont az egyes
gylijtemények leltarait dllitottak ossze (A. PODLAHA a pragai fészékesegyhazi konyvtarét,
A. PaTErRA a Nemzeti Miizeumét, A. SCHUBERT az olmiitzi egyetemi konyvtarét stb.).
A teljes alloméany szémbavételére tett kisérletet Anton ScHUBERT Die sicher nachweisbaren
Inkunabeln Bohmens und Mdhrens vor 1601 cimti munkaja, mely a Centralblatt fir Biblio-
thekswesen 1899. évfolyaméban jelent meg.

Az orszégos alloméany tervszeril leltadrozasat Isak CoLLlIN irdnyitasa mellett Flora
KLEINSCHNITZOVA kezdte meg, majd a habori alatt von KaTHEN, a G W munkatérsa is
bekapesolédott a cseh kényvtarak anyaganak leltarozasiba. Az Gjabban megjelent kata-
l6gusok koziil J. LoupA munkija az olmiitzi Egyetemi Kényvtar ésnyomtatvanyait
(1966), V. DokouPIL miive pedig a brnoi Egyetemi Konyvtar ésnyomtatvanyait publi-
kalta. A szlovak konyvtarak Ssnyomtatvanyairél Imrich KoTvaN nyomtatidsban meg-
jelent katalégusai, Vyskum inkundbuli na Slovensku (KniZnica, 1858) cimfi tanulménya
¢s Boris BArENTnak a KniZnica-ban publikalt inventarjai nytjtottak tajékozédast. Az
éllami tulajdonba keriilt 6snyomtatvényokrsl Bohumir Lirka adott a Casopis Ndrodniho
Musea 1955. évfolyamaban szamszer tudésitast.

A magyarorszagi &snyomtatvany-allomanyrél és kutatasrél SorTksz Zoltdnné
szadmolt be. A ma rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint a magyarorszagi kényvtarak kb.
7000 6snyomtatviny-példanyt ériznek. Az alloménynak tébb mint a fele (kb. 4000)
a hairom nagy budapesti kényvtar birtokaban van. A leggazdagabb magyarorszgi &s-

‘nyomtatvany-gy{ijtemény, az Orszagos Széchényi Konyvtar gylijteménye 1750 ésnyom-

tatvanyt foglal magaban. A budapesti Egyetemi Kényvtar és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kényvtara kb. 1100—1100 snyomtatvanyt 6riz. A vidéki gyijteményck koziil
& székesfehérvari Plispoki Koényvtirban és a kalocsai Fészékesegyhdzi Kényvtarban kb.
500—500 8snyomtatvany van, a kisebb gyfijtemények altalaban 200—300 ésnyomtat-
vannyal rendelkeznek. A jelentésebb 6snyomtatvany-gyljtemények anyagarél kb.
20 nyomtatott katalégus ad tajékozodast ; a benniik leirt munkak — néhany kivételtdl
eltekintve — ma is ugyanazon kényvtirak birtokaban vannak. Az Orszagos Széchényi
Kényvtar és a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényviaranak nyomtatott katalégusai
azonban — e gylijtemények nagymérvii gyarapodasa kiovetkeztében — a mai 4llomany-
nak csak egy hanyadat ismertetik.

Magyarorszagon az ésnyomtatvanyok korszerfi feldolgozasa 1950-ben az Orszagos
Bzéchényi Konyvtar 8snyomtatvanyainak rekatalogizalasgval indult meg. A GW elveit
kovetd 4j cimleirasokrél sokszorositott kataléguscédulak késziiltek, s 18562-ben felalli-
tottdk az allomanyt sokoldalGan feltaré 15-féle szempontd Ssnyomtatvany-katalégust.

1951—1962-ben tértént meg az egyhazak tulajdoniban levé kényvtarak értékei-
nek s koztitk Ssnyomtatvanyainak leltdrozasa. E munkalatok soran 27 egyhéazi kényvtar
tébb mint 2500 ésnyomtatvanysrsl Hain-szdmot és rakiari jelzetet tartalmazé jegyzékek
késziiltek,

E kettOs el6készitd munkalatok utan, 1956-ban a Magyar Tudoményos Akadémia
altal kijelolt ésnyomtatvany-kényvtdrosokbsl munkakszosség alakult a — mar 1606-ban
tervként felvetett — nyomtatdsban kdézreadandé kézponti ésnyomtatvany-katalégus
osszedllitissra. E katalégus céljaira minden dsnyomtatvanyrél — behaté azonositas
és meghatirozés utdén — a nyomtatviny valamennyi lényeges adatat feltiinteté katasz-
teri lap késziil. A példanyok possessor-adatait és kéziratos bejegyzéseit kiilén nyilvan-
tartds tartja szamon. A vidéki anyag feldolgozdsa az ésnyomtatvanyok meghatarozott
iddre vals kikolesonzése ttjan az Orszagos Széchényi Konyvtarban, illetéleg a budapesti
Egyetemi Kényvtarban torténik. Az orszagos dllomany 4/;-r8l mar elkésziiltek a katasz-
teri-lapok ; elérelathatélag a kdvetkezd évben sor keriil a cimlefrasok egységesitésére és
a kozponti katalégus szerkesztési munkalataira.
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A Roméan Népkoztarsasagban folyé Osnyomtatvanykutatids eredményeirl az
utélag megkiildstt beszamolé ad tajékoztatast. E szerint az Gsnyomtatvanyok tervszerfi
feldolgozésa és a roméniai 6snyomtatvanyok kozponti katalogusénak clkészitése a méso-
dik vilaghabord utdn indult meg a Biblioteca Centrala de Stat a R.P.R. irAnyitasaval és
kontrolljaval. A ma rendelkezésre 4116 — véglegesnek nem tekintheté — adatok szerint
az 1200 8snyomtatvanybol 4116 allomany 12 kényvtar kozott oszlik meg. A legjelentSsebb
Ssnyomtatvény-gytijternénnyel a Roman Népkoztarsasig bukaresti Kozponti Allami
Konyvtara, Akadémiai Kényvtara és a gyulafehérvari Biblioteca Battyaneum rendel-
kezik. A tervezett kdzponti katalégus minden roméaniai tulajdonban levé 6snyomtatvany
pontos leirdsat adja, az egyes példanyok eredetének feltiintetésével.

A referatumok utan a konferencia résztvevéi megvitattak a GW folytatasdnak
lehetOségeit. Megegyeziek a GW mielébbi folytatasat tamogatd egyiittmiikédés médo-
zataiban, s a megvitatott kérdésekkel kaposolatban az alabbi hatdrozatokat fogadtak el :

1. A konferencia résztvevdi ajanljak illetékes munkahelyeiknek, hogy a konferen-
cidn megnevezett, alabb felsorolt konyvidrakat ismerjék el az Gsnyomtatvanykutatas
és a G W-vel val6 egyiittmiiksdés kozpontjaiként :

Csehszlovak Népkoztarsasag : pragai Nemzeti és Egyetemi Kényvtar (Dr. Emma
URBANKOVA) ;

Lengyel Népkoztarsasig: varséi Nemzeti Konyvtar (Dr. Alodia GrRyozowa) ;

Magyar Népkoztarsasag : Orszagos Széchényi Konyvtar (Dr. Sasé Géza) ;

Német Demokratikus Koztarsasag: Deutsche Staatsbibliothek (Dr. Hans
LovriNGg) ; )

Romaéan Népkoztarsasag : bukaresti Kézponti Allami Kényvtar ((Mircea ToMEscU).

2. A konferencia résztvevdi szerint kivanatos, hogy a kézremiikodod orszagok meg-
hatarozott idStartamra ‘tapasztalt 8snyomtatvany-kényvtarosokat delegéljanak a GW
munkéalatainak elémozditaséra. A berlini szerkesztdség allandé munkahelyek létesitésére
torekszik, melyeket a résztvevd orszagok vialtakozé munkaerdivel téltenének be. Minden
6snyomtatvannyal rendelkezd orszagot felhivnak erre a kozremlksdésre. Ez a szervezet
a:é k:lcsﬁnés segités elve alapjan tamogatja a résztvevd orszagok 6snyomtatvénykuta-

sat is.
" 3. Tapasztalatcsere folyt az ésnyomtatvanykonyvtarosok jelenlegi képzésérdl,
s megallapitottak, hogy a fokoz6dé kovetelményeknek megfeleléen — amennyire ez
sziikségesnek mutatkozik — kivanatos a régi nyelvek elsajatitdsanak és a paleogréfiai
tanulményoknak elmélvitése.

4. A befejezés eldtt all6 lengyelorszagi, csehszlovak és magyarorszagi 6snyomtat-
vany-katalégusok téjékoztatnak majd a végbement tulajdonvéltozasokrél, megerdsitik
a mAr ismert régebbi birtokos-nyilvaniartasokat, s még ismeretlen Gsnyomtatvany-
tulajdonokrél adnak felvilagositast.

5. Megegyezés jott 1létre minden olyan auyag koélesénods cseréjét illetéen, mely
el8scgitheti a G W szerkesztési munkalatait.

6. A Deutsche Staatshibliothek ésnyomtatvany-osztalya véllalja, hogy szervezeti
tervet készit a GW tovabbi munkalataihoz, s azt 1959. szeptember 10-ig a konferencia
résztvevbinek megkiildi.

SoLTEszZ ZOLTANNE

Tarsadalomtudomanyi és kézgazdasagi tajékoztatas az NDK-ban.! A Német
Demokratikus Koztérsasagban a kényviari és dokumentdciés munka, kozelebbrol
a tarsadalomtudoményi-kozgazdasagi szakkényvtari és dokumenticiés intézmények
nagyvonalu 4allami tamogatdsban részesiilnek mind személyi, mind dologi ellatottsag

1A cikk szerzdje, az MTA XKoézgazdasigtudomanyi Intézete munkatérsaként
a magyar—német akadémiai egyiittmiikodési egyezmény keretében 1959 4prilis masodik
felében kéthetes tanulmanyutat tett az NDK-ban. A cikk a tanulmanyut tapasztalatai-
nak néhany fontosabb vonatkozasirsl szamol be ; a teljes jelentés az érdeklsddk szdméra
hozzéférhets az MTA Kényvtardban és az OSzK Koényvtartudomanyi és Médszertani
Kozpontjaban.
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tekintetében. Az anyagi és erkolesi megbecsiilésnek tudhaté be jorészt, hogy magasan
kvalifikalt szakemberck szivesen vallalnak munkat a tudoméanyos tajékoztaté apparatus-
ban. Ezt azért tartom fontosnak bevezetésként hangstilyozni, minthogy a valéban
tudoményos igényll szakkényvtari és dokumentaciés munkanak egyik alapvet feltétele
a kiilonboz6é tudoményleriiletek szakembereinek bekapcesolédasa.?

Elvileg is azért kell hangsulyozni az egyes tudoméanyagak szakemberei bekapesol6-
dasanak jelentdségét a szakkényviari-dokumentaciés munkaba, mivel az tébbek kézott
azzal a nagy elénnyel is jar, hogy a kutatas és a tudomanyos tajékoztatas kdzott ily médon
alakulhat ki egészséges kapesolat. A szakemberek résztvétele tovabba egyik biztositéka
annak, hogy az elmélet és a gyakorlat ne szakadjon el egymastél, hogy a kényvtari
tevékenység ne forduljon befelé. Igy keriilhets el a szakkényvtéri és dokumentéci6s
munka két veszélye : egyrészt az dSneéli tudomanyoskodas, masrészt a szlikkorll prakti-
cizmus. Az elsd, bizonyos kényvtari részmunkak jelentéségének tulértékelésébél, tudo-
manyként valé tetszelgésébdl, mig a mésodik a tudoményos tdjékoztatasi feladatok
,segédhivatal”-szerll alarendeltségi felfogasabél adédik. Mindkét felfoghs méas-mas elS-
jellel rossz irdnyba viheti a munkat.

Az NDK szakkonyvtari és dokumentaciés munkajaban sikeresen elkeriilték mind-
kéi veszélyt. Nem tapasztalni sem befeléforduldst, sem pedig prakticizmust, annél
inkabb j6ézan gyakorlatiassigot ; tudoményos appardtussal és médszerekkel igyekeznek
a kutatéast, a gyakorlatot szolgalni. Mas kérdés, hogy az alkalmazott mddszerek, a szolgél-
tatdasok mennyiben felelnek meg a kovetelményeknek a tarsadalomtudoményi és koz-
gazdasagi tajékoztatas teriiletén.

Az NDK tarsadalomtudoményi-kozgazdasagi tajékoztaté apparatusara elsésorban
az dizemen beliili magasfokii szervezettség a jellemz6. Ez a megallapitas egyarant vonatko-
zik a tajékoztaté szolgalat beépitésére a kényvtarba vagy a dokumentéciés szervezetbe
és a szemdélyi-dologi feltételek biztositasara. Hdldzati szempontb6l a tudomanyos tajé-
koztatas mind funkciondlisan, mind szervezetileg rugalmasan és logikusan illeszkedik be
a szakkonyvtarak és dokumentaciés intézmények rendszerébe.

Az iizemen belilli magasfoku szervezettségre példa tobbek kozott az Institut fiir
Wirtschaftswissenschaften, a Német Tudoményos Akadémia kozgazdasagtudomanyi
intézete. A kitliné kutatasi lehetéségeket biztosité kényvtarnak (gazdag kézikonyvtérral
felszerelt kutatoterem, jol dsszevalogatott segédkdnyviar stb.) szaktudoméanyi és méd-
szertani kérdésekben segitséget nydjt tanacsadé testillete a Tudomdnyos Tandcs.® A Tudo-
manyos Tandcs a konyvtarat érintd elvi és szervezési kérdésekben szakvéleményt ad, és
sziikség esetén elSterjesziéssel él az intézetvezetéshez. A Tandcs feliigyeletet gyakorol
a szerzeményezési munka felett is, s kdzremiikodott a konyvtar szakrendszerének kidol-
gozasaban is. (Mas kérdés, hogy mennyire sikeriilt ez a szakrendszer.) A konyvtarosok
és dokumentalistak kozill ketté kozgazdasz és tobb munkatars néhanyéves szakmai
gyakorlattal rendelkezik., Majd valamennyien részt vesznek valamilyen felséfoku kép-
zésben vagy tovabbképzésben, igy a kozgazdasz képesitésiiek konyvtartudoményi kép-
zésben, a kinyvtaros képesitésliek pedig kozgazdasagtudomanyi képzésben. Néhanyan
pedig, akik sem hosszabb szakmai gyakorlattal, sem felséfoku képesitéssel nem rendel-
keznek, az allami oktatas killénbozé szinvonalan tanulnak. Ide tartozik még a nyelv-
ismeret is, mint a tdjékoztaté munka egyik lényeges pontja : ¢ téren még sok a pétolni
val6, mert a kényvtar nyelvi felkésziiltsége sem a nagy nyugati, sem pedig a szldv
nyelvek tekintetében nem kielégitd.

* A konyvtari-dokumentéciés munka személyi-anyagi ellatottsagarol az NDK-ban
1. Sz. NEMETHE Méria—Rézsa Gyorgy cikkét A Konyetdros 1959. 8. szamaban.
# A Tudomanyos Tandcs tagjait az intézet igazgatéja nevezi ki.
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A koényvtar dokumentéciés lapkivagat-archivummal rendelkezik, felkérésre tema-
tikus bibliografiakat allit 6ssze és havonta cikk-bibliografiat jelentet meg belsd haszna-
latra, egyebekben szokéasos ad hoc jellegli felvilagositast ad a kutatéknak.

Végiil, de nem utols6 sorban a konyvtar irodalomfeltdrdsi munkajarél, a szak-
katalogusrél kell szélni, mint amelyik mindenfajta tdjékoztaté munkanak a legf6bb
pillére. Nos, a konyvtar ,Systematik’-ja — szakkatalégus-sémaja — meglehetésen
problematikus és ez a megillapitds — amellyel kiilénben az intézet kényvtarosai teljes
mértékben egyetértenek — tobbé-kevésbé érvényesithetd a tébbi német konyvtarban
latott szakkatalégusra is.

A német tarsadalomtudoményi-kézgazdasagi szakkonyvtarak és dokumentacids
intézmények sajétos rendszerfi, ,,testreszabott” szakkatalégussal rendelkeznek. Ezek
kozott a katalégusok kozdtt semmi kdzds vonas ninces, eltekintve attol, hogy a szocialista
és a nem szocialista irodalmat igyekeznek elhat4rolni egymastsl. Ha osszevetjiik négy
konyvtar targyi katalogust — Institut fir Wirtschaftswissenschaften, Deutsche Wirt-
schaftsinstitut, Deutsche Staatsbibliothek, Deutsche Biicherei — (ez utébbi két nagykényv-
tar Gesellschaftswissenschaftliche Beratungsstelle-i kiilon tirsadalomtudoményi reference-
katalégussal rendelkeznek), aligha talidlni azonos szerkezeti vonédsokat. Ez nem valik
elényére egyik katalégusnak sem, és nem tamasztja ald az esetleges kooperaciét, vagy
kozos kiadvanyok szerkesztését sem, de nem konnyiti meg sem a kutaték sem a tajé-
koztat6é szolgdlatok munkajit.

Az emlitett konyvtarak targyi-katalogusai kiépitése koriil meglehetbs bizony-
talansag tapasztalhaté, kivéve a Deutsche Biicherei tdrsadalomtudoményi reference-
szolgélatat, amely 4tvette az Osszovetségi Kényvkamara szakrendszerét. Az Institut
fiir Wirtschaftswissenschaften szakkatal6gusénak rendszerét lehet még a leginkabb
kialakultnak tekinteni. Ennek a rendszernek a kidolgozasaval a kényvtar vezeté munka-
tarsain kiviil, részt vettek a konyvtar Tudoméanyos Tandcsinak tagjai, a filozéfiai szak
kidolgozésaban pedig az akadémiai filozéfiai intézet munkatarsait Kiilon tanulményt
érdemelne ennek a szakrendszernek az ismertetése és elemzése, de itt talan elég annyi,
hogy maguk a kényvtarosok felvetették egy egységes tarsadalomtudomanyi konyvtari
osztalyozés kidolgozasanak a szitkségességét. A Deutsches Wirtschaftsinstitut, amelynek
allomanya 140 000 konyvtari egységet szamlal, és amelynek tajékoztaté munkija széle-
sebb skalaju, mint az Institut fiir Wirtschaftswissenschaften-¢ (lapkivagat-archivuma
2 milli6 egységet tartalmaz, kétnaponként sajtétajékoztatét jelentet meg, kéthetenként
gyarapodasi jegyzéket), nem rendelkezik megfeleld szak-katalégussal, kereszt-katalégusa
teljesen csédot mondott, és a kozeljovOben prébilnak kiépiteni egy szisztematikus
katalogust. Jellemz6, hogy a konyvtar vezetdje a konyvtari osztalyozast jelolte meg
a t4jékoztaté szolgalat legnagyobb probléméajaként. A Deutsche Staatsbibliothek térsa-
dalomtudoményi reference szolgalata a konyvtar sajatos osztdlyozasi rendszerén beliil
igyekezett kiilén tarsadalomtudomanyi reference-katal6gust kiépiteni, amely azonban
a szolgdlat munkatéirsainak véleménye szerint is még kialakulatlan.

A szakkatalégus problématél elvonatkoztatva, kitling kezdeményezése az NDK
tudoményos nagykonyvtarainak a decentralizalt, kiilén szervezeti egységként miiksdd
tdrsadalomtudomdnyi reference-szolgdlat kiépitése. Mind a Deutsche Staatsbibliothek,
mind a Deutsche Biicherei emlitett reference-szolgélatdhoz gyakran fordulnak az orszag
egész teriiletérdl irodalomkutatasi és tanicsadasi kérésekkel, sét kiilfsldrél is ezekhez
irAnyitjak a tarsadalomtudoményi vonatkozasd informéciés igényelet. Erdekes meg-
jegyezni, hogy a Deutsche Biicherei Gesellschaftswissenschaftliche Beratungsstelle-je

4 Az Institut fiir Wirtschaftswissenschaften Systematik-ja hozzaférhet6 az MTA
Kozgazdasagtudoméanyi Intézete Kényvtaraban.
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térités ellenében végez irodalomkutatast és allit 6ssze bibliografiat. Ezt azzal indokoljak,
hogy csak ily médon lehet elejét venni annak, hogy a szolgalatot sziikségtelen munkéval
terheljék. ’

A drezdai Institut fiir Arbeitsékonomik und Arbeitsschutzforschung konyvtara,
tekintettel a viszonylag sziik szakteriiletre, még a leginkabb boldogul sajitos szakrend-
szerével. Ennek az intézetnek a dokumentéciés csoportja kiilénben a kézpontja az NDK-
ban folyé munkatudomanyi dokumenticiénak. Ezt a feladatdt megosztva latja el tobb
mé4s intézmény dokumentacios részlegével, pl. a szakszervezeti f6iskolaval, a lipcsei Marx
Egyetern munkagazdasagtani intézetével stb. Az intézet Altal készitett dokumentacits
referatumokat az egyéb szakteriiletek dokumentéciés kartotékjaihoz hasonléan, kézpon-
tilag a Német Tudomanyos Akadémia dokumentaciés szerve, az Institut fiir Dokumen-
tation sokszorosittatja és hozza forgalomba eléfizetés utjan.

Az Institut fiir Dokumentation, amely elsdsorban mliszaki és természettudoméanyok- -

kal foglalkozik — és 1957 6ta gazdasagi-miiszaki tajékoztatassal is — irodalomkutatéd
csoportot miikddtet, a Recherchen Bureau-t, amely 12 munkatarssal dolgozik és kizardlag
kiilsé felkérésre végez irodalomkutatast, gyakorlatilag konyvtari bibliogréfiai-tajékoz.-
taté szolgalatot 1at el. Az Institut fiir Dokumentation alldspontja szerint, a Recherchen
Bureau-t a feladatokkal egytitt, mint bibliografiaifunkciét valamelyik konyvtarnak kell
atvennie, mert az effajta szolgdltatis nem tartozik a dokumentscié fogalomkorébe. Hogy
ezt a munkat mégis az Institut fiir Dokumentation l4tja el, azzal magyarazzdk, hogy
még nem tal4ltdk meg azt a megfelels intézményt, amelyik dtvehetné téliik, és tekintettel
a nagyfoka érdeklddésre — évenként tébb tizezer kérdéssel fordulnak a Bureau-hoz —
addig miikodtetik, amig més megnyugaté megoldast nem talalnak. Az intézet 4lldspontja,
szerint kényvtar és a dokumentaci6 két teljesen kiilonallé fogalom, mindkettének megvan
a sajatos feladata, és ha a dokumentécié is a kényvtariigyhoz tartozik, ugy végsé soron
a levéltarak is a kényvtadrakhoz tartoznak.

Az Institut fiir Dokumentation egyébként sajatos ,,Systematik”-javal parhuza-
mosan az ETO-t is hasznalja, a mfiszaki és a természettudomanyi szakoknal nem is
latnak annyira problémét, a 3. f6osztaly kérdése azonban naluk is megoldatlan.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy az Institut fiir Dokumentationban az
ETO-val szembeni fenntartas jéval kisebb mérték(i, mint a tarsadalomtudomanyi intéz-
‘ményekben. Ez utébbiaknal az ideologiai jellegl kifogésok és a szocialista konyvtar-
tudomény kritikdja mellett nem kis szerepet jatszik a németek hagyomanyos tisztelete
az egyedi szakrendszerek és ugyancsak hagyoményos készségiik a rendszeralkotas irdnt.
Egyébként akarcsak a szakrendszerek, az ETO kritika sem egységes, mert mig példaul
az Institut fiir Wirtschaftswissenschaften ,,Systematik”-ja szamjelzetekkel dolgozik és
a decimélis rendszerrel felépitésbeli kifogasok nincsenek csak tartalmiak, addig a Deut-
sche Biicherei-ben példaul azzal is érvelnek, hogy fogalmakat nem lehet begyomoszolni
szamok ald, tehat a szamjelzeten felépiilé szakrendszernek nines létjogosultsiaga. Vala-
mennyi meglatogatott konyvtarban felmeriilt a szakrendszer probléméaja, és a legtobb
helyen kivdnatosnak tartandk egy 4j, egységes, nemzetkozileg érvényes szakrendszer
kidolgozasat.

A tajékoztaté munkdban az NDK szakkonyvtarai és dokumentéciés intézményei
altaldban a mieinkhez hasonlé berendezéseket és technikai felszereléseket hasznélnak,
az 4j technika alkalmazasira még nem keriilt sor.

Ugy tiinik, hogy a tarsadalomtudoményi és kozgazdasagi szakkonyvtarak és
dokumentécits szervezetek legfontosabb problém4ja végsd soron az osztalyozés, e téren
mutatkozik leginkabb igény a nemzetkézi tudomanyos egyiittmiiksdésre.

Rézsa GYORGY
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Magyarorszag képviselete és szerepe a FID-ben. A FID (Fédération Interna-
tionale de Documentation = Nemzetktzi Dokumentéciés Szévetség) ma mar elismerten
elvi gsszefogéja, magyar kifejezéssel élve médszertani kézpontja a vilagban foly6 doku-
mentaciénak, s irdnyitéja és tamogatéja mindenfajta tudomanyos dokumentéciéra
vonatkozé kutaté munkanak. Az 1895. szept. 2-4n szakemberekbdl alakult Institut
International de Bibliographie 1924-ben sz6vetségi jelleglivé alakult at, s ett6l az id6t6l
kezdve munkajat elsésorban az egyes orszdgokat képviseld nemzeti tagokra (intézmé-
nyekre, tarsulatokra stb.) tdmaszkodva végzi. Anélkiil, hogy jelenleg az 1937-ben nevét
Institut International de Documentation-ra (IID) majd 1938-ban a mostami FID-re
valtoztatd szervezet torténetével, miiksdésével és felépitésével foglalkoznénk, csupén
azt kivanjuk megvizsgalni, hogy Magyarorszag mikor, hogyan és milyen mértékig kap-
csolédott be a Szévetség munkajsiba, és miként vesz részt abban.

A magyar nemzeti tagsdg

1924 6ta a mai napig a FID nemzeti tagjainak szama 5-r81 28-ra emelkedett, s ma
mar kiiléndsen a szocialista orszagok (Szovjetunié, Lengyelorszag, Csebszlovakia, Roméa-
nia stb.), valamint az dzsiai és dél-amerikai orszagok fokozatos bekapcsolédasaval vals-
ban nemzetkdzi szervezetté alakult. Ehhez a jellegéhez Magyarorszag részvétele is hozza-
jarult. Hazénk 1937 6ta — a méasodik vildghdbord idejét leszamitva — folyamatosan
vesz részt a Szovetség munkajaban.

1937-ben elsd izben a Technoldgiai és Anyaguvizsgdlo Intézet kényvtdra vallalja
Magyarorszag képviseletét az akkor még IID nevet viseld Szovetségben. Ez a belépés —
ami elsé sorban a fenti intézmény fékonyvtarosanak, KAPLANY Gézénsk érdeme — fbleg
tajékoz6doé jellegli. Magyarorszagon ui. ebben az idében mar bizonyos el6késziiletek foly-
nak az ipari dokumentécié megval6sitasara, és ehhez feltétleniil sziikség van a kiilfoldi
tapasztalatok megismerésére. Az IID tagsag részben meg is hozza a vart eredményeket.
A Magyar Racionalizdldsi Bizottsdgon beliill megalakul a ,,Magyar Dokumentéciés
Kozpont” el6készitd bizottsiga, amely felvildgosité munkat végez a dokumentécié
feladatainak megismertetésére. (A tervek megvalésitidsat a mésodik vilaghabori aka-
dilyozza meg.)

Az egyre novekv és ,,ddbbenetes’” kényvaradat ebben az idében mar évi 200 000
kényvet, 80 000 folyGiratot és 40 000 napilapot — mintegy 100 milli6 kozleményt —
jelent, és ez a tény mar Snmagaban is a magyar kényvtérosok szélesebb koérének figyel-
mét és szakmai érdekl6dését rairanyitja a dokumentéciéra, amely ennek az irodalmi
adathalmaznak ,,bibliografiai attekintését és ellendrzését” kivanja megszervezni. Az
1935-ben megalakult Magyar Kinyvtdrosok és Levéltdrosok Egyestilete ezért 1938-ban
ugy hatéroz, hogy atveszi Magyarorszag képviseletét a FID-ben. Az ekkor 14 orszig
képvisel6ibol 4116 Szovetség tevékenysége a masodik vilaghaboru alatt fokozatosan clbal,
tagallamainak j6 része besziinteti kapcsolatat a hagai kozponttal. 1940—45 kodzott
a nemzeti tagok szama 7-re csokken. Magyarorszag a rovid kezdet utan szintén szakit
a nemzetkozi dokumentaci6é szervezetével. Az Ipari Dokumentécios Kozpont létesitésé-
nek kérdése hazankban lekeriil a napirendrél.

A masodik vilaghdborti utdn megindul a FID tjjaszervezése. Donker Duyvis
f6titkar 1946. nov. 13-an kiilon levelet intéz az Orszdgos Konyvtdri Kozpont (OKK)
vezet6jéhez, melyben felhivja, hogy ,,foglalkozzanak egy magyar dokumentéaciés bizott-
sag vagy egyesiilet megteremtésének a lehetdségével, amely dokumentaciés kozpont,
mint fikegyesiilet csatlakozhatna a FID-hez”’. A magyar kényvtarak azonban a habora
befejezését kovetd kozvetlen idSkben inkabb a haborus karok helyreallitasanak, az dllo-
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méany kiegészitésének és a népkonyvtari halézat kiépitésének iranyaban keresték kapcso-
lataikat. Az OKK ugyan levelezdtagként jelentkezett a FID-nél (1946—47-ben), de ez
a kapcsolatfelvétel csupan formai volt.

A tényleges dokumenticiés munka hazankban 1947-ben indult csak meg -— elsé
izben miszaki vonalon — az iparfejlesztés kovetelményeinek megfeleléen. A Magyar
Mérntkok és Technikusok Szabad Szakszervezetének kozpontjaban ekkor megalakul
egy mfiszaki dokumentéciés kozpont, amely Mdiszaki Dokumentdcids Intézet (Hungarian
Technical Documentation Institute) néven nemzeti tagként belép a FID-be. Mikor ez az
egyesiilés jellegi , kozpont” 1948 elején megszlinik, Magyarorszag nemzeti tagsaga is
sziinetel. Ezt a szerepet 1949-ben az Orszigos Tervhivatal dokumentéciés és tajékoztatod
osztalyabél alakult Mdszak: Dokumentdcids Kozpont (a mai Orsz. Miiszaki Konyvtar
dokumentdaci6s elédje) veszi 4t. Szerepe azonban nem tart sok4, mert az 1949 juniusaban
létrehozott Orszdgos Dokumentdcids Kozpont (ODK) 1949 végén bejelenti, hogy a jovében
6 1atja el a FID magyar képviseletét.

A magyar kényvtariigy és dokumentacié szervezetében végrehajtott valtoztatasok
kovetkezményeként az ODK feladatat ,,a kiilfold. . . dokumentécids intézményeivel valé
kapesolat fenntartasa’-val egyiitt 1950 végén az OKK kapja. Novemberben az Orszdgos
Konyvtdri Kiézpont hivatalosan kozli a FID-del, hogy igényt tart a magyar nemzeti

tagsagra. A bejelentést a Szovetség fOtitkara hivatalosan is tudomaéasul vesel, és ezzel

1950-t61 19562 mAjusidig az OKK képviseli a magyar dokumenticiét nemzetkdzi
sikon.

Mikor az OKK megsziinik, jogainak egy része, a nemzetkozi kapcsolatokkal —
koztilk a FID nemzeti tagsiggal — egyiitt az Orszdgos Széchényi Kinyvtdrra szall at.
A kozponti dokumentaciés tennivaldk jogutédlasansk ez a ténye — utdlag nézve —
az OKK, de még inkabb az OSzK esctében nem valt elényére a FID-kapesolatoknak,
mivel ezek az intézmények a Magyarorszagon idékozben tobb szakteriileten is megindult
és fejléd8 dokumentéciés munkénak sem Osszefog6i sem irdnyitéi nem voltak, és ez
megmutatkozott a Szévetséggel valo egylittmiikédésiik gyakorlataban is. Ez a felismerés
végiil is oda vezetett, hogy 1957 végén megalakult a ,,dokumentaciés munka osszefogasa-
nak és irdnyitdsanak orszagos kozponti szerve”, az Orszdgos Dokumentdcids Bizottsdg
(ODB), melynek szabalyzata és tigyrendje tobbek kozdtt kimondja: ,,Az ODB a FID
magyar nemzeti tagja.” Mikor az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs ezt az ligyrendet el-
fogadja, az ODB az OSzK-val megallapodast kot, és bejelenti a FID-nek, hogy a jovében
6 képviseli Magyarorszagot. A FID f6titkarsaga ezt a valtozast 1957, évi 14. sz. korlevelé-
ben kozli a tagallamokkal, és ilyenforman 1957. jan. 31-t61 az ODB szerepel a Szovetség
hivatalos magyar nemzeti tagjaként.

Osszefoglalva a FID-ben valé szervezett magyar képviselet kérdését, megallapit-
hatjuk, hogy Magyarorszagot a Szdvetségben 1937 6ta — tehat 22 éve — képviseli
valamely intézmény. A mésodik vilaghdborii éveit leszamitva ez azt jelenti, hogy
maig kb. 16 éven keresztiil 4lltunk kapesolatban a nemzetkozi dokumentécié higai
kézpontjaval. Ez a tény eredményként konyvelhetd el. Ertékét azonban lerontja az,
hogy ez alatt az id6 alatt 6 magyar nemzeti tag valtotta egymast kiilonbozé idétartamu
képviseletek formajaban, ami a rendszeresség és egyontetliség rovasara ment. Jelenleg
az ODB-n keresztiil megfeleld szerv tartja a kapcsolatot a FID-del, hiszen ha az 1959. évi
nemzeti tagok (a mér jelentkezett Kanadat nem szamitva) szervezetét vizsgaljuk, azt
talaljuk, hogy azok kéziil még 7 az ODB-hez hasonlé felépitésii: elméleti és gyakor-
lati szakemberekbdl 4116 kozponti jellegli bizottsag vagy egyesiilet. (A tobbiek-
bél 9 dokumentéciés kdzpont, 6 miszaki dokumentaciés kézpont és 5 egyéb intéz-
mény.) :
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A végzett munka
A FID céljait tartalmazé alapszabaly szerint a Szovetség feladata :

a) a dokumenticié irdnt érdekléddk dsszefogisa nemzetkodzi sikon,

b) a dokumentdcié tanulményozésinak megszervezése, nemzetkdzi dokumenté-
ci6s halézat kiépitése,

¢) a tagszervezetek munkajat irAnyité alapelvek megallapitisa,

d) a tagszervezetek mfikédésére vonatkozd tajékoztatasok cseréjének megszer-
vezése,

e) nemzetkdzi dokumentaciés kongresszusok és konferencidk 6sszehivésa,

f) dokumentédciéra vonatkozé kiadvanyok kiaddsa és terjesztése,

g) egyiittm(ikodés méas dokumentaciéval foglalkozé nemzetkozi szervekkel.

E célkitlizések alapjan a magyar nemzeti tag kettés feladata bontakozik ki eléttiink.
Egyrészt az a kotelesség, hogy a magunk erejébdl hozzajaruljunk a FID feladatainak
elvégzéséhez (javaslatokkal, inditvanyokkal, a szakmai vitakban val6 aktiv kozremiiks-
déssel, az elért magyar eredmények ismertetésével és tovabbitasaval), masrészt az, hogy
biztositsuk hazankban a Szdvetség nemzetkoézi kooperacié tutjan létrejott munkajanak
felhasznalasat (hatarozatainak elfogadédsat, javaslatainak érvényesitését, hireinek és
kiadvanyainak népszerfisitését és terjesztését stb.).

A fentiek szellemében vizsghlva a magyar nemzeti tagnak a FID-ben eddig végzett
munkajat, kétségkiviil jelentés eredményekrdl kell megemlékezniink, azonban ezek egy-
uttal bizonyos egyenetlenséget is mutatnak. Mind id6ben, mind a feladatok Gsszességé-
nek elvégzésében az eredmények mellett hianyokat is taldlunk, az aktiv kozremf(iksdés
mellett adminisztraciés (formai) jellegli latszatkapesolatokat, egyik-mésik célkit{izés
elhanyagolasat stb., amelyek azonban végsé fokon mem teszik vitassa a kapcesolatok
pozitiv voltat.

A FID fennallasanak 64 éve alatt egy vilagkongresszust (1937-ben) és 25 konferen-
cidé tartott (1951-t8l évenként), s ezeken szamolt be elsésorban tevékenységérél, ered-
ményérdl a kézgyfilésnek, az igazgaté tandcsnak, a végrehajté bizottsignak és rajtuk
keresztiil a dokumentaci6 nemzetkozi kézvéleményének. A 26 alkalom kéziil 7 nemzetkézi
jellegli dsszejovetelen vettek részt magyar deleghtusok. 1937-ben a dokumentéci6é elsd
parizsi vilagkongresszusan SzaB6 Béla, KApLANY Géza, TROcsANYI Gysrgy és VEREDY
Gyula ; 1938-ban Oxfordban és 1939-ben Ziirichben KéprLANY Géza, 1947-ben Bernben
KAPLANY Géza és NEMETH Béla (1948-ban a korldtozott higai konferencidn KArLANY
Géza és LAzAR Péter), 1955-ben Briisszelben VArsas Béla, 1957-ben Parizsban JANSzZKY
Lajos és MATRAT Laszl6. 1959-ben Varséban JANszxY Lajos és LAzAr Péter, valamint
NEmETH Béla é8 SZEKELY Sandor.

A kongresszusokon val6 magyar részvétel ardnya tehat, ha az 1937. évi bekapceso-
l6dasunkhoz ardnyitjuk, 13 : 7, azaz 53 szdzalékos. Ez a részvétel azonban nem értékelhetd
kizérélag onmagaban. Eredményességét az biztositja, ha a magyar kiildottek hozza is
jarulnak valamivel a konferencidk napirendi pontjaihoz, felhaszniljak az alkalmat
a magyar dokumentéci6é eredményeinek ismertetésére, és utana eléadasokban, publiké-
ci6kban kimeritéen ismertetik a megbeszélések anyagét itthon, és javaslatokat tesznek
tapasztalataik hazai alkalmazdsira. Ez nem minden esetben tértént meg. A konferencidk
anyaganak ismertetése legtobbszor csak igen szlik kérokhoz jutott el, hivatalos jelentések,
részleges beszamol6 eldadasok stb. formajaban, és csak a legritkabb esetben jelent meg
cikk vagy tanulmény forméijaban a széleskor(i hazai érdeklédés szdméra. (Pl. VEREDY
Gyula beszamol6ja az 1937. évi parizsi dokumentéciés vilagkongresszusrél a‘Févdrosi
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Konyvtdr 19317, évi évkonyvében, JANszrY Lajos ismertetéje az 1957, évi parizsi konferen-
ciarol a Kaulfoldi Tanulmdnyuiak 1957. c. kiadvanyban.) Még soha nem késziilt 6n4allé
kiadvany jellegli tsszefoglal6 forditis egy konferencia anyagarél sem. Ezen a téren még
sokat javithatunk munkankon. (A varséi FID-konferencia esetében ez az észrevétel
remélhetSleg nem lesz helytalls, de jelen cikk lezarasakor e tekintetben pontos értékelést
még nem adhatunk a folyamatban levé targyalasokrél.)

A FID hatarozatainak és javaslatainak elékészitése, a dokumentaciora vonatkozd
kutatomunka és az Egyetemes Tizedes Osztdlyozas elvi és gyakorlati kérdéseinek kidol-
gozédsa az un. munkabizottsdgokban (Study committees) folyik, amelyekben a kiilonbozé
nemzeti tagok altal delegalt szakemberek vesznek részt. Jelenleg 10 ilyen munkabizott-
s4g és az osztalyozas szakteriileteinek 35 albizottsaga miikodik. Ezekben a bizottsagokban
magyar részrél még soha nem dolgoztak oda delegalt szakemberek. Orvendetes valtozast
jelent tehat az, hogy az ODB a Mfivelddéstigyi Minisztérium hozzajarulasaval —
legutébb 8 munkabizottsigba jelslt magyvar szakembereket. (A javaslat elfogadisa a FID
részérdl folyamatban van.)

A Szdvetség munkajaban vals aktiv kozrem{ikodés mérlegelésénél szamba johet
még az is, hogy miként terjeszti a magyar nemzeti tag @ FI1D idészaki kiadvdnyait hazénk-
ban. Ily médon a negyedévenként megjelend Revue de la Documentation, az Informations
FID c. néh4ny oldalas havi ,,kézlony” és a sokszorositott FI.D-kirlevelek (circular letters)
jonnek szamitdsba. A Revue-bSl a nemuzeti tagok régebben 15 ingyenes példényt kaptak
szétosztésra. Szlikségtelennek tartjuk itt részletezni, hogy ez az elosztés 1968 el6tt hogyan
tortént, csak annyit emlitiink meg, hogy miutan 1959-ben a lap nemzeti , kotelespélda-
nyait” 15-r8l 3-ra csokkentették, az elosztasban részesiilék legtobbjébdl eléfizetd lett,
és a dokumentéciénak ez az egyik legtekintélyesebb folyéirata jelenleg 15 példanyban
jar az orszagba. A nemzeti tag 3 ingyenes példanyaval egyiitt eszerint a lap ezres példany-
széaménak 1,7% -a érkezik Magyarorszigra. A Szovetség 3 példanyban érkezd kozlemé-
nyeit és korleveleit — a Revue-hoz hasonléan — a jelenlegi nemzeti tag, az OSzK Kényv-
tartudomanyi és Mé6dszertani Kozpontjahoz, az Orszagos Osztalyozé Bizotisaghoz és az
ODB-nek az Orsz. Miszaki Kényvtarban miiksds titkarsagahoz juttatja el. A FID leg-
fontosabb hirei Magyarorszagon csak a Mdszaki Konyvidrosok Tdjékoztatéja hasabjain
jelenmek meg.

A hagai dokumentéciés kézpont nem idészaki kiadvdnyai (évkonyvek, cimjegyzé-
kek, ETO-tablazatok stb.) hivatalos szammal ellatva jelennek meg, részben az cgyes
tagallamokban. Az eddig kiadott 319 hivatalos publikéaciébél csupén egy volt magyar,
a 310. szdmu.! (Ezenkiviil hosszas vita elézte meg az Egyelemes Tizedes Osztdlyozds
legut6bbi magyar kiadéasat is, amely azonban végiil is nem jelenhetett meg a FID hivata-
losan elismert és mar elézéen biztositott 313. sz. kiadvanyaként.)

A kzelmultban végzett nemzetkézi jelent8ségli magyar dokumentaciés tevékeny-
ség sorabdl kiemelkedik az Orszagos Osztalyozé Bizottsignak a Tarsadalomtudomianyok
tizedes osztalyozasira vonatkozé észrevételeinek eljuttalasa a FID-nek, amit a Szévetség
kiilén korlevélben ,a tarsadalomiudomanyok tizedes oszidlyanak marxista felfogasa”
cimen hozott nyilvanossagra,? majd pedig az 1¢59. jalius 6—9 kézott Budapesten meg-
rendezett nemzetkézi konferencia ugyanebben a targykérben. Anélkiil, hogy ennek
a konferencidnak allasfoglalasat pontrél pontra méltatnank, csak annyit allapitunk meg,
hogy a budapesti targyalasok valésaggal felbolygatiak a nemzetkézi kényvtaros és doku-

1 (ANDREEA Palné—CzELLAR Ferenc): Mdanyag- és rokoniparok oszidlyozdsa.
Az BT O-rendszer kiegészitet tdbldzata, 678/679. Bp. 1968, Orsz. Konyvtarigyi Tanécs, -
81 1. (Az Orszagos Kényvtariigyi Tanacs kiadvanyai 4.) (FID Publ. No. 310.)

2 Marzist Concept in UDC 3 Social Sciences. FID Circular letter 58/1958. 1 + 7 1.
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mentéciés kozvéleményt, kiilonosen midta a FID hivatalosan is szétosztotta a magyar
nemzeti tag altal hozza eljuttatott javaslatokat 6sszes nemzeti tagjainak és Kézponti
Osztalyoz6 Bizottsiga (CCC) szakembereinek.?

Az utébbi években kiilonben még két hivatalos FID korlevél foglalkozott teljes
egészében magyar kezdeményezésii javaslatokkal.t (Ezek a korlevelek Orsz. Osztélyozé
Bizottsagunk aktiv tevékenységérdl tesznek elsésorban bizonysagot.)

A magyar dokumentéciés eredményekrdl valé tajékoztatas sordban nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt, hogy a magyar szakfolyéiratokban megjelent dokumentéciés és
ezzel osszefiiggd konyvtartudomanyi tanulményokrsl milyen mértékig tudjuk tajékoz-
tatni a FID-et és rajta keresztiill a dokumentécié kiilfoldi szakembereit. Nem célunk
teljes attekintést nyujtani errdl a kérdésrdl, csupan annyit kivanunk bemutatni, hogy
a nagy nemzetkdzi tekintélynek 6rvendd Revue de la Documentation nagyszému cikket
ismertetd Bibliographia rovata milyen mértékben tarja fel a magyar szerz6k irodalmi
munkassédgat. Err6l alabbi tablazatunk szdmol be.

A Revue de la Do umentationban megjelent cikkismertetések szdma

1959
1957 1958 | elss falev
Osszesen : 861 537 201
Ebbsl
magyar lapban megjelent cikkekrol 11 (1,27%) | 1 (0,48%) | 5 (2,48%)
magyar szerzd kulf. lapban megjelent
cikkérsl 2 (0,23%) | 5 (0,93%) | 1 (0,49%)
Magyar szerzdk cikkérél
osszesen : 13 (1,6%) 6 (1,1%) 6 (2,9%)

A fenti tablézat értékelésénél tekintetbe kell venniink azt is, hogy a FID lapja
egyre inkabb csak a szlikebb értelemben vett dokumentécios targyu szakcikkeket ismer-
teti, s hogy a Revue-ben feltart magyar cikkek szama szorosan Osszefiigg az ilyen targyd
hazai publikaciék szamaval és azzal, hogy a Magyarorszagon megjelené cikkek idegen
nyelvii kivonatokkal ellatva jelennek-e meg. Az érdeklédés a magyar tanulminyok és
cikkek irant megvan, de ismertetd munkankat — amellyel nem igen lehetiink megelé-
gedve — csak a fenti el6feltételek biztositasaval tudjuk fokozmi.

Az aktiv kapesolatok felsorolasaban még egy tényezdt kell megemliteniink, neve-
zetesen azt, hogy a nemzeti tagok mellett & FID munkéjiban a ,,Szovetség céljai irant
érdeklédést tanusitd szervezetek és személyek”, tn. meghivott tagok is részt vehetnek.
Az egyes orszagok érdekldésére bizonyos fokig ezeknek a partolé tagoknak a széma is
jellemzé. 1959-ben a meghivott tagok szima kozel 100, s sorukban Magyarorszagrol ott
talaljuk a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtarat és az Orszagos Miiszaki Konyv-
térat is.

3 Vorschidge fiir DK 3. FID circular letter 97/1959. 2 + 11 L.

¢ Analytical classification within the scope of the UDC. FID circular letter 81/1957.
4 1. Recording (entering) scientific definitions in the tables of decimal classification
after main UDC numbers concerning concepts of great importance. FID circular letter
82/1957. 2 1.
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Osszefoglalva : Mindenki, aki a fenti — korantsem teljes — felsorolast elolvasta,
a FID-ben végzett magyar tevékenységet valtakozé sikerli aktiv kapesolatnak kell hogy
itélje. A legutébbi évek munkajaval a magyar nemzeti tag még tartalmasabba tette ezt
a kapesolatot, de ez sem jelenti azt, hogy az eredmények mellett megmutatkoz6 negativu-
mokat magatdl értetdédSknek konyvelhetjiik el. Mindenképpen igyekezniink kell, hogy
ne alljunk meg az eddigi sikereknél és félsikereknél, hanem munkankat — a szocialista
orszégokkal valé erdteljesebb kooperaciéval — még erbteljesebbé tegyiik. A joévSben
ne forduljon az el8, hogy lényeges nemzetkozi dokumetdcios kérdésekben ne legyen ott
a szakmailag jol el6készitett magyar vélemény is, vagy hogy a magyar kényvtarosok és
dokumentalistak tarsadalma ne értesiiljon azokrél a kérdésekrdl, amelyek a FID féru-
main megvitatva és elfogadva, a magyar dokumentécié fejlesztését és jovEjét is hivatva
vannak szolgélni.

A jévé feladatai

Magyarorszag — és ezen beliil elsésorban a magyar nemzeti tag — feladata, hogy
a jovBben még tevblegesebben kapesolédjonr be a FID munkajaba. Sziitkségesnek tartjuk
hangstlyozni, hogy ennek soran egyidejitleg foglalkozzék minden vazolt feladat allandé
teljesitésével. De az emlitetteken kiviil sok 4j tennivald is ott varakozik a jelenlegi
magyar nemzeti tag, az ODB kiiszobén. A multban elért eredmények folytatasa mellett
a kovetkezbkre kivanjuk felhivni a figyelmet :

1. Torekedniink kell arra, hogy lehetdleg ne legyen FID-konferencia magyar
kiildott vagy kiildottek nélkiil. Delegatusaink az altaluk vagy részitkre Gsszeallitott és
a magyar nemzeti tag altal j6vahagyott anyagok és irdAnyelvek alapjan aktivan vegyenek
részt a vitdkban és hatdarozatokban. Hazatérésitk utédn széles korben (eléadasokon,
jelentésekben és cikkekben) részletesen ismertessék a megbeszéléseket és a hataro-
zatokat.

2. A magyar nemzeti tag bizonyos id6kozonként kiilén kiadvanyban is mutassa
be a FID munkajat a hazai érdeklédSknek. ElsS izben a Szovetség kialakuldsanak, szer-
vezetének és eddigi munkéssdgdnak ismertetésére van sziikség.

3. A FID bizottsagaiban miik6dé magyar tagok mellé szervezziink kisebb kutato6-
és szakértd csoportokat, amelyek a magyar nemzeti tag albizottsagaiként mfiksdve,
a magyar delegatusok vezetésével, folyamatosan dolgozhatnak a felvetett témékon,
kiilonbozé inditvanyokat tehetnek és javaslatokat dolgozhatnak ki a f6titkarsdgnak és
a bizottsagoknak.

4. A nemzeti tag fokozottan foglalkozzék a FID munkassdganak értékelésével
a célbdl, hogy javaslatokat tehessen a nemzetkdzi kutatésok és tapasztalatok hazai
atvételére.

5. A dokumentaciéval foglalkozé magyar intézmények (ODK, OMgK stb.) partolé
tagként szintén lépjenek be a Szdvetségbe.

6. El kell érni, hogy mindenfajta magyar kapesolat a FID-del (levelezés, kiadva-
nyok megkiildése és rendelése stb.) csak a nemzeti tagon keresztiil torténhessék. Csak
igy valésulhat meg az egységes képviselet, a tennivalok és eredmények nyilvantartdsa
és a helyes tsszhang kialakitdsa.

7. A kiilénféle magyar konyvtaros folydiratok foglalkozzanak a FID munkajanak
ismertetésével, hireinek kozlésével is. A nemzetkdzi érdeklédésre szamottarté dokumen-
tacibs cikkekrdl vagy magukban a lapokban, vagy a szerkesztdségek kiilon dsszedllitasé-
ban készitsiink idegennyelv(i kivonatokat, és ezeket a FID—ODB titkarsag juttassa cl
a Szovetség hagai kozpontjahoz, ill. a Revue de la Documentation szerkesztdségéhez.
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8. Meggondolandé, hogy a szétszértan még fellelhetd régi FID-levelezéseket és
periodikus jellegli kiadvanyokat (elsdsorban korleveleket) ne gy{ijtsiik-e éssze egy helyen.
Jelenleg ugyanis ennek az anyagnak attekintése igen nehéz, és idével még lehetetlenebbé
fog valni.

9. A nemzeti tag tegye kételességévé minden kereskedelmi forgalomban kaphaté
FID-kiadvény beszerzését (kivéve az egyes nemzeti tagok ETO-tablazatait).

10. Biztositsuk FID-képviseletiink allandésagit azzal, hogy kiilénssenn fontos
indokok nélkiil ne ruhdzzuk 4t a magyar nemzeti tagsagot egyik szervrél a masikra.

11. Sziikséges volna a Revue de la Documentation-hoz egy magyar levelezé (nem
szerkesztd bizottsagi tag!) kijelslése, akinek feladata a FID rendszeres ellatdsa magyar
hirekkel.

12. Mind hazai, mind nemzetkozi szempontbél sziikséges a dokumentacioval
foglalkozé magyar intézmények és szervezetek munkéssaganak rovid leirasat is tartal-
mazé cimjegyzék osszedllitasa. Egy ilyen legrovidebb idén beliil dsszeallitand6 tobb-
nyelvli kiadvany komoly nemzetkoszi érdeklédésre tarthat szamot, és valéban hézag-
potlé jelentSségii lenne.

13. Mivel a nemzeti tagok legtobbje mar Snkéntesen felemelte tagdijat, illetékes
szerveink fontoljak meg egy hasonlé magyar 1épés helyességét.

Természetesen az eddigi eredmények folytatasat és a fent vazolt uj feladatok
napirendre t{izését a magyar nemzeti tag kizarélag énerejébdl nem végezheti el. Ehhez
szitksége van a Miivelddéstigyi Minisztérium fokozott tamogatéssra is és arra, hogy az
érdekelt magyar konyvtaros és dokumentalista tarsadalom igényelje és kovetelje a FID
munkajanak megismerését, és tevolegesen kapesolodjék be a felvetett dokumenticiés
problémak megoldasiba.

Barizs SAxpor
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Horst Kunze, a berlini Német Allami
Kényvtar féigazgatéja, a Humboldt-egye-
tem professzora Gtvenedik sziiletésnapjat
innepli.

Az Unnepi alkalomra a Pirckheimer-
Gesellschaft foly6iratban, a Marginalien-ben
Bruno Karser iidvozld szavait koveten
Werner DUBE kozli & KuNzE tudomanyos
munkassagarél szamot adé, 102 tételt
magaba foglalé bibliografiat.

A Német Demokratikus Koztarsasag
konyvtarigyének vezéregyénisége hazank
Oszinte baratja. Orésmmel toltétt el minden
magyar kényvtarost Horst Kunze kora-
tavaszi budapesti latogatdsa. A Szabd
Ervin korben tartott eléaddsa mindnyéa-
junk szaméara emlékezetes és tanulsdgos
volt. Sziiletésnapja alkalmabél a magyar
kényvtarosok nevében meleg szivbél k-
széntjiik. .

D. B.

Az Orszagos Miiszaki Kényvtar kiallitasai.
Az OMK kiallitasai tsbb szempont-
bél kiilénbhéznek més kényvtarak hasonld
tevékenységétdl. Ez a kiilénbszdség részben
a koényvtar feladataibol, részben pedig
allomanyanak @sszetételébdl adadik. Ki-
Allitasaihoz minden esetben mfiszaki jel-
legl targvakat, rajzokat, modelleket stb.
is felhasznal folydiratok és egyéb szak-
ircdalmi anyag mellett. Igy éri el, hogy
nagyobb propaganda leheléségekkel (ra-
did, televizio, ujsagcikkek stb.) dolgozhat,
és nemcsak olvaséi részére késziti bemuta-
t6it, hanem nagyszamu olyan érdekl8dét
is ,,becsalogal” épiiletébe, akik kiziil sokan
ilyen alkalmakkor valnak rendszeres kényv-
tari latogatokka.

1859-ben 3 nagyszabasu kiallitast ren-
dezett az OMK. Az elsé Magyarok a vildg-
technikdért cimmel a briisszeli vilagkialli-
tason is bemutatott anyag felhasznalasa-
val késziilt. A magyar technikatdrténet
ereklyéi (EOTvOs-inga, JEDLIK-dinamo,

5 Magyar Nonyvszemle

BANKI—CsonEka-féle elsb porlaszts, ZIPER-
NOovszKY—DERI—BLATHY els¢ transz-
forméatora stb.) mellett itt voltak lathaték
a legujabb hazai miiszaki eredményeket
bemutaté taldlmanyok is. A szemléltetd
targyakhoz csatlakoztak a magyar tech-
nikatorténet irdsos dokumentumai (kény-
vek, folyéiratcikkek, szabadalmak stb.)
és a legijabb magyar miiszaki kényv-
kiadas fejlédését illusztralé kiilén kényv-
kiallitas is.

A miasodik kiallitas Szépgilé gépek —
formatervezés az iparban cimen 13 forma-
tervezd miivész és 10 gyar kb. 50 alkotasat
mutatta be. A kiallitott targyvak ¢s fény-
képek egy uj tudoményagra, az ergono-
mikéara hivtak fel a figyelmet, amelynelk
feladata, hogy a gépek és hasznalati
targyak esztétikai szépségének fokozasa
mellett kénnyebbé tegye a gépeket ki-
szolgalé vagy hasznals dolgozék munkajat
is. Az ,ésszerli erékifcjtés tudomanya’-
nak ma mar igen nagy az irodalma is,
amit a kiallitds szintén bemutatott. A ki-
allitds megtekintéi (az ipar vezetditdl
kezdve az egyszerli érdeklédbkig) meg-
gyv6zédhettek arrdl, hogy a formatervezés
hazankban is egyre nagvobb szerephez
jut.

1659 szeptemberében nyitotta meg
az OMK harmadik nagyobb kiallitasat
a Kozlekedés: Muzeumért cimen. Célja
kettds volt: egyrészt propagalni a leendd
Kézlekedési Muzeumot, masrészt bemu-
tatni a kézlekedés fejlédését az e téma irant
érdeklédék igen széles taboranak. A kialli-
tas megkapéan szemléltette a technika és
ezen beliil a kézlekedés szédiiletes fejlé-
dését azzal, hogy a kidllitott kis modellek
(pl. az 1770-b8l szarmazé6 CuexNoT-féle
gézkoesi — az automobil &se, a BANKI—
Csonka-féle elsé mellsékerék-meghajtasa
autd, az 1846-ban elsd utjara indult elsd
magyar gézmozdony stb.) mellett meg-
feleld kényvek és folvéiratok cikkeivel és
képeivel bemutatta, hogy hol tart jelen-
leg ezen a téren a tudomany és a technika.
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Az OMK kiallitasai igen j6 példai
a helyesen alkalmazott kényvtari propa-
gandanak. Sikeriiknek egyik legfontosabb
tényezdje, hogy mindig helyesen talaljak
meg a bemutatisra keriild szemléltetd
anyag (képek, modellek, eredeti targyak
stb.) és az ehhez kapcsolédé konyvek,
folyéiratok és egyéb, a kinyvtarban talal-
haté kiadvanyok @sszhangjat.

Lakaros Eva

Térképészeti kiall'tas. Igen érdekes és
tanulsigos élményben volt részitkk a tér-
képek irant érdekldé latogatéknak a Tech-
nika Hazaban megnyilt Térképészeti Kialli-
thson. A kiallitdst a Budapesten tartott
Kartografiai Konferencia alkalméaval ren-
dezte a Geodéziai és Kartografiai Egye-
slilet a magyar térképészeti intézmények
és az Orszagos Széchényi Koényvtar be-
vonasival.

A nagy gonddal és koriiltekintéssel ki-
valasztott eredeti dokumentumok j6 tor-
ténelmi attekintést nyujtottak a magyar
térképkészités fejlédési menetére a XVI.
szdzadtol az elsé vilaghaboruiig, majd a két
haboru kozotti térképészeti alkotasok be-
mutatésa utdn nyilvinossag elé tartak a
modern magyar kartografia elért eredmsé-
nyeit. Végil az érdekl6dék betekintést
nyerhettek a térképkészités miihelytit-
kaiba, a térképszerkesztés, a térképsok-
szorositas rajzi és nyomdatechnikai munka-
menetébe. Az Gsszevalogatott anyag egy-
ben igen vildgosan szemléltette a térképé-
szet irdnt tAmasztott igények sokrétiiségét.

Az ujszerti és egyben izléses elrendezés
fokozta a kiallitds sikerét.

A térképek irant széles kérben meg-
nyilvanul6 érdeklédést mutatja az a tény,
hogy bar a kiallitas aranylag révid ideig
(okt. 7—17-ig) allt fenn, a latogatok szama
mégis meghaladta a 3000-et és koztiik sza-
mos kiilféldi is volt.

NeMEs KLARA

Ujabb kiilféldi mikrofilmolvasé készii.
lékek. A mikrofényképezés és a kiilén-
féle formaju mikromaésolatok elterjedését
kovetéen megnétt a konyvtarak és kutaték
érdeklédése a mikrokényvek olvasasara
alkalmas vetitéberendezések irant, s ennek
hatasa megnyilvanul az olvasékésziilékek
gyartasanak emelkedésében is. A FID
altal kiadott Manual on Document Repro-
duction and Selection t&bb mint szaz mikro-
filmolvasé vagy mikrokartyaolvasd készii-

. filmolvasé késziilékkel.

léket ismertet, de e kézikdnyv és supple-
mentumai megjelenése 6ta is szadmos erde-
kes, uj készilék forgalomba kertilésérsl
kaptunk hirt. Ezek kozé tartozik pl.
a szovjet Mikrofot nevli kényvtari mikro-
filmolvasoé késziilék, melyet 1859-ben a
budapesti Ipari Vasaron is bemutattak.
A Mikrofot S5PO—1 szilard épités{,
konnyen kezelhetd, optikai rendszerében
a nalunk jél bevalt Dokumator-hoz hasonlé
késziilék. Cserélhetd, tizszeres és tizen-
hatszoros nagyitas elérésére alkalmas objek-
tivjei — feliil elhelyezett tiikér segitségé-
vel — beépitett vilagos feliiletre vetitik
a képet. A vetitéfelilletet felil és oldalt
fémernyé arnyékolja a kiviilrél jové fény
elél, ezért a késziiléket vildgos szobaban is
lebet hasznalni. 30 méteres filmorsok
befogadasara alkalmas tekercsfilmtart6jat
sziikség esetén filmesiktartéra lehet ki-
cserélni, az objekiiv f6lé erdsithetd kis
tikér pedig fali vetitésre teszi alkalmassa.

Az angliai Micro Methods Limited altal
forgalomba hozott Waterworth Universal
Micro-Reader az olvaségépek 16bbségétol
eltérd, tujszeri tipus: egy késziilékben
egyesiti a mikrofilm-, mikrokartya- és
mikrofilmlap-olvas6t. Fényvetitd rend-
szere egy gomb elforditasaval beallithaté
film vagy kartya olvasdsara. Ugyanigy
cserélhetd a két vetitGobjektiv is, melyek
egyike tiz és félszeres, a masik huszon-
5tszords nagyitast tesz lehetévé, A készii-
1ék sulya 22 kg ; vetitéfeliiletének nagysaga.
38 X 38 em. Ilyen sokoldalti olvaségépek
eléallitasara a papiranyagu mikrokartyak
terjedése adott alkalmat. Eurépaban ugyan
a mikrofilm-lap, a ,,microfiche’ népsze-
riibb a mikrokartyanal, de olcsésaga, tar-
téssaga és konnyebb kezelhetdsége miatt
sok kényvtarban berendezkednek a papir
mikrokartyak tarolasira és olvasasara is.

Az olesé, hordozhaté mikrofilmolvasék-
kal szemben megnyilvanul6 kereslet kielé-
gitésére térekszik a Micro Methods Limited
maésik késziilékével, a Lexicon tipusu mikro-
Elsésorban mnem
a konyvtarak, hanem azok a kutaték fo-
gadjak srommel az ilyen késziilékeket, akik
a tudomanyos munkajukhoz sziikséges

"anyag egy részét mikrofilm formajaban

szerzik be és otthoni hasznilatra sajat-
maguk is vasarolni kivannak olvaségépet.
Igényeiket bizonyara kielégiti a Lexicon,
mert az kisméretli, kénnyQ silyu és olesé.
Osszecsukott formajaban irégéptaska be-
nyomasat kelti (37 X 25 X 27 cm méretii);
sulya nem egészen 12 kg. Alkalmas 35 mm
széles mikrofilmek és legfeljebb 9 cm széles
filmlapok olvaséasara, s asztallapra térténé
vetitésnél tizenhatszoros nagyitas eléré-
sére. A késziilék ara 53 Font.
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Az olvasogépeken kivil eldallitanak
rendkiviil olesé, ,,zsebméretli” nézé-
késziilékeket is mikrofilmek és mikro-
kartyak hasznalatdra. A német gyért-
manya Mikroletiera kettés iiveglapbdl és
felette csusztathat6, husszoros nagyitasu
objektivbél all. A mikrofilmek é&s film-
lapok fényforras felé tartva szemlélheték.
Az amerikai Mdicrocard Corporation 25
Dollarért arusitott Microcard Pocket-size
Reader nevii késziiléke elektromos széraz-
clemmel vagy hélézati 4dramkérbe kap-
csolva hasznalhaté. Ezek a nézdkésziilékek
nem pétolhatjak a kényvtari olvaségépe-
ket, de hasznos cszkézok lehetnek ott,
ahol csak egy-egy adat megtekintésére
vagy ellendrzésére van sziikség.

TOrES LAszLo

Haydn-kiallitis az Orszagos Széchényi

Koényvtarban. HayDN haldlanak ez idei
masfélszazados évforduléjan hangverse-

nyek sorozata -— amely itt-ott végre be-
pillantast nytjtott a HAYDN-zene mér-
heretlen orokségének egy-egy elhanyagol-
tabb, ismeretlenebb teriiletére is — szol-
galta a ,,szélességi’” irdnyd megismerést,
& zenét hallgat6 kézonség HaypN-képének
gazdagodasat ; és régéta folyo, de mintegy
az linnepi évre ,id6zitett” tudoményos
munka jarult hozza a zenctérténet HayDN-
problémainak mélyebb attekintéséhez, a
nemzetkézi kutatds szdmara is. Tudoma-
nyos munka és hangverseny-gyakorlat a
»mélység” és , szélesség” két iranyara
tagolja az linnepi megemlékezés tartal-
mat, a kidllitds ,,miifajanak’ viszont az a
jelent8sége, hogy cgyesitheli a két utat,
a két célt. Szamos $sz16nz6, eddig elhanya-
golt iranyokat kijelslé feladatra hivhatja
fel a kutatds figyelméi, és sokoldaltan,
szertefgazbéan tagithatja az érdekl6ddk
nagy taboranak ismereteit. Nyugodt lelki-
ismeretiel mondhatjuk, hogy HAyYDN-
kiallitasunk (amelyet Masor Ervin rende-
zett a OSzK zenemf{itdranak és mas gyfj-
teménycinck, valamint szamos egyéb szak-
kényvtarunknak anyagabdl) betolti ezt a
kettds funkeiét.

A kiallitds kozéppontjaban az oszt-
rak zeneszerz$ életének magyar vonat-
kozasai allnak. A hely és a ,,haz” multja,
ahol munkassaga zomét kifejtette : Eszter-
hiza és az ESTERHAZYAK torténetének
egy-egy fontos dokumentuma, élén ESZTER-
HAzY Pal nador, az els6 eurépai igénytl
magyar zeneszerzé miivének, a Harmonia
Coelestisnek HAYDN kényvtarabol valéd
példanyaval; HAYDN eszterhazi munkéas-

5*

sagat méltatd elsod, elragadtatott magyar
megemlékezésekkel, versben és proza-
ban... Tudtuk-e eléggé eddig, mennyire
foglalkoztatta nyelvi—irodalmi djjasziile-
tésiink legjelentdsebb alakjait a kdzvetlen
kozeliikben lezajlé nemzetkoszi zenei 11jja-
sziiletés és klasszikus tet6pont kultura)a?
GvADANYI Jo6zsef mar 1791-ben, Kis-
FALUDY Sandor, CsoxoNar 1801-ben, BaT-
sAnyi, KorLcsEy, FAY is mind a szézad
els6 két évtizedében hédolnak Haypw €16,
illetve nemrég kilobbant szellemének ;
ez az érzékeny és friss szellemi reagalds
szervesen egésziti ki azokat az impulzuso-
kat, amelyeket a zeneksltdé a magyar
kulturatol, az épp ekkor sajatos nemzeti
arcot 6lt6 magyar zenétél Lkaphatott
(s amelyeknek dokumentumai ugyancsak
sokatmondéan, szemléletesen sorakoznak
fel a tarlék tivegtablai alatt). S ezekhez
a futblagos, de lelkes utaldsokhoz talan
még tébbetmondéan csatlakozik a Terem-
tés magyar szivegkinyve 1800-bdl (1), Buda-
rél, 1804-b6l, Kassardl. . .

De nemcsak az eszmél6 magyar szel-
lemi ¢élet hivatkozik ily hangsulyozottan
a megujulé zene iinnepelt eurépai tanit6-
mesterére. Biiszkén, megiisztelve vallja
magaénak életmiivét a fiatal Francia Koz-
tarsasag Tudoményos és Mivészeti Inté-
zete is, amikor 1803-ban kiiltagjava va-
lasztja. Egy masik dokumentum, a Conser-
vatoire diszoklevele mar NAPOLEON csa-
szarsaga idejébdl vald, de aléirdi : MEHUL,
Gossec, CHERUBINI — személyiikben volta-
képpen a forradalom éveinek {izenetét
kiildik az Gjfajta népicsség és humanitas
zenekoltdje felé. A kiallitds anyaga, cso-
portositasa erdltetett hangsilyozas nélkiil
allitja HAYDN életmtivét, egyéniségét abba
a torténelmi ésszefiiggésbe, amelyben val6-
ban all. S a dokumentumok e két kore
egyszersmind — milyen jellemzd, hogy
ez épp HayDN alakjan, mfiivén keresztiil
torténhet! — a magyar szellemi megtjulas
és az eurépai polgari haladas donté mozza-
natainak szerves osszefliggéseire is ravila-

it.

& Jolesd biiszkeség tudni és latni itt a
kiallitason, hogy oly sok kiemelkedd,
a vilag legnagyobb zenei kincsei kozt szé-
montartott Havypn-mili eredeti kézirata
a maga targyi valésdgaban a ,miénk”,.
nemzeti kényvtarunké ; koziiik az utolsé,
legismertebb és legjelentdsebb szimfénidk
és vonosnégyesek egész sora. Ez az el6-
nyiink a Haypw~-kultusz nemes nemzet-
kézi versenyében azonban elsésorban kéte-
lezeitség. Kotelezettség ¢és  adoéssag a
HaypN-6rokséggel szemben, gyakorlati
zenci életiink, hangversenymiisoraink szd-
mdra, kitelezeiiség e hagyaték irott anya-
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ginak hivatott o&rei, Haypx-kutatéink
szaméara és a kotta- és kényvkiadas allami
szervei szaméara egyariant. Nem kevesebbre
kotelez, mint hogy mindkét teriileten
a nemzetkdzi HAvDN-kultusz élére kell
keriilntink, mert van ra lehetéségiink. E
sorok ir6ja nemrégiben Bécsben jarvan —
s a mi fertddi és a széban forg6 budapesti
Havypn-kidllitAsunkra visszatérve — ta-
pasztalhatta, hogy nines mit szégyenkez-
niink anyagunk gazdagsaga, a leglényege-
sebb osszefiiggésekre mutaté elrendezése
dolgaban. Mindezekre a célokra, kdtelezett-
ségekre a kiallitds a lehetd legszemlélete-
sebben hivja fel a figyelmet.

Sorvom GYORGY

A francia Nemzeti Konyvtar 1952-t61
1955-ig terjedd négy évi miikddésérodl tette
kozzé Jelentését Julien CAIN, a nagymulta
intézmény féigazgatdja. La Bibliothéque
Nationale pendant les années 1952 o 1955.
Paris 1968. A tobb mint 300 oldalas,
terjedelmes kotetbol itt nébany kiilono-
sen tanulsigos részletet kell megemlite-
niink.

A négyéves idészakban tovabbi jelen-
tbs lépéseket tett a konyvtar a még 1932-
ben megkezdett és azéta kovetkezetesen
keresztillvitt nagy atépitések, illetve uj
épitkezések terén. Mint tudjuk, ezeket az
épitéseket — amelyeknek sorozatat még
amasik vilighabort el6tt a nyomtatvanyok
taranak foldalatti raktarai, az ugyancsak
alagsori szinten elhelyezett katalégus-
terem, majd a Versailles-ban felépiilt depot-
épiilet nyitotta meg — a féigazgats a mellg
beosztott és a konyvtar személyzetében
vezetd 4allast elfoglalé féépitész (Michel
Roux-SpITz) segitségével vezette ; az utéb-
bit éppen a jelentésben targyalt utolsé
el6tti évben helyezték nyugalomba, miutan
elgondolasait egy negyed évszézadon &4t
allitotta a kényvtar szolgalataba. A jelen-
tésben targyalt idészak alatt ezek az épit-
kezések nem csekélyebb lépésekkel jutot-
tak el6bbre, mint a konyvtar témbjéhez
tartoz6 egyik palota atalakitisa az uj,
modern térképtar szamara, a kozponti
konyvraktar 6t raktaremelettel valé meg-
toldasa (eziittal magassigban és nem fold
alatt), a periodikak fSosztalyanak kibé-
vitése, végiil a masodik Versailles-i p6t-
épiilet.

A kozponti raktar uj emeleteinek épi-
tése kdzben a konyvtar tizeme egy percig
sem sziinetelt, ugyanigy a periodika-fel-
dolgozasra szolgélé helyiségek kibdvitése
alatt is allandéan m{ikédott a nagy hirlap-

és folydiratolvaséterem. Az 4] Versailles-1
melléképiiletet, éppligy, mint elédjét, azzal
a rendeltetéssel épitették, hogy elsésorban
a kotetlen periodikdk mentesité raktara
legyen; alaprajza, épitési részletei az
els6 épliletével azonosak, az épitési anya-
gok terén azéta bedllt nagy fejlédés még
koénnyebb, egyszerlibb konstrukeciét tett
lehetévé. (Igaz, ez utébbinak hétrdnyai
is latszanak : a féloly vastagra 6ntott liveg-
téglaboél késziilt falak nem minden tekin-
tetben valtak be.) A periodikak féosztalys-
nak helyproblémait emeletfelezésekkel ol-
dottak meg: igy a feldolgozé helyiségek
egymés feletti harom szinten helyezkednek
el, a szintek kapcsolatat a legmodernebb
technikai eszkézok és berendezések biz-
tositjak. (A jelentés az utébbi mun-
kakrél még tovabbi részletes beszdmolét
igér.)

8 Az egyes fosztalyokr6l és osztélyok-
ré6l — nyomtatvanyok, gyarapitéas, perio-
dikak, térképek, zenemiivek, kéziratok,
éremgy(jtemény, metszetek, valamint a
Nemzeti Kényvtar szervezetéhez tartozéd
Arsenal-konyvtar és  Smith— Lesouéf-
konyvtar — sz6l6 beszdmol6krél érdemes
osszehasonlitdsképpen megemliteni, hogy
1956-ben a nagy olvas6terem latogatéinak
szdma 197 981, a kiadott kdtetek szama
693 970 volt, tehat a kotetforgalom a sok-
kal nagyobb aranyok ellenére sem volt
sokkal t6bb, mint a mi nemzeti kényvta-
runkénak héromszorosa. Ks Parizsban is
eléfordult, hogy a forgalmasabb o6radkban
varni kellett, mig egy-egy olvasé helyhez
jutott. Egy-egy kotet kiadasa atlag 14, érat
vesz igénybe.

A periodikdk fGosztalyan megindult a
nemzgeti sajtébibliografia anyaggyfijtése,
1864-t8] kezdve, mert a kezdetektél addig
Eugéne HaTIN kozel 100 éves miive — a
vilag els6 nemzeti hirlapbibliografidja —
még hasznilhaté tajékoztatast nyujt. Kii-
16n készitik a jelenleg 616 periodikak jegy-
zékét, amelynek elkésziilése utdn a kiegé-
szitéseket a Bibliographie de la France
hozza. Kiilon nagyaranytd véallalkozés a
francia konyvtarak kozponti folydirat-
katalégusa. (Catalogue collectif des perio-
diques conservés dans les bibliothéques de
Paris et dans les bibliothéques universitaires
de France.) A kilfoldi folyéiratok éves
jegyzékét (elészér 19556-ben) mar nyom-
tatasban is kiadtak. A folyéiratolvasé-
terem latogatéinak szama 1955-ben 58 997
volt.

A Bibliothéque Nationale nemzetkézi
koélesonforgalmaban Magyarorszag jelentds
helyet foglal el (1952 : 41, 1953 : 72, 19564 :
160, 1955 : 241).

D. B.
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A Nemzetkozi Dokumentaciés Szovetség
25. konferencidja, Varsé, 1959. szeptember.
A dokumentacié iranti igények vilagszerte
egyre novekednek mind a természettudo-
ményok és a miiszaki tudoményok, mind
pedig a tdrsadalomtudoményok terén. Ez
egyre nagyobb teljesitményre &szténzi a
dokumentacié tdrsadalmi és hivatali szer-
veit a vilag minden tajan. A dokumentécié
nemzetkszi dsszefogé szervének, a FID-nek
25. konferencidja is ennek az irdnyzatnak
a jegyében zajlott. A FID tulndtt méar
azokon a szerény kereteken, amelyeket szé-
mara eddigi térténetének folyaman a doku-
mentéacié lelkes apostolai, élitkén Donker
Duvyvis-sal, a Szévetség nyugalomba vo-
nulé fétitkaraval kidolgoztak és odaadé
munkéjukkal, egyéni anyagi dldozatoktél
sem visszariadva fejlesztettek. A varséi
konferencia megéllapitotta, hogy meg kell
er6siteni anyagilag és szervezetileg a 8zd-
vetséget, és rendszerezte azokat a felada-
tokat, amelyek a FID-re harulnak, mint
a dokumentacié egyetlen hivatott nemzet-
kozi szervezetére. Ez a hosszilejaratii terv
a kovetkezd feladatcsoportokra tagolodik:
els6dleges kiadvanyok kutatasi eredmények
koézvetlen kézlésére (folyédirateikkek, kuta-
tasi jelentések, kongresszusi értekezések
stb.); masodlagos kiadvanyok mar el8zéleg
publikélt kutatési eredmények &sszefog-
1alé kozlésére (kézikonyvek, adatgylijte-
mények, bibliografiai és dokumentéci6s ki-
advanyok stb.); forditasok, a dokumenté-
ci6 nyelvi probléméi; sokszorositastech-
nika; szerzdi jogi kérdések; irodalomkuta-
tas és valogatas gépi eszkozokkel; oszté-
lyozaselmélet és gyakorlat; dokumentécios
kozpontok szervezése és miikodése; doku-
mentéciés szakemberek és a dokumentéci6
felhasznaléinak képzése; szabvanyositas.

A hosszilejaratd munkaprogram vAza-
nak kidolgozasa mellett tlést tartott az
Egyetemes Tizedes Osztalyozas 3 Tdrsa-
dalomtudomdnyok fSosztalyanak 4tdolgo-
zaséra alakitott FID C3 bizottsag, amely-
nek munkajaban az érdekelt szocialista
allamok képviseldi is résztvettek. A bizott-
sag megvitatta és javarészt elfogadta a
szocialista allamok szakért8inek 1659,
juliusban Budapesten tartott értekezletén
megallapitott alapelveket az ETO &atdol-
gozasara! és hozzdkezdtek a 32 Politika
szak feliilvizsgalatahoz. A bizottsig nem
szocialista 4llamokat képviseld tagjaiban
még nem alakult ki végleges megoldéas a
marxizmus—Ileninizmus legfontosabb fogal-
mainak megfelel§ elbelyezésére és jel6lé-
sére az ETO keretén beliil; ezért tudomasul
vette a bizottsadg, hogy a kérdés végleges

1 Magy. Konyvszle. 1959. 4. sz.

koz0s rendezéséig a szocialista allamok
sajat jelzeteket hasznalnak az emlitett
fogalmak osztalyozasahoz.

Mind az ETO-bizottsagi targyalasok,
mind a hosszulejarati program kidolgozé-
saval kapesolatos megbeszélések, mind
pedig a Szovetség vezetd szerveinek {ilései
arrél a barétsigos és megértd szellemrdl
tanuskodtak, amely a FID tevékenységét
a multban is jellemezte. A FID 25. konfe-
rencidja — az elsé FID-konferencia,
amelyet szocialista allamban tartottak meg
— jelentdsen hozzajarult a nemzetkodzi
dokumentéciés kapesolatok elmélyitéséhez
és a dokumentécié vildgméretekben valo
fejlesztéséhez.

JANszKY LaJos—LAzAR PETER

Nemzeti konyvtarak. A British Museum
igazgatédja, F. C. Francis az ASLIB 1958.
évi ulésén a nemzeti kényvtarak szerepé-
nek és jovéjének problémajaval foglalkozéd
jelentésében igen aktualis kérdést fejteget.
A 30 éves tapasztalatra tamaszkodé tanul-
méany — ennyi id6t toltétt eddig FrRANcIS
nemzeti konyvtarban — f6célja, hogy
valaszoljon azokra a kritikdkra, amelyek
a nemzeti kényvtarat a szakkonyviarak
é6s dokumentéciés kozpontok javara el-
avult intézménynek mindsitik. kraxocIs
alaptalanoknak és pusztan terminolégiaiak-
nak tartja azokata vitakat, amelyek e keriil
a téma koril forognak. Amikor a nemzeti
koényvtar mindenkori érvényessége és sziik-
ségessége mellett tor landzsat, egyben siir-
geti ennek fejlesztését és atszervezeset
az egyes tudoményagak specializalédasa-
nak és a konyvtermelés rohamos novekedé-
sének megfeleléen.

Véleménye szerint a modern nemzeti
konyvtdrnak, amelynek dolgozéi egyre
inkabb sziikségszerlien szakiudésok, a
szakkényvtarakkal és dokumentaciés kez-
pontokkal egyiittmiikédve kell téreked-
nie az olvasék mindjobban fokozédé

igényeinek kielégitésére. Senki se tekintse

a nemezeti kényvtarat ,kényvmuizeum-
nak”, amelynek egyetlen feladata épségben
megdrizni & benne frlhalmozott ,,elavult”
konyveket és egyéb nyomdatermékeket.
(Sokan ugyanis igy képzelik.) A mnemzeti
kényvtarak elmaradottsaganak bizonyi-
tasara a British Museum-ot hozza fel,
amelyben 1857 6ta, amikor az olvaséierem
megnyilt, egy hirlapolvasé és két kis tudo-
ményos olvaséterem nyitasan kiviil semmi
sem tortént a kozonség gyors és szakszeri
kiszolgalasa érdekében. Az 4j kényvek
halmazanak lasst feldolgozasa és késedel-
mes hozzaférhetdsége sok olvasoét riasztott
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el a kényvtarbdl és irdanyitott a szakkoz-
pontok (szakkonyvtarak vagy dokumenté-
ci6s kozpontok) felé. A tudoméanyos kuta-
t6k mind szivesebben keresik fel ezeket
a gazdag és konnyen hozzéférhetd gytijte-
ménnyel rendelkez6, tagas és baratsagos
helyeket.

A bajok orvoslasat a decentralizalésban
latja a British Museum igazgat6ja. Ezalati
a konyvtar anyaganak targy szerinti szét-
osztasat érti kb. 10 osztalyba. Minden
osztalynak kiilon olvaso- és katalégus-
terme, valamint bibliografiai terme volna,
s specialis képzettségli dolgozoi. Hogy régi
presztizsét és a hosszi idén at élvezett
bizalmat visszanyerje, lehetévé kell tennic
gyljteményének ésszerlibb és gyorsabb
felhasznalasat. Szorosabb €és meghittebh
kapcsolatot kell létesitenie a szakkézpon-
tokkal, és msélyitenie kell a konyvtar
munkatarsainak bibliografiai és ezzel kap-
csolatos ismereteit.

A nemvzeti kdnyvtar jelentdségét mél-
tatva leszogezi Frawcis, hogy a tudésok
tekintete az orszdg minden részébdl elso-
sorban ide irdnyul, és sok tudomanyignak
nem lévén sem szakkoényvtara, sem doku-
mentaciés kdzpontja, a kutatok egyediil itt
kaphainak valaszt kérdéseikre.

Szi¢ETHY JOLAN

Uj fejlemények az UNESCO bibliografiaj
munkajaban. 1959 majusaban  kozos
ulést tartott az UNESCO két bibliografiai,
ill. dokumentéciés szerve, a Nemzetkozi
Bibliografiai Tandcsadé Bizottsag és az
Exakt és Alkalmazott Tudoméanyok Doku-
mentaciés és Terminolégiai Tanacsadod
Bizottsaga. Az UNESCO 10. kozgyfilésén
hatarozat sziiletett, mely szerint c¢ két
hasonlé feladatkori bizottsag 1960 végéig
osszevonando. Az iilés f6 feladata a létre-
hozandé Gj bizottsag feladatkorének és
munkaprogramjanak kidolgozasa volt.

Az iilés eredményekéni hozott hat4-
rozatok értelmében az Uj bizottsag lesz
az UNESCO tanacsadé szerve a nemzetkozi
bibliografiai, dokumentéciés és terminolo-
giai kérdésekben, tovabba nemzetkozi
vitatérumként fog mfikédni az ismeret-
terjesztés modern eszkézeinek és médszerei-
nek kérdéseiben. E 6 feladatkorsk kereté-
ben az uj bizottsig foglalkozni fog pl.
a szaktudomanyok egyre névekvd speciali-
zaldsaval kapcesolatos ismeretterjesztési
problémakkal, a kivonatolds és referalas
moédszereivel, a nagy tomegli ismeretanyag
valogatasi clveivel, terminolégiai tanul-
méanyokkal, a nyelvi akadalyok lekiizdésé-
nek médszereivel, 11 dokumentéciés és

konyvtartechnikai eljardasokkal, a tarsada-
lomtudomanyok és humén tudomanyok
bibliografiai és dokumentacios kérdéseivel,
a kevésbé fejlett orszagok bibliografiai
munkéssagaval, a tovabbképzés iigyével
stb.

A kozos ilés ugyanakkor javaslatot
tett arra, hogy az UNESCO kosson szerzd-
déseket az illetékes nemzeti szervekkel, ill.
szakemberekkel a kovetkezd idészer(i mun-
kalatok elvégzésére : 1. Egységes nemzet-
kozi katalogizalasi szabalyok kidolgozésa-
nak vizsgalaia. 2. A nemzetkozi konferen-
cidk jegyzOkonyveinek terjesziési kérdé-
sei. 3. Tamogatés a bolgar bibliografiak
bibliografiajanak kiaddsahoz. 4. A kozép-
amerikai Osszesitett bibliografia tovabbi
megjelenésének biztositasa. 6. Tamogatas
Magyarorszag részére a kiilfoldi folybira-
tok leléhelybibliografidjabhoz. 6. Mexikéi
bibliografiai o6sszejdvetel tamogatasa. 7.
Tamogatas a pakisztani folyéiratok koz-
ponti cimjegyzékéhez. 8. Tamogatas Tunisz
részére bibliografiai munkéhoz. 9. Ujabb
szétarbibliografia kiadésa. 10. Latin-
amerikai levéltari kézikonyv elSkészitése.
11. A fejletlenebb orszagok konyvtar-
iigyének tamogatasi modszereire vonat-
kozé tanulmany elkészittetése. 12. A tudo-
ményos tevékenységet elémozdité kézi-
kényvek bibliografidjanak Osszeallitasa.
13. A tudomaényos és miiszaki tobbnyelvii
sz6tarak bibliografidjanak tjabb kiadasa.

Brazilia kérdése. Né¢hany hénappal ez-
elétt teljesen leégett a Rio de Janeiro-i
Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas
(Brazil Fizikai Kutat6 KXozpont). Az
UNESCO és az ENSZ mas szervei azon-
nal rendkiviili segélyeket szavaztak meg
a nagyértékil felszerelés és konyvtar pét-
lasara, de ugyanakkor felkérik tagalla-
maikat is, hogy konyv- és folydiratanyag,
mikrofilmek és egyéb dokumentumok kiil-
désével jaruljanak hozzé a brazil tudomé-
nyos életben rendkiviil fontos kutaté in-
tézet jjaépitéséhez. Cim : Centro Brasi-
leiro de Pesquisas Fisicas, 71 Avenida
Venceslau Bras, Rio de Janeiro, Brazilia.

Az Unesco Albizottsag hirei. Auguszius
folyaman targyalasok folytak Buda-
pesten  MALLER Séndorral, az UNESCO
kényvtari osztalyanak egyik vezetbjévelaz
1960-ban Budapesten rendezend6 kiad-
vanycserekonferencidval kapesolatban. Az
UNESCO bibliografiai folyoiratanak 1959.
évi 4. szama roviden foglalkozott az Albi-
zottsag munkajaval, a Kényviartudomanyi
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és Médszertani Ko6zpont, valamint az Or-
szagos Pedagogiai Konyvtar megalakulasa-
val, az Akadémiai KAUFMANN-gy{ijtemény
mlkrokard katal6gusaval stb. Az 5. szdm
ismét kdzolte az Albizottsag névsorat, vala-
mint a legfontosabb 1958-i magyar blbhog-
rafiak és konyvtarligyi miivek jegyzékét.
A Magyar Tudoményos Akadémia Nem-
zetkozl Kapesolatok Osztalya és az Al-
bizottsag széleskorli vizsgalatot folytat
annak megallapitdsara, hogy a magyar
tudomany milyen mértékben és mindség-
ben szerepel az UNESCO -nemzetkozi
bibliografiaiban, kézikényveiben stb.

GomBocz IsTVAN

Biicher aus Ungarn — Livres de Hong-
rie — Books from Hungary cimmel harom
nyelven 1j foly6irat indult. A ,,Kulttra’

terjeszti a magyar kényvkiadas kiilfoldi
propagalasara. A szépen kiallitott, szines
illusztracidkat is tartalmazé fiizetek a
konyvtartudomanyt azért is érdeklik,
mert a szorosan vett hirverés céljat SLOI-
galoé konyvismertetéscken kiviil cikkeket
is kozolnek, amelyek a magyar kényv- és
zenemiikiadés multjat és jelenétl targyal-
jak. Az elsé szAmbol Koprczt Béla, SZANTO
Tibor, Gorpon Etel, KovAirTs Miklés és
Vicsey Jend ilyen targyt cikkei érdemel-
nek figyelmet. Igen hasznos a folydirat
melléklete is, az 1959 elsé negyedében
megjelent, kereskedelmi forgalomban levé
magyar koényvek blbhogré,fléja, szintén
tobb nyelvli szoveggel és armegjelslések-
kel ellatva. Csak egy megjegyzést: az
egyes ismertetéseknél feltlinébben kellene
jelezni, hogy a konyv magyar vagy vala-
mely idegen nyelven jelent-e meg. b.B




SZEMLE

Fitz Jézsef: A magyar nyomdaszat,
konyvkiadas és konyvkereskedelem torté-
nete. I. A mohidecsi vész el6tt. Bp. 1959,
Akadémiai Kiad6. 258 1.

Firz Jézsef haromkotetesre tervezett
miive a kiad6i ismertetés szerint csak egy
bizonyos id6hatarig targyalja anyagat:
a kézi munkéval késziilt hazal nyomtatott
kényvr6l szél; torténetét 1800-zal fejezi
be, amikor a gépi technika térhéditasa j
iranyt szab a nyomdaszat fejlédésének.
A kezdetek korat magéba foglal6 elsd kotet
utin a méasodik a reformécié és ellenrefor-
mécié, a harmadik pedig a kuruckor és
a felvilAgosodds koranak nyomdészat-
térténetét targyalja majd.

Tudoméanyos irodalmunkban a szerzd
elsének foglalja ossze ily terjedelemben és
részletességgel a magyar nyomdészat,
kényvkiadas és konyvkereskedelem tébb
mint harom szdzadnyi torténetét. Nagy-
szabasi miive négyévtizedes kutatomunka
summéja. Mar az el6ttiink fekvé elsd kotet
is bizonysagtétel arra, hogy a szerzd mes-
teri médon hozza szintézisbe a részlettanul-
méanyok eddigi eredményeit. Szuverén
tuddsa a magyar viszonylatokon tdl az
egyetemes nyomddszat s a tagabb érte-
lemben vett koényvtorténet legfinomabb
részleteire is kiterjed. A hazai nyomdaszat
térténetét a tudoményszak legkorsze-
rlibb médszereinek alkalmazasaval allitja
elénk.

Az ismertetend6 kotetet a mil egészé-
nek alapvetéséiil szolgals, a nyomdaszat-
térténeti stadiumok elvi problémait fejte-
getd rész vezeti be.

A magyar nyomdészattorténet forra-
sair6l szo6l6 fejezetben, ravilagitva ezek
hidnyossagaira és fogyatékosségaira is,
a kiilonboz6 forrasok kritikai felhasznalasa-
nak szitkségességét hangstlyozza, de 6v
a bizonyitékul csak okméanyszeri adato-
kat elfogad6é hiperkritika veszélyeitdl is.
Kitliné problémaérzékkel utmutatasokat,
otleteket ad tovabbi forrasfeltiré mun-
kalatokhoz.

A Mddszertani megjegyzésekben a szerzd
elébb a nyomdészattorténeti kutatdsok
fejlédését és mas tudomanyiagakkal vald
kapesolatat vazolja fel. Majd attér a
nyomdaszattorténet targyara. A kérdése-
ket, amelyeket a nyomdak, a kényvkiadas
és a konyvkereskedelem torténetiréjanak
targyalnia kell, az ismert séma szerint fogja
éssze : hol, mikor, ki, mit nyomtatott,
hogyan nyomtatta és milyen eszkézikkel
dolgozott? — mellézi azonban, nyilvan
tudatosan, a miért kérdését. Valdszinlileg
az a meggondolas vezette, hogy ezzel
a csak a segédtudomany szerepét betsltd
nyomdészattérténetnek a kutatasa tul-
nyulnék tulajdonképpeni targyén, és az
altalanos koényvtérténet, ill. mfivelédés-
térténet feladatainak elvégzését venné
magara. De az elvi alapvetésben a miért
kérdésének elhagyasa, véleményiink sze-
rint, mégsem egészen indokolt, mert ez-
altal a tobbi kérdés mellett nem nyernek
kell hangsulyt azok a tényezdk, amelyekre
a nyomdaszattorténetnek is figyelmet kell
forditania : a gazdasigi, tarsadalmi-politi-
kai és kulturalis okok és inditékok, ame-
lyek a nyomdészat, a konyvkiadas és
kényvterjesztés miksédésének tartalmat,
iranyat és hatdsat kozvetleniil is meg-
hatarozzak. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy ez a hianyossag stlyosabb formaban
a téma konkrét kidolgozasiban nem iitko-
zik ki. A szerz4, ha néhol csak rovid utalas
formAajaban is, tébbnyire ramutat a gazda-
sagi alapokra és a tdrsadalmi tényezdkre,
amelyek a nyomdaszat fejlédésének egy-
egy jelenségét kivaltottak vagy befolyésol-
tak, utal a jelenségek kolesénés kapesola-
taira, valamint azokra a hatasokra is,
amelyeket a nyomdéaszat fejlédésének
egyes mozzanatai a kor gazdasagi, tarsa-
dalmi és szellemi életére gyakoroltak.
A szerzd médszerbeli eljarasainak egyéb-
ként kiilsnds érdeme, hogy nyomdaszat-
torténeti fejtegetéseiben végig megfeleléen
iigyel arra, hogy szemléletében a technikai
és a szellemi tényez6k, valamint a gyakor-
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lati élet sziikségletei és a bibliofil szem-
pontok koziil egyik se jusson tualsulyba
a masik rovasara.

Kiilsn fejezetet szentel a szerzd
a korszakolds problémajanak. (L. Magy.
Konyvszle. 1968.) A nyomdaszattorténet-
ben eddig alkalmazott gépies évszézados
beosztés, vagy a tortémelem, az irodalom
korsoromp6ihoz mechanikusan ragaszkodé
korszakolas, vagy a stiluskorszakok egy-
masutanjahoz igazodé tagolas helyett
olyan korfelosztasi elvet keres és taldl,
mely megfelel a nyomdéaszat sajatos ter-
mészetének, mibenléte kiilsnlegességeinek.
Két f6korszakon — a kézi munkaval és
a gépi technikaval elallitott konyvek két
korszakan — beliil a tagolast a konyv-
morfolégiai valtozasok szerint viszi keresz-
til. Az igy mnyert korszak-egységeket
indokolt esetben tortémelmi datumokkal
hatarolja el — az els6t pl. a mohdcsi vész
évszamaval — de altaldban igazodik
ahhoz a tényhez, hogy a nyomdéaszattor-
ténetben a fokozatos fejlédés és az Atmeneti
jelenségek kovetkeztében egy-egy korszak
nem szorithaté6 merev évszamok kézé.

A bevezet6 részt lezdrja a magyar
nyomdéaszattérténet irodalmét kritikailag
attekintd ismertetése, valamint targykor
szerinti csoportesitdsban a magyar nyom-
daszat egészére vonatkozé, a kutatishoz
figyelembe vehetd mfivek annotaciékkal
is ellatott bibliografiaja. A részlettanul-
méanyokat a szerz6 az egyes fejezetek végén
foglalja 6ssze, s csak néhany esetben kazol
a szoveg kozott és lap aljan egyes munkak
konkrét helyeire valé hivatkozést. A fel-
hasznalt irodalomnak kumulativ feltiin-
tetése, mely monografikus jellegfi irodal-
munkban egyre inkabb szokasossa valik,
azzal az elénnyel jar, hogy a szdveget
attekinthet8bbé és olvasményosabba teszi.
A kiilén-kiilén jegyzeteknek ellenben, bar
az eljards nehézkesebb, az a hasznuk,
hogy lehetdvé teszik az adatok eredetének
kozvetlen ellendrzését, és megkdnnyitik
egyes kozlések esetleges hibaforrasainak
kinyomozéasat. Az olyan munkaknal, ame-
lyek arra hivatottak, hogy az egyetemi
hallgat6stgnak tankényviil, a szakemberek-
nek kézikényviill szolgaljanak — s ilyen
F1rz mfiive is ezért inkabb az ut6ébbi
MVI?tkozési modszert tartanék ajanlatos-
nak.

A kétet f6részét, a magyar nyomdészat
reneszanszkori toérténetének targyaldsat
az elotorténet rovid ismertetése vezeti be.
Harom lapon a kozépkori kéziratos konyv-
termelés ez osszefiiggésben leglényegesebb
mozzanatait foglalja tssze a szerzd. Fejte-
getései nem egészen mentesek a csak bizo-
nyos id&szakokra vagy bizonyos helyekre

érvényes jelenségeknek a sfirités altal
okozott altalanositasatél (pl. az egyetemi
kéziratok maésolasi egységeinek, a pécidk-
nak _terjedelmére vonatkozé adatoknal).

Attérve a nyomtatasi eljarasok elsd
kezdeteire, a mnémet szakirék zoémével
szemben, akik elutasitjak azt a gondolatot,
hogy az 6si kinai nyomdészat és GUTEN-
BERG talalmanya kozott valami szarmazési
kapcsolat lehetne, Firz ramutat a XV.
szhzadi eurépai és a kinai nyomdaszat fel-
tiné egyezéseire, s a keltd kozotti ossze-
fiiggést nem tartja kizartnak. Viszonylag
sok helyet szentel a GUTENBERG-kérdés-
nek. Ezt az a koriilmény teszi indokoltts,
hogy a legutébbi 20—30 év alatt a kiil-
foldi szakirodalomban a GUTENBERG-kEp
a tudoméany ujabb eredményei révén jelen-
tés moédositdsokon ment keresztiil. FiTz
ismertetésének az a célja, hogy a GUTEN-
BERG koriili régi, téveseknek bizonyult
romantikus elképzeléseket néalunk is el-
oszlassa, s hogy tajékoztatast adjon a
GUTENBERG-kutatas legujabb allasarél és
irdnyzatairél.

A nyomdészat magyar kezdeteirdl sz616
fejezetekben F1Tz Jézsef elsésorban 1932-
ben megjelent, Hess Andrds, a budai 8s-
nyomddsz c¢. tttéré miivére tdmaszkodik.
A monografia terjedelmes targyalasat a
szlikebb keretek miatt &sszébbvonja, de
néhany helyen ki is egésziti és moédositja
az akkor megrajzolt kép egy-egy részletét.

Kiilon fejezetben sz6l MATYAS kiraly-
nak a nyomdaszathoz valé viszonyarél.
A koéztudatban még ma is elterjedt téves
nézettel szemben, mely szerint MATYAS
idegenkedett volna a nyomdészattol, hang-
stulyozza, hogy a kiraly nem vetette meg
a nyomtatéssal késziilt kényveket, hanem
ellenkezbleg, kedveléje és partoléja volt
ennek az uj milvészetnek is. Ennek igazola-
sdra szamos bizonyitékot hoz.

Hess Andras elsd kiadvanya, a Chro-
nica Hungarorum ismertetésénél Firz
olaszorszagi analégiak alapjan az eddiginél
erésebben kiemeli a korrektor tevékeny-
ségének jelentéségét. Hess-monogrdfidjdban
még csak feltevésszerfien, jelen miiben
mar fenntartds nélkiil neki tulajdonitja
a Kronikdban talalhaté, KArRoLY ROBERT
halalarél sz6l6 vers szerzGségét. Szellemes
és elfogadhaté a hipotézis, hogy a vers
a masodik szedésrészlet végén fennmaradt
iires hely kitoltésére iktatédott be a szo-
vegbe. T6bb nyomos érv sz6l azonban a fel-
tevés ellen, hogy a 15 sor leoninus hexa-
meter a krénika korrektoranak tollabédl
ered. A leoninusok a reneszénsz idején
mar divatjukat multak ; a vers, még egé-
szen kozépkoriasan, lépten nyomon vét
a metrum klasszikus, a humanizmus kora-




74 ’ Szemle

ban mar altalinosan betartott szabalyai
ellen: 15 sordban nem kevesebb mint
24 a prozdédiai hiba. Ez mindenképpen
kétségessé teszi, hogy a vers MATYAS
korabeli kolté mtive. Egy szovegbeli el-
irds is megerdsithet véleményiinkben :
a 14. sorban (Ita completo finit hic quadra-
gintaque secundo) a -gue szécska a metrum
szerint felesleges és értelem szempontjabol
sincs itt helye. Ezt a korrektor bizonyara
észrevette volna és tordlte volna a korrek-
taraban, ha sajat miivérdl lett volna szé.
Tartalmilag a vers teljesen sirfelirat-
szerll. Epitafium-nak jelzi a Dubniczi
krénika. A magyar térténészek eddig nem
kételkedtek egykora voltaban. Firz Jozsef
szerint viszont ,,a vers mar Hess kortarsai-
nak tavlatab6l tekint vissza a mauiltra”
(123. 1.). E véleményét — azon kiviil,
hogy a vers kissé tudakos, évszamokat
mondo, adatokat sommézé voltat emliti —
koézelebbi érvekkel nem témasztja ala.
Megjegyzésiink volna a Hzss-féle
nyomda szedésgyakorlatar6l mondottak-
hoz is. Frrz mint a HEss-nyomda egyik
jellegzetességét ‘hozza fel ,,a szeddé Hess
ardnylag gyakori sorzaré pétlékat, a két
pont kozé rakott (f-hez hasonlé) hosszt
s-betlit, abbreviaturaként, semmitmondé
scilicet (tudniillik) vagy simul (ugyan-
akkor) értelmében’’. A Krdénika 6t helyén
azonban, ahol az - { . rovidités a sor végén
4ll — de a sorkszi scilicet-eknél is — nem
a szedd betolddsair6l van szé: megtalal-
haték a parhuzamos krénikaszévegekben
is (Képes Kronika,SAMBUCUS, ACEPHALUS,
Dubniczi, THURGCZI), a mondatok ugyan-
azon helyein. Ertelmileg is teljesen beille-
nek a szdvegbe : magyarazatokat, felsoro-
lasokat vezetnek be. A 6 példa koziil pedig,
amelyekre Firz az 1477. évi Confessionale
esetében HEss-konyvében (147. 1.), s ennek
alapjan 1j munkajaban is hivatkozik,
csak két példa helytalls, de czek sem a szed6
toldalékai, hanem az eredeti szoveg részei.
A tobbi helyen a szerzd az 1. (id est)
roviditést, a §. 1. egyesét és az 1 (in) abbre-
viaturdjat mnézte - §--nek és értelmezte
scilice tnek. A széveg értelmének figye-
lembevétele, s a Frrz 4ltal hasznilt lepog-
lavaipéldanynak az ugyancsak a Budapesti
Egyetemi Xonyvtarban OSrzott, sokkal
tisztabb tipusti nagyszombati példénnyal
valé egybevetése elkeriilhetévé tette volna
ezeket a tévedéscket. Apré s jelentéktelen-
nek latsz6 tévedések, de mégsem mehetiink
el mellettiik sz6 nélkiil. Az irodalomban
tovabboroklédnek (vo. Magy. Kionyvszle.
1958. 150. 1.) s ellendrzés nélkiili atvételiik,
a késébbi kutatast esetleg téves kovet-
keztetésekre vezethetik. (Mas ilyen apréd
hidnyossagokkal is talalkozunk a kényv

lapjain : nem egészen szabatos, a fogal-
mazésokkal, szambeli adatok pontatlan-
sagaval és f6leg az idegen nyelvil szdveg-
részekben,  értelemzavaré  sajtohibak-
kal.)

A Hess-monogrdfidval szemben lénye-
ges médositas tortént a ,,rejtélyes Confes-
sionale”-ra vonatkozé részben. Frrz Jézsef
jelentds felfedezése volt annak idején,
amikor az 1477, évi Confessionalérdl meg-
allapitotta, hogy bar Mathias Moravus
bettiinek felhasznalasaval késziilt, nem e
nyomdész munkéja. Magyarorszidgon ké-
sziilt nyomtatvanynak ismerte fel, s arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy valészini-
leg HEess mfihelyében késziilt. Azéta
SorLtEsz Zoltanné a Confessionale, a Buda-
pesti Egyetemi Konyvtar egy addig isme-
retlen LauDIVIUS-toredéke és a pozsonyi
1480. évi biinbocsaté levél kozos nyomdai
eredetét allapitotta meg, s ezzel a felfede-
zésével egy eddig ismeretlen masodik
magyarorszagi (valészinfileg pozsonyi) 8s-
nyomda létezésére deritett fényt. Firz
ezt a felfedezést elfogadja, s a Oonfessionale
Hzess-nyomdabeli kapcsolatainak feltevé-
sét visszavonja.

A konyv Magyar ésnyomddszok kiilfol-
din c. felezetében a szerzé az adatokat
szintén sajat régebbi buvarlataibol s eze-
ken kiviil f8leg GurLyAis Pal részlettanul-
mAanyaibél meriti. Itt is megragadja figyel-
miinket kivalé kritikai érzéke és rendkiviili
kombinativ képessége, valamint a kiilfoldi
6snyomdészat viszonyainak bamulatosan
sokoldaltu ismerete.

Behatéan foglalkozik a tovéabbiakban
a budai kényvkereskedék és kindok miiks-
désével. Azt a kérdést latolgatva, hogy ko-
zilitk kik lehettek magyarok, illetSleg
hazai szadrmazasdak (163. 1), Joannes
PAEP nevét is emliti, aki tobb kolofonjaban
Papnak irta magat, s kiaddjelvényeit is
papokat abrazolo fametszetekkel diszi-
tette. E kérdésre visszatérve (183—184. 1.)
Frrz kifejti, hogy ezek az dbrizoliasok
nem jelenthették azt, mintha PArP pap
lett volna : végrendeletében feleségérdl és
gyermekeirdl emlékezett meg. Borsa Ge-
deon érvelése szerint (4 Kinyv, 1955.
271. 1.), melyet a szerz6 magiéva tesz,
a PAr név nem bizonyit magyar szirma-
zasa mellett sem. Minthogy Parp vég-
rendelete német nyelven kdésziilt, valo-
szinlien német volt. A mnevére azon-
ban a német etimolégidéban Frrz nem
talalt magyardzatot. Ehhez a kovet-
kezdket jegyezhetjiik meg. A PAEP, PAEPP,
PAEPE ma is él6 németalfsldi (holland—
flamand) csaladnév. A XVI. szézadbol
ismeretes egy André de Parp, latinosan
Papus nevi genti sziiletési humanista,
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a XVII. szizad elején pedig egy bizonyos
Jan PAEP (egyes kiadvanyain Paxpnek
is irt) Leydenben t6bb mnemotechnikai
munkat adott kézre. — Az ae-betl a régi
németalfoldi helyesirasban a nyilt guttu-
ralis a-hang jelolésére szolgalt, ejtésc
hasonlé a magyar nyitott a-hang ejtéséhez.
A 8206 jelentése pedig : pap (felnémet meg-
feleloje : Pfaff, Pfaffe). COsaladnévként
a XV. szazadban mar szerepelhetett, vagy
mint valamely 6s papi szarmazasat jeldld
ragadvanynév, pl. HALFPAPE, PAPENZOEN
derivituma, vagy pedig egyéb eredetli
jaruléknévre megy vissza. Egyhaziakra
utalé jaruléknevek német nyelvteriileten
az okmanyokban mar a XII. szdzadtél
kezdve bukkannak fel : Hartmannus Kar-
dinal, Jacobus dictus Papa, Johannes
Episcopus molendinarius, Propst, (Német-
alfsldon) De Bischop, s igy toviabb (vo.
BacH, A.: Deutsche Namenkunde. Heidel-
berg 1952, 1.2.,203.1. és1. 1., 299—300.1.).
A mai Belgium és Hollandia déli vidékein
a XIV. szazadban csaknem minden polgar-
nak volt mér vezetékneve, északabbra
pedig a X V—XVI.szdzadban el6bb a tekin-
télyes polgarok, késébb az egyszerlibb em-
berek is viseltek mar csalddnevet.

Ha elfogadjuk PAEP nevét illetéen
a fenticket, magatol értetdddvé valik a
,»,beszél6” jelvény, amelynek alkalmazisara
kiilon is inditékot szolgaltathatott a hol-
land paep és a magyar pap szé azonos
értelme, A hasonlé ejiés révén pedig csak
miikodési teriiletének magyar, ill. német
helyesirdsihoz val6 alkalmazkodésat jelen-
tette, amikor PAEP egy id6 mulva Pap-
nak irta nevét. — Nyilt kérdés marad,
mi Uton-moédon lett librarius budensis-szé
e legjelentsebb konyvkiadé-konyvkeres-
kedénk a mohécsi vész el6tt, s maradt-e
fenn kozte, aki minden kiadvanyat Velen-
cében készittette, és sziiléfoldje — CoSTER
hazéja — kozdtt valamiféle kapesolat.

A magyar konyvkiadas szolgalatdban
all6 kilfsldi nyomdaszok miksdésérsl
és kiadvanyairdl nyujtott, tablazatos &t-
tekintéssel még szemléleteschbé tett fejezet
zarja le az 1526 el6tti Magyarorszig nyom-
daszattorténetének valtozatos, sokszinfi
képét.

Konyvének végéhez Régi kinyvekkel
vald foglalkozds cimen Firz Jézsef még egy
gyakorlati részt is fliz. Elsésorban konyv-
tarosoknak kivan vele szolgilatot tenni.
Az dsnyomtatvanykutatas fejlédését és
mai allasat ismerteti, s egyben titmutatast
ad arra, milyen segédeszkozokkel és milyen
forméban kell régi konyveket konyvtéri-
lag szakszerlien feldolgozni.

F1rz J6zsef tartalmas, szép, kiilsd meg-
jelenésében is reprezentativ munkaja szak-

irodalmunk rendkiviil értékes nyeresége.
Nagy varakozéssal tekintiink a hézag-
potlé mi tovabbi kotetei elé.

J. Haspu HeLGA

Kéhalmi Béla : A Magyar Tanacskoztar-
sasdg konyvtariigye. Forrasgy{ijtemény.
Bp. 1959, Orsz. Széchényi Konyvtar.
211 1.

A magyar kommiin negyvenedik év-
forduléja alkalmabdl megjelent szakkiad-
vanyok sorabdl kiemelkedik ez a munka,
mely dokumentumok, okmanyok hosszi
soraval bizonyit egy eddig csak felszinesen
ismert igazsdgot. A konyvtariligy toérténe-
tének legmerészebb lendiiletli, dramai
fejezete eleveniil meg benne, s a hivatalos
iratok nyelvezetén is atizzik a nagy idék
forrésaga, a tanusagtétel szenvedélye a
tandeskorméany néhany hénapja mellett.

A gyflijtemény a legilletékesebb kezek-
161 kapott format. A munka teljességét,
alapossagat, meggy0z6 erejét nagy rész-
ben annak koszénhetjiik, hogy KOéHALMI
Béla megmentette az okméanyokat a mi
szamunkra, és bizott abban, hogy meg-
érkezik majd a néphatésag, melynek beter-
jesztheti ,,jelentését”. Mélté elégtétel-
képpen most hitet tehet — harcostarsai
nevében is — egy toretlen palya nehéz
évtizedeinck tanulsagairdl.

A publikicié bemutatja az elézménye-
ket is, azokat a programvazlatokat, melyek
mér a bontakozé forradalom osztonzésére
jottek létre. Az a tény, hogy DIENES
Lészlé mar a polgari uralom idején meg-
beszélte a kommunista part vezetbivel,
miként 411 majd a kényvtarigy a proletar-
haza szolgalataba, j61 mutatja a késébbi,
erds tempoéju fejlédés gyokereit. A nép-
miivelés soraiban munkalé roppant ener-
gia — s ez talan a legimponal6obb a korszak
torténetében— ennél is mélyebbrél fakadt,
ugyanabbél a forrasbol, mely az értelmi-
ség kovetkezetes elméit tettre inspiralta.

Azokban a gyakorlati elgondolésokban,
melyek mar marcius 21 elétt format 6ltot-
tek és a néphatalom els6 heteiben forradal-
masitottak a kényvtarigy egész szerveze-
tét, ugyanaz a felismerés vilaglott, mint
a kor halad6é irodalmaban, tudoményos
vitaiban, mfivészi torekvéseiben. Nem
a kormanyrendelet adott életet ennek
a programnak, hanem a népmfivelés
munkésainak, az értelmiségnek az a tor-
ténelmi erdfeszitése, mellyel hadat lizent
az elmaradott, provincialis Magyarorszag
tulsulyanak. Mintegy tizendt év gyorsuld
fejlédésének gyiimalese érett be akkor, mi-
dén a proletarkultura tligve mellé dllottak.
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A Tanécskoztarsasag idején volta-
képpen minden probléma feladatta érett,
mellyel 1945 utédn ismét szembe kellett
nézniink. Az Allami kézben Osszpontosi-
tott, a szellemi élet egész teriiletére ki-
terjedd bibliografiai munka csaktgy, mint
a varos és vidék konyvellatasdnak kér-
dése. A magnas, egyhdzi és burzsod
gylijtemények feldolgozasa is megindult —
szerény méretekben — mintegy eléképe-
ként annak a nagyméretli vallalkozasnak,
mely a felszabadulds utan bevégezte ezt
a feladatot. A lazas napok forgatagaban
sziiletett a konvtarosok rendszeres kép-
zésének, vilagnézeti nevelésének terve is;
az_elékészitd tanfolyam eladéas-szévegei-
nek néhdny részletét megtalalhatjuk a
gyljteményben.

gy érezziik, kiilonosen két program-
pont jellemzi leginkabb az egészet: 1.
a gyari konyvtarak szervezése, 2. a nagy
gyljtemények egységes fejlesztése, profil-
janak meghatérozasa.

Elmondhatjuk, hogy mindez ma mar
a torténelemé, mert a felszabadulés, ha nem
is hozott olyan gyors és torés nélkiili meg-
oldasi folyamatot, mint amilyennek az
almat 1919 augusztusadban el kellett te-
metni, de a maga méasfél évtizedével ter-
mészetesen sokkal tdbbet alkotott, mint
amirél 1919-ben sz6 lehetett. Az Ossze-
hasonlités, az egybevetés mai megoldasaink
és a kommiin tervei kozott nemesak érde-
kes, de oromteli tanulsagokra is késztet.

Az érdemi konklizié — véleményiink
szerint — mégsem ebbdl adédik.

A K&6uarm1 Béla szerkesztésében meg-
Jelent gyfijtemény sokkal t6bb mint doku-
mentumok sora 6s naplék &sszegezése :
tisztelgés ez egy bator és sokat prébalt
nemzedék munkéssaga el6tt, melyben
a szakértelem és hivatastudat a legneme-
sebb emberi tulajdonsigokkal parosult.

ARDSO MARIA

A Magyar Tanacskoztarsasag roplapjai.
Bibliografia és  Dokumentumgyfijte-
mény. Szerk.: Tiszay Andor. A Févarosi
Szab6 Ervin Koényvtar és az Orszagos
Széchényi Konyvtar kozos kiadvanya.
Bp. 1959. 301 1.

A torténetkutaték ¢és a kényvészet
miiveldi bizonyéara érommel fogadjak nem-
zeti konyvtarunknak és az orszag leg-
nagyobb kdzmiivelédési kényvtaranak ko-
z6s kiadvanyat. A vaskos kotet répirato-
kat, forradalmi iddszakokban kiilénssen
lényeges forrdasanyagokat rendszerez és
tesz minden érdekl8dé szaméra kénnyen
hozzaférhetévé. A mifaj ,,bibliografia és

dokumentumgy(ijtemény’’ szerencsésnek
mondhat6. Egyébként nem kénnyen éat-
tekintheté ropiratokrél lévén sz6, igy
lehetévé valt rendkiviil értékes szovegek
tudomanyos alapossaggal térténd kozlése.
A mii dokumentumgyfijtemény jellegét
elmélyiti a legfontosabb és legjellemzSbb
ropiratok reprodukaldsa. A gondosan elo-
allitott, torténelmet idézd, az eredetihez
szinte megtévesztésig hasonlé fakszimilék
(tobb mint stven darabot tartalmaz a ko-
tet) kiilén elismerést érdemelnek és a gy (j-
teményt még kisebb kiallitdsok megrende-
zésénél is felhasznalhatova teszik. Kér,
hogy a fakszimilék elhelyezésérdl kiilsn
mutaté nem tajékoztatja az olvasét.

A mi toérténeti értéke nyilvanvalé.
A ropiratokat olvasva kibontakoznak el6t-
tiink a szocialista forradalom id6szakénak
eseményei. Kiilonosen szemlélteté képet
kapunk a témegek forradalmasodasirdl,
a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak
1919. marcius 21-ét elSkészitd tevékeny-
ségérodl, a Tanacskoztarsasag sokrétli alkoto
munkajarél, a magyar Vorss Hadsereg
honvéd6é harcairdl. A ropiratok mindig
a tomegekhez szélnak. Eppen ezért a ko-
zolt, illetdleg leirt anyag egyszerlen,
tomoér megfogalmazisban tartalmazza a
Tanacskoztarsasag vezeté szerveinek irdny-
elveit, népiink, nemzetiink javat célzéd
elképzeléseit. A szévegeket athatja a tor-
ténelmi korszak légkore: annak az erd-
feszitésnek hdsi patosza, amely szinte
egyik naprél a masikra az elmaradt, régi
uri Magyarorszagb6l uj, szocialista hazat
akart teremteni.

A munka méreteire jellemzd az is, hogy
a bibliografia 754, a dokumentumok lel6-
helyét is feltiintetd cimfelvételt foglal
magéba. Ebbél 680 a Tanacskoztarsasag
idején megjelent, 74 pedig 1919. marcius
21 el6tt napvilagot latott ropiratra vonat-
kozik.

A szerkesziési alapelvek helyesek, a ko-
tet konnyen attekinthet6 és kezelhetd.
Mig az 1918. oktdber 31. és 1919. méarcius
21. kozott megjelent ropiratok idérendi
sorrendben kévetkeznek egymés utin (ez
a fejezet REMETE Laszl6 gondos munkija),
addig a Tanacskéztarsasag ropiratainak
rendszerezésénél a betlirend az irdnyado.
A szerkeszték maguk is tisztaban vannak
azzal, hogy ez a kivetkezetlenség kényszerl
megalkuvis a lehetdségekkel. Az egyes
ropiratok megjelenési ideje — az esetek
jelentés részében — alig allapithaté meg,
a tartalom sokrétlisége kovetkeztében
tematikai csoportositds is nehezen képzel-
hetd el. Tisztaban kell azonban lenniink
azzal, hogy ez a megoldas ideiglenes, és
a kutatas clérehaladasaval sziikségessé
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véalhatik a mQ b6vitett és javitott kiadasa.
Ami a bbvitést illeti — vgy gondoljuk —
helyes lenne az Ifjimunkasok Orszﬁgos
Szovetsége kiadvanyait is a kétetbe iktatni.
Amennyiben a rendelkezésre 4116 idé meg-
engedi, indokolt lenne a vidéki kutaté-
munka megszervezése is. Val6szinti, hogy
ennek soran még ismeretlen értékes 3p-
iratok is elékeriilnének. Orvendetes viszont,
hogy az elvégzett adatgytijtémunka a £6-
varosi, kozpont1 intézmények valamennyié-
nek gylijteményét felolelte. Az Orszagos
Széchényi Konyvtaron és a Szab6é Ervin
Konyvtaron kiviil a Parttorténeti Inté-
zetben és az Orszaggytilési Konyvtarban
is széleskorli kutatas folyt. A munka
alapossagat dicséri a ropiratok gondos le-
irasa is. A kotet a szokasos impresszum
adatokon kiviil megadja a nyomtatvany
magassagat, a papir vagy a nyomés szinét,
az illusztraciékat, és felhivja a flgyelmet
az egyéb jellegzetességekre. A kotet hasz-
nalhatosagat nagymértékben elésegitik a
gondosan kidolgozott mutaték (szak-
mutat6, névmutato, helymutaté, hatésagok,
testiiletek, intézmények mutatéja stb.).
Nem hanyagoltak el a szerkesztOk agz
idegen nyelvl kiadvanyok forditasinak el-
lendrzését sem.

Az ismertetett kétet megjelenése uttoérd
jelent6éségli. Reméljiik, hogy a szerkeszték
tovabbra is folytatjak nemes célkitlizéseik
altal indokolt erdfeszitéseiket, és masokat
is hasonlé munkara &szténdznek. Ezzel
kapcsolatban dicsérettel kell szélnunk
a munka elkészitésének irdnyelveirél is.
A kiado 1ntezmenyek vezetdi —
JO6BORYU Magda és REVEsz Ferenc — a
kovetkezéket irjak : ,,A legtijabbkori tér-
ténelmiink tanulmanyozdsa szempontjabél
fontos adatfeltdras a munka elsérendii
tudoményos érdeme. E mellett a bibliogra-
fiai kutatas u] és korszeri forma]énak
a kényvtarkezi egylittmkédésnek is egyxk
elsé s jelentésnek mondhaté eredménye.”
Val6ban, az intézmények kozotti egyiitt-
miikédésnek ezek a formai tudomanyos
életiink hasznéra viélnak és kovetendd
példaul szolgalnak. Az ilyen jellegli munka
a vallalt feladat nagysagat tekintve is
csak kollektiv lehet.

Befejezésiil megemlitjiik, hogy Tiszay
Andor szerkesztén (aki a jegyzeteket is
irta) és az clézmények anyagat csszegyljtod
REMETE Laszlon kiviil a Széchényi Kényv-
tar anyagat feldolgozé MunkAcsi Piros-
kat és a technikai el6készitést végzd RAAB
Annét is koszonet illeti a szép és hasznos
kiadvanyért, amely méltéan jarul hozza
1919 éviorduléjanak megiinnepléséhez.

Erexyr TiBor

Pogany Péter : Folklor és irodalom kioleson-
hatésa a régi vaci nyomda miikédése nyoméan.
1770—1823. 1. kst. Vasari ponyvairatok.
A nyomda térténetével és kutatisi méd-
szertanulmannyal. Bp. 1569, MTA Iroda-
lomtoérténeti Intézete. 168 1., 3 t. (Iro-
dalomtériéneti flizetek 24.)

A ponyvakiadvanyok igen sokaig a
legmostohabb sorstt nyomdatermékek kozé
tartoztak. E szerény kiilsejli ,,vakarékok”
a multban nem vontak magukra a kényv-
gytjték figyelmét. A konyvantikvarinsok

edig éppen ezért nem lattak benne iizleti
Fanti’tziét. Konyvtarosaink sem becsiilték
meg eléggé benniik az irodalmi, miivelédés-
torténeti és nyomdaszattérténeti értéket.
Olyannyira nem, hogy még ma is tobbnyire
katalogizélatlanul vagy a konyvek szaz-
ezrei kozott szérvanyosan, szinte felkutat-
hatatlanul hazédnak meg a kényvtarak
polcain. Ezek megmentésére siet a szerzd
ebben a killéndsen konyv- és nyomdészat-
térténeti szempontbéligen figyelemre méltdé
munkajival, melyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia jutalmaval is kitiinte-
tett.

Vacott, a varos X VIII. szazadi valsagos
idgszakaban két uttéré nyomdéasz miiko-
dstt : AMBRO Ferenc és GOTTLIER Antal.
Eletiikrél és miikadésiikrél a levéltarak
anyaganak felhasznilasaval késziilt hiteles
képet kapunk. Ponyvatermékeiknek pedig
a legjavat mutatja be a szerz8. A nép-
dalokat, mondakat, népmeséket emeli ki
e ponyvatermékek koziil, amelyek a kora-
beli nyomdak olvasmanyterjeszté szere-
pérdl hilen tantskodnak. A vaci nyomdak
112 ponyvakiadasat hatdrozta meg és
kozli lefrasukat. A felsorolt nyomtatvanyok
nagy tobbségét az Orszagos Széchényi
Kényvtar és a Foévarosi Szab6é Ervin
Koényvtar példanyai alapjan ismerteti,
azok rendkiviili ritkasaganak és becsének
megfeleléen, elemzd 1észletességgel. A
tebbnyire impresszumadatok nélkiil meg-
jelent nyomtatvényok kiadési helyét és
idejét tipografiai és orthografiai vizsgila-
tok, valamint szovegelemzések alapjan
allapitoua meg.

Meg kell jegyezniink, hogy a véci
mivolt feltételezése t16bb felsorolt nyomtat-
vanynal nem eléggé meggy6z6. Csak a
nagyvaradi, szegedi, debreceni, miskolci,
papai stb. korabeli ponyvakiadtk terté-
netének alapos feltardsa alapjan tudjuk
majd szamos népi kiadvanyunk keletkezé-
sét, helyet és idejét bizonyitani. E kuta-
tasok soran idevagéan a nyomdai diszek
és fametszetek nyomdak kozotti ,,vandor-
lasat” is tisztdzni kell.

Mfive {tervezett maésodik kétetében
szerzénk a véci kalendariumokat targyalja
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majd, s p6tlélag publikalni fogja az 1ijab-
ban felkutatott nyomtatvanyok leira-
sat is.

A vaci ponyvakiadasoknak sokrétii
népkoltészeti vizsgalatara jellemzd, hogy
egy kiilon fejezetben ismerteti a katalégus-
ban eléfordulé verseket, és kitér wvala-
mennyi szovegvariansra is. A szerzé lelki-
ismeretes munkajat tiikkrozi még RUTTKAY
Gabor miiveinek idérendi felsorolasa ; ez
az eddigi legteljesebb jegyzék. PETRIK
is és SZINNYEI is igen hidnyosan soroljak
fel mfiveit. '

A nyomtatvanyok pontos és hii kényvé-
szeti leirdsa szemléletes tipografiai kifeje-
zést kivan. A betlikészlet iigyes alkalmazé-
saval kell ti. elérni, hogy az credeti cimlap
képe mintegy rekonstrualhaté legyen.
Az  Akadémiai Nyomda igényesen, jol
oldotta meg feladatat. A jegyzetekben valé
eligazodds azonban kissé nehézkes. A szo-
veg sokszor hivatkozik ezekre, de az egyes
fejezetek jegyzeteinek kiilon foly6szamo-
zasa nem segiti eld a konnyl tajékozo-
dést.

Szivesen olvastunk volna értékelést
a vaci nyomdaszat nyomdatechnikai szin-
vonalarsl, torekvéseirdl és felkésziiltségé-
r8l. A katalégusban emlitett betlitipusok,
a szedés és a szedéstiikor, a nyomdai cifra-
zatok és rajzok, a léemintik és kiilonésen
a fametszetek sok jellegzetességet, nyom-
dai egyéniséget és a ponyvakiaddsokra
altalanosan jellemzd tulajdonsagokat arul-
nak el.

PoeANYy Péter miivének uttord jelen-
t0ségét emeli még az a tény is, hogy ez az
els6, régi ponyvanyomtatvanyainkkal fog-
lalkoz6 részletes tanulmany. Osztonzd
hatéssal lesz a tovabbi kutatésokra, és
remélhetéleg serkentbleg hat miivészet-
torténészeinkre is, hiszen a ponyvakiadva-
- nyokat diszitd fametszetek népmfiivészeti
alkotésok.

MILHOFFER ALAJOS

Szomoru Istvin: A ceglédi hirlapiras
torténete. II. 1919—1959. Cegléd, 19569.

A ceglédi sajté 80. évforduléja alkal-
mabol megjelent a szerz6 munkajanak II.
része. (Az I. részrdl 1. Magy. Kinyvszle.
1959. 1. sz. 143—146. 1.) Ez az ijabb kétet
1919-t3] napjainkig foglalja magdban a
- helyi sajt6 és nyomdatérténet adatait.

1919 utdn az ellenforradalom korszaka-
nak helyi sajtéja csak kiszolgaléja, vazal-
lusa volt a Horthy-rendszernek. S felvet6-
dik a kérdés: milyen érdekeket, milyen
célokat szolgaltak ez idészakban a helyi
lapok ? Nem szamitva a kérész életfi lapocs-

kak tucatjat, mindéssze néhany olyan lap
jelent meg Cegléden, melynek sulya volt
a helyi kézvélemény kialakitdsdban. De
ezek a lapok is, barmennyire is hirdették
magukrél a fiiggetlenség és partatlansag
magasztos, bar hamis és félrevezetd esz-
méit, lénycgében az uralkodé osztaly
ideol6gidja szellemében ir6dtak, s a minden-
kori hatalmon lev8k kiszolgalasat tartot-
tak egyediili céljuknak.

Jelentds ujsagiré egyéniségek e varos-
nak nem adattak. A lapszerkesztbk és
munkatérsak : {igyeskedd, politikai kar-
rierre vagyé ligyvédek, gerinctelen tana-
rok és mas helyi értelmiségick voltak.
Bizonysagképpen csak végig kell lapozni
a targyalt lapok évfolyamait: a szocidlis
kérdések elkenése, haborus, faji, felekezeti
uszitas, s a hatalmon levékhoz valé aldza-
tos torleszkedés szomord példait olvashat-
juk. Persze e lapok értékét, mint a hely-
torténet forrasait senki sem tagadja.

Egy lap van a multban, amely gytke-
resen eliit az emlitettektél — a felszabadu-
lasig —, s ez a Tandcshatalom helyi lapja,
az 1919-ben néhany hénapig megjelend
Népakarat. Ez a lap kovetkezetes képvi-
seléje volt az eddig félretolt tarsadalmi
rétegeknek. Az elmult 80 év ceglédi sajté-
jabol ezt az egy lapot tarthatjuk kévetendd
hagyomanynak, jelen korszakunk helyi
sajtéja példaképének.

Az altalunk élesen felvetett problémak
a szerz6 munkaijiban nem jelentkeznek
ennyire kiélezve. O, a targyalt lapok belsd,
immanens eseménytdrténetét dolgozta fel.
Ez értheté is, hiszen a szerzé cselekvé részt-
vevOje volt az elmult 25 évben a ceglédi
ujsagirasnak. Munkajaban — helyesen —
megemlékezik a helyi sajtéban vitt sajat
szerepérdl, és onkritikus médon vall tévely-
géseirdl, fiatalkori, sulyos hibairél. S hogy
raébredt feleldsségére : igyekszik — ere-
jéhez és képességeihez mérten — helyre-
hozni egykori tévedéseit — bizonyitja
jelen s orszdgos viszonylatban is értékes
adatokat tartalmazé munkaja.

Bevezetéjében a korszak altalanos
képét igyekszik megrajzolni vézlatosan,
majd sorra veszi az ez idészakban miiksdd
helyi nyomdakat, s az altaluk eléallitott
lapokat. Tovabbi fejezete helytorténeti
adalékokat tartalmaz, majd a felszabadulas
utani lapokat térgyalja a napjainkban
megjelend Ceglédi Hirlapig.

Az 1919—1959 kozdtti iddszakban négy
nyomda mlikédsétt a varosban: Nagy
Elek nyomd4ija, mely késébb Turi Ede
é6s BENEDEK Sandor tulajdonaba keriilt.
Ez utébbiak késébb kiilon-kiilon nyomda-
vallalatot létesitettek ; id. SARIK Gyula
nyomdaja, mely késébb SARIK TESTVEREK
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neve alatt miikédstt ; SEBOK Béla konyv-
nyomdaja és a SiMON és GARAB nyomda.
Részletesen ismerteti e nyomdik belsd
szervezetét, killonbozd kiadvanyaikat, fej-
l6désiiket. A korszak helyi nyomdéirol
kozolt adatait forrasként hasznalhatjak
nyomdatérténészeink. :

A Nacy Elek, ill. Turr és BENEDEK
nyomdavéllalat lapjai koziil a Ceglédi
Kozlony érdemmel emlitést. E lap jelent meg
a varosban els6nek a Tanacskoztarsasag
bukésa utdn és 1939-ben szilint meg.

A SArik-nyomda lapjai koziil a Ceglédi
Na3plé ért meg tobb évfolyamot (1926—
1938).

A) SiMoN és GARAB nyomdavallalatnal
késziilt a legtobb lap. Koztiikk a jelentd-
sebbek : Oeglédi Hirmondd (1923—1933).
E lapnil tevékenykedett hosszabb idén
keresztiil a szerz6. A fenti lap betiltasa
utan 1933-ban, folytatdsaként a Ceglédi
Hirlap (1933—1944) jelent meg. A fenti
nyomdaban bérmunkaban késziiltek az
alabbi lapok. Osszefoglalé értékelésiiket
fentebb mar megtettiitk. Ceglédi Hiradd
(1919—26), Ceglédi Kisgazda (1920— 1939),
Ceglédi Keresztény Hirlap (1922—1923), Ceg-
1éd és Kornyéke (19256—1933), Ceglédi
Szemldls (1921—1922) és néhany mas la-
pocska.

A felszabadulds utani lapok tiikrozték
a koaliciés korszak helyi partpolitikai
torekvéseit. A Kommunista Part lapja a
Cegléd volt. A XKisgazda Part lapjai:
Ceglédi Kisgazda, Ceglédi Kisgazda Ujsdg,
Oegléd és Kornyéke. A Szocidldemokrata
Part lapja a Ceglédi Népszava. A Paraszt-
part lapja a Cegléd Népe volt.

A fenti lapok koziil a Cegléd élt leg-
tovabb. 1949 aprilisiban ez is megsziint,
illetve beolvadt az Kszakpesimegyei Nép-
Hdjsdgba. Az 1956-0s ellenforradalom idején
évfolyamjelzés és példanyszamozas nélkiil
jelent meg az Ifjusdge Ujsdg.

1956. november 11-én, vasdrnap jelent
meg, mint a ,,munkas-paraszt tanacsck és
a honvédség” lapja, 1] formatumu és 4j-
szellem lap (melynek hasonlénevii elédei-
hez semmi koze sincs), a Ceglédi Hir-
lap.

19567 méajusatél a COeglédi Hirlap, a
Pestmegyei Hirlap pénteki kiilonkiadésa-
ként jelent meg, mig 1959. januar 1-16l
valtozatlanul a Pestmegye: Hirlap kiilon-
kiadasaként, de naponta.

A ceglédi Kossuth Muzeum, mely e
helytorténeti fiizetsorozatot kiadja, reméli,
hogy szerény kezdeményezése kdvetSkre
talal, s ezzel egyszer a magyar nyomda és
sajtotorténet gazdag Osszefoglalasara is
lehetdség nyilik.

Naey Drzs6

Kuntar Lajos :
nyomdaiszat
1957.

A helytorténeti kutaté ¢s nyomdasz
segitOtarsai kozos munkajanak a gyumol-
cse ez a szeretd gonddal kiédllitott kony-
vecske. A nyomdaszok nemcsak a konyv
testét készitették cl, mégpedig igen szépen,
hanem ott, ahol az irdsos dokumentumok
méar kifogytak, személyes emlékekkel, a
szakmai kozosség hagyoményaival siettek
a krénikas segitségére.

A munka anyaga két részre oszlik:
az egyik a szombathelyi nyomdak tor-
ténete, a masik pedig a nyomdéaszok torté-
nete. Az 1787-es elsé nyomdaalapitistol
kezdve &ttekintést kapunk a Szombat-
helyen mfikédott nyomdakrol ; részlete-
sebb tajékoztatast a régebbiekrdl, néhany
adatot csupéin a huszadik szézadiakrol.
A nyomdak életrajzi adatait valogatott
kiadvanyjegyzék egésziti ki. Az iddszaki
sajtétermékeket szlikszavu  bibliografia
sorolja fel.

Véleményiink szerint sem a nyomda-
szattorténet, sem az ujsag- és folyodirat-
bibliografia nem tekintheté végleges meg-
oldasnak. Kiilénosen hianyoljuk a nyom-
dakatilletéen a tarsadalmi-politikai-gazda-
sagi vAarostorténeti héttér részletesebb
felrajzolasat. Xnnek nyomait ugyan meg-
talaljuk a kezdeti idSkre vonatkozoélag és
részben a munkasmozgalmi fejezetben, de
nem kielégit6en. A sajtébibliografiatol
nem is annyira a szabalyos cimfelvételt
kérjiilk szamon, hanem inkdbb az egyes .
lapok, legalabbis a fontosabbak rovid
jellemzését, hasonléan a Vasvdrmegyei
Lapok vagy a Vasvdrmegye ismertetésé-
hez.

A szerz6 szivéhez nyilvanvaléan a méa-
sodik rész allt kdzelebb. Néprajzi érdekls-
dése a nyomdaszok életmédjaban, szoké-
saiban, hagyoményaiban kedves iargyat
talalt. A néprajzi vonatkozésokon kiviil
foglalkozik a szombathelyi nyomdaszok
bérharcaival, munkasmozgalmi multjaval
is. Szemtanuk, aktiv résztvevék elbeszé-
lése alapjan szamol be a 1égi harcokrél
és a dicsOséges Magyar Tandcskoztdr-
sasag eseményeir6l, melyckben nem kis
részt vallaltak a szombathelyi nyomda-
szok.

Az egész konyveceskét az a megbecsiilés
jellemzi, amelyet a 1oll embere érez leg-
fontosabb segitétarsai irant. Ez a munka
mintegy a hala gesztusa: emléket kivan
emelni a ,festékes kezli dolgozéknak, a
betli névtelen katondinalk, a szombathelyi
nyomdaszoknak®.

A szombathelyi kényv-
torténete. Szombathely,

Parp IsTVAN
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Nagy Laszlé : A Tanacskoztarsasag Veszp-
rém megyei sajtéjanak  bibliografiaja.
Veszprém 1959, Megyei Koényvtar. XVII,
207 1. OSZK hazi soksz.

A Tanécskoztarsasag paratlanul érde-
kes nyomtatvanyanyaganak bibliografiai
feltarasa, amelyet még 1968-ban az Orszag-
gylilési Konyvtar tanacskoztarsasagi gyfi-
teményét leiré kiadvany nyitott meg, azt
az altalanos jellemz6 vondst mutatja, hogy
a sorozatosan megjelend konyvészetek,
konyv-, folydirat-, aprényomtatvany- és
cikkbibliografidk nem csupan a nélkiiléz-
hetetlen tudomanyos segédeszkéz, hanem
az elsédleges feldolgozas igényével lépnek
fel. Cimleirasaik, annotici6éik az esemé-
nyeknek mintegy okmanytarat nyudjtjak,
amelyet a térténetir6 majd forrasként is
idézhet — természetesen anélkiil, hogy
ezzel az eredeti anyag tanulmanyozé-
sa al6l teljesen felmentve érezhetné ma-
gat.

Nagy Lészlénak a veszprémi 1919-es
sajtérél most kozreadott repertériuma
ugyancsak magan viseli ezt a kozds vondst,
annal inkébb, mert — mint a munka beve-
zetésében olvassuk — Veszprém megye
levéltaranak ez id6bdl val6 anyaga elpusz.-
tult. A targyi csoportok — Part, szak-
szervezetek, igazgatds, Vords Hadsereg,
igazsagszolgaltatas, ipar, mezdgazdasig,
pénziigy stb. — és ezeken beliil foldrajzi
helyek szerint tagolt bibliografia felvila-
gositast nyujt az eseményekrdl, a Tandcs-
koztarsasdg veszprémi létesitményeirél és
intézkedéseirdl, az elvi, elméleti kérdésck
felvetésérdl, a tudomény, miivészet, a sport
helyzetérél az emlékezetes 133 nap alatt.
Az egyes cimleirdsokat a gondos annoté-
ciék még beszédesebbekké teszik.

A bibliografia a mai Veszprém megye
teriiletén megjelent hirlapok helytérténeti
vonatkozasicikkanyagattartalmazza. Nem
foglalja magiba a megyén kiviili sajté
anyagat és a megyén beliil megjelent lapok
nem helytorténeti vonatkozasa cikkeit.
Kiterjed azonban a nem helytérténeti
cikkek egy csoportjara, arra, amely kiemel-
kedd személyek munkija. A megyei szer-
z6kt6l a nem helytorténeti vonatkozasu
cikkeket is felveszi.

Mint mér a Veszprém megyei periodi-
kak bibliografidjanak ismertetésekor is
érintettiik, problematikus Naey Laszlo
szakrendszere, amelyet ,,féldrajzi be-
osztassal kombinalt logikai szakrend”-nek
nevez. Kl kell ismerni azonban, hogy
a magyar bibliografusok 4altal altalaban
hasznalt tizedes osztalyozas alkalmazasa
a thrsadalomtudomanyi cikkbibliografiak
rendezésénél még tobb nehézséggel jar,
mint méshol.

A rendkivill gazdag, tobb mint 2000
tételbdl all6 cikkbibliografiat névmutatéd
teszi még hasznilhatébba. Hibajaul leg-
feljebb azt rohatnék fel, hogy az annota-
taciok néha semmitmonddék, ill. feleslege-
sek, fogalmazasuk itt-ott magyartalan, kii-
15nésen a szérend hasznalata terén.

A veszprémimegyei kényvtér, bibliogré-
fia1 tevékenységét tekintve, kozmiivel®-
dési koényvtaraink elsé soradba emelke-
dett.

DrzsENYl Bira

Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs Kiad-
vanyai. 1—7. és 12. szam. Bp. 19568—
1959. Orszagos Konyvtartigyl Tanécs.

Koényvtari szakir6k hosszu évtizedek 6ta
vitatjak, vajon tudomény-e a kényvtar-
tudomany? Jogosult-e ennek a fogalmi
megjelolésnek hasznélata, s nem felelne-e
meg jobban a ténybeli helyzetnek a kényv-
tartan fogalom alkalmazasa? A vita —
mint minden elvi jellegli nézeteltérés —
két, harcosan szembenall6 tiborra osztotta
a mindenkori kényvtaros-tarsadalmat,
nalunk és vilagszerte egyarant. Tavol 4ll
téliink, hogy éppen e recenzi6 soran allast
foglaljunk a vitas kérdésben. De meg kell
jegyezniink, hogy a vita eddig kevés gya-
korlati eredményt hozott, pedig a kényv-
tarosok — ismét csak vilagszerte — ered-
ményeket, munkéjukhoz konkrét tamoga-
t4st varnak a Lkonyviariigyet felelésen
tamogaté allami és testiileti szervektdl.

A magyar konyvtariigy legfelsébb iré-
nyit6 szerve helyes utat valasztott, amikor
meginditotta gyakorlati jellegli kiadvany-
sorozatdt s — véleménylink szerint —
helyesen jart el, amikor a sorozatcimben
a ,konyvtartudomany’ fogalmat nem
alkalmazta. Bar az Orszadgos Koényvtar-
tigyi Tanécs az elsé szam elején nem tett
programnyilatkozatot, nem jelélte meg
a sorozat céljait, az eddigi szdmok azt
mutatjak, hogy elképzelése helyes volt és
célravezetd lesz : a konyvtarosok konkrét
tamogatast fognak kapni a gyakorlati
munkaban.

Az elvileg helyes kezdeményezés gya-
korlati szempontbdl is helyeselhetd : vala-
mennyi tudomanyag vagy segédtudomany
fejlédése, mindségi gyarapodasa nem csu-
pan miiveldinek szakmai fejlettségétol
fiigg, hanem a rendelkezésre all6 kézlési
lehetSségektdl is. Szakfolydirat, népszerfi-
sit6 folyéiratok, forditasi szemle, szakmai
dokumentacié mellett kétségteleniil sziik-
ségiink volt mar egy oly kiadvanysoro-
zatra, mely az egész szakmét érdekld
egyes nagyobb problémak kifejtését na-
gyobb terjedelemben teszi lehetdvé.



Szemle 81

Megallapithaté tehat, hogy az Orszagos
Konyvtartigyi Tandcs (az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar moédszertani osztalya,
ill. most mar a Koényvtartudomanyi Méd-
szertani Kozpont gondozasiban) helyes
elvi és gyakorlati irdnyelvek figyelembe-
vételével inditotta meg kiadvanysorozatat.
Az 1j sorozat értékének, funkciéjanak fel-
mérése az elsd szamok alapjan persze nem
konny( feladat. Adott esetben a birald
nem elégedhetik meg az egyes kotetek
elemzésével, a sorozat egészét kell vizsgal-
nunk, melynek célja — az eddig megjelent
kotetek alapjan — tobbszorss. Amellett,
hogy A&ltalanossdgban tamogatni o6hajtja
a konyvtari apromunka egyes, eddig el-
hanyagoltabb teriileteit, segiteni 6hajtja
az igazgatis és képzés munkajat, ismer-
tetni kivanja az egyes fontosabb kozponti
konyvtari szolgaltatasokat, s nem utols6-
sorban hidnyt kivan pétolni a konyvtéari
szabvanyositds egyes agazataiban.

A szerkesztéknek gondosan iigyelnitk
kell arra, hogy a sorozatban mindvégig
megmaradjon a funkcibknak megfeleld
egészséges arany. Ezt az ardnyt természe-
tesen mindenkor befolydsolni fogja az
aktuilis sziikséglet, azonban figyelni kell
arra, nehogy a prakticizmus az elvi szem-
pontok 51§ kerekedjék. Igy — konyvtar-
ligylink jelenlegi helyzetét véve figye-
lembe — kezdetben helyesen lesznek tul-
sulyban azon kiadvanyfajtak, melyek a
gyakorlati munkiban adnak tdmogatast
(cimleiras, osztalyozas stb.). A fejlédés
soran azonban — mindig szem el6tt tartva
az ardnyokat — arra kell torekedni, hogy
a sorozat figyelme kiterjedjen az eddig
elhanyagoltabb szakteriiletekre is. (Kar,
hogy a kényvtari nyilvanossiag nem értesiil
a tovabbi tervekrél ; erre a célra kivaldan
alkalmas lett volna a hats6é boritélapok
belsé oldala!) Kivanatos lenne, ha a kovet-
kezd szdmok a tajékoztatas aktualis prob-
1émait, a dokumentacié és kényvtar viszo-
nyanak sokat vitatott kérdését, a modern
sokszorosit6- és mikrofilmkésziilékek ismer-
tetését, a meg6vhs és higiéné probléma-
korét, vagy — tekintettel a kozelgd
nagyobb aranyu épitkezésekre — a konyv-
tarépitészet legtjabb eredményeinek koz-
kincesé tételét is napirendre tliznék. Ajan-
latos lenne ezenkiviil — éppen a szakaga-
zat egységének elvi szempontjabél —,
ha a kdényv- és kényvtartdrténet is helyet
kapna a sorozatban : a mar régebben ter-
vezett osszefoglald munkélatok egyes —
egyetemes jellegli — elétanulméanyai szer-
vesen illeszkednének a sorozatba.

A sorozattél, mint olyantél sokat var-
nak a magyar kényvtarosok, elvi, gyakor-
lati és torténeti szempontbél egyarant.

6 Magyar Kdnyvszemle

Az eddigi kotetek tartalmi szempontbol
arr6l tantskodnak, hogy a szerkesztOk
helyesen ismerték fel annak funkeciojat,
s biztositani kivanjak — reméljik a jovo-
ben is — az annak megfelelé aranyokat.

Ami az egyes koteteket illeti : a targyalt
nyole kiadvany Lkozil négy cimleiras-
szabvanyositasi, egy osztalyozasi, kettd
kézponti szolgaltatasi, egy pedig jogi-
igazgatasi témakoérbe tartozik. Kezdetben
tehat — helyesen — a hangsuly a konyv-
tari részletmunka egyes kérdésein van.

A konyvtari munka szabvanyositasa
terén hazank az élvonalban haladé orsza-
gok kozé tartozik. Cimfelvételi szabva-
nyunk — bér egyes kérdések terén még
vitathat6 — nemzetkozi elismerést ara-
tott. Folydbiratcimfelvétel terén a leg-
tjabban megjelent munkélat (Késa Gyéz6
tollabdl) szintén jé sajtot kapott. Ezt az
iranyvonalat — mely a konyvtari munka
teriiletén maris érezteti kedvezd hatasat —
folytatjak a sorozat azon kotetei, melyek
a kiilongyGjtemények cimfelvételi kérdé-
seivel foglalkoznak. (3. szdm. BERLAsz
Jené : Kéziratok katalogizdldsa. 1958. 112 1.
5. szam. Nacy Julia—VaciAos Andrés:
Térképek katalogizdldsa. 1958. 64 1. 6. szam.
Posonyr Erzsébet: Kisnyomtatvdnyok
kinyvtdri kezelése. 1958. 41 1. 7. szam.
VicsEy Jend: A zenemdvek konyvtdri
¢imletrdsa. 1959. 64 1.) Ezen a téren eddig
még kevés kisérlet tortént, e kiadvanyok
tehat nem léphetnek fel a kotelezd szab-
vanyok igényével (erre egyesek kifeJezetten
utalnak is!), azonban azonos funkciét
fognak betdlteni: el6 fogjak mozditani
a kiildngylijtemények egységes cimleirdsi
eljarasanak régen ohajtott kialakulasat.

A kézirattari kotet foglalkozik a leg-
részletesebben az anyag konyvtari keze-
lésének egész folyamataval. Ezt a kézirat-
tari anyag kiilonleges, tulnyomérészt tor-
téneti szempontjai indokoljak. A szerzé
helyesen hangsuilyozza az egyes kézirat-
tari allomanytételek (fondok) egységének
elvét, az in. proveniencia-elvet, mely el§-
irja az egyazon személy birtokabél szér-
maz6, azonos témakérfi anyag szigora
egylitt-tartasat. Hasonléan j6 tanécsot
ad akkor, amikor ajanlja a teljes alloméany-
tétel valogatas nélkill, egyszerre torténd
beszerzését. Mint tudjuk, szamos esetben
megtértént s toérténik még ma is — akar
pénz- vagy raktarhiany, akéar formalis
jellegfi valogat4s, akar az eladé meg nem
feleld felvilagositasa kovetkeztében —,
hogy egyes hagyatékok téredékesen keriil-
nek koézkényvtari kezelésbe és tu}a]donba.
Ugyanigy csak helyeselni tudjuk azon
sorait, melyek a régi raktari jelzetrend-
szerek gyakorlati és torténeti fontossagé-
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r6l szoélnak, hiszen 4j raktari rend 1j
jelzetelést kivan, ami csak akkor ajanlatos,
ha a régi jelzetrendszer még nem ment 4t
a tudoményos kdéztudatba. Az egységes
orszagos kéziratkataszter egyik eléfeltétele
az egységes cimleirasi eljaras. Ez iranyban
maga a kétet tetle meg a dontd lépést.
A mésik el6feltétel az egységes eljaras alap-
jan végzendd munka, mely nagy- és kis-
konyvtarainkban még sok kivannivalot
hagy maga utédn. Ezen a téren a kétet
— melyet alapjaban a tisztin technikai
szempontokon valé egészséges feliillemel-
kedés jellemez — komoly segitséget jelent.
Egyediil a szabalyzat 15. pontjaval kap-
csolatban jelentenénk be ellenvéleményt :
vitathaté, vajon helyes-e oly komplex
katalégus el6irdsa, mely egy betlirendbe
foglalja a szerz8, tarsszerzd, fordité stb.
nevét a cimben eléfordulé foldrajzi fogal-
makkal (ideértve a képes abrazolasokét és
térképekét), de kilontsen a tudomanyag
vagy targy rendszavaival. Kiilénésen prob-
lematikusnak latszik még a hangjegyes
mellékletek kiilon utaléval torténd rend-
szavazasa.

A térképtari szabélyzat szerzéi a cim-
felvételi gyakorlaton tulmenéen kitérnek
a tarolas technikai kérdéseire is, ami jél
mutatja a sorozat helyes gyakorlatat:
a munkafolyamatok egységben valé szem-
1élését. Bar kétségtelen, hogy a nyomtatott
és kéziratos térképek cimfelvételi szabalyai
bizonyos mértékben kiillénboznek, nem
lett volna helytelen mindkét kérdés targya-
lasa, kiilénos tekintettel arra, hogy a levél-
tari szervek kéziratos térképekre vonat-
koz6 szabalyzatiahoz nehezen lehet hozza-
férni. Hianyoljuk a kétetbdl az alkalma-
zott roviditések magyarazatos feloldasat.

A kisnyomtatvanyokrol sz6lé kiad-
vany azt az igen helyes szempontot tartja
szem el6tt, hogy ezen a téren — az anyag
t6megével jaré nehézségek miatt — teljes
konyvtari feldolgozdsra nem lehet tore-
kedni. A kutathatésagot tehat elsésorban
raktarozastechnikai fogasokkal kell el6-
mozditani. Emellett természetesen nytjtja
a szlikséges cimleirdsi iranyelveket is.
Hasznélhatosagat ligyes fogalmi rendszer
alkalmazéisa konnyiti meg.

A zenemfiivek cimleirfsaval foglalkoz6
kiadvany egy még nagykdnyviarainkban
is elbanyagolt teriilet kérdéseivel foglal-
kozik, s utal a mfifaji diszkriminéacié
nehézségeire, konyv és zenemii kozott,
ami els6sorban az iskolai zemepedagoégiai
kiadvanyoknél 1ép fel. A kiadvany elsé-
sorban cimlefrasi jellegfi, s igen részletesen
tér ki a zenemfi cimének cimfelvételi tar-
tozékaira (mfifaj, hangnem, letét, hang-
- szerelés sth.).. ’

A sorozat két kotete foglalkozik koz-
ponti, részben nemzeti, részben nemszet-
kozi szolgaltatasokkal. (1. szam. GoMBocz
Istvan: 4z UNESCO bibliogrdfiar mun-
kdjo. 1968, 62 1. 12, sz. Sz. NEMETH Maria :
A kizponti  folydiratcimjegyzék kérdéser.
1959. 44 1.) Az els6 kiadvany bevezetd ré-
szében az UNESCO bibliografiai tevékeny-
ségének szervezetét ismerteti, majd e szer-
vezet, ill. az 4ltala tdmogatott intézmé-
nyek bibliografiai munkassagat, kiadvéa-
nyait analizélja. Végiil a tervekrél és a
magyar bekapcsolédas lehetbségeirdl szél.
Véleménye szerint a magyar bibliografiai
munkateriilet moédszerbeni és gyakorlati
fejlettsége kovetkeztében hazank inkabb
adni tud a fejletlenebb médszerekkel dol-
gozo egyes orszagoknak, s kevés teriileten
szorul atvételre. Az atvétel elsésorban
a dokumentéiciés technika, a referdlasi
modszerek és a konyvtartechnikai segéd-
eszkdzok terén johet széba.

A magyar folyo6irat-KC-rél sz6l6 kiad-
viny — a tébbitél eltéréen — nyomtatott
formaban jelent meg. Boséges kiilfoldi
irodalom alapjan ad szamot a mar miikédd
kiilfoldi rokon intézményekrdl, azok tar-
talmi és formai elemeirdl, a szerkesztés-
technika kérdéseir6l ; majd ratér a hazai
elézmények, tervek és a magyar KC
jelenlegi helyzetének ismertetésére.

Osztalyozési kérdésekkel — kiilonleges
és modern teriileten — a sorozat eddig
egyetlen kotete foglalkozik. (4. szam.
ANDREKRA Palné—CzELLAR Ferenc : A mi-
anyag ¢és rokoniparok osztdlyozdsa. 1958.
81.1.) A kiadvany el8szava jelzi : csupan
kisérlet kivan lenni abbél a célbél, hogy
miiszaki kényviarosaink egyes rohamosan
fejlddé technikai dgazatok terén is lépést
tudjanak tartani a tudomany fejlédé-
sével.

Sokiranyu segitséget nyujt igazgatas-
ban, oktatasban egyarant a sorozat konyv-
tarjogi kotete (2. szdm. Barizs Sdndor—
Poponyr Andrds — TArAcs Joézsef: A
konyvidri szolgdlat jogi szabdlyozdsa. 19568,
303 1.). A testes kotet a konyvtari alaptor-
vény tematikai tagolasaban a jelenleg haté-
lyos kényviarjogi anyagot 8leli fel, azt rész-
letesmagyarazatokkallatjael,s perspektivi-
kusan utal az eddigi jogszabalyozés hia-
nyossagaira. A szerkeszt0 el6szavaban vila-
gosan kifejti, hogy milyen viszonyban van
a jelenlegi kétet a gondozésdban megjelent
korabbi kényvtarjogi kotetekkel., A szove-
get jogszabaly-gyljteményekben szokatlan
béségli, tudomanyos jellegli jegyzetanyag,
jogszabaly- és targymutat6, valamint a
magyar kényvtariigy szervezeti felépitése-
nek bonyolultsagat vildgosan mutaté
diagram egésziti ki.
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Befejezésként egy-két — t5bbségében
technikai jellegli — Xkérdésre o6hajtanok
a szerkeszték figyelmét felhivni :

1. A témak sokrétlisége, a sorozat
kezelhetésége megkivanta volna a sorozat
tematikai tagolasat. Igy pl. lehetett volna
kiilén-kilén cimleirdsi, bibliografiai, osz-
talyozasL t4jékoztatasi, igazgatasi, tech-

nikai és torténeti sorozatokat létesi-
teni.

2. Véleményiink szerint helytelen volt,
hogy — a 12. szam kivételével — a sorozat
szerzéi ,,Alnévtelenség’-be burkolédznak.
A bels6 cnnlap hatoldalara bujtatott
,,0sszeallitotta’”, ,,szerkesztette’ fogalmak
ugyanigy szerz&séget jelslnek, mint az
»irta’” fogalom — szerz8i név pedig
a cimlapra valé. A sorozat szerkeszt6i
viszont a teljes mnévtelenségben rejtéz-
nek.

3. A jovében feltétleniil ajanlatos lenne
a példanyszam kérdésének logikus rende-
zése. Az eddigi szamok példanyszama 100
és 1000 kozott ingadozik, ami mar eleve
lehetetlenné teszi az oly fontos kulfsldi
cserelehetéség j6 kihasznalasat.

4. Kar, hogy — ismét csak a 12. szam
kivételével — az elBallitasi méd a sokszo-
rositds. Kétségtelen, hogy orszagos jel-
legli, nemzetkszi érdeklédésre szamottartéd
kiadvanyok esetében valamennyi szam
nyomtatasban valé kiadasa lett volna az
indokolt. Az alkalmazott sokszorositasi
technika nem teszi lehetdvé hasznélhaté
dbrak kozlését. Erre példa a térképtari
kiadvany. Feltehet6leg valtozast hoz majd
ezen a téren a modern sokszorositégép
alkalmazésa.

5. A nyomdatechmkal egyontetliség
hianya nem tesz j6 benyomast. A kolofon
pl. az 1. és 3. szamnal elol, a 2., 4., 5. és 7.
szamnal hatul, a 12. széunnél csonl{én, a 6.
szamnél sehol sem talalhaté.

6. Az idegen nyelvli kivonatok terén
kovetett modszer sem azonos: a jogi és
osztalyozasi kotetekben a tobbiekhez ha-
sonléan indokolt lett volna révid 1degen

nyelvii kivonat készitése. A 7. és 12, szam-
bol viszont hidnyzik a masutt megtalal-
haté orosz nyelvii kivonat.

Helytelen lenne, ha a recenziét a ki-
fogasokkal fejeznénk be; ezek azonban
amugy sem érintik a mondanivalé lénye-
gét: a sorozat meginditdsa hidnypotld
volt, abban szakmailag magasan képzett
szerz6k hasznos munkét végeztek, jelentés
tamogatast adtak a konyvtari munkaban.
Az eddigi eredmények azt a reményt kel-
tik, hogy a sorozat mind hazai, mind nem-
zetkdzi szinten sikerek elé néz.

TO6TH ANDRAS .

6*

Késa Gyozo : Utmutaté és példatar mii-
szaki folyéiratok konyvtari feldolgozasahoz.
Bp. 1¢59. 94 1. ([Bndapest.] Miszaki
Egyetem Ké¢zponti Kényvtara. Budapesti
— mdédszertani kiadvanyai 2.)

Az irodalomtudominy, a torténelem
és a tobbi tudomany, s6t gyakran a gaz-
dasagi élet is egyre nagyobb mértékben
kénytelen a periodikakhoz fordulni. A tér-
ténelem az elmult évek liiktetését keresi
azokban, a gazdasagi élet pedig azzal az
igénnyel lép fel, hogy minél siirgésebben
és a lehetd legnagyobb mennyiséghen
juthasson mindazokhoz az értesiilésekhez,
gondolatokhoz, miiszaki ismeretekhez, .
amelyek a vilag barmely pontjan idé-
szaki lapban napvildgot latnak A kényv-
tarak ezt azigényt adottsigaik altal meg-
hatarolt korben igyekeznek kielégiteni.
Munkijuk elé azonban sokszor akadalyt
gordit részben az anyag hatalmas meny-
nyisége, részben kezelésének nehézsége és
nem utols6 sorban nyilvantartasanak ki
nem kristalyosodott mdédszerei.

A Miszaki Egyetern Kézponti Kényv-
tara jelen kiadvanya ezeken a nehézsége-
ken akar konnyiteni azzal, hogy a miiszaki
folyéiratok kényvtari feldolgozéséhoz ad
utmutatasokat, amelyek segitségével bar-
mely miiszaki konyvtar minden szempont-
bél ta]ekozta’(ast ado, j6 katalogust készit-
het.

A szerz6 elészavaban hangsulyozza is,
hogy csupan a sajat kényvtarukban ki-
fejlédstt gyakorlatot igyekszik @sszefog-
lalni, — hangsilyozza azonban 6 is azokat
a cimfelvételi problémakat, amelyek a
periodikaknak ezekben a friss élettél liik-
tetd fajtaiban: a mitiszaki folydiratokban
jelentkeznek.

A kiadvany — az elméleti meghatéro-
zasokon kiviil — kdzérthetben tartalmazza
a legalapvet6bb és leggyakorlatibb tudmi-
valokat, az egészen bonyolult folyéiratok
cimfelvételéhez sziikséges szabalyokat, el-
jarasokat ; ismerteti a cimfelvételi igények
és szempontok szerinti katal6gusokat (me-
lyek szikségesek egy miiszaki kényvtéar-
ban); megmutatja, miben kul¢nbdznek
a katalégusok szamdara készilé cimfelvé-
telek a bibliografiai felvételektdl; részle-
tesen koézli a cimleirasi szabalyokat és
targyalja azok alkalmazasat ; bdséges pél-
dakkal illusztralja az eljarasi médszereket ;
végiil targymutatét ad.

A kiadvanyban leirt gy akorlat részben
az Eotves Lorand Tudomanyegyetem
Kényvtaraban lesziirt tapasztalatok, rész-
ben a kiilfgldi kényvtari munka figyelembe
vételével alakult ki. Az Utmutatd ha hasz-
nosan segitségiil is vette a hazai és kiil-
foldi — a folyéiratkezelés egyaltaldban
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nem részletesen kidolgozott szakirodal-
mat — szabvanyokat, mégis csak egy
kényviarnak a gyakorlatabdl késziilt, a
periodikaknak csak egy csoportjara vonat-
kozik, s ezért altaldnosité célzattal nem
léphet fel. De nem is teszi ezt. Csupan segit-
séget akar nyujtani azon a teriileten, ahol
az dvéhez hasonlé problémak meriilnek fel.
Eppen ezért nem volna méltanyos, ha
egyes terminus technicusok helyességérdl
vagy helytelenségérdl vitaba szallnank (pl.
utalé v. melléklap ; részalcimes folyoéirat-
sorozat v. kettés cimii folyéiratok stb.).
Ez annal inkabb helytelen volna, mert a
részletes magyar periodika-szabvany hia-
nyanak cgyik jellemz$ tiinete éppen az,
hogy a szakkifejezések értelmezésében sem
egyezik minden kényvtar. — A cimfelvétel
aprélékosabb kérdéseiben (pl. honnan ve-
gviik fel a cimet; jelezziik-e a periodici-
tast ; hol old]uk fel a poligramokat ; mikor
kap eg\ cimvaltozas 0] helyvrajzi szamot ;

méretvaltozasnal hogyan jarjunk el ; ceru-
zas bejegvzések sth.) szintén lehetne gon-
dolatot cserélni arrél, hogy mi a helyes és
mi a helyesebb, — de itt is indokolatlanna
tenné a vitat az, hogy a kényvtarakban
rejlé helyi lehetdségek és adottsagok sok-
szor természetessé tesznek olyan megolda-
sokat is, amelvek mésutt nem lennének
eléggé indokoltalk.

Sajnos, nem sok olyan kényvtar van
Magyarorszagon, ahol a miszaki folyé-
iratokkal ilyven atfogdéan és mdédszeresen
foglalkoznanak, mint a Miszaki Egyvetem
Kényvtaraban, ezért talan nem Aartott
volna, ha a kisebb konyvtarakat is figve-
lembe véve — az egyébként igen szemléle-
tes és h@séges példatar — tobb magyar
nyelvii példaval tetie volna még szemléle-
tesebbé a felvétel munkajat.

Igen gondos, alapos, nagy koériiltekin-
téssel és szakértelemmel késziilt munka
az Utmutatd. Bizonnyal sok kényvtarosnak
nyujt segitséget, s beléle, valamint a hozzé
hasonlé térekvésekbdl kialakul végre az
olyan régéta kivant idészaki kiadvanyok
(hirlapok és folyéiratok stb.) koényvtari
cimleirasanak teljes magyar szabvénya.

NacyD16st GEzZANE

Uj szovjet bibliografiai tankényv (J1. A.
Jlepun—I1. M. Capunkas—O. TI1. Kopuy-
HOB : bBubnuorpadusa o01ecTBEHHO-TTONUTH-
ueCKo sureparypel. Yacte 1. MockBa,
1958. CoBerckas Poccusi, 390 p.)

A moszkvai Allami Kényvtari Intézet
bibliografiai tanszéke a felséfokd kényv-
tarosképzés szaméra kétkotetes tarsadalom-
tudomanyi-politikai bibliografiai tankény-

vet allit ssze. A tankényv elsé része 1958-
ban megjelent és a marxizmus—leninizmus
klasszikusainak miiveivel, az SzZKP és a
vezetd szovjet allami szervek dokumentu-
maival, valamint a kimagaslé szovjet
allamférfiak miveivel foglalkozik. A tan-
kényv masodik része tartalmazza majd
a tarsadalomtudomanyi-politikai irodalom
kiilonbozd teriileteinek bibliografiai feltér-
képezését, im. parttérténet, filozéfia, kéz-
gazdasagi tudomanyok, térténelem, nem-
zetkdzi kérdések.

A tdrsadalomiudomdnyi-politikai iro-
dalom bibliogrdfidja c¢. tanfolyvam tan-
kényve el6ttiink levé elsé részének beve-
zet8je megallapitja, hogy a kényviaros-
képzés mellett arra is hivatott, hogy els-
segitse a marxizmus—leninizmus propagan-
dajat, a politikai ismeretterjesztést, és
tajékoztasson a sajlo szerepérdl a marxista-
ismerctek terjesztésében.

A kétet tanulmanyozésa arrél gyéz
meg, hogy a marxizmus bibliogréfiai iro-
dalma értékes miivel gy arapodott altala,
és bizonyos tekintetben tovabbfejleszti az
eddigi nem ]elentel;tclen szoviet és kiil-
foldi a marxizmus tudomanyos igény{
bibliografizaldsara iranyulé térekvéseket.*

Véleményiink szerint ezekrdl az el8z-
ményekrél, legalabb nagy vonalakban &t-
tekintést kellett volna nyujtani a bevezetés-
ben, és ily maédon is kidomboritani a tan-
kényv szerves beilleszkedését a marxista
tarsadalomiudomany bibliografiai appara-
tusaba.

A tankényv azonban nem egyszerii
folytatéja az eddigi marxizmussal foglal-
koz6 bibliografiaknak, hanem sajatos helyet
is elfoglal ezek sordban, azaltal, hogy az
elméletet a gyakorlattal &sszekapesolva,
a marxizmus—leninizmus klasszikusainak
mivei mellett tudoményos igénnyel bib-
liografiailag feltdrja az SzKP-nek és a
Szovjetunié 4allami irdnyité szerveinek
forras értékli dokumentumait, tovabba a
vezeté partfunkciondriusok és a szovjet
allamférfiak miiveit, és bevezet mindezek
bibliografiai forrasaiba is.

Tankényv, kézikényv lévén és nem
bibliografiai segédkény v, részletekbe mend
regisztralas helyett térténetileg, sztvegesen

* Hogy csak néhanyat emlitsiink ezek
koziil : L. A. Levix : Bibliografija proizve-
denija K. Marksza i F, Engelsza. Moszkva.
1949. 266 1., Erstdrucke der Werke von
Marz und Engels. Bibliographie der Einzel-
ausgaben. Berlin, 1955. 62 1. ; a nyugatiak
kozil M. RUBEL : Bibliographie des oeuvres
de Karl Marx. Appendice : Répertoire des
oeuvres de Friedrich Engels. Paris, lQob
272 1. stb.
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irja le a fontosabb kiadasokat és az ezekkel
kapesolatos tudnivalékat (megjelenés ko-
riilményei, kiilénféle adatok, forrasérték
stb.). A kotet kifejezetten szovjet forra-
sokra épiil, ismerteti a vonatkozé szovjet
bibliografidkat 1is, ezaltal bibliografia-
toérténeti szempontbdl is értékes adalékok-
kal szolgal (kilénos tekintettel a rejtett
bibliografiak feldolgozasara). A kiilon-
bozé kiadésokat tipus szerint ismerteti
(monografia, gylijteményes kotet, véalo-
gatott és Osszes miivek, tematikus gy(Gjte-
mények, bibliografidk stb.).

A kutatbé, a reference-kényvtiros a
bibliografiai adatok mellett megtalalja
az olyan jelentékeny gytjteményekre vo-
natkoz6 fontosabb ismeretek leirasat, mint
példaul a MEGA, a Leninszkij Szbornik,
vagy olyan adatokat, mint példaul a
Marx, ENGELS, LENIN szovjetuniébeli
kiadésok szamat és példdnyainak mennyi-
ségét. Erdemes megjegyezni : 1917—1958
kozott a klasszikusok miivei 9500 kiadas-
ban jelentek meg 370,1 milli6 példanyban.
Kozel a gondolat : e sz&émoknak nem kis
szereplik volt abban, hogy a marxizmus—
leninizmus elmélete anyagi erévé valjék
a Szovjetuniéban.

A kotet szerkezetileg jol attekinthetd,
részletes tagolasban négy fejezetben elemzi
a marxizmus—leninizmus legfontosabb
szovjetunidébeli dokumentumait és azok
bibliografiai forrasait. Az I. fejezet a klasz-
szikusok kiadésait irja le, a II. & bibliogra-
fiai forrdasokat, a III. a Kommunista Part
és az irdnyité szovjet allami szervek doku-
mentumait és ezek bibliografiai forrasait,
mig a IV. a vezetd péartfunkcionariusok
és szovjetéllamférfiak miiveinek kiadasaiba
és bibliografiai forrasaiba vezet be.

A nagy mennyiség{i szovjetuniébeli for-
rast feltaro és rendszerezd munkéat érdemes
lett volna — legaldbb fiiggelékként —
kiegésziteni (vagy a jovOben kellene ezt
megtenni kiegészitd kotet vagy flizet
forméajaban) a fontosabb kiilfsldi kiad4sok
és bibliografiai forrasok leirdasaval.**

A kotet apparatusdra vonatkozéan :
megkoénnyitette volna az eligazodast egy
kronolégiai melléklet és egy névmutaté.

** A marxista tarsadalomtudoméany
irdnt vildgszerte névekvd érdekiédésre jel-
lemz6 példaul, hogy az egyik legjelentéke-
nyebb nyugati tarsadalomtudoményi-
kozgazdasagi intézet, a parizsi Institut de
Science Economique Appliquée kiadvé-
nyainak sordban 1958-t61 ¢nalls forméaban
adja kdzre a marxizmusra vonatkozd
kutatésainak  ecredményeit : Cahiers
de ’'ISEA. Etudes de marxclogie. Séries S.

Az ismertetett szovjet tarsadalomtudo-
maéanyi-politikai bibliografiai tankényv min-
den bizonnyal a Szovjetunié hatdrain kiviil
is hasznos eszkéze lehet a tudoményos
kényvtarosképzésnek és nem hidnyozhat
a tudomanyos kényvtarak kézi- és segéd-
kényvtaraibél sem.

Roézsa GyOrey

Harom szovjet cikkgyfijtemény

Bubauomeurioe 0eso ¢ CCCP. COOPHMK
crareii. OtB. pea.: . C. ABPHKOCOBA,
Mocksa, 1957. I'oc. Bu6-ka CCCP um. B. M.
Jlenuna. 387 1.

A Lenin Kényvtarnak ez a kiadvénya,
amint ezt a cimlap is feltiinteti, a Nagy
Oktoberi Szocialista forradalom 40. év-
forduléjara késziilt. Célkitlizése szerint
ossze kivanja foglalni a negyven esztendd
eredményeit a kényvtarigy terén. A
szerkeszté bizottsag azonban tudatdban
van annak, hogy egy szerény cikkgyfijte-
ményben a teljesség igényével ez a
feladat nem oldhaté meg, hiszen min-
den részletkérdés ©nallé monografiat
kivin. Igy hat az egyes dolgozatok
elémunkalatok ezekhez a még megirand6
monografidkhoz. A célkitlizésnek meg-
feleléen — noha ez tipografiailag nem dom-
borodik ki —, a gy{ijtemény harom részre
oszlik. Az els6 torténeti jellegli, a masodik
a koényvtar legf6bb funkcidjaval, az iro-
dalom népszerlisitésének sokoldalti prob-
lémaival foglalkozik, végiil a harmadik
a konyvtari munka elméleti és techmikai
kérdéseit elemzi. Alegcéltudatosabb az elso,
a torténeti rész, ez hangsilyozza legjobban
a kotet rendeltetését, ez mutatja meg
a negyven év alatt megtett utat. A beve-
zetd cikkben A.G. KRAVOSENKO ismerteti
a konyvtariigy lenini tervét. A konyvtar-
iigy abban a szerencsés helyzetben van,
hogy LENIN bdséges elméleti, szervezési és
gyakorlati itmutatést adott ebben a kér-
désben. Mint allamférfi, mint kultarpoliti-
kus, mint gyakorl6 bibliografus s mint
egyszeri olvasé egyarant foglalkozott a
konyvtarakkal, valéban minden oldalr6l
jol ismerte ezt a kérdést. A szocialista
konyvtariigy alapjait megveté térvények,
hatérozatok az 8 elgondoldsa nyomdin
sziilettek, 6 adott kell6 hangstlyt a szocia-
lista kényvtariigy egyik legfontosabb jel-
lemvonéasanak, a helyesen felépitett hals-
zati rendszernek. A szerzeményezés lebe-
téségei, a kotelespéldany a konyvtarak
k&z&tti csere alapjait az 6 elgondolésaibdl
fejlesztették ki. — N.I. KARLIKINA cikke
szinte folytatésa az eld6bbinek : bemutatja,
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miként irdnyitotta és tamogatta a Part
a koényvtari munkat, és hogyan tiikrozo-
dik mindez a part- és kormanyhatdroza-
tokban. Lépésr6l lépésre, kongresszusrél
kongresszusra, az egymésutin megjelent
hatarozatok iitemében mutatja be az el-
mult negyven év konyvtari torténetét.
A fejlédést magat egy 50 lapos statisztikai
cikk tiikrozi a legkonkrétabban. A 35
tabla — koziilik némelyik tébb lapnyi
terjedelm{i — a legsokoldalubban vizs-
galja a konyvtariigy fejlédését. A kiindulé
adatok 1913/14-b6l valdk, a legfrissebbek
1956-bol.
mondanak : 1913-ban 76 ezer kényvtar és
46 millié kotet — 1956-ban 400 ezer konyv-
tar és masfélmillidrd kotet.

A kotet anyaganak masodik része
a konyvek propagandijaval foglalkozik.
Rendkiviil igényes és sokrétl feladat. Az
egyes konyvtartipusok egy bizonyos globa-
lis olvasékategéria szolgalatiban allanak
ugyan, de kozelebbi vizsgalatnal nemesak
az deril ki, hogy cz jol elkiiloniilé olvasé-
tipusokat foglal magaban, hanem az is,
hogy a tipusokon beliill még tovabb diffe-
rencidlhatunk, ha a legfontosabb ismérvet,
az olvasé igényét, sziikségleteit tekintjiik
osztalyozasi alapnak. Ennek megfeleléen
valtozik az eljards a konyvtartipusok sze-
rint. Mas az egyes irodalomfajtdk propa-
gandaja a tomegkonyvtarakban, mas
a szakkonyvtarakban, més az egyéni
olvasé és mas a tarsadalmi vagy gazdasagi
szerv igénye és ismét masképpen elégiti
azt ki egy szakkdnyvtir és masként egy
megyei (teriileti) kényvtar. A problémak,
a megoldasok, a tapasztalat igen gazdag,
a cikkek nagyon tanulsagosak.

A harmadik, a bibliotckonémiai rész
f6 témai, a katalogizalas, osztalyozas,
konyvtarkozi kolesénzés, torténeti szel-
lemben irédtak : visszapillantva osszegez-
nek, majd bator tavlatokban mutatjak
meg a jovét. A legjelentdsebb koziiliik
VASZILEVSZKAJA és VOSZKRESZENSZKAJA
cikke a koézponti cimjegyzék kérdésérol.
Az 1924 6ta fennallé és fejlodé kilfsldi
folyéirat KC mellett 1936 6ta késziil a kiil-
foldi konyvek kozponti katalégusa, amely
1956-ban mar kozel félmilli6 miivet tar-
tott nyilvan. Az 1955. évi parthatarozat
alapjan valamennyi konyvtar kiilfoldi
szerzemeényeirdl 3 példanyban kiild bejelen-
tést. A Lenin Konyvtdr ezekbdl a cédulak-
bol betlirendes katalégust Allit &ssze, az
Idegennyelvii Konyvtdrnegyedévenként sza-
kositott jegyzéket ad ki, az akadémiai
Tudomdnyos Tdjékoztatd Intézet pedig nagy-
szabdsu reference apparatusanak kiegészi-
tésére hasznalja fel. 1947 6ta viszont késziil
az orosz nyelvli mfivek kozponti cim-

Egymagukban is igen sokat -

jegyzéke is : amellett hogy leléhely-katalé-
gus, alapul fog szolgélni a retrospektiv
nemzet  bibliografianak.

40 sem Oubauomeuro20 cmpoumesCmea 6
CCCP. [oknaabl HayyHoif  KOH(epeHuuu
23—26 pexadpsa 1957 r. Pena.: ©. C. AB-
PMKOCOBA, MockBa, 1958. I'oc. bub6-ka
CCCP um. B. Y. Jlennna, 285 I

Ez a gylijtemény kifejezetten konyvtar-
torténeti jellegfi, ami természetes is, hiszen
a forradalmi negyven esztend6 konyvtar-
térténetével foglalkozé konferencia anya-
gat tették benne kozzé. A bevezetd tanul-
méany a kényvtarak, az allomany, a dolgo-
z6k stb. szempontjabol altalanossagban
osszegezi az eredményeket. Szintén altala-
nos jellegli a konyvtarosképzés 40 éves
utjanak bemutatdsa is. A kotet kiils-

nos Jelentéségét azonban a tovabbi
tanulményok adjak meg. A Lenin
Konyvtar torténetét o6t és az egyes

szovetséges koztarsasdgok konyvtartigyé-
nck fejlédését tovabbi 6t tanulmany is-
merteti. A Lenin Konyvtar igazgatéja-
nak osszefoglalé cikke utéan részlettanul-
manyok az egyes aszpektusokban, ill.
funkciék szerint bemutatott fejlédést és
annak eredményeit Osszegezik. Az 4&llo-
many torténete mellett ott talaljuk a
szocialista konyvtar legjellegzetesebb funk-
ci6it: az olvasoészolgilatot, az ajanlé
bibliografiai és a moédszertani munkat.
Ha a méretck magyar vonatkozasban tul
nagyok is, a tanulsigok igen értékesek.
Jobb 8sszehasonlitasi alapot nydjtanak az
egyes szdvetséges koztdrsasigok. Bar itt
is az Ukran vagy a Belorusz 85z8zK
jelentésen nagyobbak, viszont a graz
miivel6dés masfélezer éve szemben Aall
a viszonylag fiatal Kirgiz SzSzK konyv-
tariigyével, és ismét mas képet mutat
a Lett SzSzK. Valamennyi mégis azt
mutatja, hogyan fejlédik a szocialista
szellemfi  konyvtarigy az egyes sajatos
feltételek, torténeti adottsagok, eltérd
szitkségletek szerint, s kiilénbozé utakon
jarva éri el a kozos célt. Ezek az utébbi
cikkek szamunkra kevéssé ismert teriile-
tekre engednek bepillantast, koziiliik Sz1-
MANOVSZEIJ részletes cikke a belorusz
konyviariigyrél még kiilon is figyelmet
érdemel.

Tpyost Bubauorexu Axagemun Hayk
CCCP n o¢yunamedtanbHol  Bubanorexku
O6wecrBenHblx Hayk AH CCCP. OrtB. pen. :
I. A. YEBOTAPEB. 3. Tom. MockBa—
Jlennnrpag, 1958, Man, AHCCCP.326 1., 4 t.
(Angol nyelvii cimlappal és tartalomjegy-
zékkel.) .

Mig a Lenin Konyvtar kiadvanyai
az egész orszag teriiletét atfogé, a konyv-
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tariigy egészét érintdé dolgozatok, az Aka-
démiai Konyvtar és a Tarsadalomtudo-
ményi Alapkonyvtar évkoényve a konyv-
tarak eltéré jellege, profilja és olvasé-
kozonsége miatt ismét mas oldalrél mu-
tatja be a szovjet kényvtariigyet : a tudo-
manyos kényvtarak munkassagit, proble-
matikajat tarja elénk. Az évkonyv elsd
részében bibliotekonémiai kérdéseket tar-
gyal a tudoméanyos koényvtarak szem-
pontjabdl. A szerzeményczés, a nemzet-
kozi csere és a kiillonféle katalogizalasi
kérdések mellett harom tanulmany is
foglalkozik a raktdrozas problémaival.
A szovjet akadémiai kényvtarak komoly
helyhiannyal kiizdenek, ezen segit majd
az uj épiilet, amelynek nagyszabasu terveit
a mult évben kezdték kidolgozni. Mint
kozponti konyvtaraknak, igen fontos prob-
lémajuk a halézat és annak koordina-
lasa, ami, figyelembe véve, hogy a halé-
zat tagjai tudomanyos kutatdintézetek,
igen fontos és bonyolult feladat. Az év-
kényv masodik részében bibliografiai szem-
léket talalunk. A mfifaji meghatarozas
kissé pongyola : egyrészt olyan dolgoza-
tokrél van 1tt szd, amelyek kiadvanyaikon
keresztiil bizonyos kiilfoldi tudoméanyos
intézményeket pl. a Szerb vagy a
Roman Tudomanyos Akadémia, — is-
mertetnck meg az olvaséval, vagy pedig
egyes kiadvanysorozatokat — pl. az
ENSz gazdasagi kiadvanyai, kinai tor-
téneti munkak — targyalnak. Jellegze-
tes vonasuk azonban, hogy az alapos bib-
liografia maga csak melléklet az igen tekin-
télyes és szinvonalas tanulmanyok mellett.

A szovjet kényvtartudomanyi iroda-
lom gazdag termésébél kiragadott harom
kotet csak mutatvany. A bennitk kozzé-
tett tanulményok torténeti tavlatban, ill.
keresztmetszetben tajékoztatnak a szovjet
kényvtariigy kérdéseirdl, és j6 példat adnak
arra, hogy milyen sokrétfien lehet a kényv-
tartudomanyt miivelni.

WEGER IMRE

A Haydn-emlékév kényvtirtudomanyi
vonatkozisti kiadvanyai. 1. Az Orszagos
Széchényi Kényviar kiadvanyainak soro-
zata értékes szammal gyarapodott. A
Havpn-emlékév  alkalmabél napvilagot
latott a Zenemfitar HavypNra vonatkozé
anyaganak szakszerli katalogusa.! A ter-
jedelmes kotet harom férészben targyalja
a zenemf{iveket. Az els6 a Haypn-autogra-

! Haydns Werke in der Musiksammlung
der Nationalbibliothek Széchényi in Buda-
pest. Bp. 1959, Akad. Kiado. 168 L.

fiakat sorolja fel, a masodikban a kora-
beli kéziratos mésolatok szerepelnek, mig
a harmadik rész az egykoru nyomtatva-
nyokrél ad szdmot. Gondos konyvtarosi
munkaval késziilt cimleiras, a nemzetkézi
zenetudomanyban  altaldnosan  ismert
HAyDN-jegyzékekre val6 hivatkozas, négy-
féle szakmutat6 teszi kénnyflivé a gazdag
anyagban val6 eligazodast. A kotet tssze-

4llitéi — az Orszagos Széchényi Konyv-
tar zenemfitaranak dolgoz6i — joé izlésrél

6s a konyvforgaté kozonség igényeinek
helyes ismeretérél tettek tandsagot azzal,
hogy a katalégusrész elé kitlin6 érzéklkel
osszevalogatott fakszimile gy(jteményt
illesztettek, ami még a feliiletesen lapoz-
gaté laikus érdeklédését is felkelti.

A kiadvanynak kiilon értéket kolesonodz
VEcosEY Jend magvas bevezetd tanul-
ménya. Ebben a szerzd Osszegezi a magyar-
orszagi HayvbpN-kutatds szempontjait: a
Magyarorszagon eltdltott évek jelentdségét
a nagy mester miivészi fejlédése szempont-
jabol és azt a kolesonhatast, amely a ma-
gyar zene és HAYDN muszsikaja kozott
megallapithaté. A bevezetés egyébként
tajékoztat a katalégus osszeallitasanak
elveirél és utmutatast ad az abban val6
eligazodashoz. Ugyancsak innen tudjuk
meg, hogy a kiilfsldi szakirodalom kevéssé
és pontatlanulismeri az Orszagos Széchényi
Konyvtar Hayp~-anyagit, ami a HaAypN-
emlékév alkalmitol eltekintve is indokolja
a kiadvany megjelentetését.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiill az
Akadémiai Kiadé munkajit sem. Az izlé-
sesen kiallitott kotet a konyvgylijtéknek
oromet szerez. Kar, hogy ezt az oromet
kissé megzavarjak a kottaszemelvények,
melyeket a szoveg kozé ragasztott papir-
szelvényckre nyomtak.

2. A Havpn-zene kedvel6i és a nagy
mester tiszteléi egy masik kellemes meg-
lepetésben is részesiiltek. A jubileumi év
alkalmabél megjelent a fisz-moll szimfonia
( Abschieds-Symphonie) kéziratanak fakszi-
miléje.2 A partitura elé Somrar Laszl6 irt
jol sikeriilt bevezetét. Ebben térténeti és
esztétikai szempontb6l méltatja HavpN
e nagy népszeriiségnek orvendé kompozi-
ciéjat. Elmondja a keletkezéséhez fliz6d6
két anekdotat is. Az egyik szerint HAYDN
akkor irta e mfivét, amikor hercegi part-
fog6ja — financialis okokhol — el akarta
bocsatani zenekarat. A bucsuzéul rendezett

2 Joseph HaypnN: Symphonie Fis-Moll
(,»Abschieds-Symphonie’). Partitur. Faksi-
milewiedergabe des Haydn-Autographs
aufbewahrt in der Nationalbibliothek Szé-
chényi, Budapest. Bp. 19569, Akad. Kiadé.
(321 lev.
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hangversenyen a szimfénia zaré tételének
k(mon]andl ahol egymas utan hallgatnak
¢l a hangszerek, mindegyik zenész, széla-
manak végeztével, eloltotta lampajat és
innepélyesen elhagyta a termet. Utolsé-
nak HavDpy maga. A herceg megértette
a pantomimot, és megtartotta a zenekart.
Van egv masik verzioja is a Biicsu-szim-
fonia keletkezésének — SOMFAI ezt is
idézi —, ami taldn nem ilyen meghatd6, de
ugyancsak fényt vet HAYDN zenésztarsai-
val egytittérzé szivére. E két kis torténet
elmondasanal jobb eszkdzt aligha valaszt-
hatott volna Somrar, hogy egy cgészen
rovidre szabott 1smertetesben széhoz jut-
tassa HaYDNt, az embertis. Csak helyeselni
tudjuk azt a kovetkeztetést, hogy az
ilyen programként is felhasznalhaté tor-
ténetek cgy-egy kompozicié népszertiségé-
nek fokmérsi. Miért? Nem a reklam eszko-
zei ezek, hanem a mfiélvezd természetes
igényének kielégitésére szolgalnak : koze-
lebb férkézni a miivész lelkéhez, hogy
jobban megértsiik a mfiben kifejezett érzel-
meit. A jol sikeriilt fakszimile HAYDN
kezeirasaval ellatott sargult lapjai, a tudo-
manyos érdekeken kiviil, szintén ezt a célt
szolgaljak : altala a vilag legtavolabbi
zugaban él6 zenészek és zenekedveldk is
. kozelebb érzik magukhoz HAYDNt, és
talain egy kissé Magyarorszagot is, ahol
annyi évet toltstt, és ahol annyi szép em-
1ékben él a halhatatlan mester.

3. A Havpx-emlékév ad aktualitast
HorANYI Matyas konyvének is, mely
az EsTERHAZY-udvar szinhdzi életét ismer-
teti.® A nagy alapossaggal és felkésziiltség-
gel irt munka hézagpétlé. Féuri magan-
szinhazaink torténetének feltarasa még
ma is nagyon fogyatékos. Pedig az a hatal-
mas aldozatokat igényld, tekintélyes szin-
hazi kultura, melynek egyik kitind pél-
dija az EsTErREAZY-udvar szinhézi elete,
jelentés hatast gyakorolt nemzeti szin-
jatszdsunk fejlédésére is.

Négy EsteErEAZY : Pal Antal, ,,Fé-
nyes” Miklés, Antal és II. Miklos idejére
esik az az intenziv szinhaezi élet, melynek
eseményeirfl — az ESTERHAZY- csalad levél-
tardnak adatai alapjdn — néha szinte
naprol napra_beszamol HorAxvyr konyve.
A szerzé érti a mo6djat, hogy a torténet-
tudés legkisebb részleteket is felkutato
pontossagaval osszegy(jtott  hatalmas
anyagot tgy tarja fel olvaséja el6tt, hogy
arz szinic maga el6tt latja a Ljsmartom és
eszterhézi udvar egész pompajit. Az épit-
kezésck tervének és egész folyamaténak

3 HorANYI Matyas, Eszterhdzi vigassd-
gok. Bp. 1959, Akadémiai Kiadé. 269 1.
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ismertetésével megteremti a miliét, mely
ben a szinhdézi élet lezajlott. Az egyes szin-
tarsulatok szerz6déseib6l megismerjiik a
korabeli szinmfiivészek életkoriilményeit.
A hercegi udvar altal kiadott szabalyza-
tokbél a szinhaz szervezete fel6l tajéko-
z6dunk. A miisorok, az egyes eléadasokrol
82616 tjsaghirek pedlg magardl a miivészi
életr6l adnak felvilagositast. A kor leg-
jelesebb szin- és zenemfivészei nevével
taldlkozunk az EsTERHAZY hercegeknek
a mindségre — sokszor talan nem is mi-
vészi, hanem hitusagi szempontokb6l —
mindig sokat adé udvaraban. Megelevene-
dik eléttiink Haypx alakja is, bar itt talan
kissé nélkiilozziik a v1laghiri1 mester mii-
vészi sulyanak érzékeltetését, mely az 6
ismert szerénysége és egyszerlisége mellett
is rAnyomta bélyegét az ESTERHAZY -udvar
zenei és szinhazi életére.

rdeme a konyvnek, hogy éles vilagi-
tasba helyezi azt a fejlédést, amely az
EstERHAZY-udvar szinhézi életében meg-
figyelhet6. Az eléadasok kezdetben csak
egy-egy szamként szerepeltek a lakomik,
vadaszatok, tlizijatékok, katonai paradék
sorozataban egyszerlien a f6Uri pompa
megnyilvénulésai voltak. Csak fokozato-
san, taldn nem is annyira a herceg irdnyi-
tasara, mint inkabb az alkalmazott kivalé
mfiivészek befolydsa kovetkeztében valtak
ezek az el6adasok valésagos miivészi ese-
ményekké. Tgy lett Esztmhaza., majd
Kismarton a SHAKESPEARE- é5 MOZART-
kultusz egyik jelentds megindit6java, s ha-
tott izlést nevelé erével a magyarorszagi
szinpadmiivészetre.

HorANYI Matyas konyve gazdag tar-
talmaval, fordulatos stilusaval, kitliné
illusztraciéival és reprezentativ kiallitasa-
val jelentds ercdménye a magyarorszagi
szinhaztorténeti kutatasoknak és szép
emléke a HayDpN jubileumnak. _—

A Szaltiikov—Scsedrin Konyvtar koz-
gazdasagi ajanlé bibliografidi. Jxonomura
npomeiliaeHHo20 Npednpuamus. Pexomau-
AarenbHbIt  yKasareah JMTEPaTypbl. Boi-
HyCK.

A leningradi Nyilvénos Szaltiikov-
Scsedrin Konyvtar fenti cim@i nyomtatas-
ban megjelend tematikus bibliografiai soro-
zata annotalt formaban dolgozfel a szov]et
szakirodalom alapjan kiilénbéz6, a nép-
gazdasiag szempontjabol fontos kérdéseket,
mint példdul a beruhdzasok (5. sz.), az
ipari termékek onkoltbege (8. sz.), a gaz-
dasagos elszamolas és rentabililés (9. sz.),
a munkatermelékenység (10. sz.) stb.
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A sorozat egyes flizetei témoren ismer-
tetik a targyalt gazdasagi kérdés allasat,
bibliografizalasanak problémait, majd sajé-
tos szakrendszerben kovetik egymast a té-
telek, kényvek és folyo6irateikkek vegyesen.
A konyveknél feltiintetik az esetlegesen
megjelent biralatokat is. Az irodalomfel-
dolgozast koveti a  targymutatd, a fel-
dolgozott folydiratok jegyzéke és a szerzdi-,
illetve cimmutat6.

Az egyes fiizetek altalaban a legfrissebb
irodalmat dolgozzak fel. A marxista klasz-
szikusok miiveinek vonatkozé részeire az
elsé fejezetekben torténik altalaban hivat-
kozés. A tételek szédma flizetenként val-
toz6, 200—300 kozdtt mozog. A sorozat
magyar megfelcléje a Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem szakbibliografiai sorozata,
az ldészerd gazdasdgi kérdések irodalma
(1. Kozgazdasdg: Szle. 1659. 4. sz.), azzal
a kiilsnbséggel, hogy ez ut6bbi nemzetkszi-
leg dolgozza fel a szakirodalmat.

A sorozat fiizeteinek 6sszeallitasat, szer-
kesztését kozgazdészok és bibliografusok
kézosen végzik, és ezaltal biztositjak a
szaktudomanyi és a konyvészeti szem-
pontok harmonikus érvényesiilését.

A sorozat jol példazza, hogy az altala-
nos gyljtékorti tudoméanyos nagykényv-
tar miként szolgalhatja a gyakorlatot
tudomanyos igényességgel Gsszedllitott
ajanlé bibliografiaval.

Rézsa GYORGY

Emery, Edwin—Smith, Henry Ladd : The
press and America. Englewood Cliffs,
N.J. Prentice-Hall Inc. 1458 (2 nd print-
ing), XIV, 794 1. (Prentice-Hall Journalism
Series. Kenneth E. Olson ed.)

Az Egyesiilt Allamok nagyaranyt, mo-
dern, a 826 legjobb értelmében tudoményos
alapvetésli sajtotorténete ez a mi. A mint-
egy harminc éve — koriilbelill a jelenleg
Raymond B. NixonN professzor szerkeszté-
sében megjelend Journalism Quarierly
cim@ foly6irat indulésa 6ta — intenziven
folyé amerikai tudoményos sajtékutatas
kivalé alkotésa. A szerz6k mindketten
a sajlétudomany egyetemi tanarai, EMERY
a minnesotai, SMITH a wisconsini egyete-
men. Munkijuk az 1$50-ben megjelent
és ugyancsak tébb széz lapos amerikai
sajtétérténetet, Frank Luther Mort-ét —
amely szintén a legtjabb idékig terjedt —
bizonyara nem teszi feleslegessé, De annal
mégis lényegesen tébbet nyudjt, nemesak
azért, mert minden fejezethez jol valogatott
és mégis kiadds annotalt bibliografiat ad —
tehat a tovabbi kulatds vezérfonalat —
és nem is csak azért, mert utolsé fejezetei-

ben a tajékoztatasnak a sajténal djabb
miifajaira, a radiéra és a televizidra is
kitér —, hanem els6sorban médszerében.

Kevés orszagnak irtak meg teljes sajlé-
térténetét, a legtobb meglevé nemzeti
sajtotorténet csonka, befejezetlen, 16bh-
nyire clavult is. Egy teljes, napjainkig
terjedd, oOsszefoglalé kézikényv megjele-
nése tehdt magaban véve is nemzetkdzi
méltatast érdemel. EMERY és SMITH miivét
azonban ezenkiviil azért is iidvézolhetjiik
érommel, mert elséként értékesili a nem-
zeti sajtétorténetek kézt a modern sajto-
tudomanyi szempontokat. A sajté életé-
nek bemutatasat nem korlatozza esemény-
torténetre, hanem a tarsadalmi hattér
bemutatasaval szélesebb osszefliggéshe
iparkodik allitani. Nem a gyarmati sajto-
boél, a sokat emlegetett Publick Occurances
c. baltimorei tjsagb6l indul ki, hanem visz-
szatér az eurépal Osszefliggésckre egészen
az 1609-ben, Németorszaghan megjelent
elsé hetilapokig. Véglegesként fogadja el
az utébbi évtizedek eurépai kutatéisai
alapjan megallapitott 1609-es détumot a
sajio keletkezésének idépontjaul. Igy Ame-
rikaban is eldontdtinek vehetd az a révid-
del ezel6tt még nalunk is élesen vitatott
kérdés, hogy az Gjsaglapok, réplapok stb.
hozzatartoznak-e a sajté torténetéhez.
EMERY és SMITH is az id6szakossag krité-
riumat tartjak a legfontosabbnak annak
eldéntésére, hogy milyen nyomtatvanyo-
kat tekinthetiink az idészaki sajtoé korébe
tartozéknak, Allaspontjukat e tekintet-
ben elvilegis kifejtik. Taldn csak abban
talalhatnank kifogast, hogy a szigortian
egy hett mértékil periodicitas — kiillonssen
a sajté kezdeti korara alkalmazva —
szlik ; ezt véve alapul nemesak a mi 1705-i
Mercuriusunk, de az emlitett Publick
Occurances sem tartoznék a sajté keretébe.

Természetesen nem ismertethetjiik rész-
letesen a mil egész tartalmat. De talan
annyit érdemes megemliteni, hogy a kényv
29 fejezetének egyikét The new journalism
cimmel teljesen a magyar szArmazisa
PurrtzeEr Jo6zsefnek szenteli. PULITZER,
mint tudjuk, azutén hogy LiNcoLN lovas-
sagaban harcolt a rabszolgak felszabadi-
taséért, az amerikai nagy példanyszamu,
modern 16kés sajté egyik megalapitéja
volt. Szerepét EMERY és SMITH még jobban
kiemelik, mint elédeik.

Szép kiallitasban adtak ki az amerikai
sajt6-kézikonyvet. Jo6l hasznalhaté név-
és cimindex egésziti ki. Sikeriiltek az
illusztracidk is, legfeljebb talan a személyi
portrék helyett (vagy mellett) adhattak
volna még tobb ujsagképet.

DezskinyI BELA
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Die Hochschullehrer der Wirtschafts-
wissenschaften in der Bundesrepublik Deutsch-
land einschl. Westherlin, Osterreich und
der deutschsprachigen Schweiz. Werdegang
und Schriften. Hrsg. Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.
Berlin, 19569, Duncker-Humbolot. 515 1.

Amint a nagy altalanos tudomanyos
bibliografiak helyét fokozatosan tudo-
manyagi szakbibliografiak veszik at a tajé-
koztatasi munkaban, ugyantigy a Minerva-
tipust altalanos tudoméanyos cimtirak is
fokozatosan atadjak helyiiket a szaktudo-
manyi életrajzi lexikonoknak, bio-biblio-
grafidknak, cimtéaraknak.

A német nyelvteriilet (az NDK-at
leszamitva) egyetemein és fbiskolain koz-
gazdasigtant oktaték személyi adatait
tartalmaz6 repertérium elsdsorban mffaji-
lag vonja magara a figyelmet. A kit{inSen
szerkesztett és nyomdatechnikailag kiva-
l6an eléallitott kotet lexikonszerien betii-
rendben ismerteti a benne szerepl6k bio-
bibliografiai adatait. Ezek két nagy cso-
portra oszthaték: életrajzi vonatkozi-
stakra (munkakor, munkahely, lakeim,
képesités, testiileti tagsag) és a szakiro-
dalmi munkéissagokat részletezkre (kény-
vek, gylijteményes kotetek, cikkek, szer-
kesztés). Tomor, vilagos fogalmazisa hasz-
nalati Gutmutaté, a roviditések jegyzéke
(pl. folyéiratcim-roviditések felolddsa) egé-
szitik ki a kotetet.

A repertériumban tallézva, felmeriil a
gondolat, hogy barmelyik tudoményterii-
letr6]l vajon mikor jelenik meg wvalami
hasonlé magyar reference munka?

A majdani magyar bio-bibliografiak,
életrajzi lexikonok szerkesztéi bizvast
merithetnck moédszertani és szerkesztés-
technikai otleteket a Die Hochschullehrer
der Wirtschaftswissenschaften c. kdtetbdl,
addig pedig a tdrsadalomtudomanyi konyv-
tarak reference szolgalatai forgathatjak
haszonnal.

Rézsa Gyorey

Ranganathan Schiyali) R(amamrita) :
Colon Classification. 5th ed. Vol. 1. Basic
classification. Madras—London, 1957,

Madras Library Association—Blunt. 148,
179, 136 1. (Madras Library Association
Publication Series 22.)

Egyik biraléja éppen ezzel a kényvével
kapcsolatban nevezte RANGANTHANY az in-
diai konyvtaitudomany atyjanak. Negyed-
szazados irodalmi munkassaga egész kis
kézikényvtart tesz ki. Foglalkozott a kényv-
tartudomany minden teriiletével a koényv-
tayszervezéstdl, a belsé konyvtari munkin

atakonyvtartudomany filozofiai kérdéseiig.
A szakozds RANGANATHAN szemszogébdl
nézve szintén filozéfiai probléma. Szakozasi
rendszere, a Colon Olassification (colen:
’kettGspont’) sajatosan analitikus-szinte-
tikus eljarast kivan. Mint maga is kiemeli,
abban tér el az ETO vagy hozza hasonld,
szerinte ,,enumerativ”’ rendszerektdl, hogy
mig ezek arra torekednek, hogy az oszta-
lyozandé fogalmak mennél teljesebb fel-
sorolasa révén Dbiztositsak az azonos
osztalyozast, addig a Colon Classification
elemeket, tényezbket koz6l, s azokat allitja
Ossze megfelel elemzés utan jelzetté. Ter-
meészetes tehat, hogy a szakozas ilyen fel-
fogasa mélyenjar6 elemzd munkat tételez
fel, — de ugy latszik sok egyéni megoldast
is lehetdvé tesz, ami persze az egységesség
rovasara megy. Ezt kivanja kikiiszobolni a
jelen kiadas 3. része, amely 136 lapon az
i;lclliai szent koényvek szakszamait sorolja
el.

Ha behat6bban megismerkediink a
konyvvel és a rendszerrel, nyomban ki-
vilaglik, hogy szerz8je matematikus.
A magyaraz6 szoveg maga nagyon hasonlit
a matematikai értekezésekhez: az alapvetd
fogalmakat (csak a leglényegesebbek széma
33) a szovegben puszta ietﬁkombinéciék,
sziglak jelzik. Filolégus természeti ember-
nek nehéz olvasmany. A rendszer az b.
kiaddsban mar 39 flosztalyra oszlik: az
altalanossagok és a konyvtartudomany
utan a sort a matematika kezdi meg, majd
a fizikan, technikdn, kémian, biol6gian,
orvostudomanyon at jut el a (f6ként ind)
okkultizmushoz, hogy a miivészet, iroda-
lom, nyelvészet, vallas, filozéfia, f6ldrajz és
térténelem utdan a gazdassgtudomsanyok-
kal és joggal zaruljon. A sorrend maga
sajatos tiikrozédése a konkréttél az absz-
trakt felé halad6 osztalyozasi elvnek. A ki-
indulépont, az anyagi vilag, materialista
felfogast jelent, amely azonban a végsé
kévetkeztetéseket nem vonja le. A 8-
osztalyok sokat vitatott sorrendjének kér-
désében azonban RANGANATHAN megolda-
sat mint egy érdekes és kovetkezetlenségei-
ben is igen tanulsigos kisérletet kell szem-
lélniink. Az egyes osztdlyokon belil a
fogalmak bontasa a decimalis elven épiil,
ez a tizes, helyesebben 8-as szamrendszer
(a O szerepét a 9 to6lti be) azonban nem
lényeges jellemvonasa a rendszernek. Ana-
litiko-szintetikus alapelvének megfelelGen
az egyes osztalyokon belill, — amint azt
az osztalyozott targy, ill. jelenség meg-
kivanja, — az osztalyoz6 eljards méas és
mas. Ezt az eljardast a féosztalyok, s ha
kell az osztalyok, ill. kisebb egységek élén
képletek jelolik. A jelzetet aztan a képlet
alapjan kell osszeallitani. MielStt azonban
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a jelzetrendszerrdl sz6 esnék, meg kell
ismerniink a szakszém funkcidjat RaNga-
NATHAN rendszerében. Az Ot Torvény szel-
lemének megfeleléen a szabadpolcrendszer
hive. A teljes anyag szakrendben sorakozik
a polcokon: a szakszdm tehat nemcsak
a helyét hatarozza meg, hanem egyéniti is
a konyvet, megadja a lehetd legrészlete-
sebben kifejezett tartalmon kivil a mii
nyelvét, targyalasi médjat, a megjelenés
évét, a kotet-, pétkotet- és a példany-
szamot. Az ismertetett konyv szakszama,
feltéve, hogy a harmadik példanyrél lenne
sz6, igy alakul: 2:51N3gN57.1;2 vagyis
. Konyotdrigy (2): oszidlyozds (51) axz
1930-as években (N3) megjelent codexének
(q) 4j 1957 évi (NbT7) kiadasa — elsd kotet
(.1) — a konyvtar harmadik példdinya
(;2)”. Mint ezt RANGANATHAN masutt
{ Philosophy of library classification. Copen-
hagen, 1951.) is kifejti, osztalyozéasi rend-
szcre lényegében sajatos jelzetekkel ki-
fejezett mesterséges nyelvre forditja a
kényv jellemzését.

A jelzetrendszer, mint lathaté, igen
bonyolult. A 39 féosztaly jelzésére latin
nagybetiik mellett gérog nagy- és kis-
betiik, s6t egy indiai beti is szerepel.
A tarkasag maga is idegenszerfi, bonyolult,
s ha egy a szabad polcokon bongészé
indiai olvas6t tételezek fel, nagy nehéz-
séget is jJelent, egytttal szamos hiba-
lehet8ség forrasa is. Igy pl. a 2.3 lapon
(=2. rész, 3. lap) mdr a fGosztalyok tab-
lazatéban is a kis gorog v (nil) helyett
v (lipszilon) 4ll. A f8osztalyokon beliil,
mint mar emlitettem, a fogalmak az osz-
talyra vonatkozé képlet szerint deciméalis
rendben sorakoznak. A szamjegyeket pon-
1ok nem tagoljak, a pontnak és a tdébbi
irasjelnek sajatos, a képletben meghata-
rozott szerepe van, mint egy matematikai
miveletjelnek. A formai alosztésokat latin
kisbetiikkel, a foldrajzit és a nyelvit arab
szamokkal fejezi ki, az id6rendi alosztasban
az évszazadot latin nagybetli, az egyes
évet a megfelel$ szamjegyek jelentik. Szem-
léltetésiil két példat mutatnék be. Az
irodalmi mt (O féosztaly) képlete ilyen
O[P], [P2] [P3], [P4] széban kifejezve
Oflnyelv], [mafaj] [szerz6], [ma]. A nyelv
és a miifaj szama utan a szerzdt sziiletési
évével, a miivet pedig megjelendsi sor-
rendjének szamaval tlntetjik fel. A
Szentivdnéji  dlom jelzete tehat Ol111,
2J64,7 — ahol O = irodalom, 111 = angol
nyelv, 2 = drama, J64 = 1564 (Shakes-
peare szitletési éve), 7 = sorrendben hete-
dik miive. Masik példa: az L orvostudo-
mény szak képlete L[P]: [E]: [P2] sza-
vakban: L[szerv] : [probléma, betegség
sth.] : [kezelés]. A vakbéloperacié szama

tehat L27219 : 415 : 7 — ahol L = orvos-
tudomany, 27219 = vakbél, 415 = gyul-
ladds, 7 = operacié6.

Barmilyen bonyolultnak latszik is a
rendszer, az indiai konyvtarakban igen
népszerl. A realis sziikséglet egyre tjabb
kiadasokat kivan, ami serkentbleg hat a
szerzfre is. Az egyméasutan kovetkezd
kiadasok mindig arra torekedtek, hogy fej-
lesszék, hajlékonyabbéd tegyék a rendszert.
Az 6todik kiadas figyelembe vette a fold-
rajzi alosztasoknal India 1] politikai
statusat, atdolgozott és részletesebb bon-
tasban 4j jelzetekkel kozli a miivészet
kozgazdassgtan és a jog féosztalyokat. Ez
utébbi az indiai Igazsigiigyminisztérium
konyvtaranak javaslatan épiilt fel. Mint
kifejezésbeli tjitast ez a kiadas vezeti be
a ,,0”-val jelolt viszonyitas jelzetet, ahol
egy latin kisbetli hozzairasaval a viszonyi-
148 jellegét (hasonlésag, kiilonbség, hatas
sth.) is ki lehet fejezni. Az ismertetett md
az 1] kiadasnak csak elsé kotete. A szerzd
szerint ez csak a Macro Thought (kényvek)
osztélyozasara alkalmas, a minucibzus,
részletproblémakat targyalé folyéirateik-
kek és hasonlé kiadvanyok ( Micro Thought)
szakozisa a szakonként flizetekben meg-
jelend masodik kotet feladata lesz.

WEeGER IMRE

Szlovakiai @snyomtatvanygyiijtemények.
Két ujabb  Ssnyomtatvanykatalégust
jelentetett meg Imrich Korvax, a po-
zsonyi Egyetemi Kényvtar munkatérsa.
Az egyikben (Incunabula bibliothecarum
cwitatis Cremniciensis. — Inkundbuly
kni¥nic mesta Kremnice. Martin, 1959,
Matica Slovenska. 52 1) Kormocbanya
levél- és konyvtaraiban, mig a maéasikban
(Incunabula bibliothecae filialis Matica
Slovenskd Bratislavae. — Inkunabuly kniz-
nice miestneho pracoviska Matice Slovenskej
v Bratislave. Martin, 19569, Matica Slovenska.
106 1., 12 t.) a Matica Slovenska pozsonyi
fickjaban 6rzoétt Osnyomtatvanyokat is-
merteti. Koérmécebanyan a negyvenegy
Osnyomtatvanyt négy gylijteményben ta-
1laljuk : hatot a varosi levéltarban, kett6t
az evangélikus cgybazkozség kényviara-
ban, huszonkilencet a Matica Slovenska
kérmécbanyai fickjaban (a volt ferences
kényvtarban) és négyet a r. k. plébania
kényvtaraban. FEzek koziil kelté tartal-
milag magyar vonatkozast: egy eszter-
gomi misekényv (RMK. III. 44.) és
TeMESVARI Pelbart egy miive (RMK. III.
79.). Ez utébbi azonban nem &snyomtat-
vany, banem 1509-ben késziilt az RMK.
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IOI. 160. és 163. szamok alatt ismertetette-
két masik PELBART munkaval egyidejl-
leg a lyoni CLEYN-Ryomdaban.

A pozsonyi gyljteményben levd 119
mii (124 példanyban) a feloszlatott kolos-
torok konyvtaraibél szarmazik, elsGsor-
ban a pozsonyi, eperjesi, malackai, alsé-
sebesi, pruszkai, szakolcai, szentantali,
nagyszombati és zsolnai ferencesektél,
valamint a privigyei és podolini piaristak-
t6l. Az dGsnyomtatvanyok kozott itt is
tobb magyar vonatkozésut talalhatunk:
TEMESVARI Pelbart harom munkaja (RMK.
III. 42., 49. és 76.) sszesen 6t példanyban,
egy ritka kiadasd esztergomi misekényv
(RMK. III. 32.) és az csztergomi zsinati
hatarozatok (RMK. III. 28.) egy ép pél-
dianya. Ez utébbi kiillonosen értékes sza-
munkra, hiszen eddig ebb6l a kiadasbol
csupan egy hidnyos példanyt ismertiink
(vd. Magy. Konyvszle. 19566, 287—293. 1.).

Magyar konyvtartérténeti szempontbdl
a két katalégus csaknem valamennyi
possessor-kozlése érdekes. KOTVAN — na-
gyon helyesen — Osnyomtatvany-jegyzé-
keiben éppen az egyedi példanyok leira-
sara fordit egyre nagyobb figyelmet. Igen
hasznos, hogy a bevezetést most mar ha-
rom nyelven adjak kozre. Valtoztatva
korabbi gyakorlatan, a szerzb a bibliogra-
fiai mutatéban valamennyi Hamx altal
kozolt munkat egyetlen szamsorban kozol,
tekintet nélkiil arra, hogy ehhez COPINGER
és REICHLING k$zOlt-e tovabbi kiegészitést
vagy sem. .

Korvan katalégusainak szinvonala
egyre emelkedik ; kritikus megjegyzésként
csupan egy-két aprosagot lehet megemli-
teni. Igy a kérmécbanyai jegyzék 18. tétele
egy a szakirodalomban mashol még nem
ismert 8snyomtatvanyt ir le. J6 lett volna
ezt pontosabb adatokkal (kollaci6, betfi-
tipus stb.) kiegésziteni. A pozsonyi kata-
légus 60. tételét helyes lett volna részlete-
sen ismertetni, hiszen az egyetlen hivatko-
zott bibliografia, Stillwell masodik ameri-
kai cenzusa nem kozdl leirdst. A kiildn-
ben igen hasznos és j6 névmutaté — kiils-
nosen a pozsonyi katalégusban — még
tovabbi csiszolast érdemelt volna. Igy
megemlithetd, hogy Nagybénya latin neve
helyesen ,,Rivulus Dominarum®” és nem
»Rivuli Dominar”. Nem talaljuk nyoméat
pl. a mutatéban a 86. tétel alatt ismerte-
tett példany elsé kézirasos bejegyzésének :
»Ex Libris Residentiae Albensis’. To-
vabbra is kifogasolnunk kell pozsonyi
kolléganknak azt a gyakorlatat, hogy a
formatumot nem a papir eredeti felhasz-
nélasa, hanem a példany mérete alapjan
4llapitja meg.

Borsa GEDEON

Romién konyvtartudomanyi kiadvanyok.
A  Romén Tudoményos  Akadémia
Kiadoja az utébbi években néhany szamot-
tevd konyvtartudomanyi kiadvanyt boesa-
tott kozre. Kiemelkedd jelentdségliek tar-
talmi gazdasaguk és valtozatossaguk tekin-
tetében a Konyvtdriudomdnyi Tanulmdnyok
és Kutatdsok c. foly6irat eddig megjelent
kotetei, valamint Az elsé konyvtdrtudo-
mdnyi és dokumentdeids tudomdnyos tilés-
szak el6addsainak gyfijteményes kotete.!

A Konyvidriudomdnyi Tanulmdnyok c.
foly6irat mifajilag is érdekes szint jelent
a nemzetkozi konyvészeti szakirodalom
gazdag tarhazaban. Az eddig megjelent
I—II. kotetek ugyanis atmenetet képez-
nek a gyflijteményes kotet, az évkonyv és
a folyoirat kozott.2 A tanulméanyok (,,f6-
cikkek’’) mellett, gazdag szemle és recen-
zi6s rovat, bibliografiai jegyzetek és kro-
nika egésziti ki a koteteket. A Konyvtdr-
tudomdnyi Tanulmdnyok eddigi kotetei
olyanok, mintha a Magyar Konyvszemle
masfél évfolyama egy szamban jelennc
meg hat szamnyi terjedelemben. Kérdéses,
nem volna-e szerencsésebb legalabb az évi
két szamban torténé megjelenés.

Rangossa teszi az eddigi kéteteket az
is, hogy a szerkesztSbizottsagban ismert
nevii egyetemi tanarok, akadémikusok is
helyet foglalnak (pl. C. MoisiL torténész,
D. PaNarresocu— PERPESSICIUS irodalom-
torténész). A kiilfsld tajékoztatisara a
kotetek idegen nyelvii kivonatokat tartal-
maznak.

Az I—II. kotet szerencsésen egyesiti
a torténeti jellegli kozleményeket (iroda-
lomtorténet, konyvtartorténet, kultar-
torténet stb.) az id6szeri konyvtartudo-
manyi kozleményekkel.

Az 1. kodtetben tobbek kozott a kovet-
kezd cikkeket talaljuk: M. ANINEANU :
A romdn bibliogrdfia torténetébsl. A buka-
resti metropolitai konyvtar szakkatalégusa
1836-ban, N. Liv : Bgy szocialista kényvtdr
Romdnidban a mult szdzad végén, C. CoMo-
ROVSKI: Folydirat szakkatalégus a tudo-
mdnyos nagykonyvtdrakban. Toébb kisebb
kozlemény fozlalkozik Braxu—HoDOS régi
roman bibliografidjaval (Bibliografia rom:-

1 Studii gt cercetari de bibliologie. 1. 1955,
Bucuresti, 19565. Ed. Acad. R.P.R. 419 1..
Studii si cercetari de bibliologie. II. 1957.
Bucuresti, 1957. Ed. Acad. R.P.R. 463 1.,
Prima sesiune stiintifica de bibliologie st
documentare, Comunicari si discutii. Bucu-
resti, 19567. Ed. Acad. R.P.R. 354 1. —

2Az 1. koétet elbészavaban Barbu
LAzArREANU akadémikus, az Akadémiai
Koényvtar féicazgatdja folyodiratnak nevezi
a Konyvtdriudomdnys Tanulmdnyokat.
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neasca veche, 1508—1830) és szolgaltat
ehhez 1j adalékokat. A recenziés rovatban
szamos kiilfoldi és roman koényvtartudo-
manyi munka ismertetése szerepel, ezek
kozott kettd magyar: M. TOTHFALUSI
Kiss Miklss : Kivdlogatott szivegek. (Buka-
rest, 1954.), Kozocsa—RADO: 4 szovjet
népek irodalmdnak magyar bibliogrdfidja
1952, évrél szolé kotete (ez utébbit I.
Luru melegen méltatja). A bibliografiai
Jegyzetekben szamos koényv és folyédirat-
cikk annotaciés jellegli ismertetése taldl-
hat6, mig a kréonika rovat attekintést ad
a roman és a kilféldi kényvtartudomany
idGszer(i (19564. évi) kérdéseirdl.

A folyodirat I1. kotete talan még tartal-
masabb az elsénél. A nagyobb tanulményok
koziil megemlitjiik I. Crisan : 4 marzista
szovegek terjedésének kezdetei Romdnidban,
G. BatcureEscu: A reirospektiv memzets
bibliogrdfia problémdi, FARCADI Alexa—
SzerkELY Margaréta kozleményét a maros-
vasarhelyi Bolyai konyvtarrél. Ez utébbi
kiemeli az Orszagos Széchényi Konyvtér
és az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem
kutatéinak a Bolyai Lkonyvtar iranti
érdekldédését. A kisebb kozlemények tobb-
sége konyv- és kultirtorténeti jellegf.
Ezek kozott magyar vonatkozast alig
talalni.

Annal tobb a magyar vonatkozas Az -

elsé¢ konyvtdriudomdny: és dokumentdeids
tudomdnyos iilésszak eldadisait tartalmazéd
kotetben. Az iilésszak (1955 decemberben)
tudomdanyos munkakonferencia jellegii volt
és két tagozatban végezte munkajat, am.
bibliografia és dokumentacié, konyvtar-
tan és konyvtorténet. A kotet 67 kozle-
mény szévegét kozli, tovabba a vita kivo-
natét.

Az 1. tagozat (bibliografia és dokumen-
taci6) érdekesebb eléadasai koziil kiemel-
Jik A. RBISCHEL kozleményét a magyar
irodalmimivek roman kiadésainak biblio-
grafiajarol. Az el6adé, az AkadémiaiKényv-
tar kolozsvari fickjanak munkatirsa ismer-
teti a fordités-bibliografia elGkésziileteit.
A bibliografia folytat4sa volna A. VERESS :
Bibliografia Romino—ungara. Vol. I—III.
Bucuresti, 1931—1935. c¢. munkajanak,
amely 1878-ig dolgozza fel a magyar iro-
dalombol készult romén forditasokat. A ké-
sziil6 bibliografia el6szor a szépirodalmi
forditasokat dolgozza fel, majd ratér a tu-
doményos szakforditdsokra is. A koz-
ponti cimjegyzékek problémaival foglal-
kozott V. Moupoveanu, az Akadémiai
Konyvtar munkatarsa. A kérdés torténeti
elézményeinek és jelenlegi 4llasanak ismer-
tetése utan az eddigi romén erdfeszitéseket
taglalja a kozponti cimjegyzékek szerkesz-
tésére. Mina RiNnG—V. BART6X, a maros-

vasarhelyl tartoményi kényvtar munka-
tarsai a helytorténeti bibliografidkrol és
a Magyar Autoném Teriilet bibliografia-
jarol értekeztek.

A II. tagozat (konyvtartan és konyv-
térténet) eléadasair kozul kiillonss érdeklsd-
désre tarthat szamot G. Borez : Eminescu
a konyvtdros c. kozloménye, tovabbé
EnceL Karoly cikke a rég: romdn vildge
énekekrél erdélyi kéziratokban (X VII—
XIX. szdzad), E. STATANOVICI elemzése az
Akadémiai Konyvtar (folyotirat) foldrajzi
katalogusarol, N. OaxceEa—D. MUSTER
ismertetése a konyvtari munkanorméakrél.
Mind a koényv, mind a kényvtartérténeti
eléadasok kozott tobb magyar vonatkozasa
is talalhaté, amelyek méltan tarthatnak
szamot a magyarorszagi kutaték érdekIs-
désére is.

Az ismertetett konyvtartudoméanyi
kiadvanyokat gondos kiadésban jelentettc
meg a Romén Tudoményos Akadémia
kiadéja.

A hazaiszakkutatas — a magyar vonat-
kozasokon Kkiviil is — érdekl6déssel var-
hatja a romén kényvtartudomany tovabbi
jelentkezését.

Rézsa Gyorey

Sbornik knihovnickych terminii v Sesti
jazyeich [ Konyvtari kifejezések hatnyelv(i
szétara] Cesky—rusky— polsky—némecky
—anglicky—francouzky. (Zprac. Miroslav
NADVORNIK, Milo§ PAPIRNIK etc.) Praha,
1958. Statni pedagogické mnakladelstvo
632 1.

Az olmiitzi egyetemi kényvtar kiada-
sdban megjelent hatnyelvli konyvészeti
sz6tar cimén tilmenden, meglehetdsen bb
székineset kozol a konyvtartudomény
hatarteriileteit képezé6 tudominyok és
szakteriletekr6l is. Megtalaljuk benne
az irastorténet, a nyomdaszat, a grafika,
a konyvtérténet, az irodalomtorténet,
a konyvkotészet, a konyvkereskedés, a
papirgyarts, a kényvkiadas stb. legfon-
tosabb szakkifejezéseit.

A mfi hat részbbl 41l. Az els 6t rész
6nalléan hasznalhaté -kétnyelvli szétar
orosz—ocseh, lengyel—cseh, német—cseh,
angol—cseh, illetve francia—cseh nyelven.
A hatodik rész egyesiti a kétnyelvli széta-
rak anyagit. Itt az abc sorrendjében elol
talaljuk félkovér szedéssel a cseh szak-
kifejezést, és alatta kiilon-kiilén sorban az
orosz, a lengyel, német, angol és francia
megfeleléjét.

Minden nemzet kényvtari munkéjaban
akadnak specialis, masutt nem hasznalt
kifejezések. A szétar szerkesztéi az ilyen
szakkifejezéseknek tobb lehetséges fordi-




94 Szemle

tasa koziil elsbnek azt kozlik, mely szé
szerint forditva kozeliti meg legjobban
a fogalmat. Emellett megtalaljuk az eset-
leges rokon értelmil kifejezéseket is. Egy-
egy nyelvnél kérilbelill 2300—2500 sz6t
talalunk.

Az olmiitzi egyelemi konyviar dol-
goz6i igen j6 szolgalatot tettek a nemzet-
kozi konyvtarigynek. Munkijuk nagy
segitséget jelent a kolesénds megértés
és  egylittm(ikodés jobb kialakitasahoz.
Nekiink magyaroknak is fontos segéd-
eszkozlink ez a sz6tar, jollehet magyar
rész nines benne. Az oroszt vagy a harom
nyugati nyelv valamelyikét majdnem min-
den konyvtaros ismeri, és igy kozvetve
nemcsak a cseh, de a lengyel szakkifejezé-
seket is megkereshetjiik benne, illetve meg-
tanulhatjuk. A szétart lapozgatva eszembe
jutott, hogy milyen hasznos lenne sza-
munkra egy olyan magyar nyelvli szak-
szétar, mely a kornyezd allamok kényvtari
szakkifejezéseit foglalna 6ssze.

KiszerLy OLIVER

Berghman, Arvid: Exlibris. En bog
om bokégarmérken. Malmo, 1957, Allhems
Forlag. 187 (2) 1.

Walter von Zur WESTEN munkija 6ta
hossztt ideje nem jelent meg olyan
exlibris-szakkonyv, amely az exlibris egye-
temes torténetét a legijabb kutatésok
eredményeil is figyelembe véve dolgozta
volna fel. BERGHMAN munkija annal is
inkabb figyelemre mélt6, mert idékézben
a részpublikacidk igen nagy szdma az id6-
kézben megjelent exlibris-bibliografiak
ellenére is igen nehézkessé telte az anyag
Attekintését.

A mai értelemben vett exlibris eléz-
ményeit tekintve BERGHMAN ZUR WESTEN
kutatasai nyoman halad. Az exlibris 6sé-
nek 6 is III. AMENOPHIS Tel Amarniban
elékeriilt és a British Muzeumban 6rzott
fajanszplakettjét tekinti, amely a farad
kényvtarara utal (1400 i.e.). Elézmény-
ként konyvel el egy, a X. szdzadbdl szar-
mazé japan lapot is, amelyet a bostoni
Museum of Fine Arts 1898-i kiallitdsanak
8. R. KomLer altal készitett katalégusa
900 koriilre datal. A kézi festésli exlibrisek
koziil a legrégibb a X. szizadbol szdrma-
zik (991 i.u.) és a go6thai kényvtarban
érzik. Egy, Barbarossa FRIGYES részére
felajanlott munka festett cimerlapja 1188-
bél (Vatikani Koényvtar) az exlibris-eléz-
mények szintén igen szép példaja. A szerzé
a kézifestésti korai exlibrisek koziil tipikus-
nak emliti a svéd Nils Erengistlessen til
HAaMMERTSRA és Bengt Jénssen OXEN-

STIERNA exlibriseit 1440-b6l. (Kopenhagai

. Kir. Koényvtar.) MATYAs magyar kiraly

Corvinaiban szerepld hasonlé jellegii kézzel
festett 6sexlibriseirél mit sem tud. (Forrasai
kozott magyar munka csak kett6 szerepel,
a régi magyar anyagra vonatkozélag mind-
kettd jelentéktelen ; SikLéssy Laszld kény-
vét, Az exlibris Magyarorszdgon és kil-
folddn, amely a magyar exlibris tgrténeté-
nek mindmaig egyetlen feldolgozédsa —
a szerz6 nem ismeri.) A Lkézzel festett
exlibriseket a kotéstablaba nyomott cime-
rek, a superexlibrisek valtottak fel, melyek-
nek megjelenését a szerzé 1400— 1500 kozé
teszi, jéllehet a szakirodalom joval régeb-
bieket is szamon tart méar. A superexlibri-
seknek els hazdja a szerzd szerint Anglia
és Franciaorszag ; Németorszag, ahol vi-
szonylag a legtébb superexlibris maradt
fenn, csak utanuk koévetkezett. Magyar
forrasainak hidnyos volta miatt a szerzd
a Corvinak superexlibriseit sem ismeri, bar
j6 néhany évvel megeldzték az elsé svéd
superexlibrist, Brynolf GERLACHSON piis-
pok 1456—15056 kozétti idére datélhatd
superexlibrisét.

Kiilon fejezetben ismerteti a szerzd
az exlibriseknek és azok feliratainak tipu-
sait, a heraldikus exlibrisek formanyelvét
és tipolégiajat, valamint az exlibriseken
hasznalt szimbdélumokat is, amelyeknek
ily rendszeres, Osszehasonlité anyaggal
valé feldolgozasa elsé a szakirodalomban.
Az exlibris-gylijtésrol sz616 fejezet hasznos
tanacsokat ad a gy(jtésre, gylijtemények
berendezésére stb. vonatkozélag is. Jegy-
zetek, bibliografia és névmutaté zarja le
a kotetet. A konyv hasznalhatésagit nagy-
mértékben noveli a béven adagolt és kivalé
nyomdatechnikaval elballitott reproduk-
ci6, koztitk tobb szines lap. Fajdalom,
hogy a reprodukcidk kozstt egyetlen ma-
gyar sem akad ; ennek azonban kizarélago-
san a magyar exlibrisirodalom szegényes
volta az oka. )

GaramMBOS FERENC

Righini, Benvenuto : I periodici fiorentini.
(1597—1950.) Catalogo regionato. Vol.
1—2. Firenze, 1955, Sansoni. 423, 458
1. (Contributi alla Biblioteca Bibliogra-
fica Italiana, 7, 9.)

A Firenzében kiadott, vagy ott nyo-
mott periodikak bibliografidja hérom és
fél évszazad termését oleli fel, 1597-t6l,
az clsé bolletino megjelenésétdl kezdve
1950-ig. Mint elszavaban kifejti R1GHINT,
bibliografiaja elsésorban a kutatékat
szolgalja, és ezért széles értelemben
fogta fel a periodika fogalmat. Napilapo-
kon, folyéiratokon és akadémiai idészaki




Szemle 95

kiadvanyokon kiviil a periodikusan meg-
jelené kereskedelmi mutatékat és 1ti-
kalauzokat is felvette gytijtésébe, de el-
tekintett a hivatalos kézlemények, a plé-
banidk kiadvanyainak és mas, szintén
kisebb jelent6ségli vallasos folyoéiratok,
valamint — csekély kivétellel — az alma-
nachok és kiadéi katalégusok szambavéte-
16t6]. Ezzel a megszoritassal is tekintélyes
anyagot dolgozott fel azonban, tételeinek
szama majdnem eléri a haromezret (2973).
Emeljiik ki, mint bizonyara nem kénnyi
munka eredményét, hogy a bibliografiaban
a fasizmus és a német megszallas éveiben
megjelend illegalis lapok is szerepelnek.

Az egyes folyb6iratok adatainak meg-
adasaban RIGHINI a lehet§ teljességre
torekedett. Feltiinteti a cimet és cimvéilto-
zasokat (utalasokkal), az alcimet (az eset-
leges variansokkal), a meginduléds, ill.
megsz{inés pontos idépontjat, a kiadas,
ill. a kiadé6, a nyomda helyét, a formatumot,
a periodicitas fokat, a szerkeszték nevét.
Némely esetben rovid tajékoztaté meg-
jegyzéseket tesz, a fontosabb periodikak-
nal pedig — s ez figyelmet érdemel — a
fémunkatarsak nevét is kozli. Mindezeken
kiviil megadja a firenzei Biblioteca Nazio-
nale Centraleban &6rzétt példany, ill. év-
folyam raktari jelzetét. Ennek hianyaban
a lel6helyre vagy adatai forraséra utal.

Gondosan szerkesztett cim-, név- és
idérendi mutato, és a firenzei folyo6iratokra
vonatkozé irodalom jegyzéke konnyiti
meg a bibliografia hasznalatat. Hatvan
igen jol sikeriilt fakszimile is gazdagitja
a két kotetet.

Kifogasunk a munkaval szemben az,
hogy érezhetden hidnyzik belble egy alapos
szakmutaté. De ugyancsak hasznos lett
volna a nyomdakrél és a kiadékrdl szin-
tén kiilén mutatét késziteni.

HerNADY FERENC

Folyéiratszemle 1959. Az 1958. évi
folyéiratszemle (Magyar Konyvszemle,
1969, 2. sz.) kezdeményezését folytatva,
az alabbiakban rovid és valogatott atte-
kintést kivanunk adni a magyar nem
konyvrdri folybiratokban, periodikdkban
megjelent vagy a kiilfoldi szaksajtéban
magyar szerzOktél publikalt koényvtar-
tudomanyi vonatkozasi cikkekrsl. A mult
évi szemle tsszeallitéja 1958 novemberében
zarta le az anyaggy(jtést, ezért, valamint
sok folydirat késedelmes megjeclenése, il-
letve beérkezése kovetkeztében tébb 1958-
b6l szarmazé koriinkbe vagé cikket is
felvettiink.

Basiczky Béla a magyar kinyvtaros-
képzésrél és az egyetemi kényvtartudo-
manyi tanszék miiksdésérdl irt rovid dssze-
foglalét. (Nachrichten aus dem Leben des
Lehrstuhls faur Bibliothekswissenschaft in
Ungarn. Informaéni Bulletin Ugastniki
o vysokoskolském knihovnickém vzdéléni.
Praha, 1959. 6—9. 1). A népkényvtari
és szakszervezeti kényvtarhalozat miks-
désérdl és problémairél szamos cikk latott
napvilagot. Ezek koziil csak a fontosabba-
kat emlitjitkk meg. A mfiivelédési otthonok
és a konyvtarak egyiittmiikodésének ne-
hézségeit és a fejlédés utjait vizsgalja
SzERERES Palnak a Népmidvelésben meg-
jelent cikke (Két szomszédvdr. A mijvelédési
otthon és a konyvtdr Osszelartozdsdrol. 1959.
5. sz. 5. 1.) és BaBiozry Béla hozzaszblasa
(uo. 1959. 9. sz. 8. 1.). Az allami és szak-
szervezeti kényvtarak egylittmiikodésérdl
KissIstvan (Munka, 1959. 4. sz.), a konyv-
taraknak az irodalmi izlés fejlesztésében
elfoglalt szerepérdl Kiss Jend (Népmivelés,
1959. 5. sz.), az ismeretterjeszté munkarol
Sim6 Tibor (Munka, 1959. 11. s2.), a kényv-
tari propaganda Somogy megyei tapasz-
talatairol KeLLNER Béla (Somogyi Mive-
lédés, 1958 &8szén. 31—33. 1.), a mohaesi
jaras egyik népkoényvtaranak gyors fel-
lendiilésérdl SzoLrésy Kalman (Konyvidri
,»esoda”  Szajkon. Baranyai Miiveldés,
1958. dec. 114—118. 1.) irt.

A miiszaki kényvek terjesztésének kér-
désérél A szakmunkdsok miiszaki olvasott-
sdgdrdl cimmel Kiss IstvAn széamol be
(Munka, 1959. 5. sz.). FAzEkas Istvan
atfog6, mindenre kiterjedd oOsszefoglalas-
ban ismerteti a mfiszaki — beleérive az
tizemi mfiszaki — konyvtarak helyzetét
Borsod megyében, és beszdmol az 1959.
majus 20-an tartott mfiszaki ankétrdl és
az ott hozott hatdrozatokrél (Borsed
megye miiszaki kulturdjdnak, miszaki konyv-
tdrainak fejlesztése. Borsodi Szemle, 1959.
4. sz. 69—73. L.). Az egyetemi konyvtarak
eddig elhanyagolt egyik legfontosabb fel-
adatanak szentelt Gttord jelentdségli tanul-
manyt MOrA Laszlé Az egyetem: intézeti
konyvtdrak helyzete és feladatai cimmel.
(Felséoktatdsi Szemle, 1959, 4. sz. 237—
242. 1) Rovid torténeti attekintés utan
a tanszéki és intézeti konyvtarak jelen
helyzetér6l ad osszefoglalé képet, és rész-
letesen ismerteti a halézati rendszer beve-
zetésének eredményeit.

A dokumentécié teriiletén Orosz Gabor
munkijarol kell beszdmolnunk. Ertekezé-
sében olyan uj eljarast javasol, melynek
bevezetése az eddigi ,,feliileti” és ,,mély”
jelzések kiegészitéseként , kozbenss” jel-
zéseket tesz lehetdvé, és ezzel a lyuk-
kartya kapacitasat 2:5 aranyban meg-
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noveli ( Verfahren zur Steigerung der Kode-
kapazitat der Kerbkarten. Revue de la
Documentation, 1958. 2. sz. 46—49.1) A
konyvtari és tajékoztaté munka gépesi-
tésér6l ENDREI Walter népszerQi cikkben
szamol be (A4 dokumentdicié gépesitése.
Népszerti Technika, 1969. szept.). A mikro-
film koényvtari felhasznalasarolis népszer,
sajnos nem tul magas szinvonala cikket
olvashatunk a Természettudomanyi Koz-
lony c. foly6iratban (SzicETi Gydérgyné :
Mikrokdpia-készités a konyvmdsolds uj
eszkoze. 1959. 7. sz. 325—327. 1.).

A nyomdaszattérténet ksrébdl els6nek
SzANTS Tibor tanulmanyat emlitjiik, mely
A nyomtatott betdl mivészete cimmel a
Papiripar és Magyar Grafika c. folyéirat
19568. évi 3. szamanak mellékleteként
jelent meg. A 80 lapos, tulnyomérészt
illusztraciokat tartalmazo melléklet nem
tudoményos igényll attekintése a nyom-
tatott betli torténetémek. SorTEsz Zol-
tanné dolgozata (Seltene Wiegendrucke in
der ungarischen Nationalbibliothek. Guten-
berg-Jahrbuch, 1959. 68—72. 1.) az 0SzK
ésnyomtatvany-gylijteményének révid tor-
ténete, a mai 4llomany megoszlasa, a leg-
régibb és legértékesebb miivek révid ismer-
tetése utan részletesen leirja azokat a ritka,
csak egy vagy két példanyban fennmaradt
dsnyomtatvanyokat, melyek budapesti
leléhelyét a Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke nem emliti. TROCSANYI Zoltan
8 magyar nyomddaszattorténeti kutatés
moédszerbeli kérdéseit targyalja (Impresz-
szum nélkiili nyomiatvdnyok és toredékek
meghatdrozdsa. Filolégiai Kézlény, 1659.
1—2. sz. 21—30. 1.) A betlijelek, betli-
tipusok, a nyelvtorténet és a helyesiras
1) eredményeinek a konyvtérténetben
valé felhasznalasival kapcsolatban ki-
mutatja és szamos példaval bizonyitja,
hogy a nyomdai helyesiras még egy és
ugyanazon mfiiben is gyakran eltérd sajat-
sagokat mutat. Ez, valamint az a koril-
mény, hogy a magyar nyelv hangtérténete,
helyesirdstérténete, betlitdrténete még
nincs részletesen kidolgozva, erésen meg-
neheziti az impresszum nélkiili nyomtat-
vanyok meghatdrozasat. Firz Jozsef az
idésebb Jakob Lucrus erdélyi munkéassaga-
16l szamol be (Jakob Lucius der Altere in
Siebenbiirgen. Gutenberg-Jahrbuch, 1¢59.
171—176. 1.). A szakirodalom eddig csak
Luorus németorszagi miikadésével foglal-
kozott. Nemrégiben SortEsz Zoltanné
kimutatta, hogy Lucius Kolozsvarott is
mfiiksdott. F1rz szerint erdélyi szarmazasta
volt, itt toltotte fiatalsdgat, és tanuléévei
alatt a HELTAI-nyormndanak dolgozott mint
fametsz6. HuszAr Galnak, a XVI. szazadi
debreceni konyvnyomtatéonak nyomdasz-

jelével foglalkozik Ortvds Janos cikke
(Huszdr Gdl nyomddszjele. Egyhaztsrté-
net, 1958, 2—3. sz. 186—188. 1.). OTvos
azt igyekszik bizonyitani, hogy HuszAr és
FROBENIUS jelvényei nem azonosak és nem
is szarmaztathato az elébbié az utébbié-
b6l. A nyomdaszjelvény OTvOs szerint
HorrHALTER Rafael kozvetitésével Jean
CrEspPINtSl kertilt HuszAr Gélhoz. A mis-
kolei nyomdaszat és kényvkiadas térténe-
tér6l tébb cikk is napvilagot latott.
LeEszin Andor az elsé miskolei nyomda
létesitésétsl, 1812-161 cgészen napjainkig
koveti a nyomdaszat sorsat (A miskolci
nyomddszat miultja. Borsodi Szemle, 1959.
4. sz. 23—27. 1.) ; Heilprin Mihdly, az elsé
miskolci konyvkiado a mésik cikk cime
(uo. 1958. 2. sz. 39—40. 1.) ; mig a harma-
dik Huszri Vilmos ismertetése BENKS
Samuel Topographia oppidi Miskoliz cim-
mel 1782-ben kiadott helytérténeti miivé-
r6l (uo. 18589. 4. sz.); MArRJALAKI Kiss
Lajos helyesbiti SZENDREL : Miskolc vdros
toriénete 5. ktetében szerepld egyik adatot,
mely szerint Miskolcon LANDERER-nyomda
miikedstt és kimutatja, hogy valdjaban
a kassai nyomdardl van szé6 (Voli-e Lan-
derer-nyomda Miskolcon? Uo. 1559. 1. sz.
69. L). Erdekes konyvtorténeti adalékkal
szolgal LAcCkKNER Kristéf miiveinek Kki-
nyomtatdsarél, a nyomtatas koltségeirdl
és a kiadott miivek példanyszamarol az a
szédmla, melyet KovAocs Jozsef ismertetett
(Jonas Rosa frankfurti nyomddsz Gzvegyé-
nek szdmldja Lackner Kristéfhoz 1631-bél.
Soproni Szemle, 1$58. 3. sz. 264—265. 1.).
Irodalomtérténeti szempontbél is érdekes
Kiss Istvan cikke, mely PETOFI kecskeméti
szinészéletére, vonatkoz6 adatokat kozol
SziLApy Karoly, az elsé kecskeméti kényv-
nyomda alapitéjanak izleli kinyveibél
(4 Kecskeméli Szilddy-nyomda Peidfi emlé-
kei. Kiskunsag, 146$. jan.—febr. 73—76.
és méarc—apr. 73—76. L.). RENYIL Péter
K~NER Imrérél emlékezik (Jegyzeiek Kner
Imrérél. Kortars, 1959. 1.sz. 106—120. 1.).
A konyvgylijték szamara szolgal erdekes
adalékokkal ArapY KALMAN (Magyar
orvosok exlibrisei. Orvosi Hetilap, 1¢(59.
10. sz. 373—376. 1.).

A magyar tudoméanyos folyéiratok
szabvanyositasi problémait ismerteti DE-
ZSENYI Béla tanulmanya (Normungsien-
denzen im ungarischen wissenschafilichen
Zeitschriftenwesen. Zeniralblatt fiir Biblio-
thekswesen, 1¢58. 4. fiiz. 186—204. 1.).
A sajtétsrténeti cikkek koziil D. Szemz6
Piroskaét kell cls6 helyen emliteniink
(Aus der Qeschichte der ungarischen Sensa-
tionspresse. Gazette. Press, Radio, Tele-
vision (Amsterdam), 1€59. 1. sz. 183—184.
1.), mely a XVIII—XIX. szazadi magyar
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sajté szenziciés hiranyagéit ismerteti. A
magyar munkasmozgalmi sajté torténeté-
nek egyik fejezetérél szamol be IMRE
Joézsef (A soproni Arbeiter Zeitung 1907—
1909. Soproni Szemle, 1959. 1. sz. 42
57. 1.). KarposNE BENKE Irén Nagy (dék
tanui. Adatok a polgdri forradalom és a
Magyar Tandcskoztdrsasdg Szolnok megyei
sajtéjanak toriéneléhez (Jaszkunsag, 1969.
1. sz. 17—256. 1) cimmel 8sszeallitotta
a folyéiratok és ujsagok kataszterét, elemzi
azok politikai &llasfoglalasat, a forradalmi
eseményekhez val6 viszonyat. Hasonlo
S. Kiss Erzsébet cikkének targya is
(A Tandcskizidrsasdg szocidlis intézkedéser
a Munka ctmié kényomatos lap tiikrében.
Tiszataj, 1959. 4. sz. 5. 1.).

A konyvtarak torténetének legésibb
korszakaval foglalkozik WESSETZKY, Vilmos
(4z degyiptome konyotdr. Antik tanulmé-
nyok, 1968. 5. kot. 3—4. sz. 149—160. 1.).
Krumé plispsknek a péesi egyetemi kényv-
tarban 6rzétt, kébevésett kényvtari sza-
balyzatarél és annak olasz vonatkozasairél
HerNADY Ferenc irt tanulmanyt (Coniri-
buto fiorentino intorno alla publicata della
- biblioteca di Pécs in Ungheria. La Biblio-
filia, 1959. 1. sz, 55—60. 1.). Szamos cikk-
ben emlékeztek meg az Orszagos Miiszaki
Konyvtar 75 éves fennallasardl, igy az
Elekirotechnika c. folyéiratban (1958, 10—
2. sz. 510—514. 1.) és a Kohdszati Lapok-
ban (75 éves az Orszdgos Miszaki Kiényvtdr
1883—1958. 1959, 2—3. sz. 104—105. 1.).
Az Hiwiés Kinyvtdr utolsé hdrom évérol
olvashatunk beszdmolét az Irodalomiorié-
nett Kozleményekben (1959. 1. sz.). A saros-
pataki kényvtar torténetérdl és jelen alla-
potarél irt rovid ismertetést UsszAszy
Kalman (A4 sdrospataki Nagy Konyvidr.
Borsodi Szemle, 1959. 3. sz.). Sajtovitat
inditott el HeErTaIl Néndor cikke a kecske-
méti vhArosi koényvtar tortémetérsl (A
kecskeméti konyvidr hatvan éve. Kiskunsag,
1858, okt.—nov. 51—55. 1.), melyben a
kényvtar alapitasi évéil 1897-et jeloli
meg. Jods Ferenc szerint mar 130 évvel
korabban is voltak kényvek Kecskemét
varos birtokaban, melyeket a levéltarban
ériztek. (Hdny éves a kecskeméti konyvtdr?
Kiskunsag, 1959. jan.—febr. 85—86. 1.).
HErTa1 valaszaban tagadja, hogy ezek
a konyvek kiényvtarnak volnanak tekint-
het6k, és ezzel kapcesolatban tGjabb adato-
kat kozol a kényvtar alapitasarsl (Tdjé-
kozatlansdg vagy egy kis akadékoskodds?
Uo. 1959. jan.—febr. 87—90. 1.). Itt kell
beszdmolnunk Mezry Liszl6 megemléke-
z6sér6l BARTONIEK Emma munkassigi-
r6l (Bartoniek Emma 1894—1957. Széza-
dok, 1958. 1—4. sz. 510. 1.).

A cenzara térténetével

foglalkozik

T Ma gyar Konyvszemle

SasaEGY1 Oszkéar I11. Jézsef sajidpolitikdja
c. cikkében (uo. 88—118. 1.) és VOrOs
Karoly, aki a XVIII. szdzad végének és
a XIX. szazad elejénck dltalanos cenzura-
torténeti kérdéseit és a sajtészabadsig
irdnti magyarorszagi térekvéseket elemzi
(Tdnesics Mihdly kiadatlan cikke a sajid-
szabadsdgrdl és o cenzdrdrol. Térténelmi
Szemle, 1958. 1—2. sz. 55—75. 1.).

BoepAN Istvan a magyar papirtérté-
nettel foglalkozik. Xissé nehézkes stilus-
ban megirt dolgozata 8sszefoglalja mind-
azt, amit elsé papirmalmainkrél tudunk.
Fitz Jézseffel cllentétben nem latja bizo-
nyitottnak MATyAs korabeli papirmalom
létezését Magyarorszagon. A kettéskeresz-
tet abrézold vizjellel ellatott papirokat
a kordbban elfogadott nézetekkel szemben
lengyel eredetiinek tartja. (Papiripar és
Magyar Grafika, 1959. 2. sz.)

A kéziratokkal foglalkozé tanulmanyok
koziil megemlitjiik SorTEsz Zoltdnné iré-
sat, mely a XV. szézadi magyarorszagi
magankényvtarakbdl kiilfcldre keriilt ha-
rom kédexet ismerteti (Gardzda Péter,
Nagylucsei Orbdn, és Srzaimdri Gyorgy
ismeretlen kinyvei. Miivészettorténeti Erte-
sitd, 1958, 2—3.sz. 120—124.1.) és Csaro-
pINE GArpoxyI Klara cikkét SzhcHENYI
Julia emlékkényvérdl, melyet az OSzK
kézirattara az AKV-16l vasarolt. Az emlék-
album egykori tulajdonosa SzECHENYI
Istvan unokahuga volt, aki 1835-ben az
angol Joseph ParrRYhoz ment feleségiil.
Apja, SzicEENYI Lajos f8udvarmester
révén sok hires és kivalé emberrel keriilt
ismeretségbe, kziiliik Liszt Ferenc, Dox1-
ZETTI, GRILLPARZER €s J.Ch. ANDERSEN
bejegyzései szerepelnek az albumban (Szé-
chény: Jidlia emlékkinyve o Széchényy
Konyvidrban. Soproni Szemle, 1958. 4. sz.
319—326. 1. ésnémetill : Das Antiguariat,
1958. 11—12. sz.). ZEMPLEN Jolan tudo-
manytoérténeti kutatésairol irt beszamo-
16ja  kéziratttrténeli szempontbol sem
érdektelen (Régi fizikai kéziratok kuiatdsa
Erdélyben. Magyar Tudomany, 19568. 6. sz.
207—218. 1.). Haspu Helga a JANKOVICH-
hagyatékbol az OSzK kézirattaraba keriilt
egyik soproni vonatkozésa levelet ismer-
teti (Levél Drezddbdl Sopronba 1655-ben.
Soproni Szemle, 1958. 3. sz. 266—268. L.),
melyet Gexsern Gyérgy irt fivérének,
Kornélnak, aki Sopronban volt gyégysze-
rész. LEsziH Andor XVIII—XIX. szazadi
naplékrsl szamol be (Régi miskolei krd-
nikdsok. Borsodi Szemle, 1959. 3. sz.),
KarosvAri Gyula pedig Karoray Ferene
ezredlelkész, II. JozsEr gyoéntatépapja-
nak a szolnoki Damjanich Janos Muzeum
Hirp-féle hagyatékabol el6keriilt feljegy-
zéseit kozli a csaszar 1780. évi oroszorszagi
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utazasardl (Utinaple 11. Jozsef csdszdr
Kijev— Moszkva— Leningrdd-i [!] utazdsd-
rol. Jaszkunsag, 1959. 1. sz. 36—39. 1.).
Bexpa Kalman az OSzK kézirattaraban
talalt eddig ismeretlen HayNOczY-kéziratot
ir le (Ujabb adatok a magyar jakobinusok
torténetéhez. Torténelmi Szemle, 1958, 1—
2. sz.).
Igen boéséges a bibliografiai anyag.
A bibliogrdfiai hivatkozdsok pontossdgdrdl
KarmMArR Andorné irt cikket (Kohdszati
Lapok, 1959. 2—3.sz. 113—114.1.). A hely-
torténeti anyaggyfijtés értékes bibliogra-
fiai termékei a Sopron bibliogrdfidjdhoz
osszeallitott 2. szamu pétlas (1949—1955.
Soproni Szemle, 1958. 4. sz. 378—384. 1.)
és a Jaszkunsigban rendszeresen kézolt
Adatok megyénk bibliogrdfidjihoz c. Szol-
nok megyére vonatkozé osszedllitas. Erté-
kes személyi bibliografiak is napvilagot
lattak. Igy BanNER Jakab miiveinek jegy-
zékét KANozsay Margit készitette el
(Bibliographie der wissenschaftlichen Arbei-
ten von J. Banner. Acta Arch. Acad. Sc.
Hung. 1959. 10. tom. 3—4. fasc. 327—332.
p.), TUROCZI-TROSTLER Jézsef munkairol
pedig Komor Ilona készitett bibliografiat
(Turdczi-Trostler Jozsef tudomdnyos és
twrodalmi munkdssdga. Filologiai Kozlony,
1958. 3—4.sz. 729—7568. 1.). Az Irodalom-
torténeti Intézet szerkesztésében késziilé
PET6FI-bibliografia alapelveit, els6sorban
a gylijtékdr meghatirozasat, a gyfijtés
médjat, az adatok leirdsanak moédszereit,
. az anyag elrendezését, a mutaték szerkeze-
tét ismerteti az JIrodalomtorténeti Koizle-
mények cikke (1959. 1. sz.). Az Orszagos
Konyvtarigyi Tandcs mellett milkodd
Orszédgos Konyvtariigyi és Bibliografiai
Intézet megalakitasinak koriilményeirsl
és az eléje tlizott feladatokrol szamol be
SzaB6 Gyorgy (Kisérlet a rendszeres biblio-
grdfiar munka megteremiésére a Tandcskéz-
tdrsasdg tidején. Irodalomtdrténeti Kozle-
mények, 1959. 2. sz.). Az Orszéggyfilési
Konyvtar  Osszedllitdsdban  megjelent
A Magyar Tandcskoztdrsasdg kiadvdnyai és
az elsé kommunista kiadvdnyok c. bibliogra-
fiat méltatja KOmaumr Béla recenzidja
(Magyar Tudomany, 1959. 4. sz. 207—
208. 1.). Boros Lajos A4 magyar irodalom
helyt hagyomdnyai c. fiizethez fliz észrevé-
teleket és kozdl boOséges kiegészitéseket
(Irodalomtirténet, 1959. 2. sz. 250—262, 1.).
Utoljara hagytuk azt a bibliografiai dssze-
allitadst, mely a nyomdészati szakirodalom
konyvészetét oleli fel, sajnos igen tévol
allva a teljességtdl (A magyar nyelvi
nyomddszati szakirodalom ditekintése. Papir-
ipar és Magyar Grafika, 19569. 4. sz. 296—
302. 1.).
PArvoreyr ENDRE

[1959], Felsbokt.

Hazai kényvtartudomdnyi irodalom
1959. III. n. é.

[Debrecen. Egyetem.] Debreceni Egye-
temi Bibliogrdfia. Bibliographia Univer-
sitatis Debreceniensis, 19567—1958. A Kos-
suth Lajos Tudoméanyegyetem tudoméanyos
dolgozéinak irodalmi munkassaga az 1€57.
julius 1-t61 1958. junius 30-ig terjedd ido-
szakrél. Debrecen, 1959, Egyetemi Konyv-
tar. 59 1. ([Debrecen. Egyetemi Konyv-
tar.] A debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Konyvtaranak kdzleményei

1

_ [Debrecen.  Reformdtus  Kollégium.f
(O1vos Janos) : A debreceni — muzedlis
gytijteményei. [Debrecen], 1959, Alfsldi
ny. 187—193. 1., 2 t. (Klny. a Déri

Muzeum 1957. évi évkényvébél.)

Firz Jézsef: 4 magyar nyomddszat,
konyvkiadds, konyvkereskedelem ioriénete
1. A mohacsi vész el6tt. Bp. 1959, Akad.
Kiad6, 258 1.

Haydn (Joseph) mivei az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr zenei gyijteményében.
(Szerk. és bev. VEcsEY Jendé. Kozrem.
FavLvy Zoltan, KrcskEMETI Istvan stb.)
Bp. 1959, Akad. Kiadé, XXIII., 166 1.

Iskolar kinyvtdrosok tdjékoztatéja. 1.
Bp. 19569, Tankényvkiadd, 26 1. (Az Orsza-
gos Pedagoégiai Konyvtar kiadvanyai.)

Krantozay Tibor: 4 Fanchali—Jdb
kédex. (Bp.) 1959, Akad. Kiad6, 243—
249. 1. (Klny. a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osz-
talyanak Kozleményeibol.)

Koéuarmr Béla: 4 Magyar Tandeskiz-
tdrsasdg konyvtdriigye. Forrasgyljtemény.
Koézzéteszi, bev. és jegyz. ell. — (Kiad.
[az] Orszagos Széchényi Kenyvtar, Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont.)
Bp. 1959. XI., 211 1., 1 t.

KéuraLmr Béla: Szabd Ervin a kinyv-
taros. Bp. 19569, Franklin ny. 7 1, 1 t.
[Budapest.] Fév. Szabé Ervin Koényvtar.
Tanulményok. Uj sorozat 5.

LANG Imréné : Az [ezerkilencszdzitven-
hetedik] 1957. évi romdniai orvosi iredalom
ditekintése. Osszeall. — Bp. 1859, Fév.
Nyomdaipari Vall. soksz. 23 1. ((Budapest.
Orvostudomanyi Dokumentéciés Kézpont.
Specialis témabibliografia 4.)

A magyar napisajts torténete. 2. Bp.
Jegyzetell. soksz. 61.
(Iskolai Filmintézet diafilm sorozata 262.
Irodalomtérténeti sorozat 44.) .

Magyar Nemzeti Mizeum, Toriéneti
Muizeum. ) Publications pour échange étran-

ger. Publikationen fiir ausléndischen
Tausch. [Bibliographie.] [Ed.}] (— X&z-
ponti Régészeti Konyvtar) Bp. 1959.

15 1.
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Magyar sportkinyv és folysiratkiszlemény
bibliogrdafia. 2. kot. 1919—1944, 3. kot.
1818—1896. [1]1896—1918.] [Osszeall.]
MoLnAr Zoltan. 2 db. [Bp. 1959] Test-
nev. Tud. Tanécs

MoravEK Endre—WEGER Imre: Ma-
gyar konyvészeti Lkifejezések és roviditések
kis orosz szétdra. Kratkij szlovar’ venger-
szkih  bibliograficseszkih  terminov i
szokrascsenij. Bp. 1959, Akad. ny. 48 1.
(A MTA Koényvtara kiadvanyai 15.)

Mddszaki  bibliogrdfia.  1900—1955.
(Szerk. JAwszxy Lajos, Biruey Pal,
Koxpor Imre.) Bp. 1959, Miszaki Kiadé.
647 1.

Nacy Laszlo: A Tandeskiztdrsasdg
Veszprém megyei sajtéjdinak cikkbibliogrd-
fidja. Veszprém, 1959, Megyei Konyvtar.
207 1.

Nyugat repertérium. Osszeall. GaLam-
BOs Ferenc. Fiiggelék : Magyar Géniusz
(1902—1903), Figyels (1905), Szerda (1906),
Magyar Csillag (1941—1944) repertériuma.
(Osszeall. P6x Lajos, GAaLaMBos Ferenc.)
[Kiad.] a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézete. Bp. 1959, 571 1.
(Irodalomtoérténeti bibliografiak 1.)

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Helikon
Konyvtdra, Keszthely. Nationalbibliothek
Széchényi. Die Helikon Bibliothek Keszt-
hely. [Fiihrer.] Bp. [1959], Révainy. 16 1.

PocANy Péter: Folkior és irodalom
kolesonhatdsa a régi vdei nyomda miikédése
nyomdn. (1770—1823.) 1. Vasari ponyva-

id

iratok. (A nyomda tdrténetével és kuta-
tasi moédszertanulménnyal. Bp. 1959,
Akad. Kiad6, 1981., 3 t. (Irodalomtorténeti
fiizetek 24. Bibliogr. Rurkay Gabor
miivei 179—180. 1.)

(PoLONYI Péter—SzANTO Maria) : Tiz
éves a békemozgalom. (Bibliografia) a béke-
vilagmozgalom és a vilagifjusagi talal-
kozék magyar nyelvil irodalmarél konyv-
tarosok szaméra kiallitdsok rendezéséhez,
népnevelSk munkajahoz. [Lezérva] 1959.
jalius 1-én. [Kiad. a] Fév. Szab6é Ervin
Konyvtar. Bp. 1959. 82 1.

ScurmsEr [Sandor] Alexander: Die
Kaufmann (David) Haggadah. (Budapes-
ter Haggadah.) 2..Aufl. Bp. 1959, Akad.
Kiadé. 30 1.

SzoMoORU Istvan: A cegléd: hirlapirds
torténete, 2. 1919—1958, Bp. 1959, Mugze-
umok Ké6zp. Prop. Irodija. 56 1. (Ceglédi
fiizetek 7.)

(Tiszay Andor): A Magyar Tandcs-
koztdrsasdg roplapjai. Bibliografia és doku-
mentumgyijtemény. { Az anyagot feldolg.]
(MunkAcsy Piroska, REMETE Laszlo.
Szerk. és jegyz. ell. — Ford. SCHEIBER
Séndor, KaTona Taméis.) Kiad. A Fév.
Szab6 Ervin Konyvitér, Orszagos Széchényi
Koényvtar. Bp. 1959. 299 1., 60 t.

ZNAROVSZKY Emma : Kdizegészségligyt
bibliogrdfia 19456—1954. Osszeall. —. Bp.
1959, Orsz. Kozegészségiigyi Intézet. IX.,
163 1

Osszedllitotta: H.1zsé Livia
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