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POLZOVICS IVAN

Dokumentacié és informacié

Az NDK dokumenticiés kézpontja, az Institut tiir Dokumentation
h. igazgatdjanak tollabdl az intézet dokumenticids szaktolydiratiban leg-
utébb gyakorlati szempontbél figyelemre mélté tanulminy jelent megt
Célul tiizte ki a dokumentdcic és az informdcid szakkifejezések tartalmdnak
és fogalmi elemeinek tiszldzdsdt, s ennek nyomdn az e téren fennilld togalmi
bizonytalansig elhiritisiat. A két togalom tartalmi elemeinek részletes elem-
zésével, s ennek soran maganak a dokumentécids tevékenység céljainak messze-
haté vizsgilatival arra az eredményre jutott, hogy az informdcid néven meg-
jelolt tevékenységi kor nem azonos a dokwmentdcidval, de része sem annak,
hanem attdl elkiloniilt feladatkor, amely Altaldban a dokumenticids szolgal-
tatdsokra tdmaszkodva ugyan, de a dokumentdciétol figgetlen miikodést
fejt ki. Mégpedig 1. osztilyozva tirolja a dokumentdcids anyagot, 2. teltett
vagy iniciative valasztott kérdésre feltirja a dokumenticiés anyagot és 3.
kozvetiti az informélandé részére a feltart anyagot, ill. annak tartalmat.
Ehhez képest a dokumentdcié teladatkorében e bontis nyoman csak a kovet-
kez6 tevékenységi korok maradnanak : 1. a primer szakirodalom dokumen-
t4ciods teldolgozasra vald alkalmassigidnak megallapitisa, 2. a dokumentacira
kivalasztott szakirodalmi termékek tartalmi elemzése és 3. az igy elkésziilt
dokumentéciés anyag osztilyozasa. A dokumentécié tartalmi feladatkoré-
nek e gondosan végrehajtott elemzésébdl szembetiinik, hogy bar kiilén fogalmi
elemként veszi fel, hogy a dokumentaciés feltdré munkiba bevonandé szak-
irodalmi anyag arra érdemes legyen (Feststellen der Dokumentierwiirdigkeit
der tachlich einschligigen Dokumente), figyelmen kiviil hagyja a teltirt anyag
kozreaddsi (diszeminativ) feladatkérét, ami pedig a dokumenticiénak mind
eredetében, mind mai tartalmi alakuldsiban egyik leglényegesebb eleme.

A dokumenticié tartalmi korébél eszerint lefejtédik mindaz, ami a
tenti harom tevékenységet megeldzi és kiveti. Ami a megeldzé teladatkoroket
illeti, e tekintetben a tanulminy részletes elemzéssel mutat r4 a régebben
altaldban idevont egyes tevékenységi kérok helyes hovatartozasiara. Neve-
zetesen maguknak az irodalmi termékeknek elSallitisa a kiaddk, valamint
a nyomda- és sokszorositdipar, azok kialakit4si szabélyainak meghatarozasa
a szabvanyositds szerveinek feladatkorébe tartozik. A szakirodalmi ter-
mékek gytlijtése, beiktatisa és rendszerezése pedig maguknak a konyvtarak-
nak 16 tevékenységi kore, amihez jarul még az igy gytijtott dllomanyuk tel-
tarasa bibliogratiai eszkozokkel. A dokumentdcié ugyan maga is hasznilja

1 KosLi1z, Josef : Dokumeniation und Information. Eine terminologische Unter-
suchung. Dokumentation 6 (1959) 1, 3—10. 1.
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azt az anyagot, amelyet a kényvtar (adott esetben a dokumentdciés intézmény
konyvtira) gytijt, de mas célbodl és eltér6 moédszerekkel. Mindaz, amit a tanul-
méiny ebben a vonatkozisban Gsszefoglaléan kitejt,? egy évtizedeken at folyt
és sok helyiitt (f6leg a szakkonyvtirosok kérében) még napjainkig sem lezart3
vitinak a jézan értelem eszkozeivel megvont tisztidzdsa annak az elvnek
megtelelen, hogy miutdn a dokumentéacié més céllal és médszerekkel toglal-
kozik a primer szakirodalommal, mint a konyvtér, attél kiilonallé sajatos
tevékenység, s ezért e Iét funkcidt — a konyvtarit és a dokumentacids tevé-
kenységet — még egységes szervezet esetében is egymdstdl kiilondlloknak
kell tekintens.

Azok a gyakorlati példik, amelyek a tanulmianyban a kényvtari és
dokumenticiés munka egységes szervezetii kiiltoldi megvaldsuldsai koziil
megemlitést nyertek, s amelyek kozott névszerint is szerepel a magyar
Orszagos Miiszaki Konyvtar, e sorok irdjinak véleménye szerint is nem
dontik meg a két tevékenység elkiiloniilé sajatos alakuldsit. A tanulmény-
ban kozolt okokon feliil és tovdbbmenéleg azért sem, mert pl. az Orszigos
Miiszaki Konyvtirban folyé dokumentédcids tevékenység az 1949-t6l 1952-ig
6nallé miszaki Dokumenticiés Kozpont tevékenységének, s6t belsd szer-
vezétének a volt Kozponti Technolégiai Konyvtirral valé egyesitése utdn
is véltozatlan fenntartdsit mutatja. A szervezeti egyesités egy ilyen irdnyu
miivel§déspolitikai dramlat kivetkezménye volt (csakugy, mint Csehszlovakia-
ban), de kordntsem mindsitette magdt a funkciot kényvtdrivd.

Mindazzal tehit, amit a kitlind tanulminy a dokumentécié fogalmi
korének szlikitésére a megeldzd tunkeidk lefejtésével Osszetoglal, egyet lehet
érteni. Vagyis ma mdr meghaladotinak tekintheté a dokumentdicio minden
olyanfajta fogalmi meghatdrozdsa, amely az Institut International de Biblio-
graphie (ma: Fédération Internationale de Documentation) még 1901-bdl
szarmazé ko6vetkezd szélesen megvont fogalmazdsin alapszik, ill. annak
szOvegezésbeli viltozata : ,,Documentation c’est réunir, classer et distribuer
des documents de tout genre dans tous les domaines de I'activité humaine”.
Ez a meghatirozis egyébként mar sziiletése pillanatiban is csak egylajta
tevékenységet tartott szem el6tt: az IIB alapitéinak (Paul OrrLer és Henri
La Foxraine-nak) kezdeményezését és 1918-ig gondozott nagy tervét, a Briisz-
szelben vezetett és 15 milli6 kartonra duzzadt kézponti kartotékot az embert
tevékenység mindenfajta eredményeir6l. De valdjaban mdr akkor is pontat-
lanul fogalmazott kodifikiciénak mindgsiilhetett, mert hiszen ebben a gyfij-
teményben nem a dokumentumokat magukat, hanem csak a réluk késziilt
t4jékoztatasokat gylijtotték, s igy ez a meghatirozids messzemenden tull6tt
a célon. Arra azonban mindenesetre megtelel§ lett, hogy tobb mint 1él év-
szdzadon 4t konyvekben, tanulminyokban, kongresszusi jelentésekben, els-
ad4sokban stb. — nyilvdn a fogalmazis kollektiv bolesességébe vetett mély-
séges bizalom folytin — szizak és szizak ezt a fogalmi meghatirozast ismé-
teljék és varialjik, értelmének és helytallasanak kozelebbi vizsgélata nélkiil.

1953 6ta ugyanez a fogalmi meghatirozds a FID-ben mar a multé,
mert az 1953-i alapszabdlyokban (2. cikk a. pont) a dokumenticiénak —

2Vo., I m. 5—6. 1.

3 V6. FiscHER, Norbert : Verbindung von Dokumeniation und traditioneller Biblio-
theksfiihrung c. eléadasat, ill. az azt kovetd vitat az Arbeitsgemeinschaft der technisch—
wissenschaftlichen Bibliotheken 1958. apr. 24/26-4n Kielben tartott 7. évi iilésszakan.
Bericht iiber die 7. Tagung. Essen 1958, 68—75. 1.
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mdr haladottabb fogalma szerepel, s ezt terjeszti levelezésben is a FID
cimszegély tormajiaban azéta is. Eszerint a dokumentdcié nem mé4s, mint
,,collection et conservation, -classification et sélection, dissémination et
utilisation de toute intormation™# Az 0j fogalmazdsban tehit — helyesen —
a gyljtés és tarolas mem a dokumentumokra vonatkozik, hanem az azokbdl
készitett tajékoztatisokra. [gy tehat a nemzetkdzi tekintélylinek tekinthetd
uj togalmi meghatdrozds is elejti azt a tevékenységi kort, amely a dokumen-
tacids feltird tevékenység alapjiul szolgilé primer irodalom termékeinek
gylijtésében és megévasaban, a konyvtarak sajatos tevékenységében olt testet,
s ennélfogva e tekintetben egyezik az idézett terminoldgiai tanulmany fel-
togisaval az Un. megel6z6 tunkecidkra nézve.

Nem igy azonban a szilikebb értelm(i dokumentéciés feltiré tevékeny-
séget kovetd togalmi elemek tekintetében. BAr ez a nemzetkozi fogalmi meg-
hatirozds nem emliti a dokumentdcié fogalmi elemeként a kétségteleniil
annak tekintend§ tartalmi feltirist, s ekként a dokumentumokbél késziils
tajékoztatisokat mintegy a dokumenticidtdl fiiggetleniil 1étrejohetének veszi,
azok gyfijtését, megdvdsdt, osztdlyozdsdt, vilogatdsdt, szétsugdrzdsdt és felhasz-
ndldsdt a dokumenticié 1ényeges elemeinek mindsiti. Kzek kozil pedig a
sz6banlevd terminolégiai tanulmany csak a vilogatist (bar més értelemben,
mint itt)® és az osztilyozast tekinti a dokumentacié fogalmi elemeinek (mint-
hogy a szétsugarzasrél sem a dokumenticid, sem az intormécié kérében nem
szdl), a tobbit (a felhasznilds kivételével), amelyet megragadhatatlannak
tart,$ az informicié fogalmi jegyei kozé sorolja. Nyilvinvald ekként, hogy a
FID 4j fogalmi meghatdrozdsa azinformdcio fogalmsi elemeit is a dokumentdcid-
Jogalmi korében dlldknak tekinti, mig az idézett terminolégiai tanulminy a
dokumenticié fogalmit a fentebb ismertetett hirom tevékenységre sziikiti,
és tartalmi korének jo részét a téle onallésult informdcié fogalmaba utalja 4t.
A FID-téle fogalmazishan az informacids elemek nemcsak a dokumentécids
anyag gyljtésében és megévasiban, hanem és {8leg felhaszndldsiban jelent-
keznek, minthogy az anyag felhasznildsa nem més, mint a dokumentécié
altal feltart szakirodalmi eredmények kozvetitése, konkretizdlisa valamely
felmeriilt elméleti vagy gyakorlati szakkérdés megoldasara.

A Szovjetunidban — mint koztudomést — maga a ,,dokumentdcid’ ter-
minus nem honosodott meg. Ennek szerepét minden vonatkozisban az
sinformacija” szakkitejezés tolti be. Valamennyi koézponti dokumentécids
intézmény a CITEIN-t8l (Central’niij Insztitut Tehniko-Ekonomicseszkoj
Informacii) kezdve az ITEIN-en (Insztitut Tehniko-Ekonomicseszkoj Intor-
macii) 4t a VINITI-ig (Vszeszojuszniij Insztitut Naucsnoj Tehnicseszkoj
Informacii) nevében viseli a tajékoztatdsi jelz6t. Ugyancsak igy jeldlik az
egyes ipari tadredk kozponti dokumentdciés hivatalait (CBTI = Central’niij
Bjuro Tehnicseszkoj Informacii) és az lizemekben szervezett téjékoztatd
iroddkat (BTI = Bjuro Tehnicseszkoj Informacii). Mindezekben egyarant

4 Kozli: Guide de la Fédération Internationale de Documeniation. Partie II. La
Haye 1955. FID Publication No 267. 5. 1. A FID most kézzétett 1j alapszabalytervezete
a fenti fogalmi meghatérozast érdemben valtozatlanul fenntartja, s azon csak egy szé
felvaltasaval minddssze annyit médosit, hogy a ,,dissémination’ kifejezés helyett a ,,distri-
bution’’ megjelslést alkalmazza.

5 A FID-féle fogalmazdsban a valogatis nyilvan a kizreaddst megel6z6 funkei ;
a Kosrrrz-féle valogatas pedig a dokumentaciés feltdrdst megelézé értékelése a doku-
mentaldsra alkalmassagnalk.

$Vo. I. m. 6. 1.
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folyik a szakirodalmi anyag kozvetlen dokumentéicids feltirdsa, s a koz-
pontiak a feldolgozott anyag szétsugirzisirdl is gondoskodnak kiilontéle
dokumentdcids kiadvianyokban. Ugyanakkor a feltirt irodalom adatainak
rendszerezését, megdrzését, s abbdl konkrét tijékoztatasi feladatokat is ellat-
nak, azaz &4ltaldban a dokumentdcié mindkét fajta tevékenységét egyiitt
tolytatjak, s6t annak igénye nélkiil is, hogy a kétlajta dokumentdcids tevé-
kenység megjelolésére kiilon terminolégia alljon rendelkezésre.

Az angol nyelvteriileten az informdcié és a dokumenticié terminusok
vagy azonos fogalmat tednek, vagy informdcién a dokumenticids tevé-
kenységnek kiegészits, visszakeresd részét értik. Az els6 esetben az informécié
egyértelmii a dokumentaciéval, a misodikban pedig annak része, s igy nem
esik a dokumentici6 togalmi korén kivil. A leghjabb gyakorlatot jol szem-
lélteti a Western Reserve University (Cleveland, Ohio) 4ltal 1956-ban tartott
Conterence on Documentation,” amely a dokumentacié kérdéseir8l szélvan,
majdnem valamennyi jelentésében az ,,information” terminust alkalmazza,
amikor is az vagy a teljes dokumentécids, vagy a visszakeres§ feladatkort
jelenti. A masodik értelmet pedig az ugyanezen a konferencian bemutatott
dokumentéciés terminolégia® szemlélteti, amely ugyan az informéicié kifeje-
zésének ama §ltaldnos széhasznilatabdl indul ki, amely szerint az valamely
ténynek, targynak vagy eseménynek birmely kozreadhaté formiban vald
ismeretével egyenld, de annak dokumentdcids rendeltetést is tulajdonit, tovdbba
meghatdrozza az informiciénak mint tevékenységnek tartalmat.® Ez utébbi
értelemben az ,,information” nem azonos tartalmu a ,,documentation™ fogal-
méval, hanem a dokumenticiés tevékenység korében alkalmazva annak
egyik szektorat képviseli.

Az amerikai szakirodalomban a dokumenticié targykorében a leg-
kiterjedtebb figyelmet a dokumenticids eszkozokkel mdr feltdrt szakirodalmi
forrdsoknak konkrét kérdések megolddsdra valé igénybevételére szentelik.
Az 1958 novemberében Washingtonban tartott International Conterence on
Scientitic Information'® (ahol az ,information” terminus megint a teljes
irodalomfeltarast jelenti, azaz a dokumenticié fogalmival egyértelmi) 7
targykorbe csoportositott, Osszesen 75 beszamolé eladasibdl az altaldnos
kérdéseket felolels 13 bevezetd és az osszefoglalé perspektivikus feladatokat
megijeldls 9 betfejezd el8adason kiviil a legb&vebb érdekldéssel a dokumenta-
ciés anyag rendszerezése, megévasa és visszakeresése, azaz az informéci6 telé
fordult a tigyelem (a 4., 5. és 6. csoportban sszesen 33 eladasban). Az angol
nyelvii irodalom azonban az ,information” ez utébbi szikebb fogalmdra mas
terminust is alkalmaz, éspedig a francia gyokbdl (retrouver) képzett ,,retrieval’
kifejezést, amellyel sziikiteni tudja az information atfogé fogalmit. Ehhez
képest aztdn az angol nyelvili nomenklattraban a dokument4cié két tevékeny-

7 Anyagit koézli: Smera, J. H—KENT, A—PERRY, J. W.: Documentation in
Action. New York—London 1956. Second Printing 1957, 471 1.

81. i. m. 15—26. 1.

?, Information = 1. Knowledge concerning some particular fact, subject or
event in any communicable form ; for purposes of documentation, it has three basic
criteria : existence, availability and semantic content. 2. Operationally, information is
fhat W121ilch1adds to or changes a representation of what is known or believed to be known.”

. m. 21, 1.

10 Atfog6 ismertetését lasd PierscH, E.: Die Internationale Konferenz iiber das
wissenschaftliche Informationswesen in Washington, D. C. vom 16—21. November 1958,
Bericht und Betrachtungen. Nachr. Dok. 9 (1958) 4, 199—202. 1.
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sége : a folyamatos szétsugirzé és az eseti visszakeresé tunkeié (dissemination
and retrieval) mint ugyanannak a szakirodalmi dokumenticids feldolgozé
munkanak Osszetartozé két arculata szerepel. Kz a kett6s megjelolés a doku-
mentacié kéttajta tevékenységére mas terminoldgidval egyébként — 13leg
régebben — az eurdpai nomenklaturiaban is jelentkezett, amikor el6bbit (a
szétsugarz6é funkeidt) aktiv dokumenticid, utdbbit (a visszakeresé feladat-
kort) passzéiv dokumenticié néven jelolték.

A dokumentdciés elméletnek a két fogalom egységét kifejezd fenti
alldstoglaldsan tulmenden ezt az egységet fejezi ki a dokumenticié nemzet-
kozi gyakorlata is. A referald lapok szerkesztéségei kivételével alig ismeriink
olyan jelent8sebb dokumentdcids intézményt, amely csak a dokumentdcié
feladatkorének egyik szektorat: a feltird és szétsugirzé tevékenységet
latng el. Valamennyien maguk gy{ijtik és a visszakeres6 munkéra rend-
szeresen készenlétben tartjak az Altaluk feltart (s6t gyakran més szervek-
t6l is beérkez8) dokumenticios anyagot, s abbdl megkeresésre vagy ontevé-
kenyen informécids szolgaltatisokat nyujtanak. S&ét valéjdban a jol szer-
kesztett referalé folyé6iratok targyi indexek kozzétételével maguk is elldtnak
informécios teladatokat, mert az éven 4t folyamatosan nydjtott dokumenticios
kozleményeiket az indexek utjan a visszakeres§ felhasznildsra alkalmassg
teszik.’! De nem hagyhaték figyelmen kiviil az olyan, leghaladottabb doku-
mentécids szolgiltatdsok sem, amelyek egy menetben szorosabb értelemben
vett dokumentécids s egyattal informécios szerepet is ellatnak azéltal, hogy
egyes szakkérdések anyagira Ggy gyljtik egybe és dolgozzik fel a legszamot-
tevébb szakirodalmat, hogy az minden tovabbi visszakeres6munka, azaz az
eredeti szakirodalom 4ttekintése nélkiill mir énmagdban kell6 tdjékoztatast
nyujt.'2 Az ilyen, dltalunk harmadfokinak nevezett dokumenticids szolgal-
tatasok esetében!® a dokumentscid két arculata szétbonthatatlan egységben
all az olvasé el6tt, s kiilon informécids tevékenységre ennek nyomén nines is
sziikség.

Természetesen a dokumenticiés munka viltozatos alakuldsiban, és-
pedig f8leg a milszaki dokumentdcié alsé szintjén (az {izemekben tolyé doku-
menticiés munkdban) taldlkozunk olyan alakuldssal is, hogy az informdcids
tevékenység teljesen kiillonvdlik a szorosabb értelemben vett dokumentdcids
munkatél, mert az iizemben berendezett dokumenticids szerv maga rend-
szeres irodalomfeltiré funkeiét nem 14t el, hanem csak a kdzponti dokumen-
taciés intézményektdl beszerzett dokumentéciés anyagot kozvetiti, s annak
alapjdn nyujt tajékoztaté szolgaltatasokat. Ez az alakulids azonban az lizemi
szakirodalmi dokumenticiés munkara nem szikségképpen jellemzd, mert
emellett a kozvetitd funkcié mellett az lizemek egy részében (a nagyobb
iizemekben) szorosabb értelemben vett dokumenticiés munka is folyik,
rendszerint hézi haszndlatra. Ennek keretében olykor hézi referaldlapot is

11 Frre egyébként a szobanlevd terminolégiai tanulmany maga is utal, vo. 10. 1.
2. bek.

12 V6. Porzovics Ivan: Uj iwrdnyok a dokumentdeis gyakorlatdban (Neue Rich-
tungen in der Praxis der Dokumentation). Az Orszagos Miiszaki Konyvtar Jubileumi
Evkényve. Bp. 1958. 141—181. 1.

12 Harmadfokunak tekintjiik a tartalmi feltaras kovetkez6 1épesbzetességére tekin-
tettel : 1. fok a csak cimadatokat vagy annotéciét kozlé bibliografiai kiadvanyok ;
2. fok a feltart irodalmat referdtumokban ismertetd hagyomanyos dokumentacibs szol-
galtatasok ; 3. fok az irodalmat az ercdetit helyettesité bé kivonatokban (digestekben)
feltar6 leghaladottabb dokumentécioés kiadvanyok.
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szerkesztenek, a legtobb esetben dokumentacids gyorsszolgaltatdsokat (folyo-
irat-tartalomjegyzéktorditdsokat, cimdokumentécios tiizeteket) adnak ki, azaz
ilyen médon a dokumentécié kettls tevékenysége itt is egyiittesen ftolyik.
Mésrészt viszont a kisebb tizemekben a dokumentécids szerv énmagdban gyakorta
nem képes elldini az informdcids (visszakeres§) tevékenységet sem, s csak arra
tud vallalkozni, hogy ezt a munkat is masoktdl (irodalomkutatdst elldité koz-
ponti vagy teriileti szervektdl) kozvetitse.

Az eddig el6adottakbdl két tény tlinik ki. ElSszor is, hogy az elmélet
irdnyadd megnyilvinulisaiban a dokumentacio fogalmit két 18 funkcidjara
kiterjed6en ugy vonta meg, hogy mind a rendszeres feltaré és szétsugdrzo,
mind az eseti visszakeresd tevékenyséq eqyiittesen vagy vagylagosan a dokumentdcid
lényeges tartalmdt teszi. Masodszor pedig, hogy a két tevékenység a dokumen-
t4ci6 gyakorlatiban a dokumenticios intézmények felsd szintjén ditalaban
egyiittesen jelentkezik, s csak a miszaki dokumentdcid alsé szintjén mutatkozik
olyan alakulds is, hogy a dokumenticids szerv csak tdjékoztaté tevékenységet
nyujt.

Y Mindezek kovetkeztében a szébanlevd terminoldgiai tanulmanynak az
az osztalyozisa, amely az informéciét nem a dokumentdcidé egyik tunkeciéji-
nak, hanem attol fiiggetlen tevékenységnek minésiti, véleményiink szerint
nem folyik az elmélet altaldnos felismeréseibél, és nem kovetkezik az altaldnos
gyakorlathél sem. Az kétségtelen, hogy a dokumenticié gyakorlatdban,
a torténeti alakulds sordn bizonyos dokumenticiés funkcidk csoportja kilon
elnevezéssel jelolt kategoridvd, az informdcid fogalmi kirévé képz6dott ki, de ez
az alakulas a dokumentdcio kiorében, az azzal vald szerves kapesolat feladdsa
nélkiil ment végbe. S6t a dokumentici6 elmélete és gyakorlata kiilénos gond-
dal és rendkiviili gyakorisiggal épitgeti ki — mint sajatjait — azokat az esz-
kozoket és eljarasokat, amelyek a forrdsanyag visszakeresését hatékonyabb4
tehetik. Ha ez a tevékenység t&le fiiggetlen lenne, bizonyira nem tekintené
a dokumentacié egyik mai legtébb feladatinak, hogy a sziikséges intéz-
ményeket és eljirdsokat kidolgozza, és a dokumentéciés gyakorlat rendelke-
zésére bocsissa.

De erre torekszik valdjdban a Német Demokratikus Kéztdrsasdg kozponti
dokumentdcids szervezete is, amikor az lizemekben a dokumenticid szolgil-
tatasainak hathatdésabb felhasznilidsira informdciés halézatot kivin az
eddig miik6d6 dokumentdciés hilézat mellett kiépiteni. Innen — az NDK
hatdrain kiviil — mindenesetre Ggy latszik, hogy a fogalmaknak a széban-
lev6é terminoldgiai tanulmanyban vald tisztizasa gyakorlati okokbdl éppen
ennek a halézatnak szabatos elnevezése és ahhoz alakulé funkcidi meghata-
rozdsa érdekében vett elméleti elindulast is. Az altalunk el6adottak nyomén
azonban egyuttal ugy latszik, hogy az informdcid fogalmdnak teljes elkiilonitése
a dokumentdciétol kevéssé megokolt és — tegyiitk hozzd —a fenti gyakorlati
célra nem is szitkséges, s6t kontraindikalt.

Ha ui. azokat az iizemi felhasznildsi helyeket, amelyek maguk nem
folytatnak szorosabb értelemben vett (v. aktiv) dokument4cids tevékenységet,
e sajatsiguk megjelolésére az informécids jelz6vel akarjuk elldtni, ezt kony-
nyebben megtehetjiik annak elméleti el6rebocsatisa nélkiil, hogy az infor-
mécié fogalmilag nem tartozik a dokumentaciés tevékenység korébe. Ehhez
csak arra van sziikség, hogy egyes dokumentécids (passziv) funkecitkat kiilén
dokumentéciés feladatkornek tekintsiink, amely az aktiv dokumentécios
tevékenység mellett szintén dokumenticid, de annak koriilhatarolt teriilete.
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Ilyen médon helyes lesz a megkilinboztetés a teljes dokumentécios feladatkort
ellité Dokumentationsstelle és a csak passziv tevékenységet, a dokumen-
tacids anyag kozvetitését, azaza tdjékoztatast ellitd Informationsstelle kozott.
Ha azonban a fogalmi elhatdroldst Ggy hajtjuk végre, hogy az informdciot
a dokumentdcié togalmi korébdl ki is rekesztjiik, akkor az 1j terminoldgia
csak a dokumenticiés anyag taroldsat, feltardsit és felhasznalasit végzd
passziv szervekre lesz helyes, de legott hidnyokat idéz majd el6 a Dokumen-
tationsstellék elnevezésében. Ezek ugyanis a dolog természetébdl folydan
nemesak aktiv dokumentédciét litnak el kitelé, azaz a kézpont utjin a teljes
halézat szaméara, hanem gy(ijtik, rendszerezik és visszakeresésre felhasznaljak
a dokumentdcids anyagot egyrészt a sajat résziikre, de, mint tudjuk,
irodalomkutatést, informicids szolgilatokat litnak el megkeresésre méasok
részére is. Ha pedig most m4r az informéciénak semmi koze nem lesz a do-
kumentacié fogalmahoz, akkor elnevezésiik funkcidéjuknak csak egy részét :
az aktivat fogja tedni, az informiciés tevékenység azonban megnevezetlen
marad. Ezért a két fogalom elkiilonitése nyoman utdébbiakat okszerfien
Dokumentations- und Informationsstellék-nek kellene 4tkeresztelni.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az NDK-ban folyé dokumen-
ticiés munka és a fennalld, ill. kiépitésre varé dokumentécids szervezetek
gyakorlata sem ad megokolt magyardzatot az informicié fogalmanak a
dokumenticiétél vald elkiilonitésére. S6t a magunk részérsl gy latjuk,
hogy a dokumentaciés anyag felhasznildsidnak biztositisa éppen a szocialista
orszigok jol szervezett dokumentdcids rendszereiben FEilonds nyomatékkal
kivdnjo meg a dokumenticié részérél valé gondviselést, ami szikségképpeni
csak akkor lehet, ha ez a tevékenység is a dokumentdcid szerves részének tekin-
tendd. Emiatt pl. ha elvileg és gyakorlatilag arrél lenne szé az egész vilagon,
hogy a dokument4cié hasznositisa kiviill maradna a dokumenticié feladat-
és hataskorén, a mondott okbdl indokoltnak latnank éppen egy olyan
kezdeményezést, amely ezt a feladatkort is a dokumenticié munkajiba
vonn4 be.

Van végiil még egy alig elhanyagolhaté szempont. Tobb évtizedes
gyakorlati munka és a dokumenticié irodalminak folyéiratokban kozre-
adott, ezrekre mend publikiciéi nyomén a dokumenticié ismeretkdre nap-
jainkra beérett arra, hogy a tudoméanyok hierarchidjaban 6njoga tudomdny-
dggd* vdljék. S amikor a dokumenticié tudomdanya éppen megsziletében van,
maris leszlikiteni-igyekszik sajit hataskorét, s ezt éppen az utébbi években,
ill. évtizedekben jelentkezd olyan korszerd problémdktdl és megoldasoktél kivinja
menfesiteni, amelyek tovibbitejlédését és megizmosodasit nagyban elémozdi-
tandk. A tudominyok fejl6dése m4s teriileteken nem ezt a képet mutatja. A kii-
1on részteriiletekké Osszedlld tudomdnyszakok egy-egy tudomanyig korében
igen hosszi ideig — gyakran évszizadokig — ennek szerves részeként fejléd-
nek, s csak amikor m4r maguk is 6nall6 egészet mutatnak, és sajitos igényeik
kielégitésére az alaptudomanyszaktél eltérd kiilon toérvényszerliségek és méd-
szerek Osszefiiggd rendszerét megalkottdk, differencislédnak, valnak ki az
alaptudoményszak korébsl. Lehet, hogy az informdcié diszceiplinija is ezt az
utat fogja bejarni. De megitélésiink szerint korai lenne ma mar ezt az ismeret-
kort kiejteni a dokumentacié ballon-kosarabdl. Ezzel az ismeretlen helyen érne
toldet (nem tudjuk, hol taldlng meg helyét?), ugyanakkor pedig ett8l a doku-

14 Ugyanigy Pietsch, E.: i. m. 201. 1.
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mentdcio tudomdnydga biztos, hogy nem emelkednék magasabbra. Ellenkézc’ileg,
ismét oda jutna vissza, ahonnan a mult szdzad harmincas éveitdl referatumok
szerkesztésével és referildlapok, valamint kartonszolgilatok kiaddsival el-
indult.

IVAN POLZOVICS: DOKUMENTATION UND INFORMATION

In Theorie und Praxis der Dokumentation sind fiir die Grundbegriffe der Doku-
mentation zwei Termini verwendet, u.zw.: Dokumentation und Information. Der
Inhalt dieser beiden Begriffe ist aber bis heutzutage nicht eindeutig festgelegt. Man
versteht unter Information in vielen Sprachgebieten und bei mehreren Autoren den
Begriff -der Dokumentation selbst, in anderen Fillen nennt man aber Information bloss
einen Teil der Dokumentationstitigkeit, u. zw. die Riickforschung und Darbietung
des gesammelten (und bereits versffentlichten) Dokumentationsmaterials. In diesem
letzteren Sinne ist der Termin Information mit dem Begriff Dokumentation nicht iden-
tisch, sondern stellt im Kreise der Dokumentationstitigkeit lediglich einen Sektor
desselben dar. Eine neueste Auffassung (bei Josef Kosrirz : Dokumentation und Infor-
mation. Eine terminologische Untersuchung. Dokumentation. 6/1959 (1. S. 3—10.)
macht in dieser Richtung einen weiteren Schritt, und trennt die beiden Begriffe in der
Weise, dass der mit dem Termin Information bezeichnete Aufgabenkreis weder mit
dem Begriff Dokumentation identisch sei, noch einen Teil desselben bilde, sondern als
ein abgesonderter Tétigkeitsbereich anzusehen wiire, der zwar auf Leistungen der Doku-
mentationsarbeit gegriindet ist, jedoch eine von ihr unabhingige Tétigkeit darstelle.
Der vorliegende Aufsatz analysiert die These und Begriindung dieser letzteren Auf-
fassung, und beweist an Hand theoretischer und praktischer Untersuchungen zwei Tat-
sachen. Erstens : massgebende theoretische Ausserungen haben den Begriff Dokumen-
tation in dem Sinne umrissen, dass sowohl die fortlaufend erschliessende und weiter-
leitende, als auch die fallweise unternommene riickforschende Tatigkeit und Darbietung
entweder zusammen, oder alternativ den wesentlichen Inhalt der Dokumentation be-
deuten. Zweitens : die beiden Thtigkeiten werden in der Praxis auf der hochsten Stufe
der Dokumentation im allgemeinen zusammen ausgeiibt, und bloss auf der unteren
Stufe der technischen Dokumentation begegnet man gelegentlich einer Form, bei welcher
die Dokumentationsstellen lediglich informative Leistungen darbieten.




