SZEMLE

Vladimir Klimes: Poéatky &eského a slovenského mnovinarstvi. Praha,
1955. Novinafsky studijni ustav. 193 1.

Krimes konyve attoéré munka. Elsé izben foglalja ssze a eseh és a szlovak Gjség-
drds torténetének legalabb egyik, elsé és legrégibb szakaszat. Uttord jellege hatdrozza
meg jelentoségét a cseh és szlovéak szakirodalomban is, de ezért vettitk mi is érdeklédéssel
a keziinkbe, hiszen a kézvetlen szomszédsagunkban é16 két nemzet sajtéjanak torténetérol
magyarul még kevesebb tajékoztatast kaphatunk. DEzsEnyr Béla tobb szomszéd nemzet
sajtéjat Osszefogd szintézise! terjedelménél és maésiranyd célkitiizéseinél fogva csak
nagyvonald ismertetést adhatott, Vier Karoly disszertacidja? pedig ott kezdi el a szlovédk
hirlaptorténet targyaldsat, ahol Krimmes abbahagyja : a reformkor sajtéjansl.

Kruivme$ munkéja tulajdonképpen tankényvnek késziilt ajsdgirdjeloltek széméra.
¥zzel lehet megmagyarézni azt az egyébként eléggé meglepé eljarasmodjat, hogy minden
egyes fejezete, de egész konyve bevezetéseképpen is tulsdgosan sok teret szentel a hir-
kozlés, majd a szorosabban vett ujsagiras tarsadalom- és politikai torténeti elézményei-
nek, s tal sokat sz6l kozismertnek tekinthetd altaldnos — tarsadalmi, politikai és kul-
tardlis — kérdésekrél. Hogy ezt csak egy példaval érzékeltessiik : utolso, a szlovik fel-
vilagosodas hirlapirodalmarol sz6l6 fejezetének elsé 9 lapjan mdst sem tesz, mint hogy
bemutatja az orszdgnak, benne a nemességnek s a szlovak polgdrsdgnak a sajatos helyzetét
a XVIII. szdzad maéasodik felében.

A kiilonleges didaktikai céllal magyardzhaté meg talan az is, hogy a konyvben a
sajté eldzményei is elég nagy helyet foglalnak el. Kulén stlyt vet a szerzd arra, hogy a
hiradés fejlédését a kozépkorban, a kényvnyomtatds feltalalasa elétt is szemmel kisérje ;
részletesen — talan folosleges részletességgel is — szdl a kényvnyomtatéas feltaldlasarol,
torténetérdl s meghonosodasarsl Csehorszag, illetéleg a torténeti Magyarorszég teriiletén,
valamint a hirszolgdlatnak a kényvnyomtatéssal kapcsolatos, a tulajdonképpeni Gjsdg-
irdshoz nem tartozé fajtéir6l is (pl. a ponyvairodalom fellendiilésérél a harmincéves
hébord idején). Amilyen dicséretre mélté egyfeldl, hogy a szerzd figyelme mindenre ki-
terjed, amirél a multtal kapesolatban egy miivelt ujsédgirénak tudnia kell, méasfel6l
annyira nyugtalanitja az olvasét, hogy ennyi szempont érvényesitése és ennyi anyag
megtérgyalasa nem.. egészen 200 lapon akarva-akaratlan feliletességre vezethet.
Sajnos, ezt a rossz érzésiinket a szerzének a dokumentdlé mddszere sem tudja elosz-
latni. Miive végén ugyan 89 forrdsmunkat sorol fel ; maga ez a szdm elég gazdag
anyagra utal. Az viszont méar nem helyeselhets, hogy allitdsat egyetlen egyszer sem
tamasztja ald jegyzettel, még ott sem, ahol sajat hirlap- vagy levéltari kutatésaira
hivatkozik.

- 1 Az iddszaki sajto torténete a Dunatdj orszdgaiban. Bp., 1947. 71 L
2 A4 tizenkilencedik szdzad szlovdk hirlaptirténete. Bp., 1945. 77 1.
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A kényv hat fejezetre oszlik. Az els§ a cseh Ujsagirds el6futérait targyalja, a
masodik a cseh Gjsigirds kezdeteit, a XVII. szdzadnak kezdetben német nyelv(i cseh-
orszégi sajtéjat, majd FrantiSek Karel ROSENMULLER elsd, 1719-ben alapitott cseh
nyelvli Gjsagjat, a Sobotni (Outerni) Praiské Postovské Noviny-t; amely csekély meg-
szakitdsokkal 1771-ig jelent meg. Ez utdn a hosszuéletll lap utdn Matd] Grarz kisérlete
mér esak két évig tart : 1784-ben megsziinik az utolsé cseh nyelvii, ellenreforméciésnak
mondhaté sajtétermék is.

A TII. fejezet cime : Az jsdgirds kezdetei Szlovdkidban. Ugy érezzilk, hogy itt
a kiilénben eléadédsanak folyamatossagara és egységességére sokat adé szerzé munkijiban
kettds torés all be. Egyrészt az olvasé nem tudja azonnal nyomon kovetni a XVIIL,
szazad elsé felében érdekesen megindult cseh sajté torténetét, hanem hirtelen vissza
kell ugornia a kézépkorba, — ami éppen a szerzd altal kitizott didaktikai szempontbél
nem helyes.

De mas itt az anyagfeldolgozas szempontja is. Amig a cseh hirlapirds ese-
tében a csehorszédgi nem cseh nyelvii (tehdt latin vagy német) ujsagirdst leg-
feljebb elézményként mutatja be a fejezete elején, s a késébbiekben csak ,,per tan-
gentem’ illusztréciés anyagnak hasznalja £ol, addig ebben a fejezetben egyetlen szlovak
nyelvii hirlaprél sines — de nem is lehet — szd, benne KLIMES éppen csak hogy a szlovak
nyelvii hirlapirds kezdeteiig jut el. Magyarorszdg vegyesnyelviisége, a vegyes nyelvii
orszégban a XIX. szdzadi nacionalizmus fellépte elétt az egymas mellett é16 népek vall-
vetve vivott, kozos harcai, a szlovdk fejlédésnek a csehtdl eltérd ritmusa indokolja,
hogy itt SZzENTIVANYI Marton Ephemerides Latinae-jat, a Mercurius Veridicus-t, a Nova
Posoniensia-t, a Pressburger Zeitung-ot és a Magyar Hirmondét kapjuk szlovik sajté- -
térténetként, — de a szerz6 hosszas torténeti fejtegetései ellenére éppen ezzel az indokolés-
sal maradt adésunk; aki nincs tisztdban a XVIIL. szazad magyarorszagi kulturalis
életének egységes patriotizmuséval, az KLIMES konyvének e fejezete alapjan koénnyen
tévatra keriilhet.

A 1V. fejezet a cseh felvildgosodas (,,felajulas”) Gjsagirdsit targyalja. Itt Vaclav
Mat&j KraMERIUS (1753 —1808) alakjat kell kiemelntink ; nemcsak azért, mert az egész
Krmmes altal tdrgyalt korszakban 6 a legjelentésebb cseh ujségiré, hanem azért is,
mert az & portréja, hatalmas felvildgosito, népneveld, szervezd és nemzetébreszté mun-
kéjanak ismertetése a konyv legértékesebb része; elolvasédsa a magyar irodalom- és
sajtotorténet munkdsai szdmara is rendkiviil tanulsdgos lehet. A KraMERIUSISl 8z616
fejtegetésnek igen sok érdekes részletébdl itt most csak egyet emeliink ki, azt, hogy
Od dobrého pFitele z Uher (Magyarorszagi jébardtunktdl) c. leveleiben milyen érdeklédés-
sel kisérte KRAMERIUS az 1790 —91-1 magyar orsziggyiilést s a rendek ellendllisdt az
udvar germanizéciés torekvéseivel szemben.

Az V. fejezet a cseh felvildgosodas folyéiratairdl szél; kultdrtoérténeti szem-
pontbdl tehat az egész miinek viszonylag leggazdagabb anyagét tartalmazza. DOBROVSKY
tudoményos-irodalmi folyéiratai mellett a Hlasatel desky’, az ifju ir6k szécséve, a cseh
nacionalizmus és nyelvujitds elsé harcosainak féruma érdemel itt elsésorban emlitést.
Itt lépett fel uttoré cikkeivel Josef JuneMANN, a nyelvajitd, bizonyos kérdésekben
DoBrovsky ellenfele is. KLIMES érinti vitdjuk lényegét, de az érdemi problémak térgya-
lasakor nem 1épi a4t a sajtotorténészre kotelezd hatért. Ugyanakkor nem feledkezik
meg a korban méar fellépé pedagdgiai, népszerlsité tudoményos, technolégiai folyd-
iratokrol sem, mig végiil részletesen sz6l FrantiSek Pavackynak, a nagy cseh torténész-
nek Casopis Ceského Museum c. folybiratérol is.

A felvildgosodas szlovak sajtéjanak : a Pre$purské Noviny-nak, a Staré Noviny
Literného Uméni-nek és Jiri (Juraj) Parrovié Tydenntk-jének az ismertetése zéarja le
a kétségteleniil nagy anyagot magdban foglalé konyvet.

9 Ma gyar Konyvszemle
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Jén Caprovid KuiMeS e miivérdl irt terjedelmes biralatdban® szamos hidnyérél
és pontatlansigdrdl szamol be. Nem ismételjiik el a jeles szlovak szerzé valamennyi
indokolt ellenvetését, ez meghaladnd recenzidonk kitlizott terjedelmét. Arra mégis fel
kell hivnunk olvaséink figyelmét, hogy MATE Karoly alapjin® mar CaProvid is meg-
allapitja : SzeENTIVANYI Méarton Hphemerides Latinae-jét KrIMES teljesen indokolat-
lanul vette fol sajtétorténeti miivébe, a Mercurius Veridicusrdl pedig elavult nézeteket
vall, nem ismeri Esze Tamds idevagé kutatésait.5 CapLovié MATk Kéroly és Esze Tamés
eredményei alapjan allitja, hogy az elsé hirlap, amely a mai Szlovakia teriletén kelet-
kezett, BEL Matyas Nova Posoniensia-ja volt. Sajnos, 6 sem tudja KrLiMEs figyelmébe
ajanlani DEzsENYI Béla idevagé tanulméanyat, amely pedig BiL hirlapjanak sok problé-
majit igyekezett tisztdznis.

KLIMES periodizaciés eljarasa sem mindenben megnyugtaté; nehezen lehetne
példédul megmagyarazni, miért keriil a Magyar Hirmondd és a Pre$pirské Noviny két
kiilon fejezetbe, vagy hogy PALAckY hires térténeti folybirata valéban ebbe az elsd, régi
szakaszba tartozik-e? Ebbdl a szempontbdl mindenesetre nagy kénnyebbséget jelentett
volna, ha a szerzé legalabb néhdny széval indokolta volna idd- és anyagbeosztdsét.

SzikrAy LAszro

Az Agrartudomanyi Egyetem Kozponti Kényvtaranak kiadvanyai

A gsdollsi egyetem koényvtara fenti cimmel 1956-ban 6t sorozatbol 4ll6 kiadvéany-
gylijteményt inditott. Ez arra mutat, hogy a kényvtar helyesen ismerte fel a tudomanyos
szakkonyvtar egyik lényeges hivatasat a konyvtari és a szaktudomanyi szempontbél
egyarant hasznalhat6, a két vonal j6 aranyat biztosité kiadvanymunkéban.

Az 1. sorozat a kdényvtar Gjonnan beszerzett kényveir6l, a II. sorozat mar maga-
sabb szinten a magyar agrarfelsboktatasi kényvtarak wj folydiratszerzeményei felSl
tajékoztat. Ez a két sorozat az aktudlis konyvtari tajékoztaté funkcidnak tesz eleget.

A TIL. sorozat ( Bibliogrdfidk) egy bizonyos problémakér irodalma feldl szdndé-
korzik téjékoztatast nyujtani. Az cddig megjelent 1. szam a mezégazdasagi munka-
artalmalk, balesetek és az elleniik valé védekezés anyagat 6leli fel, orvosi és jogi szempont-
bél. A bibliografia annotalt formaban az 1945—1954. évkéron beliil teljességre torekszik,

“viszont csak a magyar nyelvii anyagra terjed ki; kiilfoldi utalasok csupan a forditasok,

referdtumok formajaban szerepelnek. A kiilonben gazdag és jol hasznalhat6 kiadvanynal
bibliografiai szempontbél meg kell jegyezniink, hogy a kiilsd és bels6 cimlap dsszevetése
alapjan nem &llapithaté meg, hogy vajon egy (Gy6rr Palné Mosonvyr Marta) vagy két
(GyOrr Palné és Mosonyr Marta) szerzd miivével allunk-e szemben? Hasonléképpen
ajanlatos lenne a jovOben tébb figyelmet forditani az annotaciok egységes jellegii fogal-
mazasara (p. o.. 73. L. 188. sz. ,,bticsijaré pille hernyéja ; wo. 190. sz. ,,processzié-
herny6”’). )

A IV. sorozat A mezdgazdasdg: kutatds és tdjékoztatds segédkinyvei cimet viseli.
Az els6 3 szim alapjan logikus, rendszeres sorozatnak igérkezik. Az 1. sz4m (PRISZTER
Szaniszl6 miive) a kéziratok nyomdai el6készitéséhez ad titmutatast. A 10—12. lapokon
szellemes 6t nyelvii réviditési jegyzéket nyujt; majd a nyomdai alapfogalmakrol ad
szemléletes, modern osszedllitast. Kissé tilzott az a megallapitésa (5. 1.), hogy a nyomda-

% O zablatkoch slovenskéhc novindrstva. Slovenska Literatira 1957. 2. sz. 173 —186.1.

4 Az elsé magyarorszdgt hirlap kérdése. NMagy. Koényvszle. 1943. 124 —135. 1.

8 A Mercurius-kérdés revizidja. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1953. 57 —75.1.

5 A Nova Posoniensia és az djsdgolvasék a X VIII. szdzadban. Magyar Szazadok.
(Horvéth Jénos emlékkonyv. )Bp., 1948, 142 —-163. 1.
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kész kéziratnak els§ elbfeltétele a ,,vilagos, érthetd, szabatos és magyaros fogalmazés’.
Erzésiink szerint a fogalmazds — mint stildris kérdés — nem fiigg ssze a technikai
jellegfi nyomdakészséggel. — WALLESHAUSEN Gyula a sorozat 2. szaméban a mezbégazda-
sagi tudomanyos kutatas segédeszkozeit allitotta ossze. Mind az &ltalanos, mind a szak-
részekben a vonatkozé lexikonokat, szakszétarakat, bibliografidkat, forditasokat és sajto-
szemléket sorolja fel elsdkként, s csupan ezutan értékeli a monografikus anyagot. Szak-
rendszere — logikus alapon — eltér az ETO-t6l ; szakszdmokat nem is tiintet fel. Kar,
hogy betlirendes mutat6jaban a rovidségre valé tilzott torekvés sokhelyt az érthet8ség
rovéasara ment (igy p. o.: Deutsche Landwirtschaftliche, Hungarian Agricultural, Indeksz
Inosztrannoj, Természettudomdnyi vonatkozdst). Ez anndl kevésbé érthet6, mivel més-
helyt t6bbszdr harom sz6 is szerepel a mutatéban. — TurANYI Kornél a torténeti magyar
hatarokon beliil 1796—1899 kozt megjelent mezbgazdasagi szakfolyéiratok bibliogra-
fidjat allitotta Ossze a sorozat 3. szamaban. Szaktudomanyos és konyvészeti szempontbol
egyarant hézagpotlé munkat végzett, a kritikal megjegyzések elenyésznek a teljesitmény-
nyel szemben. (fgy p. o.: a 7. szdmnal az évkoér megadédsa hidnyos; a 19. szémnal az
annotéciéban szereplé cimforditas illogikus: erre vagy minden idegen cimfi tételnél;
vagy sehol nincs sziikség ; a 247. szam annotéciéjaboél hidnyoznak a lap idegen nyelvii
valtozatainak cimei.) Kiegészitésként — mivel amugyis kevés a romén, szerb, horvat
és szlovak anyag — érdemes lett volna tanulményozni az Obzor, Ratar és Szeljak c. lapok
problémajat, melyeket a Krereszry-féle bibliografia — az utols6 kettd esetében csil-
laggal — mezdgazdasagi jelleglicknek tiintet fel, s melyek koziil az elsébél az Orszégos
Széchényi Koényvtarban egyes éviolyamok rendelkezésre allanak.

Az V. sorozat ( Agrdrtorténeti tanulmdnyok) tjszerti szakkonyvtari feladatra utal :
a koényvtar szaktudomany-torténeti szervezd szerepére. A felépités itt is logikusnak igér-
kezik : az 1. szdmban BELENYESY Marta elvi kérdésrdl: a kozépkori magyar mezd-
gazdasagtorténet kutatasi médszereirl, — a 2-ban MAKKAI Laszl6 mar szakkérdésrél,
a XVII. szézadi paraszti és majorsagi mezégazdasagi termelésrél értekezik. Az V. soro-
zatot szervesen egésziti ki a sokszorositott formaban kiadott Agrdrioriéneti Szemle,
mely kisebb tanulményokkal, adatkozlésekkel, valamint modern nemzetkézi agrar-
torténeti bibliografiai szemlével jarul hozzé a szaktudomény fejlédéséhez.

Itt nem lehet feladatunk a kiadvanyok szaktudoményos biralata ; koényvtéri
szempontbél drommel iidvozoljiilk a konyvtar perspektivikus, logikus felépitésii kezde-
ményezését.

/ TOTH ANDRAS

Kner Imre: A kényv miivészete. Tanulméanyok a tipografiarél és a konyv-
miivészetr8l. Szerk. és bev. Hammax Gyorgy. Bp. 1957, Bibliotheca-Corvina. 162 L

A KxEr-nyomda fennalldsanak 75 éves évforduléja alkalmabél Kner Imre
baratai és tanitvanyai — Frrz Jézsef, Forprssy Gyula, FiLEp Lajos, Hatmax Gyorgy,
KrucHIO Istvan, MaLATINSZKY Lajos, PArzay Pal, RuszNyAk Istvan — altal kozre-
adott gylijteményes munka nagy tipografusunkra mélté emlékezés : tantskodik miivészi
szinvonalon all6 szaktudasardl és emléket allit a nagymiveltségii szakirénak is.

A szerkeszté Haimax Gyoérgy kronolégikus sorrendben rendezte a fél szdznal jéval
tobb tipografiara és konyvmiivészetre vonatkozé tanulméany kozil valogatott darabokat.
Az 1912—1940 kozott megjelent irdsok kalauza a bevezetés, amely pontosan megjelsli
K~ER Imre tipografiai miivészete fejlédésének fontosabb allomaésait ,,munkéssaganak
két nagy fejezetén beliil.”” Az elsét — szerinte — tipografiai és nemzeti hagyomanyaink
feltarasa és 1j életre keltése jellemzik. Idesorolja az 1920—22. években kiadott mintegy
negyven kotetnyi konyvalkotdsat; elsd kiemelkedd darabja a Hdrom csepke kinyv,
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amelyet kival6 munkatarsaval : Kozma Lajos épitésszel és grafikusmiivésszel egyiitt
hozott létre. ,,Lassanként érkeztiink el annak felismeréséhez (ti. Kozméval egyiitt),
hogy vissza kell térniink a hagyomanyhoz, mert a régi korok szeddjét olyan egységes
korszellem iranyitotta, mely félreérthetetleniil parancsolta neki a tipografiai alakités
moédszereit is. Tgy jutottunk el Kozma Lajos tmutatésa nyomén ahhoz a gondolathoz,
hogy régi szovegek djranyomésdval keressiik meg azokat a térvényeket, amelyek a régi
tipografust vezették, mert a szdveg és a tipografiai forma kozott osszefiiggésnek kell
lennie.”” (126.1.) A Hdrom csepke kinyv szovegét KirALy Gyorggyel allittatta ossze
Kx~ER Imre. A cimlapok és fejezetcimek megoldésa KNER Imrének és Kozma Lajosnak
kozos munkéja volt. Az elért eredmény ezutén a Kner- Klasszikusok és az idegen klasszi-
kusokra is kiterjedd sorozat, a Monumenta Literarum kiadaséra sarkalta Sket.

A tipografusmiivész munkéssaganak méasodik fejezetér6l Haiman, a tanitvany-
munkatars kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,Klasszicista, vagy mondjuk ,magyaros’
betii, szigordan targyilagos és mértéktarté térelosztés, a szoveg értelemszert, vilagos
tagolésa, a tagoltsag mellett a kompozicié sikszeriisége és a festdi, plasztikus hatésokt6l
valé tartozkodas: ez az, ahova Kner Imre tanulmanyainak mintegy tiz éves szintézi-
sével a harmincas évek soran, konyvmiivészi munkassdganak mésodik szakaszaban
eljutott.” HAMAN jtt az 1930—1936-0s évek termésére gondol, mint példaul RiepL
Frigyes : Magyarok Rémdban, vagy a Magyar Bibliofil T4arsasag tobbi kiadvanyai (Firz
Jozsef : Hess Andrds, a budai ésnyomddsz (1932), Régi magyar kinyvkotések Végh Gyula
szines rajzaiban (1936). Egyik legszebb e korszakbél valé termék : Az ifji Goethe.
1749—1776. Antolégia a kolté ifjikordnak meveibdl. Ford. SzaBé Lérinc és Turdczi-
TROSTLER Jézsef. 1932).

A kotetbe foglalt tanulmanyok — valogatasukat a szerkeszté KNERnek 1941-ben
késziilt feljegyzései alapjan végezte, — minden konyvvel foglalkozénak sok értékeset,
tanulsdgosat mondanak. Az Egyéniség és hagyomdny cimi (13—25.1.) abbdl az id6boél
val6, amikor KozmAival egyiitt szervesen felépitett egységes ornamensanyag létrehoza-
sara torekedve a KnEr-nyomda 36 kotetben kiadta a konyvdiszgyiijteményt (cimlap-
vignettak, zarédiszek, inicidlék, fejlécek, kicsi, dsszerakhaté ornamentumok). E cikk
szerzéje Kozma Lajos, azonban a bennfoglaltakat KNER Imre allasfoglalasanak is tekint-
hetjiik, ahogy az a kovetkezd tanulmanyokb6l kivilaglik. — Hosszu esztendSk elmé-
lyedé munk4javal keresték meg egyiitt a régi konyvek elfeledett tipografiai szépségeit,
de mégsem méasoltak azokat a KNER-termékek, csupan felhasznaltak a régi formatradi-
cidkat és alkalmaztdk a modern technikédban. Felkutattak a magyar tipografidban a
magyar elemeket. KNER Imrének a nemzeti tipografiarél vallott nézete ugyanazon
forrasbol taplalkozott, melyr6l A régi magyar betiiermelés c. tanulményaban tobbek
kozt igy ir: ,,Ha folvetjiilk a kérdést, hogy van-e nemzeti tipografia, e kérdésre fol-
tétleniil igennel kell felelniink. Mert hab4ar a tipografia fejlédésének menetét is a kor
vezérld eszméi, stilusa irdnyitja, mégis a nemzeti nyelv szerkezete, a nemzeti élet kultu-
ralis fejlettsége, a nemzeti termelés technikai viszonyai ezt a fejlédést befolyasoljak,
s belejatszik ebbe a fejlédésbe a nemzet diszit6kedve, népmiivészetének — ha van még
ilyen — sok eleme belesodrédik a tipografia diszitSkincsébe s nagy szerepiik van benne
— ha vannak éppen ilyenek — a nemzet éppen akkor ¢18 generaci6ja nagy tipografus
egyéniségeinek is.”” (38—39. 1) Vagy : ,,A mi modern nyomtatvanyaink modern eurépai
nyomtatvanyok és amellett mégis magyarok. Magyarok a szdveg tagoldsanal, a sziile-
tésiikngl kozrejatszé tarsadalmi és gazdaségi koriilményeknél, a magyar kozonség kiilonds
szellemi beéllitottsdganal fogva, amelyre hatni akarnak, de magyarok forma- és szin-
meglatasuknal fogva is.”” (118.1. Hatvan év tipogrdfidja c. tanulmany.) A nemzet tipo-
grafus-egyéniségeirdl azt vallotta, hogy azok a kollektiv nemzeti miivészetet képviselik,
a nemzeti tipografidrél, hogy az szerves része az emberiség kényvmiivészetének.
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A nemczeti tipografia kialakuldsdnak szerinte részese a magyar olvasé is,
»mert a dolgok természete szerint az az irany fog diadalmaskodni, amelyet a vasarlé
kozonség tamogatésa igazol, amelynek a tomegekben visszhangja van.” (61.1. Konye-
technika és konyomivészet.) Igy lesz egyben a kényv a tdmegek neveldjévé, és igy a konyv-
kiadé, aki ezt a szellemi téplalékot elSkésziti, szétosztja, nagy-nagy felelosséget visel.
Ezért oly fontos a helyes konyvmiivészeti célkitiizés. ,,A miivészi kényv, a miivészi
nyomtatvany nem fényiizés t6bbé. Akinek a tuddsa megvan hozz4, a legnagyobb példany-
szam, legoles6bb anyaghdél késziilé kényvet is meg tudja miivészi médon oldani, a témeg-
izlés nevelésének magasrendii nemzeti feladatot betdltd eszkozévé tudja emelni.” (122. 1.
A kinye mivészete.) A konyv KNER elgondol4asdban nem hasznalati targy : ,,. . . a hasz-
nos és élvezetes olvasdsnak egyik eléfeltétele bizonyos iinnepies hangulat, amelynek
létrejottét a konyv nemes és tiszta formai is elésegitik.” (64.1. A tipogrdfia és a konyv-
mdjvészet hatdrai.) Tehat kell kényvmiivészetet csinalni, melyet a tipografus a grafikus
miivésszel egylitt hoz létre, s az Abrazolasnak stilusban, 1éptékben, technikaban, ténusban,
formanyelvben szervesen egybe kell olvadnia a kényv betiijével, papirosival, formatu-
méval, s magasrend{i pszicholégia kell ahhoz, hogy ez a szintézis sikeriiljon. (62.1.
A tipogrdfia és a kinyvmivészet hatdrai.) A tipografiai forma alkoté és formameghatarozé
tényez6i pedig a nyelv és a kor, az ir6 szandékai és az uralkodé irodalmi kifejezési méd,
a nyomdasz betiii és a tipografia divatos kompoziciés formai. (94. 1. 4 tipogrdfiar stilus
elemei.) KNER Imre nemcsak a hagyomanyokra tdmaszkodott a modern magyar kényv-
miivészet megteremtésekor, bensdséges kapcsolatban allt a halad6 torekvésekkel, s azt
vallotta, hogy ,,az 4j tipografiat a vajudé korszak 1j ir6ja, dj olvasédja és G1j nyomdasza
egymasért, egymaéssal, egyszerre fogjak megteremteni az Uj kor intenziv atélésében’.
A nagymultu és egyre fejlédd német, dan, svéd és németalféldi nyomdaszat vezetd tipo-
grafusaival és ugyanakkor a haladé nemzeti és vildgirodalom képviseldivel is kapcso-
latban allott. A hazai irékkal valé kapcsolata legtobb esetben baratsaggs fejlédstt.

Mar e kivonatos tallézds nyoman is éles korvonalakban emelkedik ki korunk
magyar tipografusdnak gazdag életmfiive. Az emlékezetére kiadott konyvet a KNER-
nyomda jelenlegi munkéaskollektivaja az & szellemében alkotta meg mintegy a t6le tanul-
tak megszivlelésének tanubizonysagaul, amelyet a KNER-kiadvanyokrol az eredeti betiik
és nyoméducok felhasznalasaval készitett mellékletek még hitelesebbé tesznek. A munka
zaréfejezete KNER Imrének a tipografiarél és konyvmiivészetrdl szolé tanulmanyainak
bibliografidja. A szép K~NER-kiad6i jelvénnyel ékes kotéstabla, papir, betlik és nyomas
azt a szintézist idézik, amelyet KNER Imre minden korok tipografusa szaméra célként
jelolt ki. )

D. Szemz6 PIroska

Zenetudomanyi tanulminyok Kodaly Zoltan 75. sziiletésnapjara. Szer-
kesztette SzaBoncst Bence és BArTHA Dénes. Bp. 1957, Akadémiai Kiadé. 763 1., 1
kottamell.: XXXV 1.

A magyar zenetudomany szerteagazé életének fordul6it immar hatodizben avatta
nevezetes iinneppé a tanulménykotetek wjabb évfolyamanak megjelenése. Unneppé,
amely ERKEL vagy Liszt, MozArT, BARTOK vagy KoDALY miivészetének jegyében hirdeti
a huszadik szézadi magyar zenetorténetirds rangjat a vilagban, azt a rangot, amely
korunk két legnagyobb magyar zenekoltdjének életmiivérdl muzikologiankra is kisugarzik.

A hatodik kotet is, akarcsak a fél évtizeddel korabbi els§, KopALY nevével és
méltatasdval koszénti az olvasét. Benne harom él6 és alkoté nemzedék torténészei,
nyelvészei, folkloristai és bibliografusai négy nagy témakérbe vildgitanak bele: a
KopAiry-dolgozatok sorén tul a mésodik tanulménycsoport nyelvtorténeti, zeneszociols-
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giai és folklorisztikai problémakat, a harmadik a magyar zene egy-egy gazdag forrisit,
a negyedik pedig a magyarorszagi rezidencialis zenekultira néhany, eddig alig ismertetett
dokumentumét vonta kutatdsainak kérébe.

Ezek a hasabok nem nyujtanak teret arra, hogy a kényvtorténeti vonatkozasokat
nem tartalmazé tanulminyok méltatasara is kiterjeszkedjiink. Igy csak megemlithetjitk
azokat a dolgozatokat, amelyek KopALy életmiivénck eddig kevésbé figyelemre mélta-
tott vagy U szempontok szerint megvilagitott részleteivel foglalkoznak (MoLNAR Antal :
Az ifjd Koddly a zeneszerzés vdlaszitjdn, SzaBoLost Bence : A nagyszombati didk, UIFa-
LUssY Jézsef : 4 Psalmus Hungaricus, WEIssMANN Janos (London) : Koddly Concerto-ja
és Pdva-varideidi, Kovics Janos : Koddly Zoltdn szimfénikus mijvei és EOszE Lészl6 :
Koddly Zoltdn gyermekkarat) vagy azokat a tanulmanyokat, amelyek esztétikai-filozofiai,
nyelvtorténeti, néprajzi és zenetdrténeti problémak koré csoportositjak mondanivaléikat
(MARSTHY Janos: Az eurdpai népdal sziiletése, Pais Dezs6é: Haj—huj—kajdt. Hangutdnzd-
hangkifejezé szavaink néhdny 6si rokonsdgban lévd csoportjdrol, SaLmEN, Walter (Frei-
burg i. Bremen) : A kézépkori magyar vdndorzenészek kiilfoldi tjai, KERENYI Gydrgy :

* Megy a kosdr, Scuram Ferenc: Adalékok betlehemes jdtékaink dallamainak eredetéhez,

Csuxra Béla: Haydn és a baryton).

A leguté6bb megemlitett tanulményon kiviil — amely egyébként az idékoézben
elhunyt szerzé rendkiviili szorgalmu adatgy{ijtéseinek és hangszertorténeti kutatdsainak
eredményes betetbézése — még két kozlemény meriti targyat a hazai rezidencialis zene-
kultira emlékeinek feltarasabél, és ezzel maris részesévé valt a kiiszobon 4116 HAYDN-év
tudomanyos elékészitésének. Mindkét kozlemény bevezetd részlete egy-egy folyamatban
lev6é nagyobb munkanak, amelynek forrasanyaga egészben, illetve részben a volt ESTER-
HAZY hercegi levéltarbol keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar birtokdba. Koziilik
az egyik, VALKO Arisztid els kozleménye (Haydn magyarorszdgi miikiodése a levéltdri
aktdk tiikrében) méris tébb hiteles részlettel jarult hozza a HaypN-biografia felfrissi-
téséhez. A masik, HorANYI Matyas cikke (Az Esterhdzy-opera. Adalékok Eszterhdza és
Kismarton zene- és szinhdztorténetéhez), CHERUBINT életrajzahoz, tovabba az egykori
szinhéz szinpadképeihez, repertoarjahoz és eléadott darabjainak szovegkdnyv-anyagahoz
nyudjt értékes adatokat.

Utoljara hagytuk annak az &t, ill. hat tanulménynak felemlitését, melyek leg-
inkébb tarthatnak szdmot a kényvtorténet kutatéinak érdeklédésére. Ezek a fejezetek
azok, amelyek a zenetdrténet és a konyvészet tanulmanyozéi szamira egyarant érdek-
feszitd és tanulsigos olvasményok, hiszen nagyobbrészt elészér allitjak elénk széleskoril
és alapos kutatas nyoman a mult részben elsiillyedt kultirajanak egy-egy felszinre hozott
hirmondéjat. BArpos Kornél és Csomasz-ToTH Kalméan érdeme, hogy megkezdték a
magyar gradual-irodalom médszeres feldolgozasat, és hogy ennck egyik legjelentésebb
képvisel6jét, az 1635-b6l valé és az Orsz. Széchényi Koényvtarban érzott Eperjesi Gra-
dudlt — ha egyelére a végsé kovetkeztetésck levonasanak némi fenntartdsaval is —
részletes elemzéssel hoztak nyilvanossagra. Bonis Ferenc a Vietdrisz-kidexr sokrétil
ismertetését adja, majd annak masodik fejezetét veszi az elemzés nagyitélencséje ala,
végiil e fejezet tulnyomorészt szvit-tancokbol 4ll6 teljes zeneanyagat sajat atirataban
kozli. — Voros Karoly felfedezésébél és oknyomoz6 leirasaboél a Rdkdczi-ndta egy djabban
felbukkant, milt szdzad elején lejegyzett varidnsat ismerhetjiik meg. — BENKG Andras
(Cluj—Kolozsvar) cikliében (Székely Ldszld kotdskinyve) a korabeli bécesi zenével vald
odsszevetés érdekesebbnek tiinik a tulsdlyban levé aproélékos zenetechnikai elemzésnél,
amely kissé nehézkessé és egysikiiv4 teszi az ismertetést. — Epp az ellenkez&jére példa
Farvy Zoltdn tanulminya, amely egy XVIIL. szdzadi magyar zenekarnak az Orszigos
Széchényi Konyvtarban megtalalt szélamkonyvét allitja sokrétii vizsgalédés kozép-
pontjaba. Mondhatni, médszertani minta e dolgozat arra: mi mindent bir meg, mi
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mindennel gazdagodhatik valamely leir-bibliografia, hogyan valhatik egy ténczenei
gytijtemény hegediisz6laménak konyvészeti hitelti kozlése — a realista iskoladraméban
betoltott szerepnek és a zenei stilusrokonsignak felderitése révén — egyben szinhéz-
és zenetdrténeti adalékkés, kulturhistériai forrasmiivé is.

Emlitsiik meg végiil, hogy az egész kotet bibliofil tekintetben is kiemelkedik
az eddigi sorozatbél és igy kiilsejében-tartalmaban mélté hirnske zenetudoményunk
legtijabb és tovabbi munkara $szténzd eredményeinek.

Siidosteuropa-Bibliographie. Band I.
1945—1950. Herausgegeben von Fritz
Varsavec. I. Teil. Slowakei, Ruminien,
Bulgarien. Miinchen, 1956, R. Oldenbourg.
4, 91 1.

A német imperializmus célkitiizéseit
szolgdlé Siudost- Forschungen c. folybirat
1936-16] kezdve adott kurrens bibliografiat
a délkelet-eurépai orszdgok tudoményos
irodalméar6l. A folyéirat szerkeszt8je, a
német kulturfolényt hirdet miiveirél koz-
ismert Fritz VArjavec most a miincheni
Siidost-Institut kiaddsaban megjelentette
az 1945—1950 kozt megjelent munkak
valogatott bibliografidjat. Az els6 kotet
Szlovakia, Romania és Bulgaria anyagat
tartalmazza, ennek a kotetnek masodik
része hozza majd a Magyarorszagra, Jugo-
szlaviara, Albanidra és egész Délkelet-
Eurépara vonatkozé irodalmat, egy ter-
vezett 2. kotet az 19561 —1956 kozti anya-
got. Az itt ismertetett kotet szlovak vo-
natkozasban 523, roman vonatkozasban
515 és bolgar vonatkozasban 551 cimszét
sorol fel, a szlovik munkaknal az 1944-es
év termését is figyelembe veszi. A szckésos
bibliografiai adatokat és a cimek német
forditasat tartalmazé cimszavakat egysé-
ges szakrendszerben helyezték el az egyes
részek szerkesztdi. Ez a szakrendszer al-
taldnos munkakat, foldrajzi munkakat, a
demografiara, a torténelemre, a nyelv-
és irodalomtérténetre, az egyhazakra, a
jogra és kozigazgatisra, a kozgazdasagra
és a kulturslis életre vonatkozé irodalmat
sorolja fel.

Mar a beosztés maga is bizonyos nehéz-
ségeket vet fel, az egyes munkik be-
sorolasa az egyik vagy masik kategériaba
néha bizonytalan. A szerkesztk nem
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ragaszkodnak mindig sajat szakrendszeriik-
hoz, & Romaniara vonatkozé részben kozol-
nek romén szerz6k altal irott, de altalanos
délkelet-eurépai vonatkozast munkéikat, a
bolgar fejezetben talalunk bolgar szerzé
altal irott, de roman témaji munkat (45.
1. 260. sz. és 52. 1. 431. sz, illetve 80. L.
383. sz.). Ezek a pontatlansigok és az
olyan hibak, hogy Sz&reLy Zoltannak egy
munkaja két helyen is szerepel: egyszer
Székely, egyszer pedig Zoltdn név alatt
(39. 1. 145. sz. és 40. 1. 153. sz.), még
inkabb minden bibliografisban elképzel-
hetd tévedésként volndnak elkényvelhetdk.
A bibliografianak azonban két ennél sokkal
sulyosabb hib4ja is van. Az egyik az,
hogy az 1945 el6tti munkak bevonasa
révén minden megkiilonbdztetés nélkiil
szerepelnek marxista munkikkal egyiitt
az 1945-ben megbukott fasiszta rendszere-
ket kiszolgalé propagandairatok is. Az
1945-6s korszakhatar szigori betartésa itt
valamelyest segithetett volna. Ennél még
sokkal silyosabb hibanak kell azonban
felr6nunk azt, hogy a valogatés rendkiviil
dnkényesen, teljesen érthetetlen szempon-
tok szerint toértént. Ennek a kdvetkez-
ménye pedig az, hogy igen fontos marxista
munkak kimaradtak a bibliografiabél, pél-
dédul a bolgdr részben Zs. Naran két
kényve a tarsadalmi formacidk fejlodésé-
18]l és a gazdasigi elméletek torténetérdl
vagy a Szeptemberi Felkeléssel foglalkoz6
gylijteményes kotet. A sziikre szabott
keretek nem teszik lehetévé, hogy akar
csak megkozelitéleg felemlitsiik mindazo-
kat a fontos kényveket és tanulmanyokat,
amelyeket hiaba kerestink ebben a biblio-
grafiaban. Ezért Osszefoglaléan azt kell
megéallapitanunk, hogy ez a bibliografia
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vajmi kevés segitséget nyidjt a Délkelet-
Eurépa népeivel foglalkozé kutatéknak,
és igy a konyvtari tadjékoztatds szem-
pontjabdl is alig hasznélhaté, hiszen tavol-
rél sem ad megbizhaté képet a cimben
foglalt korszak tudomanyos eredményeirdl.

NiepeErEAUSER EMIL

M. Schumann: Bibliographie der
Normen fiir das Gebiet der Dokumen-
tation. FID (Fédération Internationale
“de Documentation) publ. 303. La Haye,
1958. 107 1.

A bibliografia kiadasat a FID kezde-
ményezte; a kéziratot szétkildték az ér-
dekelt orszdgok szabvanyigyi szerveinek
kiegészitésre és korrigalasra. A munka
ilyen szervezése mellett a kozolt anyag
teljességét — amely szempont biblio-
grafidknal kiilonosen fontos — biztositani
lehetett. A kiadvany a dokumentacio
teriiletét érinté kb. 500 szabvany cim-
adatait tartalmazza. Ezek kozott 29
orszag szabvanyai és a Nemzetkozi Szab-
vanyiigyl Szervezet (ISO) e témakérbe
tartozé nemzetkozi szabvanyajanlasai sze-
repelnek. A kiadvany elsd része a szab-
vanyokat orszagonkénti felsorolasban tar-
talmazza, & masodik rész pedig az Egyete-
mes Tizedes Osztalyozas (ETO) szerinti
csoportositdsban. A kiadvany hasznil-
hat6sagat noveli, hogy a cimeket az eredeti
nyelven kiviil németiil is kozli. Ezenkiviil
még az angol és francia nyelvii cim-
forditdsok is gyakoriak. A Lkiadvanyt
hasznosan egésziti ki az Egyetemes Tizedes
Osztélyozas eddigi hivatalos teljes és r6-
viditett kiadasainak jegyzéke.

BarTa GiBORr

Der Grosse Brockhaus. 16. Auf-
lage. Wiesbaden 1953—1957, F. A. Brock-
haus. 12 két.

A nagymulta Brockhaus- Lexzikon utolsé
haboru elStti kiadasat (1928 —35) mar két
évtizeddel ezelStt mintaszerii kiadvanyként
emlitették a konyvészeti szakemberek
megjegyezvén, hogy kiilonésen botanikai,
mineralégiai, geolégiai és foldrajzi részei-
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ben sikeriilt, ezenkiviil stlyt helyez a
nemzetkozi  politikdra, mindenekfelett
azonban konyvészeti repertériumai érde-
melnek dicséretet. (V6. Cavror—THOMAS :
Guide pratique de bibliographie. Paris 1936.
26. 1.)

A Nagy Brockhaus legtijabb, tizenhato-
dik kiaddsa is h{i marad a hagyomdényok-
hoz, most. azonban maér a tarsadalomtudo-
ményi érdekll cimszavak is kelld sullyal
szerepelnek. A Brockhaus-Lexikon a re-
ference-kézikényv valamennyielényét egye-
siti a modernséggel. Tomor fogalmazasu
cimszavai éppen viszonylagos rovidségiik
folytan széles korfi tajékozédast tesznelk
lehet 6vé.

Hazai szempontbdl rendkiviil &rven-
detes, hogy az 1j Brockhaus magyar vo-
natkozast cimszavakban szerfelett gazdag
mind biografiai, mind féldrajzi szempont-
bél. Ebben a tekintetben az 0j Brockhaus
minden bizonnyal az élen jar, hiszen kevés
nagy kiilfoldi enciklopédia tartja emlitésre
érdemesnek KoszrorLiAnyr Dezsd, Jozser
Attila, BeESTHY Zsolt nevét vagy olyan
magyar varosok megemlitését, mint Szolnok
vagy akdr Vac. A magyar vonatkozisu
cimszavakat feltiinfen kevés ortografiai
hiba és naivitas terheli, és bar a magyar
vonatkozdsok konyvészeti repertériumai
leginkabb habora eldttiek, az irodalom
osszevalogatasa is dicséretes hozzaértés-
r8l tantskodik.

A magyar vonatkozdsu cimszavak el-
készitésében minden valdszinfiség szerint
magyar szdrmazasu lexikografusok is koz-
remiikddtek, sbt egves cimszavak meg-
fogalmazasan kiérzik, hogy talan eredetileg
magyar nyelven késziiltels, és csak késébb
forditottdk &ket németre. Ezt tiikrdzi
egyébként egy-két sajnilatos sajtéhiba is,
az,,Ungarn‘ cimszoban talalhaté Komitat
sz6 eléforduldsakor példaul zardjeles ma-
gyardzatként igy hangzik a magyar for-
ditas : ,,megyebsl’.

Az 4j Brockhaus 4ltaldnos jellegzetes-
ségeire visszatérve nem hagyhatjuk szé
nélkiil az illusztraciés anyag kivételesen
magas szinvonalat, gazdagsigat sem. A
mintegy 147 ezer cimsz6t tartalmazé 12
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kotetes munka (egy Erginzungsband és
egy atlaszkotet még sajté alatt all) szdveg-
részeiben harmincezer abra és tébbszaz
tabla taladlhato, szémos — elsésorban mii-
vészettOrténeti — tabla 6t, illetve kilenc
szinnyomassal késziilt, és igen jé be-
nyomést kelt. Elsérangtu a kotetek tor-
ténelmi és foldrajzi térképanyaga is, els6-
sorban a domborzati térképek kiilénleges
tipografiai bravurral elért plaszticitasat
kell kiemelniink.

Az utaldsok rendszere is figyelemre
mélté. Nemesak azegyes cimszavak elején,
hanem cimszavak kézben is gyakran talal-
kozunk maés cimszavakra térténd utalas-
sal, a szerkeszt6k ezt a rendszert olyan
messzemenden alkalmaztak, hogy pl. a
kultirhistérikus O. SpENGLER életrajzanal
ToyNBEE elméleteire is utalast talalunk.

Bar a kotet kelet-eurépai vonatkozé-
sokban minden eddigi lexikonnéil részlete-
sebb, pontosabb és alaposabb, nyugat-
eurb6pai szemlélete mégis szembebstls és
kiilongsen az irodalomtorténeti és altala-
ban s biografiai részek azok, amelyekben
anyugati vonatkozasok szemmel l4thatéan
tobbet nydjtanak a kelet-eurépai érdekii
cimszavakkal szemben. A mar emlitett
konyvészeti repertériumokrél kiegészitSleg
meg kell 4llapitanunk, hogy a fontosabb
forrasmunkék vagy az egyes szerzék miivei-
nek kozlésekor az illetd konyv leg-
ujabb német, forditasat is megemlitik a
cim és az évszam feltiintetésével.

A korabeli nyugatiirodalom, tudomany
¢s az azokhoz f{iz6d6 személyek vonat-
kozasdban tehit az uj Brockhaus nél-
' kiillozhetetlen kézikonyv, amelynek tech-
nikai szinvonala kivételesen magas.

Szuray-Havas Ervin

Abraham 1. Katsh: Catalogue of
Hebrew Manuscripts preserved in the
USSR. II. New York, 1958. XI, 138 1.

A Szovjetuniéban talalhaté héber kéz-
iratok katalégusiinak I. kdtetét a Magyar
Kinyvszemle milt évfolyamaban ismer-
tettiik. A szerz8 bevaltotta igéretét, s
gyors iramban kozzétette IT. kotetét. Koz-
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ben személyesen is megismerhettiik KaTsa
professzort, itt jart Magyarorszigon 1958
augusztusdban, mésodik szovjetuniébeli
titja kapesdn. Onnan kiildstt levelei gazdag
eredményrdl szadmolnak be.

A bevezetésben most mar pontosabb
adatokat kapunk a Szovjetunié geniza-
anyagénak provenienciajarél. Abraham
Firrowrrz 1865-ben jart Kairéban. Gyfij-
teményének elsd részét 1867-ben szerezte
meg a leningradi konyvtar, a mésodikat
halala wutéan, 1876-ban. Az ANTONIN-
gylijtemény megszerzésének datuméat ez-
attal sem tudjuk meg.

Jolesd érzéssel tapasztaljuk, hogy publi-
kaciéinknak volt eredménye, mert a
geniza lelShelyei kozott két izben meg-
emliti a KaurManN-gyQjteményt is (VII,
VIII), holott még egy évtized eldtt az iro-
dalom hallgatott r6la (A. M. HABERMANN :
=ty s Jerusalem, 1944 ; Paul E. KaRLE :
The Cairo Geniza. London, 1947.).

A jelen kotet 60 kéziratbdl 335 fac-
similét ad az AnToNIN-gylijtemény alap-
jan és 88 facsimilét MosE BeN Astr
Biblia-kédexébol. Ez a legrégibb teljes
Biblia 1008/9-bsL.

A kozolt facsimilék targy szerint a
kovetkezéképpen oszlanak meg :

1. Biblia. 2. Misna (superlinedris pon-
tozassal is). 3. Babiloni Talmud. 4. Pa-
leszttnai Talmud. 5. Midrdsok (Mechilta,
Rabba, Midras Tehillim). 6. Egyéb aggd-
dikus munkdk (Abot di R. Natan, Derech
Frec Zutta, Széder Olam). 7. Haldcha
(Halachot Gedolot, gaoni responzumok. Ez
utébbiakat mar Assar kiadta). 8. Zsido —
arab szovegek, kozdttik TANCHUM JERU-
sirmi szétara, amelybdl az Orsz. Rabbi-
képzb Intézet kdnyvtardnak teljes kézirata
van Nrusaurr Adolf masolatdban (1.
szam). 9. Liturgia (pijjutok).

A képek hasznosak lesznek egyéb
gyiijtemények szovegeinek verifikélasanal.
Kar, hogy olvasasuk néhol lehetetlen,
mert igen halvanyak.

Ez az olesé fotoprint-technika j6 példat
mutat szdmunkra is a KavrMmann-gyljte-
mény darabjainak kozzétételére.

SceEIBER SANDOR
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Arthur Hiibscher : Hundertfiinfzig
Jahre F. A. Brockhaus 1805--1955.
Wiesbaden, 1955. Brockhaus. 308 1.

A koényv a kiad6vallalat 150 éves
jubileuméara késziilt. Részben imnepi
kényv, részben reklam. De érdeme, hogy
adatgazdagsagaval és lelkiismeretes mun-
kajaval érdekes anyagot tar elénk.

A csaldd és a kényvvallalat tdrténete
osszefonédva bontakozik ki eléttiink, a
napdleoni idéktél ugyszolvan napjainkig.
A Dbéttérben a politikai események be-
folyésa érezhetd, ezenkiviil a német iro-
dalom korszakai; egész Eurépa érdekls-
dési kore tikrézédik a kiadok érzékeny
ligyességén, amellyel mindig eltalaltak a
publikum izlését. Latjuk a kezddds kapi-
talizmus feltorését és terebélyesedését egé-
szen az 1900-as évek elején elért csucs-
pontig. )

A vildghirtivé valt konyvescég alapi-
t6ja, Friedrich Arnold Brockuaus. 1805-
ben Amszterdamban nyitott konyviizletet.
Ugyanekkor mar nyomdat is létesitett 3
fasajtoval és lapot adott ki De Ster (A
Csillag) néven holland nyelven. A lap
nem élt sokdig, de BrocrkrAUs mindig
1jabb és ujabb lapkiadashoz fog. Ezt az
ambiciojat Orokosei is atveszik tole, ugy-
hogy a XIX. szazad végéig mindig vannak
lapjaik. Legismertebb koztiikk a Leipziger
Allgemeine Zeitung.

F. A. Brocxuavus 1808-ban méar olyan
erésnek érzi cégét, hogy megjelenik a
lipesei konyvvasaron. Itt kitind szimattal
megvasarol egy tobb kézen keresztiilment,
befejezetlen, bukott lexikont. Szorgalmas
és okos munkaja nyomdn megsziiletik az
1810-es évek folyaman az els§ Brockhaus-
Lexikon, amelynek twjabb és tdjabb, javi-
tott és bévitett kiaddsaival vilaghirt és
vagyont szerzett a csaldd. A Lexikon
készitésérdl és fejlédésérol tobb fejezet is
sz6l.

A konyv a csalidd egyes tagjairdl rovid,
de jellemz8 képet ad. A kés6bbi gene-
réci6k (Osszesen 6 nemzedéket ismeriink
meg) egyetemet végeznek, nagy kulturdjuk
van, szerepet jatszanak Lipcse véros és a
konyvtézsde életében. Némelyiknek neve-

zetes miigylijteménye van. Van kdztik
tigyvéd, aki jogi tudasat a cég rendelke-
zésére bocsatja, van irodalmi hajlami és
érdeklédésti tagjuk, aki a lapok szerkesz-
tésében tudja tudésat gyitimolesdztetni.
Szeretnek utazni, sok nyelvet beszélnek,
hiszen a parizsi és londoni filidlék és az
egész vildggal valé kapesolatuk ezt sziik-
ségessé is teszik. Az els6 vilaghdboru
elétt ,,Brockhaus és Efron’” néven Szent-
pétervart is volt orosz kiadéi véllalatuk,
amely az ottani igényekhez alkalmaz-
kodva adta ki a Lexikont és sok egyéb
konyvet.

A véllalat az allandéan fejlddd Lexikon
mellett rengeteg sz6tart, idegen nyelvii
és német irodalmat, forditasokat, ifjusagi
iratokat és széles olvasékorre szamitd
oles6é kiadvanyokat vetett piacra az egész
vildgon. Az 1900-as évek clején pl. Dél-
Amerika kiilonbozé allamaiba 6k szallitot-
tak még az iskolakényveket is.

Erdekes, hogy milyen komoly kap-
csolat, levelezés, s6t néha baratsag is fej-
186d6tt a szerz8k és a cégfénokok kozt.
Ok az elsék, akik 1819-ben kiadtak
ScHOPENHAUERt. A préba igen rossz
{izlet volt akkor, de késébb annal nagyobb
anyagi karpétlast kaptak a korai bizalo-
mért. Kiadtak ScrriEmMany, a hires 6kor-
kutaté miiveit, késébb a XIX. szdzad végé-
t6l az els vilaghdbordig az utazdsokrol
és felfedezésekrdl sz6l6 konyvek jottek
divatba. Ekkor adtdk ki sok maéas kozt
VAMBERY Armin mfiveit és NANSEN uta-
zasait. Személyes baritsig fiizte Albert
BrockrAUst Sven Hgepinhez, Eduard
Brookumaus kiadta a csalad Brsmarcxkal
folytatott levelezését.

1905-ben 700 személlyel dolgozott a
vallalat. A masodik vilaghdboru alatt
(1943) angol bombazék dultak fel Lipcsét.
A BrockuAUus-épiilettdmb is porrd ég. A
vallalatot nagy kinnal mégis felépitik, de
amerikai felsz6litdsra 1945-ben Wiesbaden-
ben kezdik meg a cég tjjaszervezését.
A lipesei hdz ma is miikddik, mint allamo-
sitott kiadé. Wiesbadenben viszont a
BrockHAUs-csalad igyekszik a régi fényt
visszaszerezni.
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A konyv kidllitisa els6rangt. Tipo-
grafiaja tiszta és kellemes. A Lkotetet
bibliografia, névmutaté és egy attekint-
het6 csaladfa zarjak le.

ScHEIBER MARIA

Magyar folyéiratmutaték 1945 utan.
Korunk egyik legjellemz6bb vondsa a
konyv- és folyGirattermelés Oridsi mértéki
megndvekedése. Elsé-, mésod-, s6t maéar
harmadfoku Dbibliografidk toémege is
hasztalan prébalkozik ennek a hatalmas
dokumentum-anyagnak a regisztralasaval.
A specializalédé kutatémunka sziméra
pedig alig-alig hasznalhatok, mert a ku-
tatasok folytatésahoz sziikséges részlet-
eredmények legtobbszér folydiratok hosszu
évfolyamsorainak lapjain rejt8znek cikkek
formajaban. A természettudomanyok mf-
veldi viszonylag jobb helyzetben vannak,
mert szamukra a legkiilénfélébb dokumen-
theiés kiadvanyok biziositjdk szerte a
vilagon a legfrissebb forrasanyag feltarasat.
A humén tudoményok miiveldinek azon-
ban nem &ll rendeclkezésére ilyen részletes
dokumentaciés halézat és kiadvanytémeg,
igy kénytelenek kodzvetleniil a foly6iratok-
hoz fordulni. Megneheziti dolgukat az
is, hogy szamukra, ellentétben a természet-
tudoméanyokkal, nem mindig a legujabb
anyag a legfontosabb.

Munkajukat az egyes szakfoly6iratok
évfolyamsorozatainak Osszesitett mutatéi
konnyitik meg & legjobban. Az effajta
mutatok irdnti igény felmertilését jelzik
a nalunk mér 1945 el6tt megjelent folyé-
iratmutaték is (Magyar Nyelv, Szdzadok
stb.). Az elmult tizenharom év alatt pedig
mér hat 4j folyéiratmutaté jelent meg: a
Nyelvtudomdnyi  Kozlemények, Magyar
Nyelv, Hadtorténelm: Kozlemények, Koz-
nevelés, Vasi Szemle és az Irott K¢ mutat6i.l

! Mutaté a Nyelvtudomdnyi Kézlemd-
nyek 1—50. kitetéhez. Osszedllitotta Ju-
HAsz Jend. Bp. 1955. Akadémiai Kiado,
670 1. — A Magyar Nyeln XXVI—L. év-
Jolyamdnak mutatsja. Szerk. Junisz Jend.
Bp. 1958. Akadémiai Kiado, 576 1. — Mu-
tatds a Hadtorténelmi Kozlemények 1888 —
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Ismertetésiink keretében bibliografiai
szempontboél vizsgaljuk a mutatékat. Meg-
vizsgaljuk, hogy milyen altalanos feladatok
és az egyes folybiratok jellegébdl eredben.
milyen specialis feladatok jelentkeznek a
mutaték Ssszeallitdsa kézben, azaz meny-
nyire tarjak fel a mutaték az illetd
foly6irat anyagat, mennyiben segitik el&
a benniikk valé tajékozédast.

A fenti szempontok alapjan a legjobb
munkat kétségteleniil a Magyar Nyelv és
a Nyelvtudomdnyi Kozlemények mutatéinak
kozds szerzéje Jumisz Jend nyujtotta.
Igaz, hogy 6 mar régi tapasztalatok alap-
jan dolgozott, 6 készitette a Magyar Nyelv:
elsé huszonét éviolyaménak 1931-ben meg-
jelent mutatéjat is. (Bar megjegyezzilk,
hogy bibliografiai elv szempontjabdl a
régiésj mutaté kézott nincsen kiilonbség. )

Nincsen elvi kiilonbség a Magyar Nyelv
és a Nyelvtudomdnyi Kizlemények mutato-
janak felépitésében sem. Mindkét mutatéd-
harom részre tagozédik: tartalommuta--
téra, targymutatéra és szémutatéra. A
tartalommutaté az egyes szerzék munkés-
sagat tartja szamon, aszerzék betiirendjé-
ben. A targymutaté egyes nyelvészeti
témakat tar fel betlirendben. A harmadik.
rész, a szémutaté, elvi szempontbél szintén
,,tArgymutaté’’, azonban a nyelvtudomény
specialis. kovetelményeinek megfelelden ki-
kellett emelni az altalanos targymutat6bol.
Ez a hdrom rész egyiitt mindenféle szem-
pontbél hasznalhat6va avatja a mutatékat.
A harmadik rész kapesan pedig szép példat
nydjt az Osszedllité arra, hogyan kell
Osszeegyeztetni a mutat6készités altalanos

1943. évfolyamaihoz. Osszeallitotta Ko-
vaLosik Jozsef, Rizsé CGyula sth. Bp.
1956, Hadtorténelmi Int. 311 1. — 4
Kiznevelés tiz éve. 1945-—1954. (Biblio-
grafia.) Osszedllitotta MorLNAR Istvan. Bp.
1957. Pedagégiai Tudomanyos Intézet, 335
1. — 4 Vasi {Dundnidli) Szemle tizenegy
éve. (1933 —1944.) Ossreallitotta DOMOTOR
Sandor. Vasi Elet és Irodalom. Vas megye
irodalmanak multja és jelene. Szombathely,
1957. 163—181. 1. — Az ,[Iroit K¢
(1936 —1944.) Osszedllitotta Kiskerri
Karoly. Vasi Elet és Irodalom. Szombat-
hely, 1957. 186—199. 1.
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elveit az illeté folyéiratok hasznilatanak
-specialis kovetelményeivel. Elvi biblio-
grafiai szempontbdl azonban mégis ta-
pasztaltunk hidnyossagot is: az Ossze-
4llité a tartalommutatéban nem oldja
fel az 4lneveket és a kriptonimokat. Igy
az alnevek és a kriptonimok ald keriilt
anyag teljesen holt, hasznavehetetlen
anyagga valik; hiszen ¢ rész keretében
meghatarozott szerzok munkéssigat ke-
ressiik.

A Hadtorténelmi Kizlemények mutatdja
hét részre osztja anyagat : 1. Szerz6k bet-
rendes mutatéja, I1. Idérendi mutats, IIT.
Betlirendes személynévmutaté, IV. Varak,
helységek, csatahelyek betfirendes muta-
téja, V. Konyv-, cikk-, folyoiratismerteté-
sek mutatoja, VI. Képe's, mellékletek targy-
szerinti betirendes mutatéja, VII. Had-
jaratok, csatavézlatok id6rendi mutatdja.

A mutaté alapjan a folydirat elég sok-
oldalian lenne hasznalhaté. A legfébb
hidnyossidga azonban az, hogy nem enged
bepillantdst a cikkek cimei mogé: a
VI. és VII. rész kivételével ugyanazt a
cikk-cimanyagot vizsgaljak az egyes rész-
mutaték a maguk specialis szempontja
szerint. Hidnyzik tehat egy targy- és
személynévmutatd, mely a cikkek cimer-
ben foglaltakon tulmenden feltdrna a folyo-
irat anyagit. J6l mutatja ennek hianyat
a III. rész, mely csak azokat a térténelmi
személyneveket tartalmazza, melyek a
cikkek cimeiben is megtalalhaték. Ugyan-
ezt a hibat koveti el a IV. rész is, mely
csak a cimekben feltiintetett helyneveket
kozli. Ezek a mutatéban jelentkezd hia-
nyok nem teszik lehet&vé ennek az értékes
térténettudomanyi  folydiratnak teljes
mélységli kihasznaldsat.

A folyéirat hasznalatanak kovetelmsé-
nyeihez sokkal jobban alkalmazkodott a
gyakorlati iranyd Koznevelés mutatéjanak
-6sszeallitoja. Az inkabb elméleti, torténeti
jellegli folyéiratokhoz alkalmas altalanos
betlirendes targy- és névmutaté helyett,
‘nagyon helyesen, a gyakorlati szakembe-
rek, pedagégusok szadméra sokkal hasznal-
hatébb és tanulsdgosabb szisztematikus
targymutat6t allitott Ossze. A folyéirat
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cikkeinek cimeit a pedagégia f6bb targy-
korei szerint csoportositja, e tirgykorokon
belil még kisebb csoportokat létesit, me-
lyeken beliil aszerzék betlirendjében sorolja
fel az anyagot. Igy a mutatéban a kutaté
szinte a legaprébb pedagogiai problémékra
is konnyedén talal irodalmat, s rdadasul
az egves kérdések rokonteriiletének iro-
dalmat is szemmel tarthatja. Még jobban
novelik a mutaté hasznalhatdsigat az
egves, keveset mondé cimekhez fiizétt
annotaciok.

Utoljara hagytuk, mint
igényes és értékes mutatokat, a Vast
Szemle és az Irott K¢ mutatéit. Igény-
telenségiiket mér az is jelzi, hogy nem is
onallé kontosben jelentek meg, hanem egy
Vas megye irodalmat bemutat6é antold-
giaban. Tulajdonképpen egyszerii tar-
talommutaték, melyek a szerz6k betii-
rendjében soroljak fel anyagukat, minden
kiilon igény nélkiil. Ez kiilondsen a Vast
Szemle esetében bantd: értékes hely-
torténeti jellegli folyéirat volt, szidmos
fontos helyismereti vonatkozasi cikk talal-
haté benne. Ebbdl a szempontbol azonban
alig hasznalhat6, mert a mutaté csak szer-
z8k szerint sorolja fel a folyéirat cikk-
anyagat. Igy azutdn egyaltalaban nem
fogja elérni azt a célt, amit az Osszeallitd
az el6széban szant neki: ,,Szeretnénk, ha
ez a felsorolas osztonzést nyudjtana hely-
torténeti kutatasainkhoz azzal, hogy meg-
mutatja, hol kell folytatnunk az el8deink
altal elkezdett munkat ...’ Helytorténeti
foly6irat mutatéja ugyanis semmikép-
pen sem lehet meg targy- és helységnév-
mutatd nélkiil, hiszen csak ezek térhatjak
fel megfeleléen e folydirattipus anyagat.

Rovid Aattekintésiinkbél is kittinik,
hogy a folyéiratmutatdk készitésének csak
altalanos elvi szabalvai vannak (lehetédleg
elemzének kell lennie, sziikség van szerzoi
tartalommutatéra, kiilsnféle targy- és
névmutatékra stb.), melyeket azonban
minden esetben alkalmazni kell a folyé6-
iratok altal képviselt tudomanyos teriilet
sajatos kovetelményeihez. Ezek szem el6tt
tartdasaval jon létre a jé mutaté (Magyar
Nyelv, Nyelvtudomdnyi Kozlemények), a

legkevésbé
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részlegesen j6 (Hadtoriénelmi Kozlemények ),
teljes mell8zésiik (Vasi Szemle, Iroit Ké)
azonban csorbitja, illetve teljesen lehetet-
lenné teszi a folyéiratok jé hasznalatat.

D. GiL Acora

Olvasé gyermekeink. Tanulmanyok és
cikkek az irodalmi nevelés koréb6l. (Szerk.
HarsAxyr Istvan.) Bp. 1957. Tankonyv-
kiadé. 302 1.

Szerény kiilsejli, flizott konyvecske
jelent meg az ismeretterjeszté miivek ko-
zott, a Tankdnyvkiadé gondozasaban. Bar
a fedelet diszité montéazs Stletes és vonzé,
a kiadvany els6 pillantasra egyaltaldn nem
arulja el értékeit.

Egy rendkiviil ritka és ugyanannyira
fontos szakmunka keriil vele az olvasé
kezébe magyvar nyelven. Erre azért tériink
ki nyomatékkal, mert mint a tanulmany-
kotet bizonyitja, anyanyelviinkon szegé-
nyes és sokban elavult a szakirodalom.
Az érdekes antolégia szerzdi a Gyermek-
lélektani Intézet munkatérsai, a mi célja,
hogy bepillant4st adjon az olvasas pszi-
cholégiajaba.

Ismeretes, hogy milyen sokan szélnak
bele gyakorlatilag egy konyv kiadasaba,
a szempontok milyen légiéjat kell szamba-
venni, mig a konyvbél anyagi valésag lesz.
Ttt nem annyira az elvi, ink4abb a technikai
‘bonyodalmakra gondolunk. Amikor pedig
a mi megjelenik, ismét a legkiilsnfélébb
‘kdvetelmények {itkéz8pontjaba keriil, 4m
azt a legritkdbb esetben hallhatjuk, hogy
‘megszélalna a pszicholgus is, és elkészitené
a maga mérlegét. Pedig — mint a jelen
munka is tandsitja — tarsadalmi szem-
pontbdl nincs avatottabb biralé nila, ami
egyben azt is jelenti, hogy az egyes olvasé
és maga az ir6 téle tanulhat leginkabb.

Mostanaban tobbszor széba  keriilt
hazai viszonyaink elmaradott mivolta més
szocialista és egyes t6kés allamokhoz
képest a gyakorlati lélektan alkalmazésa
terén. Anélkiil, hogy erre bévebben ki-
térnénk, a Gyermeklélektani Intézet e ki-
t{ind szinvonalti munkaja felveti benniink a
Xkérdést : vajon nincsen-e méris megfeleld

141

gardank arra, hogy ezt az éllapotot el-
tintessiik? A kényvkultira szempontjabél
problémank igy fogalmazédna meg : Ami-
kor mar eddig is ilyen szépszamu, hasznos
eredményt értek el a magyar kutatdk,
miért nem tud err6l tobbet az irodalom-
politika, a konyvkiadds és a pedagégia
gyakorlata ?

A Gyermeklélektani Intézet kollektivaja
elérebocsatja, hogy mnem tudta eztttal
kozreadni a targykorre vonatkozé munkas-
saghnak egészét, de egy olyan tanulmany-
sort nyujt 4t az érdeklédének, amely a
legkisebb gyermek els8 konyvélményétdl,
a leporell6tél a serdiilt ifju kialakult olvasé-
profiljaig halad. Az egyes tanulmanyok
minden esetben a megfigyelések, a targyi
valésag lejegyzésének lelkiismeretes mod-
szerével dolgoznak, sok széz aprécska tény
— esetleg egy pszicholégus apa elmélyiilt
munk4ija — adja a nyersanyagot, amely-
b6l az aAltalanositds bazisa kialakul.

Az irodalmar szaméara alig képzelhetd
el izgalmasabb buvarlat, mint amire Har-
sAnvr Istvain WeorEs Bdbitdjanak elem-
zésével vallalkozott. A maga elé t{izott
kérdésre — miért kittinbek WEORES
gyermekversei? — meggyéz6 alapossaggal
felel meg, szambavéve a koltészet minden
tartalmi és formai elemét a gyermeki
befogadé készség oldalardl. Ez ¢6bb, mint
esztétika, bar az is, méghozzd nagyon
konkrét moédon. Bar erre HARSANYI nem
torekszik, munkaja azt is bizonyitja, hogy
az irodalom célbatalalasa, ez a tArsadalmi
mozzanat, elvilaszthatatlan az esztéti-
kumt6L

A szamos sikeriilt munka kozil G.
DoxitTH tanulményat emeljik ki, mivel
valéban egyediilallé a maga nemében.
A ldnyregény és o lanyregénykorszak dol-
gozik a leggazdagabb technikai — mond-
hatni matematikai — apparatussal egy
olyan homélyos probléma tisztdzasin,
amelyet sem nalunk, sem mésutt nem
tudtak eddig sikerrel megkdzeliteni.

G. DonArr elismerésre mélté6 munka-
médszerében talan az a legimponalébb,
hogy igen tetszetds elSitéleteket allitott
félre. Eldszor sokrétli gyakorlati munka-
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val anyagot gy{ijtétt a korosztaly izlésé-
nek targyi felmérésére. Amikor elStte
allt a tény : a kisleanyok ma is elevenen
616, mohé érdeklédése a régiesnek vélt
szentimentéalis térténetek irant, kibontotta
ennek a ténynek minden &sszetevdjét,
megnézte Osszes tarsadalmiegyiitthatojat,
és eszerint utalt a teenddkre. Konnyi
lett volna G. DowiTH tapasztalataibol
pesszimista kovetkeztetéseket levonni,
mintegy lefegyverezni a szocialista szan-
déku pedagégiat, amely eddig nem mindig
nyult szerencsés eszkozokhoz. A tanulméany
pozitivuma, hogy ezt nem teszi, hanem
egy redlis és vilignézetileg tobbletet je-
lentd kivezetd format jeldl meg, a modern
értelemben vett ndies lanyalakra épiilé
regénnyel.

Nemecsak a sziil§, a tanar, a lektor vagy
ifjusdgi funkecionarius, — az alkoté tudés
és ir6 szamara is meglepd igazsdgokrdl vall
HarsAnvyr Istvannak csaladi tapasztalato-
kon épulé monografiaja : Az olvasmdnyok
hatdsa egy figyermek természettudomdnyos
érdeklidésének  kibontakozdsdra és ennek
parja Egy ledny olvasds irdnti érdeklidésé-
nek alakuldsa o serdiilés elétt és a serdiilés
¢dején. Mindazok a részletek, amelyek-
bél az egyéniség formalédasanak folyamata
1étrejon, megvildgosodnak az olvasé elétt.
Mennyire hasznos volna ezt szimbavenni
azoknak a sziil6knek, akik értetleniil all-
nak kamaszgyermekiik vagyaival és véle-
ményével szemben és azoknak a pedagé-
gusoknak, akik nagy elszdnassal, de gyak-
ran kevés sikerrel prébalnak sokoldalu,
komoly érdeklédésii ifjakat nevelni!

A koényv zérérésze a ponyvarél beszél,
az &ltalanos deklardcikon messze tul-
mend hitellel és bizonyité erdvel. Tudott
dolog, hogy nalunk is sok ember szellemi
fejlédése mar kezdetben katydba jut a
deformalé hatésti olvasmdnyok miatt. A
ponyva hatasa azokra, akikben az erkolesi
tudat, a szocialista magatartds normaja
meg sem szilardulhatott még zsenge koruk
miatt, sokszoros. Téra Béla munkaja sze-
rencsére mentes az illazioktdl. Az orvoslas

médjat — helyesen — az altalanos mii- .

veltség emelkedésében, a tomegek szellemi
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igényeinek gyarapodasaban latja. fgy hal-
vanyul majd el a rossz példa a csaladban,
és igy mélyiil el a térsadalom felelGsségé-
nek tudata.

Aki szamot vet az utébbi tizennégy év-
valtozasaival, az redlisnak itéli meg ezt
a perspektivat. Talan a haza hatarai ko-
zott mindennek az igazsdga nem is tlinik
annyira szembe, mintha egy kissé nyuga-
tabbra megyitink, és megpillantjuk azt
az 6sszképet, amely annyi kiilféldre veté6dé
magyar intellektuellnek okozott csalédast.
Eurépa legésibb kultiraju allamaiban, a.
nyomtatdas, a bibliofilia klasszikus foldjén
terjed az analfabetizmus egy kiilonos for-
méja, amely abbol 4ll, hogy a kisemberek
milliéi kizarélag a pompésan nyomott, se-
lejtes tartalmu képes folyoiratokat olvas-
sik, — a komoly irodalom élvezete néhany
szakmaéara korldtozédik. Bar nem &llithat-
juk, hogy azt a nyomaszté elmaradott-
sagot, melyet sok évszazad orokitett a mai
Magyarorsziagra, szellemi téren mar fel-
szamoltuk, ugyhogy nyoma sincs, —
annyi biztos, hogy nalunk masiranyva
gorbe jelzi a tomegek olvasmanyélményé-
nek fejlédését.

A gyermekek irodalmi kultirdjanak
iigye tehat dsszefligg az egész tarsadalom
miivelddési szinvonalanak emelésével. Ma
szamtalan olyan kisiskolas olvas, akinek
sziiléje a kényvnek sziikségét nem érezte,
vagy ha érezte is, vagyai nem teljesiil-
hettek. Ezeknek a gyermekeknek a csaladi
koér még nem nyujthat példat és tamaszt
az olvasasban. De egy nemzedékkel ké-
s6bb mar mindségi valtozast fogunk ta-
pasztalni a tarsadalom olvasasaban és
olvasméanyigényében : a jovenddnek mar
sokkal szélesebb alapja van azokban a
milliékban, akikhez mar gyermekkoruk-
ban elért az irodalom.

ARDG MARia

Stigler Istvan: Székesfehérvar nyom-
daszatanak 150 éves torténete. Istvan
Kiraly Muzeum Kozleményei. B. sorozat
6. sz. Székesfehérvar, 1957. Kiadja a Fejér
Megyei Helytorténeti Munkakozosség.
Székesfehérvari Ny. 29 1. 9 ¢,
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Az Istvin Kirﬁly Muzeum gazdag és

sokrét{i helytorténeti munkéassagabol ki

szeretnénk emelni Székesfehérvar nyom-
-daszattorténetének elsé Gsszefoglalasat,
mint ennek az amigysem nagyon kultivalt
miifajnak egyik orvendetes termékét.

A flizet érdekes bevezetdjében Firz
Jend, a sorozat szerkesztlje, a VAros
1806/07-ben megindulé nyomdaszatanak
szellemi el6zményeit a kozépkori Székes-
fehérvar magas fokd és kivaltsagos kul-
turalis helyzetében jeloli meg, és rbvid
Attekintést ad a helybeli nyomdak leg-
kiemelked8bb nyomtatvanyairél. Mind-
amellett, hogy koziillikk csak VorOSMARTY-
nak a Szammer PAil nyomdajaban késziilt
Bujdosdék c. dramaja és a Csongor és Tiinde
kiadasat tartja orszagos jelent8ségiinek, a
helyi miivelédés szempontjabél azonban
mégis jelentékenynek itéli meg a nyomdak
tevékenységét.

Maga a tanulmany, elsé és nagyobbik
részében, végigvezet a székesfehérvari
nyomdészat torténetén, amely a mult sza-
zad utolsé negyedéig szorosan 6sszefonédik
az Augsburgb6l bevandorolt SzamMMER csa-
lad itteni aganak életfolyamaval. Szawm-
MER Mihaly 1806-ban nyert kiralyi privi-
légiumot egy székesfehérvari nyomdara, s
ezzel nemcsak a csaladja hirnevét alapozta
meg, hanem Székesfehérvar nyomdészaté-
nak is lerakta alapjait. A cégnek leg-
kivalébb vezet6i, az alapitén kiviil, ozv.
Szammer Mihalyné, ennek fia, Pal, —
V6rOsMarTYy Mihaly jébaratja —, azon-
kiviil Palnak negyvennyolcas érzelml 6z-
vegye és ennek fiai : P4l meg Imre voltak.
Ez ut6bbiak nevezik el a nyomdat Voros-
MARTYTSl. Imre azonban hamarosan ki-
valik a cégbdl és 1j, virdgzé nyomdat
szervez, amelyben Kxer Izidor is miks-
dstt. Ebbél lett késébb a jéhirti Pannonia
Nyomda. A régi céget CsitAry Kéalmén
veszi meg. Utédainagy és komoly iizemmé
fejlesztik. Fontos kiadvanya KAroLy Janos
Stkotetes miive :  Fejér megye torténete.

Stierer Istvan egyenként és rész-
letesen targyalja meg a tobbi nyomdat is, —
koziiliilk kiemelked8bb a Székesfehérvdri
Szemlét el6allité Debreczenyi Nyomda, —
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egészen a véros nyomddit egyesits, alla-
mositott Székesfehérvari Nyomdaig, s
mindeniknél felsorolja a legfontosabb ki-
advanyokat.

A masodik részben végigkiséri az
1902-ben megalakult és a székesfehérvari
nyomdaszat torténetét6l elvalaszthatatlan
Székesfehérvari Munkasok Segélyegyleté-
nek, majd Szakszervezeténck mozgalmas
eseményeit és miikodését.

SticLER Istvan alapos felkésziiltséggel,
bé illusztracidkkal, sok adattal és mind-
végig lekdté elbadasban megirt tanul-
manyanak példajat tobbi varosaink is
kovethetnék. Ugy véljiik, fiatal kényv-
taros szakembereink szép feladatot tel-
jesitenének, és a helytorténeti kiadvany-
sorozatok révén egyben a disszertécibik
részére publikicits lehetGségekhez is jut-
nanak, ha minél tébben vallalnak hasonld
feladatok megoldasat. Igy egv-egy értékes
téglaval jarulnanak hozza nyomdészat-
torténetiink épiiletének megalkotésahoz.

SzERERES MARGIT

Szomoru Istvan: A ceglédi hirlap-
iras torténete. I. 1878 —1919. Cegléd, 1957.

Ez a haromives dolgozat két vonat-
kozédsban is igényt tart a figyelemre :
1. Feloleli a ceglédi hirlapirds torténe-
tének négy évtizedét, s targyalja a
jelzett idGszakban megjelent Osszes helyi
ujsagokat 1919. augusztus 1-ig, a Tanics-
koztarsasdg bukasiig. 2. Ertékes, isme-
retlen nyomdatorténeti adatokat szolgaltat
Ceglédrél.

A jelzett idészakban 20 hetilap jelent
meg. Koziiliik a Czegléd (1878 —79, 1883 —
1904, 1908—1919), Czegléd és Vidéke (ké-
s6bb Czeglédi Ujsdg 1883, 1891 —1895,
1898 —99, 1899—1919) és a Népakarat
(1919 4pr. 1—aug. 1.) érdemel figyelmet.
A Czegléd haromszor indult neki dtjanak,
sok értetlenséggel kellett megkiizdenie és
tjra meg tjra nekilendiilnie, mig elérte
a 40. éviolyamot. A Ozegléd és Vidéke,
késSbb Czegléd: Ujsdg szintén tdbbszori
tjrakezdés utdn 1919 aprilisiig miikodott.
Ez ujsagok szerkeszt6i kistehetségii dilet-
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tansok, botesinalta ujsagirék voltak, vagy
politikai karrierre toré helybeli tigyvédek,
minden kiilénésebb perspektiva és kon-
cepcié mnélkiil. A fiiggetlenségi, 48-as
Kossuth-part allaspontjan voltak ugyan,
de a partpolitika kimerilt a gorogtiizes
frazisokban. Ez a part s a vele kapcsolatos
48-as olvas6koér invitalta meg TAxcsics
Mihalyt 1876-ban, hogy Cegléden tele-
pedjék meg. Az elsé lelkendez6 napok el-
multaval szinte éhenveszni hagytak. Kos-
suTH Ferencet ceglédi képviselsége idején
tiilzott propagandaval szolgaltak, ami neki
magénak is terhére volt.

Kiilon kell megemlékezniink a Nép-
akaratrol. Ez a lap a Tanacskoztarsasag
idején jelent meg mint a helyi Szocialista
Kommunista Part hivatalos lapja. Béator,
kemény, dszinte és 6ntudatos hangjaval,
valtozatos anyagaval igyekezett atfogni
a helyileg megoldasra varé problémak tel-
jességét, kovetkezetesen védte a munkas-
hatalmat és a dolgozék egyetemes érdekeit.
A Jap minddssze hédrom hénapig jelent
meg, mégis jelentds munkat végzett.

A szerzé nem vallalkozott nagyigényl
értékelésre, amelyre pedig a felsorolt
ujsagok évfolyamainak személyes birtokéa-
ban vallalkozhatott volna. Lathatélag ke-
riillte a kényes kérdéseket, az elvi allas-
foglaladst, s igy munkéjanak hirlapokkal
foglalkozé része, ha helyileg nélkiilz-
hetetlen, hézagpé6tlé is, nem tobb szorgal-
masan 6sszehordott pozitivista adathalmaz-
nal.

Kiilon kivanjuk kiemelni dolgozaté-
bol azokat az adatokat, melyek orszagos
érdeklédésre is szamot tarthatnak szakmai
vonatkozisokban, s ezek a ceglédi nyomda-
torténeti adatok, melyeket a szerzé nagy
faradsaggal, utédnjardssal hozott felszinre
az ismeretlen ,,;mélyvizbdl”’.

Az elsé ceglédi nyomddsz: Lesska
Nandor 1878 nyaran telepedett meg a
vérosban. 1850. szeptember 12-én sziile-
tett Ausztridban, Schurns nevit faluban.
18656—68-ig Gyuldn Dosay Janos nyom-
dajaban tanulja a nyomdészatot, s ugyan-
ott 1869-ig betiiszeddként volt alkalmazés-
ban. 1870—71-ben a budapesti Egyetemi
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Nyvomdaban miikodstt. 1872-ben LonTay
Antal nyomdéajéban, 1872—75-ben Dcb-
recen varosi nyomdajaban taladljuk mint
gépmestert, 1875—76-ban ismét Gyulan,
1877-ben Budén az Allami Nyomdéban.
Olommeérgezése miatt az orvosok eltilt-
jak a munkitdl, s igy juthatott arra a
gondolatra, hogy valamelyik csendes, vi-
déki varoskdban maga is nyomdat nyit.
Csaladja szépen felszerelt nyomdat szer-
zett neki, de a nyomda felallitdsa utan
néhany hoénapra sajat gyaszjelentését
nyomtattdk ki: 1879. januar 19-én el-
hunyt, 29 éves kordban.

Lesska kezdeményezte az elsé heti-
lapot: 1878 kardcsonyan jelent meg a
Czegléd els6 mutatvanyszama, melyet egy
hét mulva az I. évf. szamai kovettek.

A nyomdat testvére, Lessga Karolin
vette at, majd egy hénap mulva az isme-
retlen helyrdl ideérkezett Pirineer Jénos.

1883-ban uj nyomdasz kertilt a varosba,
GeBEY Endrének hivtak.

Harom év mulva, 1886. julius végén
nyomdéja megsziint s vele az itt nyomta-
tott Ozegléd is. Kovetkezé néhany szamat
Nagykdrosre vitték 4t nyomtatni.

1866 augusztusdtél mar ismét van
nyomd4ija a varosnak: Prros Jéusef és
tarsaié, amely a legmodernebb bet{ianyag-
gal volt felszerelve. Prros eredetileg konyv-
kotS volt, és a Vastt utea 101. alatt ren-
dezte be telephelyét. Nyomdésztarsanak
nevét nem sikeriilt kideriteni. A szerzé
ugy véli, hogy a Piros-nyomda a GeBEY-
nyomdéanak utédja volt. Ezt latszanakiga-
zolni a lap azonos bet(itipusai, s a lapban
hasznalt sarok- és szegélydiszek hasonlé-
saga. 1891 aprilisatél a Prros-nyomdaban
késziilt a Czegléd és Vidéke c. lap is.

Az évfolyamok hidnyossdga miatt nem
allapithaté meg pontosan, hogy a Czegléd-et
mikor ,ragadta magihoz” Ses6x Béla
helybéli nyomdéasz (feltehetéleg a 90-es
évek végén). A szerkesztOség tagjai ekkor
egyontetfien kiléptek és uj lapot indi-
tottak Czeglédi Ujsdg cimen, s ebbe be-
olvasztottak a Czegléd és Vidéke c. lapot
is, mely IX. évfolyaméaban jart ekkor, s a.
Nacy Elek-féle nyomdaban készilt.
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Nacy Elek ,,gyorssajtéja” késébb a
reformatus bazarépiiletben miikodstt. A
Czeglédi Ujsdg mellett a nyomdasz egy
mésik lapot, a Czeglédi Kizlonyt is meg-
inditotta.

Az elsd vilaghabort idején (1916 végén)
vette &4t SArik Gyula a Czeglédi Ujsdg
szerkesztését és kiaddsat. Ugyanekkor
megsziint a lap ,,politikai” jellege, s mint
,,tarsadalmi és kozgazdasagi’® hetilap jelent
meg. SArIk élelmes, vallalkozé szellemi
nyomdész volt. Konyvnyomdaja, konyv-
kereskedése mellett mozit is lizemeltetett;
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melynek propagélasara A Mozi cimmel
id6szaki mfiisorlapot is nyomtatott.

A targyalt id8szak nyomdai : LESSKA-,.
GeBEY-, PrINGER-, PirOS-, Nacy Elek-,
SEBSK-, SARIK-nyomda még primitiv betfi-
anyaggal és nyomoégépekkel volt felsze-
relve. Mindegyikiik kizardlag kéziszedéssel
allitotta elé a ,,tikroket”, s a ,,gyors-
sajt6t’’ emberi erd mozgatta. (Inasgyere-
kek, alkalmi napszamosok.) A laptulaj-
donosok egy kivételtsl eltekintve a helyi
nyomdaszok voltak.

Naey Dezs6

Vasi élet és irodalom. Vas megye irodalménak miltja és jeiene. Szerkesztette
PALkO Istvén, sajt6 ald rendezte KuNTAR Lajos. A TTIT Vas megyei Szervezete Irodalmi
Szakosztalyanak kiadvanya. Szombathely, 1957. 210 1.

Az utébbi években — hazankban és kiilfoldén egyarant — egyre inkabb kezdik
felismerni a helytorténeti kutatdsok jelentdségét. Tanulményok méltatjik azt a fontos.
szerepet, amelyet e kutatasok a nemzeti torténelem szdmaéara jelentenek, és kiadvanyok
latnak napvilagot, melyek valamely kisebb kozosség : falu, varos, megye stb. multjaval,
torténetével foglalkoznak. E miivek koziil ezuttal arrél a kotetrdl szeretnénk szdlni,
amelyet Vasi élet és irodalom cimmel adott ki a TTIT Vas megyei Szervezetének Irodalmi
Szakosztélya. Az osszedllitds szerkezete szempontjabdl uttorsd jellegli. Atfogd képet ad
ugyanis Vas megye szellemi életének multjarél és jelenérdl. A Ml cimli fejezetben a.
megyével valamilyen médon kapesolatos irodalomtorténeti tanulmanyok mellett megtaldl-
juk a szombathelyi Berzsenyi Déniel Konyvtar vazlatos torténetét, a Jelen cimii fejezet-
ben vasi iré6k muveit és miiforditasait, a harmadik részben pedig Megyénk irodalmdnak
bibliogrdfidja cim alatt nyomddaszattorténeti, sajtétorténeti és bibliografiai osszedllitast
talalunk. Benniinket els6sorban az utébbi rész, valamint a szombathelyi kényvtarr6l
irt tanulmany érdekel kozelebbrél. KunTAr Lajos tanulménya (A Berzsenys Ddniel
Konyvtdr vdzlatos torténete) mér témadja miatt is figyelemre mélté és egyben példamu-
taté is a jovo helytorténeti kutatdsai szaméara : konyvtdraink torténetének feltérdsa.
jelentdsen gazdagitja helyi és nemzeti kultdrdnk torténetét egyardnt!

Ugyancsak KUNTAR Lajos készitette a Vas megyei kényvnyomdaszattal foglal-
kozé Osszedllitist. Bevezetében azzal a jelentékeny szereppel foglalkozik, amelyet —
féleg a sarvar-ujszigeti, némettjvari és a monyorékeréki nyomd4k révén — Vas megye
jatszott a magyar nyomdészat torténetében. Ezutén a vasi nyomddk elsé miiveinek a
felsorolasa kovetkezik, amelyek kozott ott talaljuk az elsé magyar nyelven nyomtatott
konyvet, SYLvESTER Uj Testamentumét. A tovabbiakban a szerzé a megye nyomdészai-
nak a harcairdl és a munkasmozgalomban val6 részvételiikrdl ir. Végiil a Vas megyei
nyomdék termékeirdl kozol 6sszedllitast. A Berzsenyi Déniel Koényvtar 1955-ben 1étre-
hozta Sawvariensia gytjteményét, amely a vasi szerz6k miveit, a vasi nyomdakban
megjelent és a Vas megyérdl sz6l6 miiveket tartalmazza. E nyomdakatalégust
adtak kozre most nyomtatésban : mindazokat a miiveket tartalmazza, amelyek 1956
végéig a Berzsenyi Konyvtdr éllomanyaba keriltek. E tdjanyag nyomddk szerint
van csoportositva.

A kotetben ezek utén két vasi folydirat ismertetése, illetve tartalmanak feltédrase
kovetkezik. DOMOTOR Sindor a Vast Szemle (kés6bb : Dundntiéli Szemle), KISKERTE

10 Magyar Konyvszemle
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Kaéroly pedig az Irott Ké tartalménak ismertetését adja. A Vasi Szemle céljat induldsakor
Vas megye helytorténetének szolgalataban jelolte meg. 11 évfolyaméaban igen gazdag
anyag gylilt ossze a megye multjaval, torténetével, irodalomtérténetével és természet-
tudoményi vonatkozdsaival kapcsolatban. A folyéirat a VII. évfolyamét6l kezdve
a Dundntili Szemle cimet vette fel, s ettél kezdve Vas megyén kiviill Veszprém és
Zala, megyék hely- és miivel6déstorténeti folyéirata is lett, ,,az orszdg Nyugatdnak
tégabb horizontt orgdnuma”. A szerkeszték — elsésorban PAvEL Agoston fészerkeszté —
lelkes munkéja a kultura terjesztése koriil oly korban, amikor ezért alig jart elismerés
és tdmogatas, de a folydirat 11 évfolyaménak gazdag anyaga is indokoltta teszi, hogy a
mai kutaték se felejtkezzenek meg réla. Anyaganak megismeréséhez hasznos segitséget
nyujt az az osszedllitds, amely a Vasi (Dundntuli) Szemle cikkeit tartalmazza a szerzdk
betiirendje szerint.

Vas megye mésik jelentds irodalmi folyéiratarol, az Irott Kérél, elsé szerkeszto-
jének, BARDOSI NEMETH Jénosnak a visszaemlékezéseit olvashatjuk még a kotetben.
Az Irott K6 1936-ban indult a szombathelyi Faludi Ferenc Irodalmi Térsasig kiadésaban.
Céljaul azt tlizte ki, hogy irodalmi gécpontot épitsen ki vidéken, és napfényre hozza a
Dunéntil sajitos szineit és problémait. Hogy ez mennyire nem vezetett regionalizmus-

hoz, bizonyitja a folydirat cikkeinek a feltarasa, melyet KisgUTr Kdroly végzett el.
A kotet végén taldljuk még a vasi irdk felszabadulds utdn megjelent kiadvényai-

nak a bibliografisjat. (Osszedllitotta KuNTAR Lajos.)

Makoldy Sindor: Ujabb kutatisok
eredményei a reformkorszak gyors-
irgirol. Borsos Marton, Hasnig Karoly
és Vasvirr Pal. Bp. 1957, Magyar
Gyorsirok és Gépirék Orszagos Szovet-
sége, 40. 1. (Gyorsir6k és Gépirék
Konyvtara 6.)

A koényvtartudomany szélesebbre vont
hatéarteriiletein  belil feltétleniil helyet
kell adnunk a gyorsirds torténetének és
technikéjanak. Azirastérténetet nem lehet
befejezettnek tekinteni ott, ahol a kézirat-
‘masolé helyét a kényvnyomtatd vette at.
A kéziras torténetének pedig azéta kétség-
teleniil legfontosabb tutjelzéje a gyorsirds
kiilsnboz8 modszereinek kidolgozdsa és
elterjedése.

Maxkorpy Séndor, a magyar gyakorlé
gyorsirék és ugvanakkor a magyar gyors-
frastudomény egvik legkiemelkeddbb egyé-
nisége volt az elmult fél évszazadban. A
nemrég elhtinyt mester ezért megérdemli,
hogy emléke eldtt a Magyar Kinyvszemlé-
ben legalabb az utolsé dnalléan megjelent
‘munk4jarél sz6l6 kis beszamolé adjon
hangot a gyasznak és a tiszteletnek.

A kis munka mindenekelStt azzal a
‘meglepd tanulsaggal szolgal, hogy a gyors-

KO6rAY GYORGY

irds miivészete szorosan 6ssiefiigg6tt a
mult szdzad dicsGséges kozépnemesi re-
formmozgalmaval. Nemcsak azért, mert
SztcuENyI, majd Kossura és kortarsaik
nagy érdeklédése a gyorsirds irdnt bizo-
nyitja a haladas minden megnyilvanulasa
irant valé mélységes megértésiiket, de
azért is, mert a reformmozgalom egyik leg-
f6bb kovetelésének : a gondolat és a sajtéd
szabadsaganak kikiizdésében egy id6ben
nagyobb szerep jutott az els6 gyorsirék-
nak, mint azt a torténelmi kézikényvek
alapjan altalaban ismerjiikk. MagorLpyt6l
tudjuk meg, hogy az elsé magyar gyors-
irasi jelekkel nyomtatott konyv Szg-
cHENYI Vildgjinak Borsos Marton-féle
atirdsa volt, (egyetlen példanya jelenleg
az OSzK kézirattaraban van), § ismerteti
részletesen Hagnig Karoly és az els6 ma-
gyvar gvorsirék szerepét az 1832—36-i
orszaggviilésen a tervezett orszaggytilési
ujsag el8készitése koriil (érdekes kommen-
tarokat fiizve KorLcsey orszaggyfilési nap-
16jahoz), és végiill a kis posthumus
munka 0Osszegezi VasvArr Pal szerepét
a magyar gyorsirds torténetében, ugyan-
akkor azt a szerepet is, amely a maérciusi
ifjusdg egyik legkiemelked8bb egyéniségé-
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nek egyéni fejlédésében a gyorsirassal vald
foglalkozasnak jutott.

Maxkorpy Siandor hagyatékit a gyors-
irékon kivill a kényv és a sajto térténészei
is kegyelettel fogjak Orizni.

DrzsgEnyr BfLa

Galdi Laszlé: A magyar szétar-
irodalom a felvilagosodas koraban és
a reformkorban. Bp. 1957, Akadémiai
Kiads, XIV, 586. 1.

Az ut6bbi par évben szétarirodalmunk
mintha reneszanszat élné: egymads utan
jelennek meg kisebb nagyobb kétnyelvii
szétaraink, az Ertelmezd Szdtdrrdl és az
Akadémiai Nagyszotdrrol is egyre tobb sz6
esik. Misem természetesebb, minthogy ez-
zel parhuzamosan feléled szétarirodalmunk
multja irant is az érdeklddés. Elmélet és
gyakorlat, szotartorténetiink kutatasanak
és a szotarkészités gyakorlati munkijanak
termékeny cgymaésra hatdsabél sziletett
meg GArpr Lészlé nagy tanulmanya is:
A magyar szdtdrirodalom a felvildgosodds
kordban és a reformkorban. ‘

Az Gttérés — mint a magyar nyelv-
tudomany annyi mas teriiletén is — MELICH
Jénos nevéhez fliz6dik, 1907-ben megjelent
koényvében a szétarirodalom térténetét
,»& legrégibb szojegyzékektll P. Parizig”
dolgozta fel. Azéta ebbdl a targykorbsl
ugyszélvan egyetlen részlettanulmany sem
jelent meg, és GALp1 Lészlénak a nyilvan-
valé hidnyokat kéziratkutatasokkal, dssze-
hasonlit6 elemzések aprélékos munkajaval
kellett pétolnia.

A tanulmany cimében megjelslt kor —
a felvilagosodas és a reformkor — a szo6tar-
irodalom torténetében is ceztrat jelent.
Mig a megeléz6 korokban idegen nyelvek
mintajara akartak szamba venni a magyar
szokészletet, nyelviink még nem szakadt
el a latin jarszalagjardl, és szétaraink is
elsdsorban nyelvtanitasi célokat szolgal-
tak, addig korszakunkban a latin egyre
inkdbb hattérbe szorul, és a szétarak is
] hivatast toltenek be ; céljuk mar nem
a konzervalas, hanem az Gj szavak, a nco-
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logizmusok vagy Aaltaldban a korszeri
nyelv népszeriisitése, terjesztése.

A szétarak azonban nemesak a nyelv-
tanitds és nyelvmiivelés eszkézei, hanem
tobbé-kevésbé regisztraldi is egy bizonyos
korszak szokincsének. GALpr mikozben a
szétarelmélet valtozasait és a szétar-
készités gyakorlatanak torténetét szamba
veszi, ugyanakkor a székines valtozasat,
gazdagodasat, fejlédését is megrajzolja ;
ahogy opponensi véleményében BArczy
Géza akadémikus mondja : ,, ... a lekszi-
kografiai vizsgalatot szerencsés Osszefiig-
gésben adja a lekszikolégiaval”. Példai,
elemzései — mikdézben egyes szoétérak
anyaganak genezisét kutatja — gazdag
adalékul szolgdlnak nemcsak a mnyelv-
tudomany mas teriileteinek, de az iroda-
lomtorténésznek is, hiszen a felvildgosodas
és reformkor a szétarkészités ,,legkoltéibb
korszaka’ volt, és a szétarirok sordban
ott talaljuk tobbek kézt Brssenveit, Ka-
ziNnczyt, Koncsevt, VOrOsmarTYt stb.

GALpr Laszl6 nagyszabasi tanulmanya
a nyelvtudomany egyiklegelhanyagoltabb
teriiletének, a szétartorténetnek elsé mo-
dern szempontok szerinti feldolgozasa.
Ezen beliil is annak a korszaknak, amely-
nek elézményeit MeLICE Jénos rajzolta
meg idézett dolgozataban, kérvonalai pedig
Sicr Istvdn kiegészitésre vAré biblio-
grafidja alapjan voltak sejthetdk.

Egyetlen kritikai észrevételink az lehet,
hogy a kényv gazdagon burjanzé anyagé-
ban — hiszen egyszerrc részlettanulmany
és nagyvonalu 8sszegezés — nem rajzol6d-
nak ki vildgosan a fejlédés kiilonbozé 4llo-
mésai, és igy azok, akik nem foglalkoztak
behatébban a szétartorténet kérdéseivel,
csak nehezen tudnak téjékozédni a prob-
lémak és adatok témkelegében.

‘AiBErRT GABOR

Ujabb kényvtartudoméanyi miivek.

Allami Konyoterjeszté Vdllalat 69. sz.
antikvdr boltja. Antikvdr kinyviegyzék. 6.
sz. Bp. [1958], Soksz. 15 L.

Allami Konyuvterjeszté Vdll. Magyar
trok mitves. Bp. 1958, Athenaeum ny.
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[ Budapest.] A Kézponts Statisztikar Hi-
vatal Konyvidra. [Ismertets.] Bp. 19358,
Franklin ny. 15 L

[ Budapest.] Marz Kdroly Kizgazdasdg-
tudomdnyi Egyetem Kozponti Konyvtdr.
Tdjékozialé a kilfoldi kizgardasdgi iroda-
lomrdl atanszéki dolgozdk szdmdra. 1958. 5.
(Szerk. a Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
ményi Egyetem Xozponti Kényvtara-
nak bibliografiai és tajékoztatdsi cso-
portja.) Bp. 1958, Hazi soksz. II, 116 L

[ Debrecen. Egyetem.] Debrecent egyetems
bibliogrdfia. A Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetem tudomdnyos dolgozdinak irodalmi
munkdssdga az 1956. janudr 1-t¢l 1957.
junius 30-ig terjeds idészakrdl. Debrecen
1958, Felsbokt. Jegyzetell. soksz. Bp.
61 1. ([Debrecen. Egyetemi Konyvtar.]
A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtaranak kozleményei. 9.)

DroBNA, Zoroslava : Les huit minia-
tures tchéques de Budapest. [Bp. 1958],
Képzémiivészeti Alap. 22 1. (Klny. a Bul-
letin du Musée National Hongrois des
Beaux-Arts 1957. évf.-4bol.) '

Feljegyzések a letéis kinyvidrak kizsége-
sitésehez sziikséges feltéielekrsl. [Bp. 19587,
[Hazi soksz.] 3 lev.

Févdrosi Szabd Ervin Konyvtdr. Ujubb
kilfoldi  szerzemények. (Tudomanyos és
ismeretterjeszt6 miivek.) 3. fiizet 1958,
apr.—jan. (Osszeall. a Feldolgozé Osztaly
Katalogizalé Csoportja.) Bp. 1958, Laké-
terv. soksz. 70, [16] L

A kaland mesterei. Bibliografiai vélo-
gatas a vilagirodalom kalandos miveibél.
(Osszeall.) Ecsepy Andorné, GAriczxy
Eva. Ill. Sirpy Karoly, Szeoské Tamés
stb. [Kiad. a] FO6varosi Szabé Ervin
Konyvtar. Bp. 1957 [1958], Franklin ny.
144 1, 1 t.

[ Kaposvdr.] Megyei Konyotdr. A kapos-

vdri — évkonyve 1957. (Szerk. KrLLNER

A iaddsért felel : az Akadémiai Kiado igazgatéja

\

Béla, KAvissy Sandor.) Kaposvar 1958,
Somogym. ny. 72 1.

KAirorL: Gaspar Vdlogatott munkds.
(Osszeall. [és az utészét irta] VarcHA
Balazs.) Bp. 1958, Magvetd. 404 1. (Magyar
Konyvtar.)

[Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-
és Irodalomiudomdnyt Oszidly.] — munkdja
1956 —1957-ben. [Irta:] Bora Laszlé.
(BArczy Géza, Tur6czr TrosTLER Jozsef.
sth. hozzaszélasaival.) Bp. 1958, Akad.
Kiads, 1—31. 1. (Klny. a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudoméany Osztalyanak Kozleményeibél.)

Mezégazdasdgs folydiratok. [Ismertetd.]
Bp. [1958], Révai ny. 16 L

Pir, Erm6—Parp Istvan: A falust
kényuvtdrosok  feladatai. Bp. 1988, Pest
Megyei Konyvtar. 49 1.

Scurereer [Sandor] Alexander: Die
Kaufmann-Haggadah. (Budapester-Hag-
gadah.) Bp. [1958], Akad. Kiadé6. 30 L

Strosp Mibhaly : Tudds Weszpréms
Istvdn. (Arckép a magyar felvilagosodas
el8torténetébdl.) [Kiad. a] Magyar Tudo
ményos Akadémia Irodalomtorténeti Irn
tézete. Bp. 1958, Akad. Kiadé6. 99 1
(Irodalomtérténeti fiizetek 16.)

(4 Szépirodalmi Konyvkiads Tdjékoz-
tatéja. 1958. jilius— auguszius— szeptember)
15. sz. (Osszeall. KémGves Imre.) [Bp.
1958, Nyomdaip. Tanuléint. ny. 51 L

Vas megye. Helytorténeti tanulmanyok.
Szerk. HorvAra Ferenc. (Sajté ald rend.
KunTir Lajos.) [Szombathely] 1958, Vas
m. Tanacsa. 386 1.

WenDELIN Lidia, F.: Mozart [Wolf-
gang Amadeus] Magyarorszagon. — Mozart
in Ungarn. Osszeall. —. A bev.tanulményt
irta Masor Ervin. (Ford. Bropszky Fe-
renc.) Bp. 1958, Orsz. Széchényi Konyvtar.
203 1. (Uj bibliografiai fiizetek 2.)

Osszedllttotta : H. Izsé Livia

Miiszaki felelés: Szoll6sy Karoly
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