KISERBB KOZLEMENYEK

Miért nevezi Bod Péter ,Itinerarium’-nak az ,,Europica Varietas”-t ?
Bop Péter, a Magyar Athenasban viszonylag bdven foglalkozik Szrpsi CsoMBOR
Marton alakjaval. Az Europica Varietas alapjan felvazolja eur6pai vandortutja éllo-
‘masait, idéz latin nyelvii epigrammaib6l, megemliti franciaorszagi tartézkodasanak két
epizédjat, az Udvari Scholdval kapesolatban pedig leirja a kényv keletkezésének koriil-
‘ményeit, konyvészeti adatait.!

Mindez arra vall, hogy figyelmesen olvasta, forgatta CsomBor konyveit. Sajat
példényai ugvan — konyvtaranak jegyzéke utan itélve? — nem voltak, de megtalal-
‘hatta e munkdkat BETHLEN Kata kényvtaraban: hosszabbid8nat dolgozott itt, katalé-
gusat is 6 allitotta ossze. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar, az Udvari Scholdnak éppen
azt a Beraren Kata konyvtarabol szarmazé példanyat 6rzi, amely Bop kezében jar-
‘hatott. Ime bizonyitékul a cimlap verzéjara ragasztott egyszeri, disztelen exlibris :3

A: B: BETHLEN KATA
G. TELEKI JO’SEF Ozvegye

konyvei kozzil valo.

Bop ezeket irja BeraLen Kata bibliotékajarél készitett ,laistrom’-adban a
‘CsomBoOR-kényvekrél : ,,Tsombor Marton Varanai Magyar Pap irt illy nével :

1. Udvari Oskola, mellyet a Bedegi Nyari Istvan Fianak tanitatasanak alkalma-
tossagéval botsatott vilagra Bartfan, 1623. 8R.

2. Iiinerarium ; amellyben megirja idegen orszagokban valé bujdosasat mit
latott, halott, szenvedett. Nyomt. SR.’*

1 Nagyszeben, 1766. 312—314. I. Bar.assmrdl pl. alig két cldalt : 18—19. 1. ZrixvI-
rél még ennyit sem ir: 332—-333. L

2 V6. : Rapvanszry Béla : Bod Péter kinyvidranak jegyzéke. Magy. Konyvszle.
1884. 5859, 1

8 Bernreny Kata még dletében a nagyenyedi ref. kollégiumnak adoményozta
kényveit (v6. : (i. Bethlen Kata végrendelete és alapits levelei. Kozli : SzADECZEY Lajos.
Torténelmi Tar. 1895. 544. (A kollégium kényvtara azonben 1849. januar 8-4n.a roman
felkelék tamaddasa kovetkeztében elpusztult, igy érdekes, hogy ezen darabja megmarad-
hatott. Eddig csak a kolozsvari ref. kollégium konyv taraban 16v8 Vdradi Di sputatio cim-
lapjanak \mzo_]arol ismertiik Berurex Kata exlibrisét. (Kézlik: Lukinics Imre—KoBros
Zollan : Gréf Bethlen Kata kinyveinek katalégusa. Erdélyi Mazeum. 1907. 31. 1.) Az Orsza-
gae Széchényi Konyvtar Udrari Scholdjanak kiilon értéke, hogy megérizett egy masikat.

4 Grdf bethleni Bethlen Kala gréf Teleki J&’sejné a maga szdmdra gyiijtogetett
magyar bibliotékdjdnak laistroma. Osszveirta Bod Péler, 1752. Sajté ald adta : B. K. P.
{Borpizsir Kata Piroska] Bp. 1911. 99. 1. A 8R nagysag-jelolés Bop elirdsa lehet,
a Magyar Athenasban mér helyesen 12R talalhatd.
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A Magyar Athenas megfeleld leirdsa hasonls, de bévebb : ,,. .. ki botsatotta az
utazédsit magyar nyelven, mellyet nevezett Itimerdriumnak. Magyar orszagban lett
Varanai Magyar Pap, egy konyvet irt sokféle Historiatskakot egybe szedegetvén, mellyet
nevezett Udvar: Oskoldnak. Ezzel akarta j6 erkoltsokre tanitani s rendes maga viselé-
sére a Nagysagos Bedegi Nyari Ferentzet, a Nyari Istvan Fijat. Nyomtattatott Bartfan
1623-dik eszt. 12R. Vagyon ajjanlva a nagysigos Telegdi Anna Aszszonynak, Nyari
Istvan Szabélts Varmegye F6 Ispanynyanak, Bethlen Gabor Fejedelem Tanatsanak
Hézas-Tarsanak. Ennek férjének Atyja voélt Nyari Pal Szentelt vitéz. A mig e konyv
nyomtatdsa el végeztetett, adgig [sic!] az Urfi is kinek szdmara iratott voélt, életét el
végezte.”

Mindkét esetben feltlind : mennyivel tobbet, pontosabbat tud Bop az Udvari
Scholdrél az Europica Varietasszal szemben. A valészin{i magyardzat az lehet, hogy az
Europica Varietasnak olyan csonka példanyat hasznalta, melynek hianyzott a cim-
lapja (ezért nem ismeri a cimét, kiaddsanak helyét, évét), de hidnyzottak elsé lapjai is ;
czeken Az irigy és kedvetlen olvasénak c. rész, a szerzd el8szava, VELECHINUS Istvam,
Boocarrus Janos, Gonczr Aszanos Mibhaly, Gonczr Szasé Zsigmond s WorpHIUS Janos
CsoMBORHOZ frott iidv6zl6 versei, valamint a 16. lapon kezd8dd Occasio Itineris c. beve-
zet6 olvashatok.s :

Az Europica Varietast tehit nem CsoMBoRr, hanem Bop nevezte el Itinerdrium-
nak,® aki az 4ltala ismert csonka, hidnyos példdnynak bizonyira tartalma miatt, s azért
adta ezt a cimet, hogy a Magyar Athendsban ne kelljen cimtelennek feltiintetnie.

Hogy ilyen médon megesonkult Europica Varietast hasznilt, az alabbi fejtege-
téseinkkel is bizonyithatd, amelyek sordn arra a filolégiai szempontbdl talan nem érdek-
telen kérdésre is valaszt kapunk : mikor sziiletett pontosan Szepsi CsomBor Mdrion?

Ha Bop olvasta, helyesebben olvashatta volna az Europica Varietas elészavat és
bevezet8jét, biztosan 6rommel felhasznalja iréi lexikona szaméara az ott talalhat6 gazdag
konyvészeti és életrajzi vonatkozdsokat ; hisz ezekbdl a konyv kiadasanak okairdl,
CsomMBOR életének eseményeirdl (az elsé vandorutak, a szepsi, nagybanyai, gonci tanulé-
évek, a telkibanyai skélamesterség stb.)értesiiliink. Ezzelszemben a Magyar Athenasban
csupan ezt olvashatjuk : ,,Tsombor Marton. Sziiletett a Szepességben 1595-dik eszt.
tanult Késmarkon 1616-dik esztenddig. Akkor elindult Magyar orszagbdl és egybe
jarta gyalog Tseh orszagot, Silesiat, Prussiat, Dantzkan a Gymnasiumba bé vétetvén
az Alumnusok kozzé, j6 darab ideig tanult...”

Kérdés most mér, honnan tudja Bop mégis Csomsor sziiletési datumat, s azt,
hogy Késméarkon és Danczkaban tanult? Hogy a Szepességen (Szepsin) sziiletett, ezt
valészintileg szdrmazasi nevébdl kévetkeztette ki. Teljes nevét az Udvari Schola cim-
lapjan lathatta. Azt pedig, hogy 1595-ben, egy egyszerl kivonas tutjdn az Europica
Varietas Pragarol sz6l6 részébdl, ahol ezt irja CsoMBOR : a Varoshaza-torony melletti
igen j6 skolaban ,,egy kedves tarsamat — kivel tizenket esztendds koromban 1607. eszt.
laktam a kesmarki scholaban — Frohlich Matyést nagy kedvem szerint valo allapatban
talaltam.”? Danczkai tanulasarél pedig egész részletesen a Lengyelorszagrél sz6l6 feje-
zetben olvashatott.

8 Kéziratom elkésziilte utdn HErREPEI Jinos ny. muzeumigazgaté volt szives fel-
hivni a figyelmemet (az exlibrisrél mondottakkal ezzvutt) Bopnak r még 1747-ben készitett
latalégusara. Ennek C(somBorra vonatkozé sorai teljesen igazoljak a fenti elkép-
zelést : ,, Tsombor Mérton : 1. Udvari skoldja. Bartfan 1613 [!] 12 r. 2. Utazdsdnak letrdsa.
Sem eleje sem vége.” Kiadtdk : Lukinica Imre—KéBros Zoltan : 1. m. 43. 1.

¢ Itinerarium == Uton- jardasnak megirasa. PApar PAriz Ferenc: Dictionarium
Latino-Hungaricum. Lr")cse, 1708. 335. 1. :

7 Europica Varietas. Kassa, 1620. 374. 1,
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Ugyancsak bizonyitasat latjuk gondolatainknak abban, amit az els6 CsoMBOR-
tanulmany szerzéje : ErRpELy1 Janos felvetett, hogy ti. Bop tévedett, amikor 1595-ben.
jelolte meg CsoMBoR sziiletési datumat, mert az maga mondja miive bevezetésében, hogy
az 1616. évben 22. évében jart, tehat csak 1594-ben sziilethetett.® Itt valéban van egy
idézet, aminek alapjan ez kimondhaté : ,,...annak utdnna 1616, esztendiben, idomnek
penigh 22 esziendejiben . ..’® Ezt azonban, mint bizonyitottuk, Bop nem lithatta.
Erpfvyr (aki az Europica Varietas 385. lapig ép, sérospataki példanyat hasznélta)
méar annal ink4abb lathatta volna, de gy latszik nem latta meg a konyv végén 16vé
elébb idézett masik utalast, amely Bop forrasa volt.

Két nagy tudés . . . két vélemény. Azok, akik utanuk irtak CsoMBORTOl, vagy az
egyik, vagy a mésik kdévetkeztetését fogadtak el, vagy maguk dontottek a kérdésben az.
emlitett idézetek egyike alapjan, tekintve, hogy ellentinondanak egymésnak.1®

Ez az cllentmondés azonban csak ldtszélagos, mert ha feltételezziik : CsomBOR
tudta, mikor sziiletett (kétszer is utal erre!), akkor ezek az utalasok egyértelmfiiek. Azok.
is, hisz az, hogy CsomBor az 1607. esztenddben tizenkét éves volt, csak ezt jelentheti :
1595-ben sziiletett. Ennek viszont csupan latszélag mond ellent a mésik idézet, mert aki
1616-ban élete 22. esztendejében jart, az 1595.-ben s sziilethetett. Szepst CsoMBOR
Marton sziiletési datuma tehat : 1595.

Kovios SANDOR

A’ SETET HAYNAL-CSILLAG-UTAN BUDOSO cimlapjarél. ,,A” SETET
HAYNAL-CSILLAG-UTAN BUDOSO LUTERISTAK VEZETOJE. Mely tutba
igazittya a’ Vittebergai A cademiénak Fridericus Balduinus altal ki-bocsatot
feleletit a’ KALAUZra. PAZMANY PETER Esztergami Ersek irta. ... Nyomtatta
BECHBEN A’ KOLONIAI Udvarban, FORMICA MATE M.DC. XXVII. Eszten-
dében.”

1. A cimlapnak e szovegét a TODORESZKU-g-yﬁjtemény példanyédnak fényképi
hasonmésarsl irtam le. Osszehasonlitva ezt a hasonmést két masik példany fényképi
hasonmasaval, eltéréseket taladltam kozéttiik.

Az eltérések magyarazata az, hogy a mésik két példanyon egykoru tintajavitasok.
vannak : ékezet-felrakasok, betii-berajzolasok. A budapesti Egyetemi Konyvtar pél-
danyinak cimlapjat egykord vagy kozel egykort kéz atjavitotta — nyilvan — egy’
ujabb kiadas szaméra : a nagy bet{ikon hianyzé ékezeteket tintaval behizgalta a magén-
hangzék mellé vagy felé, a HAYN AL Y-jat atjavitotta J-re, a BUDOSO széba beraj-
zolt egy nagy J-t, a Mely sz6ba még egy I-t, a Vittebergai sz6 méasodik szétagjaban az.
e betiire rarajzolta a nazalizdci6 jelét, a CSILL AG és ki-bocsdtot cs-jét ch-ra, a ki-bocsdtot
végsé, maganyos ¢-jét két ft-re javitotta.

8 ErpicLy1 Janos : Szepsi Csembor Mdrton. Sarospataki Flizetek. 1857, 377—387. 1.

9 Buropica Varietas. Kassa, 1620. 18. 1.

10 Horinvr Elek szinte szé szerint Bopot idézi : ,,Tsombor (Martinus) natus in
Scepusio, MDXCV. Kesmarkini operam litteris inpedit, usque &d annum MDCXVI.
Ex Hungariam deinde pedes ut plurimum Bohemiam, Silesiam, Borussiam, peregravit.
Dantisci inter alumnos relatus, longios tempus litteris conseeravit.” Memoria Hungarorum.
Viennae — Posonii, 1775-—1777. tom. III. 455. 1. Szintén 1595-6t jrnak : FErENC2ZY Jakab—
Danterix Jézsef : Magyar Irék. Eletrajz-Gyidjtemény. Pest, 1858. I. k. 867. 1. Szamora
Istvan : Régi magyar utazék Eurdpdban 1532—1770. Nagy-Beeskerek, 1892. 71. L
ZovAxyr Jené : Theoldgiai Ismeretck Tdra. Mezd-Tar, 1901, I11. k. 280. 1. 1594.et allit =
Keminy Lajos : Szepsi C'sombor Mdrton. Foldrajzi Kozlemények. 1916, 268. L., s a mai
irodalomtérténetiras is-ezt vallja : Szévegayiijiemény a rigi magyar.-irodalombdl. Szerk. :
BarTa Jinos és Kraniczay Tibor. Bp. 1951. 1. k. 528. 1.
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A Péizmany Péter Tudomanyegyetem kiaddsaban (1900) megjelent A’ setét
haynal csillag-ot Kiss Janos teolégiai egyetemi tanar rendezte sajté ald, kozolve e pél-
.dany cimlapjanak hasonmasat is. Az 6 véleménye szerint e példany cimlapjan levé fenti
javitdsok PAzMANY Péter kezétSl szarmaznak, aki e miivet wjra ki akarta adni; PAz-
MANY a miil szévegén is eszkozolt valtoztatdsokat, amelyeket Kiss Janos az egyetemi
1ij kiadasba johiszemiien bevett, a lap aljan, jegyzetben koézolvén a nyomtatédsban
‘méar megjelent sorokat is.

Kiss Janosnak az a feltevése, hogy a cimlap javitasai (szovegjavitdsa benniinket
.e helyen nem érdekel) PAzMANY kezétdl szarmaznanak, nem valészinii. PAzMANY Péter
a cs hang irasanak kérdésében mar 1605-ben allast foglalt : azt javasolta, hogy az eddigi
¢z, chi helyett irjak a cs hangot mindig cs-vel. O és iskoldja, kollégiuma ~— KArLpr Gydrgy
kivételével — elfogadta e helyesirdsi jitast. Az a kéz azonban, amely a cimlap
két cs-jét kijavitotta ch-ra, nem fogadta el. PAzmANY maga tagadta volna meg
a mar hiveitdl is altalaban elfogadott helyesirasi 1jit4sat? Nem! Amint Kiss Jéanos is
kiemeli e miihéz irott bevezetésében : ,,mennyi minden fontos orszagos és egyhézi ligy-
gyel volt akkor Pazmany, mint az orszag primasa elfoglalva”! Nem ért § ra arra, hogy
cimlap-betiik kijavitasaval vesztegesse idejét. Ott voltak kaplanjai, papjai, a jezsuita
kollégium tanarai, efféle munkat el tudtak végezni ezek is. Még az elsé kiadas cim-
lapjat sem maga PAzMANY korrigalta. O nem hagyta volna rajta a BECHBEN -t CH-val.

2. A harmadik hasonmas Novik Lészlé : 4 nyomddszat torténetében (IIL. 81. lap)
jelent meg. Ennek az eredetijén is javitgatott egy ismeretlen kéz, de az el6bbinél keve-
sebbet : a BUDOSO széba az U utan berajzolt egy nagy J betiit, az utolsé O-ra ékezetet
htizott, a Wittebergat masodik szétagjdnak e-je felé oda rajzolta a nazalizacié jelét,
és a ki-bocsdtot végsd t-jéhez még egy t-6t rajzolt. Semmi okunk annak feltevésére,
hogy az itt javitgaté kéz is masodik kiadas szdmara készitette el a cimlapot.

3. SzaB6 Kiaroly cimleirasa a harom elébbit6l eltérd. Mindenek elStt emlitsiik
meg, hogy SzaB6 az RMK-ban a cimlapokon nemcsak nagy kezddbet{ivel, hanem végig
nagy betiivel irt szavakat is kis betiikkel irja, a tulajdonnevek elsé betijét azonban nagy-
gyal, s a szok lefrdsdAban mindig pontos. Azért felt{ind, hogy néla e hasonmasok CSILLAG
szava helyett csilag-ot talalunk (egy l-lel), az Esztergami sz helyett Esztergomi-t, az Udvar
ban helyett Vdvarban-t. Bizva Szas6 Karoly leirasaban, azt tételezhetjiik fel, hogy 6 a cim-
laphasonméasban ismertetett kiaddsoktol eltérd példanyt litott, — azaz e miinek van
cimlap-variansa.

4. De annak, aki PAzMANY miiveit olvasgatta, felttinhetik az is, hogy a cimlapon
a setét ~ sitét alakvaltozatb6l a setét alakot latja. Hozzaszokott PAzmANYDAl az 0-z8
alakokhoz, a%i a bdcsiil, botii, csoesomd, csopiil, dtte, fodoz, folott, megfortozik, felkolttink.-
ben, ropiil, soprii, szosz, szomtelen, bovon, szikill, megszentil, ellenkozik, gyolekozet, kovet-
kozik, vétkozik, lott, 1ott, vott szokat 6-z6 alakjukban hasznilja, de a csepp, kereszt, keresz-
tyén (igy), setét szavakat mem irja 6-s alakban. E szavak a XVII. szazadi dunantili
katolikus irodalmi nyelvben ilyen alakjukban éltek. Szérvanyosan elkeriilt ez a nyelv-
szokés a Felvidékre, olykor protestdnsokhoz is, de debreceni, kolozsvari nyomtat-
vanyokba — eddigi tapasztalatom szerint a XVII—XVIII. szédzadban nem.

5. Az olvasé elébb ismeri meg a mii cimét, mint tartalmat. A targyalt mi cime is
meglepd annak, aki térténelmi elézményeit nem ismeri, és a cimben setét hajnalcsillagrél
értesiil. A hajnalesillag, az esthajnal, esthajnali csillag, a Venus, mas nevein Hesperus.
Phosphorus, Lucifer ragyog6, szikrazé, fénytszéré csillag, PAzMANY konyvének cimében
pedig setét. Aki azonban ismeri e mfi térténelmi elézményeit, elmosolyodik : milyen szel-
lemesen visszavigott PAzMANY annak a wittenbergi luteranus professzornak, aki az 6
Istens igazsdgra vezérld Kalauzd-ra irott valaszmiivének a Phosphorus Ver: Catholicismi
cimet adta.
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Hogy a cimben kifejezett csipds glinyt érthetébbé tegyiik, foglaljuk ssze réviden
az elézményeket.

PAzmANY 1613-ban kiadta a Kaladzt, amelyben hatésosan tamadta a luteranus
és kalvinista tévelygéseket. A magyar protestans prédikatorok kozott — a kortarsak
véleménye szerint— egy sem akadt, aki méltéan meg tudott volna felelni a sulyos tama-
désra, ezért az orszag luterdnus nadora, THURz6 Gyorgy kiilfsldi luteranus hittudésok
segitségét akarta igénybe venni, s a cafolat koltségeinek fedezését magéara vallalta.
TrHURzO meghalt, de dzvegye folytatta férje kezdeményezését, és a wittenbergi egyetemet
kérte fel a cafolat megirdsara, lefordittatvan latin nyelvre a Kalauz-t. A cafolatnak
BavpuiNus Fridericus a kovetkezd cimet adta : Phosphorus Veri Catholicismi. Magyarul :
Az igaz catolicizmus hajnalesillaga. Ezzel a miivel BALDUINUS vissza akarta tériteni
a Kalaiz altal megtévesztett katolikusokat az ,igaz vallashoz”, a luteranizmushoz.
E vitairatra volt PAzMANY visszavagasa A setét hajnal-csillag utdn budosd luteristdk veze-
téje, melyben PAzMANY a vaksdtétségben, csillagtalan, fénynélkilli éjszakaban
tévelygd luteranusokat akarta az ,igaz istenhivéshez” visszavezetni. A ,setét hajnal-
csillag” egy, a PAzMANY miiveiben lépten-nyomon eléforduld, gyilkosan gunyos, csipés
otletek koziil, melyekkel megismerkedhetik az olvasé a teolégiai fejtegetések elkeriilé-
sével mindjart 4 setét hajnal-csillag elején. Ez a szép koltéi sor tehat nem bujdosék dala-
nak kezdete, — bar, a hajnalcsillag jelzbjének a , fényes” jelzbvel felcserélése utan annak
is szép lenne, — hanem a vallashaboruk idején Gtmutatas a tévelygéknek a megiérésre.

6. De a cimlapon meglep és gondolkodéba ejt az évszdm, a mii megjelenésének
éve is. A Kalotiz 1613-ban jelent meg. Ezt — mint mar emlitettilk — THURZS Gydrgyné
lefordittatta latin nyelvre, és megkiildte a wittenbergi egyetemnek, amely a valasz meg-

frasdval BaLpuinus Fridericust bizta meg. ,,...a’ Balduinus pennajat megélesité a
Magyar arany, — irja PAzMANY — és a’ Collegium Theologicum erszénye telvén, kozon-
séges czimboraval irénak valamit a’ Kalatz ellen ... Balduinus kényve Harom részre

oszlott — folytatja PAzmANy — Eggyikben, Szitok ; Masikban, Hazugsag; Harma-
dikban, Tudatlan balgatagsag foglaltatik.” — ,,Csirippeltek ez-el8tt-is imez-amaz tudatlan
Sé6czék a’ Kalaiz némely czikkelyin, aprolékos papirossacskdkan: De most immar,
a Luter Successora avagy Hely-tartéja, Balduinus ; a Luterista Roménak, az-az Vitten-
bergdnak tellyes Académidja, az-az, minden tidés bolcseinek sokasaga, nyult a dologhoz ;
és hoszszu Irassal igyekezett a Kalatz rontdsara.” Széval a valaszt a Kalatizra Witten-
bergben nem egyediil BALDUINUS irta, hanem az egész Akadémia, bolesek sokasaga.
Igy is eltartott tiz esztendeig, mig BALDUINUS miive, a Phosphorus megjelent, 1626-ban,
kis negyedrét alakban 40 és 1264 lapon. PAzmMANY valasza, A setét haynal-csillag . . .
egy év mulva, 1627-ben mar az olvasé kezében volt, szintén negyedrét alakban, 488 lapon.
Lehetetlennek kell tartanunk, hogy PAzMANY, akinek sok elfoglaltsagot jelentett
esztergomi érseksége és egy orszag katolikus papsaganak feliigyelete, egy év alatt elolvasta
a Phosphorust, és a valaszt néhany hénap alatt megirta (a kéziratot, ha fokozatosan is,
nyomdaba adta, hol kivételes gyorsasaggal kiszedték, kikorrigaltak, kinyomtak, a kényv-
kot6hoz kiildték, aki szintén rekord idd alatt bekototte). Nem valészinii ez az expressz.
valasz — egy ember munk&jabsl. Hihetébb, hogy — miként BarpuiNusnak segitett
az egész wittenbergi Akadémia, bolcsek sokasdga, PAzmMANynak is segitett a pozsonyi,
a nagyszombati kollégium, elsésorban olyan teolégusok, mint BaLisFr Tamés ,,bosznai
plispok’’, aki majdnem olyan miivészettel, patosszal, stilisztikdval irt, mint PAzMANY,
s ha kell, épp 1igy nem riadt vissza a kacskaringés szitkozédastol, mint 6, — segithettek
a SzvL Miklésok, LETHENYEI Istvanok, SarrAr Istvanok, akik benne voltak az ellen-
reforméci6é irodalmi harcaiban, s nem valdszinii, hogy éppen a legfontosabb harcbél

maradtak volna ki. i
TROCSANYI ZOLTAN




