F. CSANAK DORA
Az Akadémiai Kényvtar torténete a szabadsagharcig
1. A kényvtdr alapitisa

Az 1825. évi orszaggylilés életre hivta a Magyar Tudods Tarsasigot,
céljaul ,,a magyar nyelv kimiveltetését’’ tiizte ki a tudoméany és szépirodalom
teriiletén.! A tarsasig els6 alapszabalya? kimondta, hogy a nyelv miivelése
érdekében 1j tudomanyos és szépirodalmi miiveket kell létrehozni, neves
kilfoldi munkakat forditani magyarra. Ossze kell gyf(ijteni és kozrebocsatani
a hazai okleveleket és kéziratokat. A szinhézat, amely a nyelvmiivelés egyik
fontos eszkoze, allandéan Gj darabokkal kell ellatni; lehet6vé kell tenni a
nyelvészeti kutatasokat segité hazai és kiulfoldi utazasokat. A szorosan vett
nyelvmiivelési programon kivill mindez természetesen épplgy segitette az
irodalmi és tudomanyos élet fejlédését, mint az Akadémia tobbi célkitlizése :
péalyédzatok hirdetése, a legjobb nyomtatisban megjelent miivek jutalmazasa,
értékes kéziratos munkak kiadisa az Akadémia koltségén, valamint évkonyvek
és folyédiratok kiaddsa. E célok eléréséhez nélkiilozhetelen volt az Akadémia-
nak a konyvtir.2

A konyvtarat mar a XVIIL szizadi tervezetek legtobbje az Akadémia
elengedhetetlen részének tekintette. Bessenyrr Egy magyar tdrsasdg irdnt
vald jdmbor szdndékiban (1790), DECsY Simuel Pannoniai Fénikszében (1790)
és Aranka Gyorgy Egy erdélyi magyar nyelvmiveld tdrsasdg feldllitdsdrdl vald
rajzolat a haza felséges rendeihez (1791) c. miivében egyarant irt a Tudéds
Tarsasig keretében felallitandé konyvtarrol.?

A koényvtar alapitisa az Akadémia alapitisival csaknem egyidében
tortént, 1826-ban. A SzECHENYI 1825. novemberi nyilatkozata nyoman
készillt tervezetet az orszaggyfilés 1826. marcius 15-én targyalta és fogadta

! Magy. Tudds Tdrs. Evk. 1. k. DésrentEr Gabor: 4 magyar tudds tdrsasdg
torténeter. 26.—45. 1. KornrAnyr Ferenc : Az Akadémia és a Nemzeti Mizeum. Erteke-
zések a Torténeti Tudomanyok korébsl. XXII. 8. sz. Bp. 1910. 4—23. 1. SzAsz Karoly :
Gréf Széchenyt Istvdn és az Akadémia megalapitisa. Bp. 1880. Vdzlatok a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia félszdzados tirténetébsl. 1831 —1881. Bp. 1881.

2 Névkonyv a Magyar Tudds Tdrsasdgrol 1832-re. Pest 1832. 21— 29, 1. Scneper F. :
Az zlzcademz'ai konyutdr rovid torténete s mibenléle. Magy. Tudos Tars. Evk. VII. 86—
91. L

% Ferexczr Zoltdn : A M. T. Alkadénida konyvtdranak megalapitdsa. Akadémiai
Ertesité 1926. 7—17. 1. Merica Janos : Az Akadémiai Konyvldr megnyitdsdnak szdzados
évforduldjdra. 1844 dec. 23.—1944. dec. 23. (Kézirat a MTA konyvtara kézirattdrdban.)
Haraszryy Gyula : 4 130 éves Akadémias Kinyvtdr. Magy. Tudoméany 1956. 1—3. sz.
63—84. 1. (Kiilénlenyomatban is.) BeruAsz Jené—Sz. NEmern Maria : Az Akadémiad
Ekonyvtdr midltja és jelene. Magy. Konyvszemle 1956. 202—229. 1.

3 BEssENYEI Gyorgy : 1. m. 31. 1. Drosy Samuel : I. m. 154., 160—161. 1. ARANKA
Gyorgy : I.m. 14—16., 26. 1. ‘
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el, két nap mdlva, mdrcius 17-én pedig TELEKT Jozsef lerakta a kényvtdr
alapjait, amikor maga, testvérei, Addm és Simuel, mostohaanyjuk, MEszAros
Johanna mint a kiskori TELEKT Laszlo gydmja nevében felajanlotta a tarsasag
szdmara apjuktol 6rokolt, mintegy 30 000 kétetes konyvtarukat. A TELEKT
csalddban hagyomanyos volt a szellemiek irdnti érdeklédés,® s ez TELEKI
Jozsetben a nemzeti miivel6dés tigye iranti feleldsségérzéssel parosult. Az Aka-
démia irdnti kiilonos érdeklSdés apai 6rokség volt : gr. TELEKI Lészl6 1806-ban
palyakérdést tiizott ki a Tudds Tarsasag felallitdsarol, s maga is két izben
dolgozott ki ilyen tirgyd palyamunkit.s

A TeLekri-alapitélevél? a reformkor orszidges jelent&ségli alapitdsai
egyikének beszédes dokumentuma, amely ,,a haza minden polgira” haszna-
latdra szadnt nyilvinos nagy konyvtarral gazdagitotta a mar mikoéds pesti
konyvtarak sordt. Az Akadémia keretében létesiilt nyilvdnos kozkonyvtar
a magyar Akadémia jellegzetessége volt. A kilfoldi akadémidk, tudds tér-
sasdgok ugyanis csak kisebb, f6leg folydiratokbdl all6, zart, intenziv konyv-
tarakat létesitettek.” A tuddés konyvgy(ijt6 gondossiga minden eszkozzel
igyekezett megakadalyozni a gytjtemény esetleges pusztuldsit, elkallodsat
(megfelel§ konyvtarnok kinevezése, konyvtarosi fizetés biztositasa, évi kotelezd
vizsgdlat eldirdsa, tovabbi ajandékok igérete stb.). Emellett a csaladi biiszkeség
és fini kegyelet hangja érzik ki az alapitélevél egyes pontjaibdl (a konyvtar
elnevezése, a gylijtemény mas kényvanyaggal vald osszevegyitésének, eladasa-
nak, elcserélésének megtiltdsa, illetve korldtozasa; a katalégus kinyomatdsanak
igérete ésaz Akadémia megsziinése esetére a csalad tulajdonjoganak biztositisa).
Mindent egybevetve az alapitolevél jellegzetesen a miivelt és hozzaérts magan-
gyljté szemléletét titkrozi.

A gylijtemény sorsit minden eshet8ségre hiztositani akarta TELEKI,
csupén azt az egyet nem szogezhette le pontosan, mi a jogviszony a gytijtemény,
illetéleg a Tudés Tarsasag és a Nemzeti Mtzeum kozott. A Nemzeti Mizeum
és a Térsasdg kapcsolatinak kérdése ugyanis ebben az id6ben még nem
tisztazodott. Az Akadémia alapitdsa el6tt, de részben azutan is, a Muzeum
olyan feladatokat is ellitott, amelyeket kés6bb az Akadémia is sajatjanak
tekintett (palydzatok, jutalmak stb.).® Ezért az Akadémia alapitisa idején
felmeriilt a kérdés, nem lehetne-e szoros kapcsolatot teremteni a két nagy
kulturalis intézmény kozott. Sok egyéb szempont mellett ezt az elgondolast
tamogatta az is, hogy az 1825. évi orszdggylilésen az Akadémia alapitdsin

1 Terexr Jozsef (1790—1855), az Akadémia tervének kidolgozasara felallitott
bizottsdg elndke, majd az Akadémia els) elnoke, apja és sajar kényvtara felajinlasan
kiviil a KreszNERIOS-, VEsZERLE és Prozevy-hagyatékkal, valamint pénzadomanyokkal
gazdagitotta az Akadémia konyvtarat.

51d. Basza Jozsef : A Telekiek tudomdnyos hatdsa. Magy. Tudés Tars. Evk.
VIL k. 92-129. 1.

¢ Magy. Tudss Tdrs. Lok. 1. kotet. 38—129. L. — A magyar nyelv elémozdiidsdrdl
buzgo esdeklései Teleki Ldszlonak. Pest, 1806. — Uber die Einrichtung einer gelehrien
Ggse{z)llschaﬁ in Ungarn. Unmassgebliche Mcinung des Gr. Ladislaus Trrekr. Pest,
1810.

7 Az alapit6levél latin szévegét 1. Acla Comitiorum Regni Hungarice 1825— 1827,
Tom. I. 281. 1. Magyar forditasa : Alad. Frt. 1926. 8—10. 1.
a4 la?a Erre vonatkozélag 1. Hernricm Gusztav : Fétitkdrs jelentése. Akad. Ert. 1907,

’?Ugyanakkor az Akadémia is teljesitett mtizeumi funkcidkat (4svany- és pénz-
gytjtemények, késSbb a VorosMARTY- és GoETHE-szoba, a SzECHENYI-muzeum felallitasa).
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kiviil az 4j mizeumi épiilet kérdésérél is targyaltak, s természetesen felvetdott
a gondolat, hogy a muzeumi épiilet megépitésével egyszersmind a Tudds
Tarsasig elhelyezésérél is gondoskodni lehetne. TELEKI maga is tigy gondolta,
hogy a két intézmény szoros kapcsolatban fog miikédni egyméssal, s ilyen
értelemben szovegeztette meg az alapitélevél idevdgd szakaszat. Magat a
konyvtirat azonban csak késébb adta at a Tarsasignak, s akkorra mar bi-
zonyossd valt, hogy a két intézmény a teljes 6nallésig felé halad. Az alapitd-
levél alapjin mindkét intézmény magiénak tekintette a gyiijteményt, s a
vitds kérdést TrELEKI Jdzsefnek kellett eldontenie. E vita részleteirdl a
tovabbiakban lesz szé.

II. A Tudds Tdrsasdg sajdt konyvgyljteményének kialakuldsa
(1831—1839)

A Tudés Téarsasig mitkodése elsd évtizedében anyagi okokbdl nem
gondolhatott arra, hogy sajit épiiletében rendezkedhessék be, hanem tobbé-
kevésbé sziikségmegoldast jelentd bérletekkel kellett megelégednie. Az elsS
szélldst a Dunasoron, a mai GREsHAM-palota teriiletét kitevs o6t telek egyikén
épilt DERON-h4z Dunédra néz8 1. emeletén bérelték.? 1831 §szén koltozott be
a Tarsasag sok nehézség, huzavona utdn.1® A helyiség igen sziik volt, a titkari
hivatal elhelyezésén kiviil szinte csak az tilések szAméra adott helyet, tobbre
azonban egyelére nem telt. E szerény keretben kezdte meg a Tudds Tarsasig
miikodését az alapszabdlyban megjeldlt célkitiizések alapjan. Az els§ évek
iiléseinek jegyz6konyvei a tirsasidg tudoményos munkélatairdl, kiadvanyai-
rél és a tagok egyéni munkissigirol szdmolnak be. ElsGsorban megkezdték a
szétar és nyelvtan készitését. A tagok villaltdk egy-egy tudominy vagy
mesterség székinesének Osszegyiijtését, illetve kiirdsat szakmunkékbol.
Hozzékezdtek a német—magyar szétar elkészitéséhez, helyesirasi kérdéseket
vitattak meg. A magyar nyelvli tudomanyos és szépirodalmi munkalkodas
segitésére atnézték a TAarsasig alapitisa 6ta megjelent munkakat, és a leg-
jobbakat jutalmaztik. Az ezutin megjelend mivek folyamatos szemmel-
tartisara megszervezték az orszdg nyomdainak feliigyeletét. fgy a Tarsasig
rendszeres tajékoztatast kapott a konyvtermésrdl. A tagok megbirdltik a
kiadasra szént kéziratokat és a Tarsasig palydzataira beérkezett miiveket.
Sajat szakteriiletiikk értékes kiilfoldi szakmunkdit forditdsra javasoltdk a
tudomanyos irodalom gyarapitdsira. Az Akadémia sajit kiadvinyai koziil
az Evkényvek és a Tudomdnytdr nyitottak meg a sort.

E feladatok megvalésitdsdhoz nélkiilozhetetlen volt a gazdag konyv- és
folyéiratgylijtemény, mégpedig a régi és Gjabb, hazai és kiilféldi tudomanyos
és szépirodalmi konyvtermés, valamint az Gj tudomanyos folyéiratok sorozatai
egyarant. Ezt a sziikségletet a TELEKI-konyvtair egymagiban nem elégithette
ki, bArmennyire gazdag és értékes gyiijtemény volt is ; a Tarsasdg miikodésé-
nek els§ évtizedében mar csak azért sem, mert gyakorlatilag nem volt a Térsasdg

* Divarp Kornél Osszetévesziette a Derra-hizzal. A Derra-hdz a mai Engels-
téren allt, és az 1838-i 4rviz alkalmaval dsszeddlt. (Drvaip : A Magyar Tudomdnyos
Akadpmm palotdja és gyiijteményei. Bp. 1917. 6. 1)

10 A bekodltozés nehézségeirtl 1. MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 149 TorLpy
Ferenc — gr. SzicHENYI IstvAnnak. [1831].

4 Magyar Konyvszemle
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birtokdban.1! Az dtvételre ezid6ben hely- és pénzhidny miatt nem keriilhetett
sor. A DErox-hdzban nem volt megfelelS helyiség 30 000 kotet felallitasara,
ezért a TELEKIek megengedték, hogy a konyvtar eredeti helyén maradjon,1?
86t médot adtak rd, hogy a Téarsasig meghatirozott idében hasznilhassa is az
anyagot.

A csaldd azért sem siirgette az dtadast, mivel nem volt tisztdzva, hova
tartozik a konyvtir tulajdonjogilag. Mint méar emlitettilk, TELEKI szoros
kapesolatra szamitott, amikor 1826-ban a Tudés Tarsasig szaméara rendelt
kényvtirat a Nemzeti Muzeum fennhatdsiga ald rendelte. Az Akadémia
fejlédése azonban méas Gton haladt. Mar a 30-as évek elejére nyilvanvalova
lett ez, Ggyhogy amikor ismét szébakeriilt az Akadémidnak a felépitendé
miizeumi helyiségben valé elhelyezése, — elismerték teljes Ondllésagat a
kozos otthonon beliil. 1832—36 kozott ujra meg djra felvetddstt ez a terv,
amelyet a nidor mint a két intézmény kozos partfogéja melegen partolt.
Mivel azonban ez a megoldis valéjaban egyik félnek sem jelentett el6nyos
elhelyezést, minden alkalommal elaludt.

Ha vitathatatlan volt is a két intézmény oOnallésiga, tisztézatlan jogi
kérdést jelentett a TELEKI-alapitviny hovatartozanddsiga. Az alapitélevél
alapjdn mindkét intézmény jogot formalt hozzé, a Nemzeti Muzeum tulajdon-
joganak elismerése viszont egyben a Tudés Tarsasig fiiggdségének elismerését
is jelentette volna. TELEKI ezért évekig halogatta a kényelmetlen kérdés
eldéntését, csak akkor dontétt a Tudds Tarsasidg javara, amikor csaladi
koriilményei miatt — a Szervita téri hiz bérbeaddsadval — nem lehetett tovabb
halogatni az elintézést. ’

Ekozben kialakuléban volt a Tarsasig sajit, szinte darabrél darabra
novekvs konyvtira. A TELEKI-gyljtemény megkotottségeivel szemben ezzel
a kényvanyaggal az Akadémia sajit beldtdsa szerint szabadon rendelkezett.
A kétféle gylijtemény a kezelésben bizonyos kett&sséget eredményezett, ami
az egész targyalt id6szakban jellemezte az Akadémia konyvtarat.ts

E konyvanyag négy forrasbél gyarapodott, amelyek a kvetkez6k voltak:
1. Az iilések javaslatai nyomdan tett vasarlasok és folydiratrendelések, 2. csere,
3. kotelespéldiny, 4. TELEKI Jbzsef visirlasai; mas adomanyok és hagyaté-
kok.

A konyvvasarlasokrdl kialakult képiink sajnos, meglehetdsen hézagos.
Semmiféle attekintés, beszamolé vagy jelentés nem all rendelkezésre. A név-
konyvek kozlik az évi koltségvetést, amelyben nincs nyoma rendszeres,
évenként a konyvtir vésirlidsidra szadnt Osszegnek. Kénytelenek vagyunk
megelégedni az akadémiai szdmlaanyag adataival, amelyeknek teljessége
sajnos bizonytalan ; nem tudjuk, mennyi veszett el a szamldk koziil. A meg-
maradt anyag alapjin tgy latszik, 1831 és 1839 kozott mintegy évi 100—300

11 Bar az alapitélevél emliti, hogy TeLERI Laszlé utédai gyarapitottdk az
oroklstt konyvtarat, s igy némi ,,modern’” anyag keriilhetett a gyiijteménybe, ez
nem lehetett jelent8s mennyiség. TELEKI Jézsef pedig elsésorban sajat konyvtarat
gyarapitotta, amelynek neverzetessége szintén nem a korszeri konyvanyag, hanem az
6sgn%o]13ntatv&inyok és Aldindk voltak. E kényvtarat is felajdnlotte az Akadémiinak
1850-ben.

12 A Szervita téri TerLeki-hdzban, mely 1944—45-ben annyira megsériilt, hogy
le kellett bontani.

1B Ez az allapot a 60-us évek kozepéig tartott, amikor a TeLEKI-gy{ijteményt
beosztottak a kor szokéasa szerint szakrendbe allitott kényvanyagba. Ezért sajnos lehetet-
len a TereEkI-kényvtdrat tartalinilag részletesen ismertetni.
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forintot juttatott a Tdrsasig konyvvisarlasra.l* A hazai termésbdl megvették
az olyan szinvonali tudoményos és szépirodalmi munkakat, amelyek az
Akadémia évi jutalomversenyén szdmba johettek, hogy a kijelolt biralék
hozzédjuthassanak,® a kilfoldi irodalombél pedig amihez csere utjan nem
juthatott a konyvtar. Legnagyobbrészt magyar és német, kisebbrészt latin,
francia és angol miiveket vasiroltak. A korabeli irodalmi, nyelvészeti, tor-
téneti, jogi, orvostudoméanyi, politikai munkik tették ki a vételek javarészét,
bar alkalmilag ritka XVII—XVIII. szdzadi konyveket is viasaroltak. A szamldk
Wicanp Ottd, Ivanics Zsigmond, HECRENAST Gusztdv és KiniAn Gyorgy
konyvkeresked6ktd]l szdrmaznak.16

A beszerzés lebonyolitdsa eleinte elég nehézkes volt. A beszerzends
miiveket a tagok jelolték ki, majd a heti iilés elé terjesztették kéréseiket,
amely véleményezve az elnokhoz tovabbitotta dontésre. Késébb az osztilyok,
illet6leg a tagok kozvetleniil is fordulhattak az elnokhoz,? aki tehat ugyszélvan
azt rendelt meg, amit § maga jonak litott a konyvtar szdméra.

Kilon kell megemlékezni a folyéiratok beszerzésérél. TELEKI Jozsef
felismerve a folydiratok nagy jelent8ségét a kutatds szdmdra, nagyszdmu
elfizetést kezdeményezett. Nem lehet pontosan tudni, mekkora anyagi
részt vallalt 8 maga a megrendelésekben; a jegyz8konyvek szerint § fizette a
Torpy Ferenc'8 iltal megrendelt folydiratokat, a szdmldk viszont azt tanu-
sitjak, hogy a folyéiratok darat a konyvkeresked6k a Tarsasig pénztirabol,
a konyvek Araval egyiitt kaptdk meg. Torpy tobbszir hélasan emlékezett
meg TELERI Jézsef szerepérél a folydiratgyljtemény kialakitdsdban, fel-
tételezhetd, hogy tobbet tett, mint pusztin kezdeményezte és engedélyezte
a megrendeléseket ; esetleg a be nem toltott konyvtarosi allas fizetését bizto-
sité TELEKI-alapitviany kamatait hasznaltik erre a célra. Az elsé évben, 1831-
ben a kovetkezd kiilfoldi folyéiratokat rendelte meg a Téarsasig: The Edin-
burgh Review, Bulletin Universel des Sciences et de UIndustrie, Allgemeine
Literaturzestung, Erginzungsblitter zur allgemeinen Literaturzeitung, Gottingische
Gelehrte Anzeigen, Jahrbiicher der Literatur, Hermes.1? i

1832-ben a listat a Polytechnisches Journal egészitette ki. Evrél évre
lehetetlen kovetni a gyarapoddst, az azonban megallapithatd, hogy a 30-as
évek kozepénazemlitetteken kiviila France Littéraire, Jahrbiicher fiir Wissen-
schaftliche Kritik, Literaturblatt, Bibliothek der Neuesten Weltkunde, Annalen
der Erd-, Volker- und Staatskunde, Kunstblatt, Journal Asiatique, Journal
des Savants, Bibliotheca Italiana és a Blitter fiir Kunde der Literatur
des Auslandes c. folybiratokra fizettek el§. 1841-ben méar 17 kulfoldi
és 8 belfoldi folyéirat jart a konyvtarba.?* Ekkor méar az Akadémia
maga kivdnta irdnyitani a megrendeléseket, tovabbi folydiratok rendelését

o 4 Az Akadémiai Levéltar (a kovetkez8kben AL) rendexés alatt 4116 szamlaanyaga
alapjan.
PR Kisgyiilesi jegyzskionyvel: (a kovetkezékben KCy) 1844. 21. verso.

16 AL, szdmlaanyag alapjan.

17 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23. A természetiudomdnyi oszidly levele Teleki
Jozsefnek. 1839. TI. 24.

18 Toupy Ferenc, 1835-t6l az Akadémia titoknoka, 1846-ig Onként vigezte a
konyvtarnoki munkakat is. Eredeti csaladneve ScHEDEL, amelyet a targyalt idSszak
folyamén, 1847-ben cserélt fel az iréi névként mar 1826 6ta hasznalt Torpyval. A dolgozat
folyamén egységesen Torpy-nak emlitjiilk.

19 AL 225/1932.

20 MTAK Konyvtari ivatok. Folysiratkilesonzési napld. — KGQy 1841, 157. £.
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tartotta szilkségesnek, masokat lemondott. A kisgyilés erre vonatkozdan
kétféle javaslatot is kozolt?!. Egyik a mindségében leromlott France
Littéraire helyett az angol Athenaeum, Bulletin de U Académie de St.
Petersbourg, Heidelberger Jahrbiicher der Literatur, Wiener Jahrbiicher der
Literatur, Neue Annalen der Geschichte és a Kritische Zeitschrift fiir Rechts-
wissenschaft c. folydiratokat kivdnta megrendelni, a mdasik ugyancsak a
France Littéraire helyett a Revue Encyclopédique, Bibliothéque Universelle de
Gendve, Monthly Review, Allgemeines Repertorium der Deutschen Literatur,
Heidelberger Jahrbiicher der Literatur, Hallische Jahrbiicher fir Deutsche Wissen-
schaft und Kunst és Blitter fiir Literarische Unterhaltungot kivanta.

A magyar Gjsdgok és folydiratok kozill csak az 1845. évben beérkezett
lapok listajat ismerjlik : Pesti Hirlap, Budapesti Hiradd, Nemzeti Ujsdg,
Jelenkor, Prot. Egyhdzi és Oskolai lap, Pesti Divatlap és Bletképek.?®

Elapokat a szerkeszt8ségtél kapta az Akadémia, mert bar ezidében mar
érvényben volt a kételes-példanyszolgaltatasnak az Akadémiara valé kiterjeszté-
sérél szolo remndelet, legtobb baj éppen a folydiratok és ujsagok bekiildése
koriil volt. ;

A megrendeléseken kiviil nagyszdmu kiilfoldi folydirat és més periodikus
kiadvany keriilt a konyvtarba csere utjan. A Tarsasig miikodésének meg-
induldsa utdn hamarosan jelentkeztek a hasonlé jellegti kiilfsldi tudoméanyos
intézetek tidvozletitkkel, kiadvanyaikat ajandékozva. Az Akadémia termsé-
szetesen igyekezett viszonozni az ajindékokat, s a kapcsolat hamarosan
rendszeres cserévé alakult; periodikikon kiviil a Téarsasigok kiaddsdban
megjelent konyvekre is kiterjedt. A csere elsgsorban nem gyarapodasi forras
volt, s nem szdmbeli vagy értékbeli paritison alapult, hanem a nemzetek
tudomanyos kapcsolata jelent§ségének hangstlyozasidval mélyen humanista
célkitlizést valdsitott meg.

Jellemz8 és érdekes a Tudds Térsasig levele, amelyet az elsé évkonyv
mellékleteként kiildott a kiilfoldi tuddés tarsasigoknak és Akadémidknak.

A londoni Royal Societynak cimzett levél a kovetkezSképpen szolt :23

,»A londoni kirdlyi Térsasagnak idvezletet.

Az 182527 beli orszaggyiilésen kezdett s azéta folyt hazafiui dnkéntes ajanl-
kozasokra épiilése utan, munkalkodisaihoz 1831-ben fogott magyar tudds tarsasag
évkonyveinek elsd kotetét Urasagtoknak azon érzéssel kiildi meg, mely az egész emberi-
séget, tudominyok és miivészségek szeretete altal koz lelki atyafisagos nagy egyesii-
letbe vonja.

E mellett ajanlia a magyar Tudés Tarsasdg a tudoméanyos dolgokban kész sege-
delmst, s kikéri Urasiagtoknak is irdnta szives hajlandésagat.

Ide van egyszersmind csatolva a térsasig rendszabdsaibél két magyar s annyi
latin példény, a tarsasdgnak 1833-ra sz6l6 névkényvével egyiitt.

_— é(t‘)lt Pesten, a magyar tudés tarsasag 4-d nagy gyiilése 8 d iilésébél november
1833.

Elsliils Titoknok”

Ett6l az id6t6l kezdve fokozatosan béviiltek az Akadémia cserekapcesola-
tai. A legfontosabbak a kovetkez8 intézményekkel jottek létre:

1833-Lan American Philosuphical Society, Philadelphia,
Royal Society, London ;

21 KGy 1841. 8—9. 1. és 12. 1.
22 KGy 1845. 4. f.
23 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 83/IT.
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1834-ben Bajor Akadémia, Miinchen,
Francia Akadémia, Parizs,
Royal Society, Edinburgh,
Royal Society, Calcutta,
Szentpétervari Akadémia ;
1835-ben Azsiai Tarsasag,
Academia della Crusca, Firenze,
Porosz kir. Akadémia,
Stockholmi Akadémia,
Archeologiai Akadémia, Roma,
Tudoméanyok kir. cseh tarsasiga, Praga ;
1837-ben Lissaboni Akadémia :
1838-ban Genfi természettudomanyi tarsasag ;
1841-ben Nuticnal Institution for the Promotion of Science, Washington,
Természettudoméanyi Tarsasag, Bécs.

E cserekapesolatok valéjaban csak az Akadémia szdméara voltak elényo-
sek. A magyar tuddsok igen j6 hasznit vették a konyvtirba kilféldrél érkezd
francia, angol, német kiadvaAnyoknak, annil kevésbé hasznalhattak kiilfoldén
a Tarsasdg magyar nyelvii kiadvinyait. A Bajor Akadémia ezért mar 1834-ben
kérte a Tudds Tarsasagot, adja ki latinul is munkait. Az Akadémia megtagadta
a kérés teljesitését, az orszaggylilés és a kirdly dltal megerdsitett rendszabasra
hivatkozva, amely kimondta: ,,A magyar tudés tirsasig tudominyok és
szépmiivészségek minden nemeiben a nemzeti nyelv kimiveltetésén igyekszik
egyediil.”’?* Annyit ajanlottak fel csupdn, hogy barmilyen Magyarorszigra
vonatkozé kérdésre szivesen adnak felviligositast latin nyelven.

A hazai konyvtermés rendszeres megszerzését kotelespéldanyok révén
probalta a Tarsasig elérni. Ennek sziikségességét és hasznit elsének gr.
DEssEwrry Jézsef helyettes elnok hangstlyozta 1834-ben. Igen széles kirben,
birodalmi juttatis formajiban kivinta a kotelespéldanyokat. Erre természete-
sen nem keriilhetett sor, elég nehézséget jelentett a hazai kotelespéldinyok
biztositdsa. 1836-ban a helytartétanics utjan sikerrel prébalkoztak, a kiovet-
kez8 évben megsziiletett a kirdlyi hatdrozat, amely a magyarorszigi nyomtat-
vanyokbdl egy-egy példanyt juttatott az Akadémia részére. A hatdrozat — me-
lyet 1840-ben torvényileg is megerdsitettek, — kimondta, hogy Pesten és Budin
a nyomdatulajdonosok, vidéken a taniigyi f6igazgaték tartoznak félévenként
eljuttatni minden nyomtatvinyt az Akadémia titoknoki hivataldba.?

A torvény végrehajtdsa azonban sok nehézséggel jart. Mar 1840-ben
elhangzott a kisgyf{ilésen a panasz, hogy a budapesti nyomdak — az egyetemi
nyomda kivételével — nem kiildtek semmit, folydiratokat az egyeteminyom-
da sem. A vidéki nyomdak valdsziniileg szintén nem teljesitették a rendelke-
zést. A szabadsdgharc utdn aztin még tovabb romlott a helyzet, mivel az 0j
helytartétandcsi sajtérendelet, mell6zve az Akadémidt, csak a Nemzeti Muze-
um és az Egyetemi Konyvtair részére hiztositotta a kotelespéldanyokat.?6

Az Akadémia torténetének els6 korszakdiban a konyvtar legnagyobb
része hagyatékok, ajindékok révén keriilt a tarsasig tulajdondba. Az ily-
médon szdmban hatalmasan megnovekedett allomédny azonban nem terv-
szerlien, a tarsasig igényeinek, sziikségleteinek megfeleléen gyarapodott.
Béar a gylijtemények koziil nem egy jeles ir6 vagy tudés értékes hagyatéka

2 Magy. Tudds Tdrs. Evk. II. k. 86—8&8. 1.

25 AL 133/1837.

26 ToLpy ismételten DE LA MOTTE helytaxtotanaml elndkhoz fordult, hogy az
1840-i térvénynek érvényt szerezzen. AL 2,1852.
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volt, s a Tuddés Térsasig mint testiilet hdlasan fogadta az ajandékokat, a
tagok mint tuddsok a gylijtemények nagy részét elavultnak, csupan muzedlis
értéknek tekintették. E féleg XVIII. szazadi konyveket a konyvtar ma
anyaga fontos részének tartja, a Tuddés Téarsasignak azonban ekkor elss-
sorban korszer(i tudomanyos és szépirodalemra volt sziiksége.

Az els§ nagyobb hagyaték 1834-ben keriilt a Tarsasig tulajdondba
TELEKI J6zsef révén, aki nem elégedett meg az apai konyvtar felajanlasival :
4000 forintért megvasarolta a KrESzZNERICS-féle konyv-, incunabulum- és
pénzgyilijteményt, amely 200 &snyomtatvannyal,?” 70 kotet kézirattal, 1060
kotet f6leg magyar irodalmi vonatkozist konyvvel és 7268 db régi pénzzel
gyarapitotta az Akadémia gylijteményét.?® Ez utdbbival kapesolatban TELERT
2000 forintos alapitvinyt tett, amelynek 6 szdzalékos kamatdbdl 5/6 részt
a pénzgyljtemény, 1/6 részt pedig az alaptéke novelésére kellett forditani. A
KrESZNERICS-konyvgylijteményt Osszevegyitették az Akadémia mas konyv-
anyagaval, de kiilon listat készitettek réla, hogy a tarsasig megsziinése esetén —
a TeLEKI-kOnyvtarhoz hasonléan — visszaszdllhasson az adomdnyozéra.?®

1835-ben MarcziBANYI Livius, a tudomany- és irodalomszeretetérdl
hires csaldd egyik tagja ajdndékozta apja, MARCZIBANYI Mérton konyvtiranak
egy részét a Tarsasagnak. A konyvtar 400 db féleg torténeti, politikai, utazasi,
miivészeti és épitészeti miibsl 4llt, melynek pontos jegyzékét az Akadémiai
Levéltar 6rzi.30

A legnagyobb tomeg(i ajaindékot a két BATTHVANY-testvér, Gusztav és
Kézmér adta a Tarsasignak. Kinek a buzditisira tortént az adoméany, nem
tudjuk ; lehet, hogy maga TrELEKRI volt a sugalmazd, lehet, hogy része volt
benne Nagy Karolynak, az Akadémia tagjinak, aki éppen ez id6 tajt keriilt
kapcsolatba BATTHYANY Kézmérral. BATTHYANY Gusztav levele, amelyet
TELEKI Jézsefhez intézett, igy szdélt:

,,Nagyméltésaeu Grof, Magyur Tudos Tarsasagi Elnok Ur!

Szives Ghajtasomat, a hazai kdzértelmességet s ennek minélelébbi kifejlddésébsl
a kdzjora s egy nemesehb nemszeti életre szitkségképen aradandéd jétékony kovetkezé-
seket tehetségem szerint eldmozditani, az altal fejezem ki, hogy a nemszetségi osztaly
altal részemre jutott, s jelenleg ns Vas varmegyében keblezett rohonczi kastélyomban
allé s egyre mésra 30 000 koleire szamithatd konyvtiramat ezennel a Magyvar Aca-
démidanak ajaudékorom. Ha csekély, de legtisziabb széndékkal nyujtott ajanlatom
azon szent célra, melly minden jobb keblet melegit, t. i. a honi értelmesség kifejtésére
némi hatéssal leend : érvendetes jutalmam nem fog hidnyozni.

Midén ez irdnti ajanlatomat Excellentiadnak azon vAgyvammal kisérve van
szerencsém jelenteni, hogy az altalam tisztelt Academia télem szivesen fogadja : felszé-
litom egyszersmind Exccllentiadnali a honi {igyvekért isméretesen buzgd gondjait, hogy
a konyvtarnak bérmikor leendé atvétele vagy elvitetésére nézve intézctet tenni, ¢
targyban, midén tetszeni fog, Tek. Nagy Karoly acad. rt. Urral értekezni méltoztassél,
kire a konyvek kiszolgaltatasat teljes hatalommal biztam. Ki egysbirant megkiilonboz-
tetett tiswmtelettel vagvok Excellentiadnak Rohoncon, sept 25. 1838.

alazatos szolgja
Grof Batthyany Gusztav”

27 Ez a nagy szim valészin{ivé teszi, hogy mint & TeLEkI-kényvtarnal, a Kresz-
NERICs-gyljteményben is ,.incunabula” elnevezés alid soroltik az editio princepseket,
s6t esetleg Altalaban a régi kényveket. A MTAK régi konyvek gyiijteménye eddig mind-
Ossze egyetlen dsnyomtatvanyrél tudta megailapitani, hogy KrEszNrrIcs hagyatékabél
szarmazik.

28 Magy. Tudds Tdrs. Evk., 111, k. 50. 1.

29 KGy 1839. 96. f.

30 AT, 57/1835.
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A 30 000 kotetes rohonci kényvtarat BATrrRYANY Lajos nador alapitotta
és BArTHYANY Tivadar fejlesztette tovibb. A nddor gyljteménye teolégiai,
filozofiai, pedagogiai, matematikai, hadtudominyi és jogi miivekbsl allt,
BarraANy Tivadar pedig f6leg politikai, torténeti, foldrajzi, miiszaki és termé-
szettudomanyi miivekkel egészitette ki.3! A feltehetSleg nagy torténeti értéki
gylijteményrdl Nacy Kéroly véleménye lestijté volt. A kdnyvek rossz dllapota
is hozzajarult, hogy ugy vélte, a grof alaposan tilbecsiilte konyvtara értékét.
Mielétt egyaltalan foglalkozott volna az anyaggal, a gréfi csalad KurzwEeIL
nev{i nevelGje kellett, hogy kivalogassa a teljesen hasznavehetetlen konyveket,
¢ maga aztan szamba vette a tennivalékat, és leveleiben kozolte véleményét
Torpy Ferenccel. Javasolta, hogy a konyvtar egyel6re maradjon az amuagyis
iires rohonci kastélyban. Itt kell kivdlogatni a csonka, romlott, a tobbit
veszélyeztet6 koteteket, valamint azokat, amelyekre a tarsasignak nincs
szitksége. Ezeket eleserélve fontosabbakat lehet beszerezni. Javasolta, hogy a
rossz allapotban levd kotetek helybeni rendbehozataldra a Tarsasag kiildjon
konyvkotéket Rohoncra, és megigérte a sziikséges angolvaszon jutdnyos
megszerzését. A konyvek cimsordt viszont — gy gondolta — elég lesz Pesten
Osszeallitani.3?

ToLpy valaszaban3?® elfogadta a felkinalt szallast, a romlott és a tobbire
veszélyes konyvek elkiilonitésén til azonban magénak tartotta fenn a konyvek
valogatdsanak munkajit. Kitért a konyvek helybeni kottetése el8l is, mert
az elnok TELEKI Jézsef részben anyagi okbdl nem tartotta id8szerlinek, rész-
ben megfelel6bbnek gondolta, hogy Pesten, a kinevezend8 konyvtaros vezetése
alatt végezzék el ezt a munkat.

Naey Kiaroly valészinlileg nemcsak az Akadémia el6tt nem titkolta
lesjté véleményét,3* hanem BATTHANY Gusztiv el6tt sem, aki, mivel nem
élt Rohoncon, nemigen ismerte sem a konyvtir bels§ értékét, sem kiilsG
Allapotat. Igen kellemetlen volt szdméra, amikor megtudta, hogy ajandéka
nem felelt meg egy 30—40 000 kotetes gréfi konyvtarral szemben tdmasztott
varakozasnak. Hogy a gyljtemény értékét novelje, megigérte a Tarsasignak,
hogy Londonban és Parizsban a jelent8s ijabb munkakbdl kis gylijteményt
szed Ossze, s azt ajandékahoz csatolja. Teljesitette-e igéretét, nem tudjuk.
Semmi irasos adat nem sz6l réla. Valdszin(i, hogy Nacy Karoly rossz vélemé-
nyének hatasira tette igéretét, s azutdn elmondta az esetet testvérének,
BarrayAny Kézmérnak, aki, hogy a csalddi névhez méltatlan gyfijteményt
értékesebbé tegye, sajit kisbhéri konyvtirat ajinlotta fel kiegészitésiil az
Akadémidnak. BATTHYANY Gusztav valdsziniileg Ggy érezte, hogy Gecese ezzel
a 2660 kotetnyi adomannyal kikoszoriilte a csorbat, s nem tartotta tobbé
szilkségesnek az igért konyvajandék Gsszegyiijtését. BATTHYANY Kazmér is
csak a rohoneci kényvtar kiegészitésének tekintette sajat ajaindékat, felajanlasa-
ban kérte a Tarsasigot, hogy ne kozoljék a hirt a lapokban. Az Akadémia
azonban nem teljesitette kérését, vészben, hogy halajat kifejezze, részben
hogy mésokat is adomanyozasra buzditson.

31 Magy. Tudds Tdrs. Evk. V. k. 20—21. 1.
- 32 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23. Nagy Karoly— Torpy TFerencnek. 1838.
XII. 13.

33 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23. ToLpy Ferenc— Nagy Karolynak. 1839. 111. 12.

3 ,Ki ezen ronda konyvtarat nem latta, legkisebb ideaja sem lehet arrél, mi
egy literaturai szemétrakas.” MTAK Xézirattar Todrt. 2-r. 23. Nacy Karoly—Torpy
Ferencnek. 18329. T. 25.

.
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A kisbéri BaATTHYANY Kézmér-féle konyvtarat is Nacy Karoly adta
at az Akadémidnak.35 Sokkal nagyobb elismeréssel irt réla, mint a majdnem
hutszszor annyi kotetbdl 4llé rohonci gyfijteményrél. Elkiildte ToLpynak a
konyvtir cédulakatalégusit, amely szerint a gylijtemény 21 kéziratbdl,
123 db 2-1,255 db 4-r,1772 db 8-r és480 db 12-rkényvhdl, Gsszesen 2660 jol beko-
tott, tisztan tartott kotetb§l dllt. Ekonyvtaralapja a BATTHYANY J6zsef biboros
altal gyfijtott konyvanyag volt, amely els6sorban klasszikus és francia irodalmi,
torténeti, utazasi és enciklopédiai miivekbdl 4lit.3¢ ToLDY személyesen utazott
le Rohoncra és Kisbérre, hogy a konyvek &atvételénél, csomagolisinil és
feladdsanal jelen legyen, és a Pestre szallitds lebonyolitdsdban segédkezzék.®?

Ugyanebben az évben keriiltek a Tarsasig birtokdba a mneves kolté,
PAzvmANDI HoRVATH Endre konyvei. DOBRENTEI Géabor, az elhtiinyt végrende-
letének végrehajtdja vette 4t a 677 darabbdl all6 gyljteményt, f6leg magyar
és klasszikus irodalmi munkékat.38

Sok huzavona utdn keriilt a Tudés Tarsasag birtokdba a legkordbban,
joval az alapitds el6tt neki hagyoményozott konyvgylijtemény: SANDOR
Istvannak, az els6 nagyar bibliografusnak a hagyatéka, aki 1814-ben halt
meg Bécsben. Végrendeletében kionyveit, mappéit, képeit és pénzgyiijteményét
10 000 forintnyi alapitvannyal az Akadémia miel6bbi felallitisira hagyta.
A nidor ugy rendelkezett, hogy az Akadémia megvalésulisiig a gytlijtemény
Bécsben talilhaté részét és a pénzosszeg kamatait a Nemzeti Mzeumnak kell
4tadni. A Béosben talalt konyvanyag azonban csak toredéke volt a teljes
gylijteménynek, ezért a nddor megbizta MiLLER Jakabot, a Nemzeti Muzeum
igazgatéjat, tudakozédjék a hagyaték tobbi részérdl. A rokonoktél azonban
nem lehetett semmi érdemlegeset megtudni. Maga az Akadémia csak 1840-ben
kezdett érdekl&dni a hagyaték irdnt. El6bb a Nemzeti Mtuzeumhoz fordult,
és kérte az ott 8rzott konyvek dtadasiat. HorvAT Istvan, a Nemzeti Muzeum
helyettes igazgatéja és konyvtirnoka azonban kozolte, hogy mivel a kdnyve-
ket nem kezelték a konyvtar tobbi részétdl elkiilonitve, el§ kell keriteni a
Bécsben vagy Lukdn maradt cimjegyzéket, kiilonben csak azokat a darabokat
tudja dtadni, amelyekben S. 7. bélyegzs 1dthatd, s ezeket is csak az Gj mGzeumi
épiilet elkésziilte utdn, az egész konyvtar atrendezésekor. Id6kozben kideriilt,
hogy jénéhdny kiényv a Muzeum més gylijteményeibe keriilt 4t, az anyag
teljes rekonstrukciéja tehit lehetetlen. A Tarsasag mégis a nidorhoz fordult,
s kérte, rendelje el a Mazeumban 6rzott konyvek atszallitasat a Tarsasig
konyvtirdba. Erre azonban nem keriilt sor.3?

A Lukin maradt konyvek iigyében az orokosokkel 1épett kapesolatba
az Akadémia. Mivel a megegyezés elgszor nem sikeriilt, pert inditottak a roko-
nok ellen, akik kés6bb hajlandék voltak a per megsziintetése esetén 4dtadni a
birtokukban lev§ konyveket. A kivilogatds nem volt nehéz : a S. I. bélyegz6
megkénnyitette a csaldd mas konyveitdl valé elkiilonitést. A SANDOR Miklés
altal Osszedllitott lista szerint a kényvtir 548 miibgl &llt, 1105 kotetben.4®
A kényveket maga ToLpY vette 4t 1845 méajusdban, szim szerint 1154 kotetet

38 Magy. Tudds Tdrs. Evk. VIL. két. 88. 1. — AL 165/1839.
‘ % Magy. Tuddés Tdrs. Evk. V. k. 20—21. 1. — MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23.
Nacy Kéroly—Torpy Ferencnek. 1839. IL. 17.
37 AL szdmlaanyaga alapjan.
38 Magy. Tudds Tdrs. Evk. VII. k. 88—89. 1.
3% KorrANnyr: I. m. 107—109. 1.
40 AL 84/1845. .
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a jegyzék alapjan. Néhany jelentéktelen munka elveszett, ezek helyett az.
orokosok 45 db. mas konyvet ajindékoztak az Akadémidnak. A hagyaték
f6leg német, latin, kisebbrészt magyar nyelvii, nagyobbrészt irodalmi, filozéfiai
és vegyes konyvekbdl és Gjsagkotetekbdl allt.

1847-ben kisérletet tett az Akadémia KOrOsr Csoma Sandor hétra-
hagyott irdsainak megszerzésére. A hirek szerint a kéziratokat az angol
kovetség az erdélyi kancelliridhoz tétette 4t, de az Akadémia érdekl8dése:
nem vezetett eredményre.s

Az ismertetett hagyatékok, gylijtemények mellett jelentés tomegli és
értékll konyvanyag keriilt be alkalmi ajindékok Gtjan. Fontosak ezek kozott.
az elnok TELEKI Jézsef és a Tarsasig tagjainak ajandékai. TELEKI az apai.
konyvtar felajanldsan tul is szivén viselte a konyvtar gyarapodasat. Konyv-
véasarlasai mindig a legfontosabb sziikségleteket elégitették ki, a sajit konyv-
tadrabol ajindékozott miivek pedig értékes ritkasigok voltak. O vette a szotér-
készitéshez elengedhetetlen és segédkonyvtar részére is becses nagy német.
és francia szétarakat, konyv- és kéziratadoményai kozt pedig olyan értékeket.
taldlunk, mint gy{ijteményiink egyetlen Corvindja, Ludovicus CarBo : Dia-
logus de laudibus B. Matthiae c. miive és az &ltala szintén Corvindnak tartott.
Sermones 8. Leonis Papae ; egy XIII. szizadi Missale, egy XV. szazadi biblia,
egy KoBERGER-féle 1488-i nyomtatott biblia és sok més. 1850-ben az Akadé-
midnak ajidndékozta ezenkiviil @snyomtatvinyokban és Aldindkban gazdag
sajat konyvgylijteményét is.42

A tarsasdg mas tagjai is kezdettd] fogva sok konyv- és folydiratkotetet
ajdndékoztak az Akadémidnak, részben sajit miiveiket, részben méas értékes
munkékat. Igy adomanyozta SzécHENYT Istvdn majdnem minden munkajat,
Boryar Farkas az Elementa Matheseos Puraet, VOROSMARTY a Csongor és:
Tiindét, FAY Andras a Bélteky hdzat, BugAT Pal és Torpy Ferenc az altaluk
szerkesztett Orvosi Tdr fiizeteit, HELMECZY Mihaly a szerkesztésében meg-
jelent Jelenkor és Tdrsalkodo koteteit, Czuczor Gergely 19 db XVI. szdzadi.
magyar nyomtatvinyt, koztilk tobb unikumot, mint pl. VALkAal Andrés
Bdnk bdn historidja (Debrecen 1574) és Vasray (RAskaI) Gaspar Egy szép
historia az vitéz Franciscorul (Debrecen 1574) c. munkikat.s?

Tobb akadémiai tag specidlis kényvgytijteményét ajindékozta a Tar-
sasagnak : BueAr P4l pl. valogatott finn konyveket, RecuLy Antal pedig az.
4dzsiai népekre vonatkozé gylijteményét. Az Akadémia kiilfoldi tagjai és mas
kiilfoldi tudésok is kiildtek ajindékokat: BowriNng Janos pl. 28 db jogi és
politikai mfivet, az orosz tudésok pedig REGULY utjdn vegyes munkdkat.
juttattak az Akadémidnak.4¢

A térsasig tagjai mellett sok ismert és ismeretlen név szerepel a jegyzo-
konyvekben és Névkonyvekben, ahol nyomtatasban is kozolték az adoményozdk
nevét. Statisztikai kimutatds nincs az ajindékok mennyiségérdl, érdekes
azonban szemléltetésiil megnézni néhany talilomra kivalasztott év sordn
tett gyarapodés adatait : 1838-ban 164, 1841-ben 229, 1844-ben 184, 1847-ben.
126, 1848-ban 62, 1849-ben 2 kotetet ajindékoztak.

41 KGQy 1847. 73. 1.

42 KGy 1850. 26—27. f.

3 AL Ujsdgokban kozldtt Hiraddsok a Titoknok dltal. 85. 1.

“4 KGy 1831. 17. £. 1832, 79.82f. 1833. 12. verso, 29. versa. 1834. 6. {. 1847, 87..
91. f. Nagygyiilési jegyzékinyvek (a kovetkezkben : NGy) 1834. 38—39. f. 1843. 17. v.—
18. f. 1846. 14 f. Magy. Tuddés Tdrs. Eok. VIL k. 87. 1.
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Az ajindékokat nyomtatisban a sajté utjin és a Névkényvekben, vala-
mint koszondlevélben koszonték meg. MAar 1839-ben nyomtatott levélséméat
talalunk, amit az adomanyok nagy szama tett sziikségessé.4s

A kényvtar hagyatékokbdl, adomanyokbdl osszegyilt részébe termé-
szetesen sok duplum keriilt. Hogy a felesleges példanyok helyett mas, sziik-
ségesebb miiveket lehessen szerezni, az Akadémia vezetsége elhatdrozta,
hogy ezeket csere utjan értékesiti.4® A TreLERI-kOnyvtarra vonatkozdan a
csalad beleegyezését is kellett kérni, a szabadrendelkezés(i anyag cserélhetGségé-
rél pedig a kisgytilés dontott. Duplumokon kiviil néhany esethen akadémiai
kiadvanyokért, az Evkonyvekert és a DOBRENTEI szerkesztésében megjelend
Nyelvemlékek koteteiért is cseréltek maginosoktdl.4? Ilyen mddon kéziratokat
és ritka nyomtatvinyokat szereztck a konyvtar részére.

A konyvekkel parhuzamosan kéziratok is keriiltek a Tarsasag tulajdo-
naba,! elsdsorban a hagyatékokkal. Legjelent8sebb a TELEKI-, KRESZNERICS-,
BartHYANY- és PAu6czr HorvAre-féle gylijtemények kéziratanyaga volt,
ezenkiviil évente néhany ajandék-kotet, illetve darab is gyarapitotta a gytijte-
ményt. 1838-ban 16 kotet, ill. darab, 1841-ben 21, 1847-ben 8, 1848-ban 52
volt a gyarapodds. A kézirattir legértékesebb kincsei kozé tartoztak a mar
emlitett TELEKRI-féle kédexeken kiviil a CorNIDES-kéziratok, a BATTHYANY-
gylijtemény kédexei és kddexmdsolatai, az 1831-ben- bekeriilt KaziNczy-
kéziratok, az 1834-ben megszerzett Czech-codex : KiN1zSINE MAGYAR Benigna
1madsagoskonvve 1835-ben Guary Miklés X VI. szdzadi kédexe, a SOVENY-
HAz1 Marta masolta Ersekijvdri-codex (1836-ban) és a Virginia-codex (1844-ben).

A nyelvemlékek kiadasdval kapcsolatban megindult kéziratgyfijtés is
sok eredeti és masolt kéziratot eredményezett a gylijtemény szimara. E mun-
kék segitésére az 1832-i nagygyfilés hatdrozatot hozott, hogy a Tarsasig a
kiilfoldi konyv- és levéltarakhoz fordul és kéri, k6zoljék, van-e magyar vonat-
kozdst anyaguk, hogy azt a Tarsasig a maga szdméra leméasoltathassa.4® E mun-
kadban PeETROVICS Fridriknak, a torténeti osztily tagjanak volt oroszlinrésze,
aki 1834-ben elkezdte a British Museum magyar vonatkozast anyagdnak
masoltatisit. Bar az anyagi nehézségek meg-megszakitottik a munka folya-
matossigat, hamarosan megindult a mésoltatis a berlini, drezdai, wolfen-
biitteli, hamburgi, gottingai, bremai és frankfurti konyvtirakban, a bécsi
titkos hazi és udvari levéltirban. A kovetkezd évben Lille, Parizs, Basel és
Aix kertilt sorra. 1841-ben a bukaresti Szt. Sava konyvtar ére igérte meg a
magyar levelezés mésolatat, 1844-ben a dalmat varosok konyv-éslevéltaraiban,
1847-ben Béesben maésoltattak.

A beérkezett kéziratok rendezésére és feldolgozdsira nem keriilt sor
ezekben az években. Valamilyen ma mér ismeretlen rendben ugyan hozzé-
férhet6vé tették az anyagot, amit a hasznalatrél szolé adatok bizonyitanak,
a rendszeres feldolgozast azonban csak 1861-ben kezdte el ROMER Floris, az
els kézirattiros.

A 30-as évek pénziigyi és szdllasviszonyai kozott a fentiekben ismer-
tetett konyvanyag nem keriilhetett hasznilhaté 4llapotba. A DERON-hiz

4% MTAK Kézirattar M. Ir. Lev. 4-rv. 18,

8 NGy 1842, 26. f.

17 KRGy 1841. 51. f.

18 Mivel a kézirattar torténetérdl a MTA Koényvtara kiién tanulmanyt tervez,
itt, csak a kialakulds éveinek legfontosabb adatait kozoljiik.

19 NGy 1832. 29. f.
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Thelyiségében nem fért el a konyvtar, a rendelkezésre 4116 hely mér 1835-ben,
a MAROZIBANYI-kOnyvtar atvételekor megtelt.?® Csupdn néhany ezer kotetet
tudtak elhelyezni a levéltarnoki szobdban, ezért meg kellett elégedni a leg-
fontosabb folydiratanyag, a csere és vétel itjin bekerilt konyvek és az egyen-
ként bekiildott ajindékok elhelyezésével. A helyhidny mellett nehézségeket
okozott, hogy a Tarsasig nem tudta a konyvtar szimdara sziikséges bitorzatot
sem beszerezni, konyvtiros sem volt, aki foglalkozzék az anyaggal. Katalogi-
z&lasi munkat csak Czuczor Gergely, a Tarsasag levéltarosa végzett, 1836—38
ko6z6tt mintegy 2000 mfivet dolgozott fel,’! egyébként a konyvtar minden
iigyes-bajos dolgat TorLpy Ferenc titoknok intézte, sok mds tennivaléja
mellett.

Ez a helyzet természetesen a hasznilatot is majdnem lehetetlenné tette.
A TeLEKRI-kényvtar hasznilatdnak médjat mar az 1833-ban elkésziilt szabily-
zat? részletesen eldirta, mivel azonban az anyag még mindig a Szervita-téri
TELEKI-hdzban volt elhelyezve, a csaldd nem tudta biztositani az el&irt
mindennapos nyitvatartidst; meg kellett elégedni azzal, hogy a kényvtar
minden 1-én és 15-én reggel 9 és déli 1 éra kozt a Tarsasag tagjainak rendel-
kezésére allt.53 A szabadrendelkezésti anyag helybeni hasznalatit az olvasé-
terem hidnya nehezitette, de a kolesonzés is szinte megoldhatatlan volt,

mivel a konyvek egy része nem volt hozziférhetfen feldllitva.

‘ ToLpy elsdsorban a kurrens folydiratok hasznilatit igyekezett biztosi-
tani. Korlevélben értesitette a tagokat a kolesonzés moédjarsl.®* Az tjabb
folyéiratszamokat iilésnapokon az iilésterem melletti szobaban kozszemlére
tették, s a tagok a kivilasztott fiizeteket egy e célra kitett napléba irtak be.
Mésnap a hivatalszolga lakdsukra vitte a kért fiizeteket. A kovetkez6 iilésnap
reggelén a szolga visszahozta a szamokat, hogy délutin ismét kozszemlére
tehessék ki. Levelezftagok az {ilések masnapjan délutdn mehettek folyédiratot
kolesonozni.

Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy a szimok nem keriiltek
vissza egy hét utan a titoknok kezéhez, hanem hosszabb id6re megrekedtek
egy-egy helyen. A hasznalat viszont, mint a folydiratok kolestnzékonyve
mutatja, nem volt nagymértékli, nem tdmadt Osszeiitkozés beléle. A tagok
kényelmesnek tartottdk ezt a nehézkes mddszert, és sokiig ragaszkodtak
hozz4, akkor is, amikor javaslat hangzott el e rend megvaltoztatdsara.ss

Az ismertetett nyomorusagos korilmények alapjin természetes, hogy
az akadémiai tagok tudomanyos munkdjahoz mas pesti konyvtarak hasznilata
volt sziikséges. ElsSsorban az egyetemi és a mizeumi konyvtar jott szimitasba.
A hasznalat jogdt mar 1833-ban a két intézmény kézirattarara is kérték ki-
terjeszteni,’ majd 1837-ben a térités melletti kolesonzést is kérték.5? Leg-
nagyobb mértékben az Egyetemi Konyvtirat haszniltik, amit bizonyit,
hogy az 1842. évi kisgy{ilésen a Tarsasig szitkkségesnek latta, hogy az Egyetemi

50 KGy 1835. 26. v.—27. f.

51 MTAK Kézirattar Koényvészet 2—r. 38. A magyar ludos idrasasdg [ick kinyo-
idrdnak czimsora. Kezdte Czuczonr Gelgdv levéltarnok. 1836.

52 A Magyar Tudss Tdrsasdg terve és rendszabdsa gr. Teleki Jozsef szdmdra. MTAK
Kézirattar Tort. 4-r. 23.

53 KGy 1834, 73. f.

51 AL 130/1832.

5% KGy 1841, 7-—8. L.

5 K(ly 1833. 25. 1.

57 KGy 1837. 91—92. 1.
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Konyvtar kdlesonzést végzd tisztviselSi részére tiszteletdijat kérjen.58 1834-ben
négy arany ujévi dijat adtak az Egyetemi Konyvtar irnokainak az Akadémia
tagjai részére tett szolgdlataikért, 1845-ben pedig elhatirozta a kisgytilés,
hogy a Tarsasig minden kiadvinyibol tiszteletpéldinyt juttat az Egyetemi
Konyvtarnak, viszonzasul azért, hcgy a Tarsasig tagjainak az egyetemi
tandrokkal azonos jogot biztosit a konyvtar haszndlatdban.5®

A két nagy konyvtir mellett engedélyt kértek a modern anyagban
gazdag Casinoi-kényvtar-hasznalatara is.%® Ezek az engedélyek az Akadémiai
konyvtir megnyitasa utin is érvényben maradtak, mivel a tagok érvelése
szerint a kutato-6rik egybeesése sziikségessé tette a tobb helyen felvdltva
valé kutatést.

II1. A konyvtdr elhelyezése
A konyvanyag rendezése, felallitasa és feldolgozasa
(1839—1844)

A DEerox-hizban kivett szdllis mar az elsé években sem bizonyult
elegendének. A kisgyiilés méar 1833-ban siirgetni kezdte a megfelel§ helyiség
keresését, mivel az Akadémia helyzete sokdig nem latszott olyannak, hogy
sajat épiiletet szerezhessen magidnak ; a meglevé konyvtar haszndlata és a
TELEKI-gylijtemény atvétele viszont egyre siirgésebb volt.6! Néhiny évig az
anyagi nehézségek még tagasabb helyiség szerzését sem tették lehetdvé.
Végre 1836-ban kibérelték az Urak utcdja 612. szami TRATTNER—KAROLYI-
féle haz I. emeleti helyiségeit a titoknoki hivatal szdmara.s? A kovetkezd
évben a konyvtarnak kerestek alkalmas helyiséget. A TRATTNER—KAROLYT
héz 0j részében nem talaltak megfelelSt, ezért az udvari I1. emeleten fogadtak
szobakat. Evi 1300 forint bérért a kivetkezs helyiségek hasznilatat biztosi-
totta az Akadémia : {ilésterem, négyszobés titkari hivatal, levéltar, irnoki
iroda, pénztir, pénztarnoki és hivatalszolga-lakas, a konyvtir részére pedig
négy nagyobb és négy kisebb helyiség. Mivel ez a megoldas sem bizonyult
tartésan megfelelének, a negyvenes években tjra gondoltak a Tudés Tarsasdg
és a Nemzeti Mlizeum egy helyen, a Muzeum uj épiiletében valé elhelyezésére.5®
A TeLEEKI-kényvtdr bizonytalan hovatartozanddsiga, a Nemzeti Mizeumtol
valé fiiggdsége is amellett szolt, hogy a hasznalatara feljogositott tdrsasig
egy helyen legyen vele. 1843-ban KuBINYI Agoston, a Nemzeti Muzeum
igazgatdja azt javasolta a nador-partfogénak, hogy helyezzék a TELEKI-
konyvtarat a II. emeleti helyiségekbe, ahol a Tarsasag tilései szamara is van
megfeleld méretili terem. A nador vilaszdban utasitotta KuBinyit, hogy Por-
LAckkal, az épiilet tervezéjével egylitt valasszak ki az alkalmas helyiségeket, de
két évig nem tortént semmi. 1845-ben TELEK1J 6zsef fordult a nddorhoz, s kérte,
hogy a muzeumi épiilet elkésziiltével régi elképzelése szerint biztositsa az
Akadémia szdmdara sziikséges helyiségeket. Ervelésében utalt a takarékos-

58 KGQy 1842. 195. f.

5% KQy. 1845, 28—29. f.

60 KGy 1841. 7. f.

$1 KGy 1833, 21. f.

62 Ma Petdfi Sandor utca 3.

62 KorrLAxyr: I. m. 112—116. 1.
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sdgra, a konyvek megdvasanak szempontjira s arra, hogy a kényvtar biztos
helyet, a tarsasidg csendes iiléstermet kapna, s a hely méltésdga is emelné
“az Akadémia fényét. A nador valasza kedvezd volt, s a Tarsasdg megbizta
Torpyt a targyaldsok lebonyolitisival. KuBinyr a II. emeleti homlokzati
nagyteremtsl dél felé vezetd folyosdt, a hdrom nyugati fekvésti szobat és az
ezekhez kapcsolédd helyiséget ajanlotta fel, valamint az iiléstermet, hang-
stlyozta azonban, hogy a Mizeum fejlddésével hamarosan maguknak is sziik-
ségiik lesz e termekre. Az Akadémia viszont keveselte a kijelolt helyiségeket,
még egy szobat kért, amelyet a Muzeum, — mivel ebben helyezte el technolégiai
gylijteményét, — nem akart Atengedni. A nador azonban az Akadémia javira
dontotte el a vitat, s kikototte, hogy fiitésrdl, vildgitasrdl és takaritdsrél az
Akadémia gondoskodjék, s mindenben alkalmazkodjék a Mazeum héazirendjé-
hez. Az Akadémia ezutdn is egyre siirgette az Atkoltozést, amit J6zsEF nador
félszdzados milkodése linnepére be is akart fejezni. Az emlitett helyiségek
azonban nem késziiltek el idejében, a koltézés elmaradt, a nddor 1847-ben
bekovetkezett haldla utdn pedig végleg lekeriilt a napirendrd].

A Tarsasig tehat a TRATTNER—KAROLYI-hdzban maradt, és ott igyeke-
zett alkalmasan berendezkedni.

A butorozas 1841-ig a takarékossdg miatt lassu iitemben haladt, ettél
kezdve” évenként rendszeresen nagyobb Osszeget forditottak ra: 1840-ben
957 forintot, 1841-ben 957 forintot, 1842-hen 413, 1843-ban 957, 1844-ben
971, 1845-ben 300 forintot.®* A késébbi évekrdl nincsenek adataink. Segitséget
jelentettek a Rohoncrdl ajdndékba kapott cseresznyefa-polcok és a TELEKI-
gylijteménnyel bekeriilt ablakkozi tolgyfa-allvanyok is.

A konyvtar berendezésérdl nem tudunk részleteket. Epvi ILvrks Pal
a Vasdrnapi Ujsdg hasibjain részletesen ismertette az Akadémia berendezését,
elssorban az I. emeleti iiléstermet és a titoknoki hivatal beosztasat, a konyv-
tarrol azonban csak annyit mond, hogy szintén a hazban taldlhat6.65 A konytar
butorzata feltehet6leg nyitott fapolcokbdl allt, a polcok kozott elhelyezett
asztalokkal, székekkel a konyvtarnok és az olvasék szédmaéra.

A viszonylag tigas konyvtarhelyiség most mir reményt nytjtott a
TELEKI-kOnyvtar sokat siirgetett Atvételére. Az Akadémia hizottsdgot jeldlt
ki, amely az atvételi, feldllitisi és feldolgozisi javaslatot megszovegezte.58
E bizottsdg tagjai JANkovicH Miklds, ToLpy Ferenc, ALMAst Barogu Pal,
KArLay Ferenc és l.uczeENBACHER (ERDY) Janos voltak. Javaslatuk, amelyet
az elnék TELEKI Jézsef mint a csaldd alapité dgdnak feje elfogadott, igy
87061t .97

I. Mi az diadds és divétel modjat illeti :

1. Az altaladé és a mélt. csalad részér6l nevezendd biztos, az dtvevd a tarsasag
részérél a konyvtarnok, s egy museumi biztos; s ennek kinevezése a nm. Elndk ur
altal a fens. f6hg. Nador-Partfogé fog kéretni.

2. Az éaltaladds tudomény-osztalyonként torténik illy méden : t. i. az 4atadoé
olvassa egyenként a kényvek teljes czimeit, elmondja azok kotet- és lapszamait, formé-
tumokat s kotését: ezeket egyszerre két irnok irja; s midén igy valamelly osztély 4ltal-
adatott, a két példanvi sorjegyzéket egyfelil az atvevék, u. m. konyvtarnok és
museumi biztos irjak ald nyugtatvanyul, masfeliil az a4tads, ellennyugtat vinyul s egymaés
kozott kicserélik.

84 A Névkonyvekben kozolt kimutatdsok alapjar.
85 Vasdrnapi Ujsdg. 1855. VIII. 26,

6 KGy 1837. 123—124. 1.

7 KGy 1838. 36—41. f.
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II. Minden osztaly ataddsa utan a konyvtarnok annak a nm. Elnock befolyasa-
val készitendd utasitas szerint, feldllitdsdt eszkozli: elbre is megjegyeztetvén, hogy az
egész gyljtemény harom férészre osztatik, t. i. kizonséges kimyetdrra, melly az egész.’
kiilfoldi literaturat foglalandja magaba, 2. magyar konyetdrra, melly a magyaral, magya-
rok Altal irt s magyar {igyet barmikép érdeklé kényvekbél alland, ide soroltatvan Cor-
nides hibl. hungaricdja minden nyomtatvanyai is, 3. kézirattdra, mellyhez a nyomtatas
zsengéi (incunabuldk) soroztatnak.

III. Az atvételi, s esztendénként rendesen folytatandd, s igy a konyvtarnak
llioronként mikép szaporodasat is mutatd lajstromokon kiviil még haromféle lajstrom

észiiljon:

1. egy kiozinséges lajstrom, melly betiirendben az egész gyiijtemény minden
nemii és nyelvii kétetei teljes czimeit, a kéziratokét és incunabulakét is ide értve, fogla-
landja magaba, 2. egy rendszeres lajstrom, mellyet az osztalyok egy eclélegesen magok.
altal s a gyiilés altal helyben hagvandé terv szerint készitenek. Ennek nyomtatasara
a kényvtarnck iigyel; egyszersmind pedig kéziratban folytatandé, részint az olvasék
folytonos hasznalatara, részint, hogy koronként pétls fiizetekkel kiegészittethessék.
3. egy helymutats lajstrom, mellyben féosztalyok, szekrények és fokok szerint fol lesznek.
a konyvek roviden, azaz a czim, bélyegzé s utasité szavainal fogva jegyezve. Minden
kényv tablajara szinte foliratik a fé osztily, szekrény és fok szama, a helymutatd
lajstrommai egyezbleg, hogy egy feliil ezen lajstrom segedelmével azonnal meg lehessen
taldlni barmelly kényvet; a tablan 4116 jegynél fogva pedig annak helyét.

IV. Az academia vétel és ajandékok altal gyiilt konyvtara felallitasban és
lajstromokban Ssszevegyittetik a gréf Teleki-konyvtarral; eléggé meg lévén mind a kiilon
bélyeg, mind a helymutaté lajstromnak egy kiilon rovataba minden czimhez mellékelt
T és A betiik altal kiilonboztetve.

V. A kényvtar évenként egyszer és pedig a tisztogatési sziinidé alatt vizsgaltatik
meg, az alapitvany értelme szerint a museum, academia és alapitoktdl nevezendd bizto-
sok altal, a helymutaté lajstrom vezérlése szerint; — az clsének és harmadiknak befo-
lyasa csak a grof Teleki-tarra lévén. Gondja leszen pedig a kényviarncknak, hogy
vizsgalatra, minden kinn levd kényvek okvetlenill visszakeriiljenek.

VI. A kettés példanyok dolga mindig a tdrsasdg hozzdjarultaval intéztetik cl;
a grof Teleki-kényvtarhoz tartozék egyediil a mélt. csalad megegyezésével cseréltethet-
nek ki vagy adathatnak el. .

VII. A tarsasig chajthaténak tartja, hbar a kényvvétel a museum s az academia.
részére némi egyetértéssel torténhetnék: hogy igy egy munka, ha csak bizonyos tekin-
tetek nem kivanjak, t6bbszor meg ne vétessék, s igy ugyan azon summaért tdbbet
lehessen szerezni.

VII. A haszonwételre nézve hatiroztatott : 1. az elnék altal rendelendé tiszto-
gatési szlinidét s az linnep- és vasarnapokat kivéve, a konyviar a tagok szaméara minden
nap nyitva alljon 11—12-ig; a kozdnség szaméra pedig kedden, szerdan és pénteken
9—12-ig, s 2—4-ig télen, 3—6-ig nyaron.

2. Helybeni minden rendbeli tagok két hétre barmelly munkat haza vihetnek,
kivévén a) igen draga pompéas munkdkat, b) ritka munkakat, ¢ kézitatokat. Erre nézve
pedig egy kolesénzési naplo alland a kényvtarban, mellyben a kolesonvevé az elvitt
kényvet id6rend szerint irja be, a kényvtarnok pedig cgy betiirendi jegyzélkényvhbe
czim szerint.

3. Vidéki t. és r. tagoknak hat hétre kiildhetd kényv, levelezéknek csak elndki
engedelem mellett.

4. Helyben levé nem tagjai a tarsasagnak szince esak elndki engedelem mellett
kaphatnak konyvet.

5. Sértett, rongalt, vagy bArmikép eldisztelenedett példany a kolesonzd altal
éppel poétlando.

IX. A kényvtarnok mellé addig, mig a felallitds s a lajstromok készitése tart,
sziikséghez képest t6bb kevesebb napidijas adatik; azontul 1. egy téle szigoruan fiigg6:
rendes segéd, kiért a konyvtarnok kezes; 2. egy hivatalszolga. .

Hogy pedig a kényvtarnok, ki egyszersmind a tarsasag fizetett r. tagja, az tvételi,
felallitasi és lajstromozasi munkakat gy8zhesse, mig ezek tartanak, minden rendes tagi
foglalkozastol fel fog mentetni. .

X. A nemzeti museum feliigyelése, az alapitvany értelméhez lképest, csak a grof
Teleki-konyvtar épséghen tartasat targyazvan; a kényvtarnok minden egyéb kérdésekt.e
nézve egyediil a mélt. alapitd csalad és az Academia igazgatésaga s nagy s kis gytilései-
hez utasittatik.
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Kéretett pedig a nmélt. elndk, hogy e hatarozatot a fens. f6herczeg-nador-part-
fogé elébe tudomas és illeté helybenbagyés végett terjeszteni méltéztassék.”

Az alapitélevelet és az dtvételi javaslatot elolvasva a kettd szempontjai-
ban megmutatkozé kiilonbség otlik szemiinkbe. TELEKI végs6 célja nagy
tudomanyos kézkonyvtar teremtése volt, a konyvtir megédvisara, fejlesztésére
vonatkozd kikotései viszont féleg a f6Gri magdnkonyvtar integritdsat akartik
biztositani a koréje gyt konyvanyagon belil. A modern konyvtarakat
jellemzd részletezd, sokrétli feldolgozds nem érdekelte, megelégedett pl. a
magangytijtemények egyetlen nyomtatott katalégusival. Az dtvételi javaslat
ezzel szemben a konyvtiri munkak fontossigi sorrendjével tisztdban levd
konyvtaros miive. Az 1848-i Utastids a m. academiai kinyvldr tisztviseldi
szdmdra c. munka ismeretében nem nehéz felismerni a szerzében ToLpy
Ferencet. A két munka hasonlé szelleme akkor is az § szerzdségére engedne
kovetkeztetni, ha nem tudnink, hogy a bizottsig tagjai koziil egyediil 6
foglalkozott konyvtarugyl problemakkal

Az atvétel médja igen praktikus: a két egyszerre készill6 jegyzék id6t
takarit meg, és egyben kikiiszob6li a masolds okozta hibdk lehet&ségét. A fel-
allitds szakrendben, a konyvtar eredeti tagolédasa szerint torténik, a haszna-
latot haromféle katalégus kénnyiti meg. Az atvétel, felallitds, feldolgozas és
hasznélatra vonatkozé pontok altaldban az Akadémia helyzetét, nehézségeit
szem el6tt tartd, de szinvonalas konyvtéri rendet teremt célkittizések. Erde-
kes és jellemzd, hogy a javaslat két ponton taltette magit az alapité utasitésain,
noha TELEKI mint a Tarsasig elnoke folotte 411t a bizottsdgnak, mint az alapitd
csalad feje pedig jova kellett hogy hagyja a javaslatot. Egyik pont a konyvtar
tulajdonjogara vonatkozott: a gyljteményt kizardlag a Tudds Térsasig
tulajdonidnak jelentették ki, és hangsulyoztdk, hogy a Muzeum feliigyeleti
joga csupan a TELEKI-kényvtar épségben tartdsira vonatkozik, tehata Muzeum
kikiildottje az évi vizsgdlatban csak a TELEKI-gy(ijtemény megvizsgilasiban
vegyen részt.

Ugyanakkor viszont az alapité rendelkezésével ellentétben a kényv-
anyagot — a kor kdnyvtarosi gyakorlata szerint — egyetlen k6z6s rendszerben
tervezték feldllitani, s elegendének tartottik, hogy a konyvek eredetét a
helyrajzi katalégus megfeleld rovatiba bejegyzett betiijel hatirozza meg.
Mivel pedig a helyrajzi katalégus alapjin folytatott reviziét a kényvek sor-
rendjében szoktak végezni, nem pedig valamely kis rovatba bejegyzett betii-
jel alapjdn két kilén csoportban, valdszinfinek latszik, hogy a Muzeum
kikiildottjének meghivisa csak udvarias formasig volt, igéret, amelyet a
gyakorlatban nem szdndékoztak betartani. Ezt a feltevést bizonyitja, hogy
a javaslat erre vonatkoz6 hatdrozata ellenére sem hivtik meg a Muazeum
kikiildottjét a TrELERI-konyvtir atvételéhez sem.

Az elkészilt javaslatot TELEKT elé terjesztették, s miutin elfogadta,
a nador utin HorRvAT Istvinnak, a Nemzeti Mzeum igazgatojanak kiildték
el, hogy mint érdekelt fél, § is megtehesse megjegyzéseit. HORVAT a nidorhoz
kiildott felterjesztésében kozolte kifogdsait, remélte, hogy ezzel a javaslat
megviltoztatisira birja a Tarsasdgot. Felterjesztésében hangstlyozta, hogy
az alapitélevél a gylijteményt a Nemzeti Muzeum fidei commissumanak
]elolte meg, s értelmezése szerint csupin a hasznalatot biztositotta a Tarsasig
részére. Részletesen kifejtette, mennyi sérelem érte e javaslatban a TELEKI-
csalddot és a Nemzeti Mizeumot, s kérte, szoritsik meg az Akadémia jogkorét,
rendeljék a Tudds Tarsasig tagjaibdl valasztott konyvtirost a Muazeum
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igazgatdjanak fennhatésiga ald, sét dolgoztassanak ki Gj atvételi javaslatot,
amely inkdbb megfelel az alapitélevél szellemének. HORVAT nem kapott valaszt
felterjesztésére, de nem keriilt sor a TELERI-konyvtir dtvételére sem, mivel
a konyvtarhelyiség elkésziilt részét a BaTTHYANY-konyvtirak beziduld
anyaga foglalta el.68

A hirtelen megszaporodott konyvtir rendezése, feldolgozasa nem kés-
hetett tovabb. Kinevezett konyvtaros nem volt, ezért ToLpYy Ferenc maga
ajanlkozott a konyvtdrosi munkdk elvégzésére. A BATTHYANY- és PALOczI
HorvATH-konyvtar Atvétele elétt a tarsasig konyveinek rendezett része az
ilésterem melletti szobdban hirom szekrényben zstfolédott. Az 1840-ben
megindult butorozas fokozatosan lehet§vé tette a II. emeleti helyiségek hasz-
nositdsat is. A BATTHYANY-kényvtir 1839 méjusdban érkezett Pestre, mivel
azonban a konyvtari helyiségekben az asztalos dolgozott, nem volt hova
.elhelyezni. Hosszabb ideig a TRATTNER—KAROLYI-h4z udvardban hagytik
.a kicsomagolatlan laddkat, ahol bedzas fenyegette. Tovabbi gondot jelentett
a laddkkal egyiitt érkezett cseresznyefa-polcok elhelyezése. Ezek szaméra a
Lipét-varosi Fé-uton vettek ki egy foldszinti raktarhelyiséget évi 60 forintért.s®

TorLpY elsének ezt a 37 lddinyi anyagot vette at, a konyveket az el-
késziilt listaval egybevetve felallitotta. Ugy tervezte, hogy az asztalosmunkak
-el@rehaladdsival parhuzamosan 4allitja fel a TELEKI-, a KRESZNERICS-, a
MaRrczIBANYI-, a PArdczi HorvATH-gyljteményeket, a sajit vételeket, az
ajandékokat, a kéziratokat és a folydiratokat, becslése szerint mintegy 70 000
-darabot. Utélagos szamitas szerint ez a szim nagyjabdl megfelelt a tényleges
helyzetnek: 1844-ben ui. Torpy 40—60 000 kitetre becsiilte a mar atvett
anyagot, amikor pedig a TELERI-konyvtar mintegy 9000 kotete a csaladnal
volt elhelyezve. '

ToLpy bizakodva kezdett a konyvhalmaz konyvtirrd alakitdsdhoz:
,, Konyvtarunk fel lévén majd dllitva, nem ugyan nagyszerii, de olly kedves
6s ‘diszes tekintet(i leszen, mint barmelly més.”’7°

A feldolgozés azonban nagy nehézségekbe {itkozott. Minthogy a végleges
hely nem késziilt el, nem lehetett a munka logikus sorrendjét megtartani.
Hogy az asztalos munkajanak elhtzdddsa ne jelentsen teljes fennakadast,
ToLpy kénytelen volt el8bb lajstromozni, bélyegezni, kiilonvalasztani a
csonkakat és duplumokat, csak aztin keriilhetett sor az osztilyozdsra és
felallitasra.”

A felallitis a kor szokésa szerint szakokra osztva tortént. Ezt az els6
szakrendszert nem ismerjiik, létrejottér6l is csak annyit tudunk, hogy az
1838. évi kisgylilés a természettudoményi osztilyra bizta megszerkesztését.”
Elkészitette-e a 6. osztdly, vagy akér csak javaslatot is tett-e, nem tudjuk.
Feltehets, hogy ToLpY maga végezte el ezt a munkat is. A szakrend teljes
rekonstrudldsa ma madr lehetetlen. Szérvinyos adatokbdl tudjuk, hogy a f6bb
tudoményszakok (matematika, fizika, torténelem, jog, orvostudomény stb.)
egy-egy osztilyt alkottak, de az osztilyok szimat és nevét, az esetleges
alosztalyokat nem tudjuk megillapitani. A rendszert létrehozé elvet viszont
ismerjitkk Torpy Utasitdsabol.

88 KoLtAnvyr: 1. m. 103--107. 1.
89 A mai Arany Janos utciban.
70 AL 165/1839.

"t KGy 1841/42. 141—142. f.

2 KGy 1838. 42. f.
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TorLpy, amikor maginak kérte a konyvtir feldolgozdsinak feladatat,
nyilvdn kordbban kialakult elképzeléseit akarta megvalésitani. Kényvtartani
ismereteit olvasmanyok mellett fiatalkori utazdsai sordn szerezte, amikor
— napléjanak tantsiga szerint — nagykonyvtarakba is ellitogatott.? Az Uta-
sitdst tehdt valésziniileg nagyrészt az ott megismert elvek alapjin készitette,
s alkalmazta az Akadémiai Konyvtar viszonyaihoz. Az Utasitds idevonatkozé
pontja tehidt minden bizonnyal azt az elvet képviselte, amelynek alapjin
ezt a szakrendszert is kidolgozta:

,»»Minden felallitas j6, mely szerint a kivant konyvet bizton és hamar meg lehet
talalni; legjobb az, amely egyszersmind némi attekintetét is engedi a kiilén szakoknak.
E két fétekintet a tudomény osztaly s némely kiilén szakok (pl. ésnyomatok, akadé-
miai iratok, magyar irodalom stb.) szerinti felallitast javasolja, de ugy, hogy kelleténél
részletesebb, vagy épen szorosan rendszeres ne legven. Ez osztalyok és szakck meg-
hatdrozasa egyébként a konyvtar mivoltatol figg.”’™

A szakrendszer teh4t nem a tudominyok teljes rendszere alapjan épiilt
fel, hanem az anyagot a konyvtirban képviselt f6bb tudominyszakok és
néhdny maés, részben a mai kiilongy(ijteményeknek megfelels szak szerint
csoportositottdk. A szakok egymis mellé helyezése lehetett némileg sziszte-
matikus, de inkabb feltételezhets, hogy csoport-feldllitds volt; ha voltak is
alosztalyok, nem alkottak logikus dtmenetet a szakesoportok kozott. Dontd
szempont a konyvek konny(i megtaldlasa, tehat kizarélagosan gyakorlati cél
volt. A TELEKI-konyvtirat, — amelyet az atvételi javaslat ellenére sem
vegyitettek ekkor még Ossze a konyvtar tobbi részével —,7® minden bizonnyal
eredeti szakrendszere alapjan, a szabadrendelkezésli anyagot pedig a ToLDY-
féle szakrendszer alapjan Aallitottadk fel.

ToLDY egy irnok segitségével latott hozzd a feldolgozishoz. A munka
iitemére vonatkozéan megallapithatjuk, hogy a naponta katalogizalt konyvek
szdma megegyezett azzal a mennyiséggel, amit kés6bb TorLpy az Egyetemi
Konyvtarban el8irt: hatérds munkanapon 50 darabot.?® Kz kiszdmithaté
abbdl a jelentésbdl, mely kozli, hogy az irnokkal ketten hat nap alatt végezték
el a 677 kotetes PArOczr HorvATH-féle konyvtar katalogizdlasat.?” Ilyen
iitemben az egész anyag feldolgozasit masfél évre tervezte, ha pedig még
két irnokot kapna, 3/, év alatt, 1840 februirjdban elkésziilhetne a munka.
Vagy a Térsasig nem tudott tobb irnokot adni, vagy mdas koriilmények
akadélyoztik a munkdat, mert csak 1841-ben jelentette TorLpy, hogy az Gssze-
irds elkésziilt, és megkezdte a rendszeres felallitist.”® A feldolgozds azonban
ezutdn sem haladt zokkend nélkiil. A mostoha koriilmények, f6leg a helysziike
miatt még két-haromszori atrakéssal keriiltek a konyvek végleges helytikre.
1844-ben pl. a szabadrendelkezésli anyag elkésziilte utan jé néhdny mar
felallitott szakot, a fizikat, az orvostudomanyt, a toérvény- és torténettudo-
ményt, a matematikit és a folyéiratok gylijteményét csomoéba kellett kotni

B Tanulmdnyok Budapest mulljdbol. X1. k. TéTa Andréas: A4 pesti egyetemi kinyvtdr
a modern fejlidés ntjdn. 250. 1.

™ Utasitds a M. Academiai Kinyvtdr tisztviseldt szdmdra. Buda 1848. IV. feje-
zet 16. pont.

7% A TeLekl-gy(ijtemény beolvasztisara a 60-as években keriilt sor, amikor az
Akadémia palotdjanak felépiiltével 11 szakrendszert készitettek. AL 161/1863.

% Torr Andréas: 1. m. 246. 1.

77 AL 165/1839.

78 Magy. Tudés Tdrs. Evk. VI. k. 16. 1.

5 Magyar Konyvszemle
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és egy szomszédos helyiségbe rakni.’ A TELEKI-kOnyvtar adtvétele is ujabb
atrendezést jelentett: el6bb a régi torvény-, természet- és orvostudomanyi
milvek szorultak ki, mivel azonban ez a valtozas teljesen felboritotta a mar
kialakult konyvtari rendet, ismét a tél konyvtar dtrendezésére keriilt sor.%®

A feldllitas alatt elkésziilt a duplumok és selejtezendSk kivalogatasa is.8!

1844 oktéberében bemutatta TorLpY a kisgy(ilésnek a szabadrendelkezésti
rész kilenc kotetes betiirendes katalégusat.s

A TrLERI-konyvtir atvétele 1844 juniusdban kezd8dott meg, amikor
a csaldd bérbeadta Szervita-téri hizdnak a konyvtar elhelyezésére szolgald
szarnyat, s igy nem tudta tovabb biztositani a konyvek elhelyezését. Ez a
~ helyzet kényszeritette TELEKI J6zsefet, hogy dontson a Tarsasdg és a Nemzeti
Muzeum kozti tulajdonjogi vitdban. Ugy hatérozott, hogy a tulajdonjog és
a hasznilat joga egyarint a Tuddés Tarsasigot illesse. A csaldd nevében
KAroryr Istvan iigyvéd adta 4t a konyvtar els§ részét, az akadémiai tagok
altal legtobbet siirgetett magyar és magyar vonatkozisi anyagot ToLDY
Ferencnek. Ez az anyag a kovetkez8képpen tagolédott :

577 kotet, fiizet és nyalab kézirat,
3182 ,, ,» nyomtatvany
3 képes térca,
2 tekercs,

Gsszesen 3764 db.8s

TorLpy ugy gondolta, hogy a nyomtatvidnyokat néhany hét alatt fel-
dolgozza és dtadja a hasznalatnak, a kéziratok feldolgozisit viszont ~— mivel
a nekik szant helyiség nem késziilt el idejében, — késébbi id6re halasztotta.

, Ugyanazon év szeptemberében sor keriilt a konyvtar masodik, nagyobbik
részének atvételére is. Ez a csoport 17 048 darabbdl allt, s vele egyiitt hdrom
ablakkozi tolgyfadllvany is keriilt a Tarsasag birtokdba. E rész a kovetkezd-
képpen tagolédott:

1202 ivrétli kotet, beleértve a képes fiizeteket is,
2 812 negyedrétii kdnyv,
11 184 nyolcadrétii vagy kisebb konyv,
885 kivélogatatlan vegyes nagysaga konyv,
13 kotetlen nyolcadrétii mf,
3566 incunabula és régi nyomtatvany,
475 atlasz, térkép,
98 csomé jsag és aprényomat,
23 csomd Literae missiles Com. Lad. Teleki literariae,

sszesen 17 048 db.8

Az atvett TELEKI-anyag tehat a kovetkezdkbdl allt:

19 376 nyomtatott kotet,
3566 incunabula, editio princeps,
480 atlasz, tarca,
600 kéziratkoteg,

osszesen 20 812 kotetss

7 KGQy 1844. 72. f. i

80 Magy. Tuddés Tdrs. Evk. VII. k. 90. 1.

81 KGy 1843. 26. v.

32 KGy 1844. 72. f. Ma a MTAK Kézirattaraban.
81 KGy 1844. 49—50. f.

84 KGy 1844. 62. v.—63. {.

8 Magy. Tudds Tdrs. Evk. VIL. k. 20. 1.
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Helyszlike miatt nem vették 4t 1844-ben a hittudoményi anyagot,
mintegy 9000 kotetet.

1844 Gszén tehat a szabadrendelkezés(i rész teljesen feldolgozva, a
TELEKI-gyljtemény atvett része pedig felallitva allott, mindkettd a koril-
ményekhez képest hasznalhaté volt. Ez id6 tajt vezette végig ToLpy VOROS-
MARTY Mih4lyt a konyvtar helyiségein, s a latogatis sordn tett megjegyzéseire
hamarosan a Gondolatok a kényvtdrban c. versben ismert rd, amelynek korabeli
méasolatin a kovetkezd aleim olvashaté: ,Magyar t. tirs. konyvtidr meg-
nyitisakor. Dec. 23. 1844. Pesten.”’st

A kényvtir megnyitdsira a nagygytilés keretében keriilt sor SzECHENYI
Istvdn mdasodelndk, KAroLyr Gyorgy igazgatétag, az Akadémia tagjai és az
érdekl8d6 kozonség jelenlétében. A korabeli lapok, sajnos, csak futélag emlé-
keznek meg az eseményrdl, az érdekl6dést ugyanis az Akadémia reformja
kototte le. Az iinnepség bevezetéséiil ToLpy olvasta fel dolgozatdt a konyvtar
kialakuldsarél, amelyben ismertette a konyvtar torténetének szakaszait, a
gyljtemény kialakuldsit, a konyvanyagot alkoté nagyobb hagyatékokat és
a konyvtar akkori helyzetét.8” Utdna Bajza Jézsef olvasta fel az alapité
elndk iranti tiszteleth8l irt A Telekiek tudomdnyos hatdsa c. dolgozatat,®® s ezzel
hivatalosan is atadtdk a konyvtirat a hasznilatnak.

1V. A kényotdr nyilvdnos mitkodésének elsé évei
(1844—1849)

A megnyités idején a konyvtarnak mintegy kétharmad része volt fel-
dolgozva, a tobbit felallitottak, hogy a hasznilat, amennyire lehet, biztositva
legyen. 1845-ben a TELEKI-konyvtar katalogizalasat kezdték el. Ezt a munkat
mar javarészt REPICZKY Janos vezette és végezte, mivel ToLpyt id6kozben
az Egyetemi Konyvtar élére nevezték ki. A TELEKI-konyvtir anyaga 1850-re
késziilt el,?® azutan a koézben felgyiilt szaporulat feldolgozasit vette sorra
REericzky.

Uj eredmény volt a gyarapoddsi naplé feldllitdsa, amelybe 1846-t61
kezdve darabrol darabra bevezették az ij szerzeményeket; kotelespéldanyt,
vételt és ajandékot egyarant. A napld tételei: datum, a beszerzés torrisa és
a m{ cime voltak. 1846—1849 kozott beszerzési forrasul a kovetkezdket
nevezték meg: Helytartétanacs, illetleg 1848. novembert6l Kozoktatasiigyi
minisztérium (ezek voltak a kotelespéldanyok), titoknoki hivatal (valészinfileg
az ajandékok és a csere Utjin szerzett munkik), kényvarusi aton szerzett,
illetve legtobbszor a keresked6t is megnevezve: HECKENAST, HARTLEBEN,
KiLiAN, KGGENBERGER stb. (véisarlasok). 1846-ban 656 db, 1847-ben 445 db,
1848-ban 1719 db és 1849-ben 85 db volt a gyarapodas.?

Ugyancsak 0j eredmény volt a konyvtar rendszeres nyitvatartdsinak
megszervezése is: naponta 9—1 6raig, aprilis 1 és szeptember 30 kozott du.

86 VorosMarTy Mihaly Lirar koltemények 1. 137'¢ 1. MTAK Kézirattarban.

8 ScHEDEL Ferenc: Az academiai kinyvtdr rivid torténele s mibenlcle. E kényvtar
imnepélyes megnyitasakor dec. 23. 1844. Magy. Tudds Tdrs. Eek. VII. k. 86.—91. L.

88 Bagza Jozsef: A Telekiek tudomdnyos hatdsa. Magy. Tudés Tars. Evk. VIL. k.
92—129. L

8% KQy 1850. 27—28. 1

90 MTAK Kézirattar. Kényvtéari iratok. Gyarapodds: naplé 1846 —1865.
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3—6 ora kozott is lehetett a konyvtarat latogatni. Az Akadémia tagjain kiviil
elndki engedéllyel mas tuddsok is hasznalhattak. Megszervezték a kolesonzést
is : egyhavi hataridére egész éven at kolesonoztek, tehdt az akadémiai sziinet
alatt is. Kézikonyveket soha, ritka munkakat, kéziratokat a kisgyfilés enge-
délyével lehetett elvinni. Az engedélyt elsésorban az akadémiai munkikhoz
adtik meg, mint amilyen a Nyelvemléktir kiadasa volt. DOBRENTEI pl. téme-
gesen tartott maginal nyelvemlékeket, s csak az 1849. évi ostrom utin szdl-
litotta vissza sietve az anyagot, nehogy ndla pusztuljon.®? A ké&lesonzés
lebonyolitasara nyomtatott téritvényt és egy e célra szolgald fiizetet tartottak,
amelybe a kiadds datumét, a kolesonz8 nevét, a mili cimét és a visszaadas
datumat jegyezték be.

A folyéiratok hasznalata terén tovabbra is nagyrészt a régi rend maradt
érvényben. ALMAsI BArLocH P4l ugyan 1841-ben javasolta, hogy a tarsasig
biztositsa a helybeni folydiratolvasis lehet8ségét. Igen helyesen érvelt; a
folydiratszamok nem rekednének meg hosszii id6re egy tagnal, biztositani
lehetne a folydirat-évfolyamok hidnytalansagit, és a teljes folydiratok &t-
tekintésével alaposan meg lehetne ismerni egy-egy kérdés irodalmat. A tagsig
azonban a megnyitds utdnra halasztotta a kiilon folyéirat-olvasé felallitasat,
és tovabbra is ragaszkodott a hasznélat megszokott médjdhoz. Csupan annyi-
ban médositottik e rendet, hogy a beérkezést6l szamitott két hénap utin
a Tudomdnytdr szerkeszt&i barmely 0j szdmot magukhoz kérethettek. Uj
szémokat 3—3 napra, koteteket két hétre lehetett kolesonozni. Ev végén a
kényvtirnok kotelessége volt mindent visszakérni, hogy az éviolyamokat
bekottethesse. Ez a haszndlati rend 1846-ig maradt érvényben, attél kezdve
a beérkezéstdl szamitott egy hénapig csak helyben lehetett dtnézni a fiizeteket,
s osak aztdn kolesonoztek.

A konyvtar helyzetét ezekben az években is anyagi bajok sulyosbitottak.
A Névkonyvek tantsaga szerint most sem volt kiilon koltségvetése, minden
kisebb-nagyobb sziikségletét kozvetleniil az Akadémia pénztaradbdl fedezték.
Igy természetesen nem lehetett sz6 rendszeres konyvtarfejlesztésrél, a vezetSk
allandé takarékossigra intése nemcesak a konyv-vasarldsokban okozott nehéz-
ségeket, de megnehezitette a butorozdsra, papirra, irdszerre, konyvkotésre
stb. sziitkséges Osszegek megszerzését is. ,

Lényegében megoldatlan maradt a helyprobléma is. A DrronN-hiz
kényvtir szaméra lehetetlen viszonyai utdn ugyan javulast jelentett a TraTT-
NER—KAROLYI-hdz nyolc helyisége, de ezek koziil négy csak kis szoba volt.

A szakrend szerinti feldllitds természetszeriileg nem hasznalta ki maximdalisan - |

a helyet, mivel minden szakesoport végén helyet kellett hagyni a szaporulat-
nak. Ilyen koriilmények kozott feltehetd, hogy az 50—60 000 kotetes konyvtar
hamarosan minden helyet elfoglalt. Mivel minden helyet fel kellett hasznalni
az anyag elhelyezésére, nem volt méd a kutat6, feldolgozé6 és raktarhelyiségek
elkiilonitésére. Ez a probléma viszont szorosan kapcsolédott a személyzeti
kérdéshez: hidba is lettek volna ideilis helyiségek, nem volt megfelel§ szdmu
és képzettségli személyzet a feliigyelet, kiszolgdlds és a konyvtari ligyek
intézésére.

A személyzeti probléma alakuldsa koriili huzavona megértéséhez vissza
kell pillantanunk a koényvtir életének kordbbi szakaszaira. Els6nek maga a
TELEKI-alapitélevél foglalkozott vele: kikototte, hogy a kiényvtirnok az

91 KGy 1849. 58. f.
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Akadémia rendes tagja legyen, konyvtarnoki munkajiért pedig a rendes
tagi fizetésen kiviil évi 300 forintot biztositott szamara, a csalddnak tartva
fenn a kinevezés jogat. E konyvtarnok feladata — az alapitdlevél szerint —
csupan a TELEKI-konyvtdr gondozasa volt. A Magyar Tudds Tarsasig terve
és rendszabésa®® viszont minden koényvtari munkat az ¢ hataskorébe utalt.
A TELEKI-csalad sajat elSirdsat tartotta magira érvényesnek, s mivel a fel-
ajanlott gylijteményt még évekig nem adta at a tirsasignak, nem is nevezett
ki konyvtdrost. Az id6kozben kialakult szabadrendelkezésli anyag Orzéséril
tehit az Akadémidnak magénak kellett gondoskodnia. Erre vonatkozdan az
1833-i nagygyllés hozott dontést,?® amely a TELEKIek kinevezési jogat tisz-
teletben tartva, a kinevezendd konyvtirost mintegy f6konyvtarnoknak
tekintette, s az igazgatdsag altal segéddroket rendelt a kényvtarba beosztani.
Ez a hatirozat is csak papiros maradt. Legkozelebb 1837-ben, a TELEKI-
konyvtér atvételérsl szélé javaslat foglalkozott a kérdéssel, a kinevezendd
konyvtarnok mellé az atvétel idejére szilkségszerinti szAm0 napidijast igért,
kés6bbre pedig egy ,,a konyvtarostdl fiiggd segédet’ és egy ,hivatalszolgat™.
Ugyancsak ez a javaslat szogezte le, hogy a konyvtarnokot, aki a tarsasig
rendes tagja, az dtvétel idejére minden rendes tagi munkéja aldl fel kell men-
teni. Ezzel szemben a gy{ijtemény gyarapodasaval egyre sziikségesebbé valt
a konyvtar rendezése, teldolgozasa. A TELEKIek nem neveztek ki konyvtar-
nokot, a munkat pedig nem lehetett halogatni: Torpy Ferenc titoknok
onként vallalkozott a konyvtiri munkdk elvégzésére. Néla alkalmasabbat
keresve sem lehetett talalni: mint tudds ismerte a konyvtir jelentSségét a
kutatds szdmadra, kitling szervez6képességgel rendelkezett, ugyanakkor pedig
maga is foglalkozott a konyvtartan elméleti és gyakorlati kérdéseivel. 4 konyo-
tdartan kézikonyve cimmel Gsszefoglalé munkéat tervezett, de csak a bevezetd
fejezet késziilt el, amely az ArnENaAEUM Uj folyam 1. kot. 1843. évfolyamaban
jelent meg. Végleges kinevezésérdl azonban nem lehetett szé, mivel ToLpy
nem csupan a tarsasig egyik rendes tagja, hanem titoknoka volt, aki tudomény-
szervezé munkéajit nem cserélhette fel az alakulé konyvtir szervezésének
feladatdval. Mint ideiglenes konyvtarvezetének évekig még megfelels segéd-
személyzete sem volt, a tirsasig ,szolgdjat” kellett konyvtari munkdra is
beéllitania, csak 1841-ben neveztek ki kiilon ,konyvtarszolgdt”. Irnokot is
csak nagy nehézséggel tudott kapni, ami a feldolgozdst nagyon megnehezitette.

1842-t6l kezdve ToLDY igyekezett szabadulnia konyvtar gondozdsdnak
terhétél. Bizonyitvanyt kért és kapott tizenkét évi konyvtarosi miikodésérél,
a két BarTHYANY-konyvtar feldolgozésa, feldllitisa koriil szerzett érdemei-
rl.% Ezek birtokdban az Egyetemi Konyvtar ideiglenes vezetdi alldsdért
folyamodott, amit 1843. aprilis 9-i kelettel el is nyert. Nem hagyta el azonban
teljesen a feldolgozds kozepén levd akadémiai konyvtirat. Még befejezte a
katalogizdlast, 4tvette a TELEKI-kényvtdrat, és csak azutén, 1846-ban jelen-
tette a kisgyfilésnek, hogy sok més tennivaldja miatt nem vezetheti tovabb
a mar rendezett konyvtar iigyeit.® Mivel ugyanekkor a pénzgylijtemény dre,
LuczensacHER (ERDY) Janos is lemondott, a kisgytilésnek két 4llas betoltésé-
rél kellett hataroznia. E célbdl bizottsag alakult FAY Andras, ALMASI BALOGH

%2 MTAK Kizirattar Tort. 4-r. 23. IL. k. 22. f.

% NGy 1833. 43. 1.

9t MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 15. — KGy 1842. 234, f.
% KGy 1846. 91—92. f.
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Pal, LuczexBACHER Janos és ToLDYy Ferenc tagokbdl, akik kivalasztottik a
TeLEKI-csaldd elé terjesztendd konyvtarosjelolteket. Felvet&dott a konyv-
térosi és pénzgyiijtemény-&ri hivatal egyesitésének gondolata, hogy igy a kettds
fizetés nagyobb vonzerdt jelentene, és tobb véllalkozé akadna a tarsasig
soraiban. A bizottsidg el8bb ezzel a kérdéssel foglalkozott. Megallapitotta,
hogy bar a kétféle hivatal méas-mas képességeket kivan, a pénzgylijtemény
helyzete lehet&vé teszi, hogy a gylijtemények kozos dre elsésorban konyvtaros
legyen. A konyvtarnok személyének kinevezésénél elsGrangu szempont volt,
hogy az illet§ meg tudja tartani a hivatalos érakat. Ennek alapjin a bizottsig
Lucossy Jézsefet, HUNFALVY PAlt és GARAY Janost jelolte ki. Az 1846. évi
nagygylilés elfogadta a javaslatot, a névsort STETTNER Gyorgy nevével
egészitette ki és a TELEKI-csaldd elé terjesztette. E tagok egyikének kinevezésé-
hez kototte a bizottsig a konyvtarosi és pénzgylijtemény-ori 4llas egyesitését;
ha a TELEKI-csalad a felterjesztett nevek koziil vilaszt, az illeté megkapja
a pénzgylijtemény &rzését is; ha nem, e tisztség kinevezési joga visszaszill
az Akadémia igazgatosigira.®® Bar az 1847-i nagygylilés ismét siirgette a
konyvtaros kinevezését, a TELEKIek érthetetlen okbdl még évekig halogat-
tdk, s csak 1850-ben lett HuxranLvy PAl az els6 TELEKI-csaldd Aaltal
kinevezett kinyvtéros.

ToLDY tavozésa utin tehat betoltetlen maradt a konyvtardri hivatal,
s mivel a tarsasig hidba fordult a TELEKIekhez, kénytelen volt a maga hatas-
korén beliil megolddst keresni. Alkonyvtirnoki allast hoztak tehit létre,
amelyre 1848-ban REPiczKY Janos lev. tagot nevezték ki.?” Ugyanakkor
rendezték a kisebb beosztast konyvtari személyzet tigyét is: Rine Adorjin
irnokot elbocsatottak, az alkonyvtarnok mellé segédirnokként GyurikoviTs
Istvant, raktdrnokként pedig FEKETE Soméat osztottik be az eddig ott dolgozd
Varaa Soma helyett.?8

TorLpy szaktudisit tdvozdsa utdn sem nélkiilozhette a konyvtar.
Az Akadémia konyvtéri bizottsiga konyvtari utasitis elkészitésével bizta
meg, amely a bizottsig és kisgy(ilés jovahagyisa utdn nyomtatasban is meg-
jelent.?® A szinvonalas, részletesen kidolgozott munka valédszinfileg német
nagykonyvtarak szabilyzatidt vette alapul.

Az Utasitds az idealis kényvtar képét rajzolja, mint elérendé allapotot, amellycl

szembenallt a hely-, pénz- és személyzeti problémak realitasa. Nyole fejezetbél ésa
toldalékbdl tevédik 6ssze. Ezek:
I. A m. academiai koényvtar rendeltetésérél.
II. Az academiai kényvtar alkatrészei és egymashozi viszonyai.
IOI. A kényvtar fenntartasarol és biztositdsarol. .
IV. A konyvtar hasznositasarol.
V. A konyvtdr szaporoddsarol
VI. A konyvtar hasznalasarol.
VII. A konyvtar belsé kezelésérol.
VIII. A konyvtari személyzetrol.
Az 1. fejezet egyetlen pontbél all, amely leszdgezi, hogy a konyvtar elsGsorban
az Akadémia tagjai szamara van rendelve, de id8vel, a katalogusok elkésziiltével minden

% KGy 1846. 98—99. f.
97 KGQy 1848. 43. v.
Q18 98 MTAK Xézirattar Tort. 2-r. 23. Szicmenyr Istvan—Torpy Ferencnek.
1848. jul. 1.
99 Utasitds o M. Academiai Kényvtdr tisztviselsi szdmdra. Buda, 1848, Az utasitds
els6 formaja az Egyetemi Konyvtar szaméra késziilt, késébb Torpy az Akadémiai
Konyvtar szaméra sziikség szerint néhany ponton étalakitotta.
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tudomanyos érdeklédésii polgar hasznalhatja. A II. fejezet a konyvtar kettds tagozoé-
dasat ismerteti: a szabadrendelkezési és a TELEKI-anyagot, amelynek kezelésében —
a cserénél — bizonyos kiilonbség van. A III. fejezet a legrészletesebben kidolgozottak
egyike: & konyvtar allomany megdrzési médjardl ir, a tiiz-, por-, és férgek okozta karok
megeldzésérdl, a kiilonbsz8 tipust nyomtatvanyok legeélszertibb kottetési médjarol,
hangsulyozza a konyvek és tartozékaik bélyegzésének fontossagat, kotelezdvé teszi az
olvasék vagy a konyvtari személyzet altal okozott karok megtéritését, a raktari rend
szigoru megtartiasit. A konyvallomany épségét a helyszamhoz kotés és az ezt mutatd
helyrajzi naplé kell hogyv biztositsa, a butorzatét és a felszerelési targyakét a pontosan
vezetett leltar.

A IV. fejezet harom részbédl all: a szakrend, a jelzetalkotds és a katalégusfajtak
ismertetésc. A szakrend elvi megfogalmazasarél mar volt sz6; a szakokon beliil nagy-
saguk és kotésiik szerint kell csoportositani a koteteket. A konyvek jelzete helyhez-
kotott: arab szamok és betiik kombiniciéjabol tevéditt ossze, a szekrényt, a polcot
4s a polcon elfoglalt sorszamot jeldlte.

A katalogusfajtakrol és készitésiik médjarol iger béven irt Torpy, ezt a munkat
tekintette a konyvtéros legfontosabb feladatdnak. Els6nek harom katalogus készitését
tlizte ki:

1. Alapcimtdr (Grundkatalog ), amely kiilon cédulakon a kényvtar minden darab-
janak leirasat tartalmazza, nyomtatvanyokét és kéziratokét egyarant. A fécéduldkon
kiviil részletes utalérendszert is eldirt. A cimleirds adatai: jelzet, a tudoméanysrak meg-
jelolése, szerzd, cim, kiadé, a kiadas szdma, kotetszam, mellékletek szama, kiadasi hely,
év, rétnagysag, kotés.

E katalogus betlirendes, kizardlag a konyvtar belsé hasznalatara szolgal. Ennek
alapjan késziil azutan a kotet alaku betiirendes egyetemes néveimtdr (Universal- Katalog),
amelynek ‘cimleirdsai révidebben irjak le a nyonitatvany-, metszet- és kéziratanyagot. -
Ugyancsak az alapcimtar nyoman késziiljon a szakkatalégus. Szerkesztésekor a konyvtar
anyaganak Osszetételébdl kell kiindulni, a legfontcsabb szempont a gyors és konnyil

tajékozodas kell hogy legyen. A szakkatal6gus rendszerét mutatoként a katalégus elé
kell iktatni. :

E harom f§ katalégus utén keriiljon sor 6t masik katalégusfajta készitésére, ezek:

a) Egyetemes targymutato, lényegében a szakkatal6gus betiirendes mutatéja.
E katalégustipust a targyszokatalégus helyett javasolta Torpy, amely véleménye
szerint hasznilatihoz képest aranytalanul sok munkat kivan és nagyrészben bibliog-
rafiai munkakkal pétolhaté.

b) Betlrendes kézirat- és oklevélkatalégus részletes mutatékkal.

¢) Osnyomtatvanyok katalégusa az 1536-ig megjelent konyvekrél. A cim-
leirdsokat idSrendben, az év nélkiil megjelenteket betlirendbe rakva kell elhelyezni,
részletes mutatékkal.

d) Magyar- és magyar vonatkozast konyvek katalégusa. A Magyarorszagon
megjelent, magyar szerzdtdl szarmazé és magyar vonatkozasu munkak szakrendbe
Allitott cimsora mutatékkal.

e) Rajzok, képes tablak, térképek katalégusa, vezérsz6 szerint rendezve, betii-
rendben, részletes mutatékkal.

Az V. fejezet a gyarapodas médjait ismerteti: kotelespéldany, ajandék, hagyaték,
a TeLERI-csalad véséarlasai, az iilések javaslatai nyoman tett véasarlasok és csere ttjan
keriilt 4j anyag a konyvtar-birtokaba. :

A kételespéldanyokra nézve kotelezte a koényvtarost, kisérje figyelemmel a hazai'
konyvtermést, hogy a be nem kiildétt miiveket reklamalhassa. Ajandékokat, hagyaté-
kokat, — ha nem kototték feltételhez, — a titoknok vesz at, és eljuttatja a konyvtaros-
hoz. A feltételekhez kotott ajandékokrol a kisgyiilés dont. Vasarolni csak olyan konyvet
szabad, amelyeket valamely akadémiai tag kér, s csak ha az illeté mii mas pesti konyvtar-
ban nincs meg. Koételezi az Ulasitds a konyvtarnokot a hidnyos miivek és sorozatok
folyamatos kiegészitésére. Feleslegesnck tartott példanyok a kisgy(ilés hozzajarulasival
(;,{Iclslelﬁélhetb'k, ha a TrLeEkI-gylijteménybe tartoznak, az alapité csaldd engedélye is

ell hozza.

A konyvtar hasznalatara (VI. fejezet) nem adott ToLpy Uj utasitést. Leszogezte
a kolesdnzés és a helybeni hasznilat mar kialakult elveit, és az adminisztracié moédjat
konyvekre és folybiratokra vonatkozolag.

A VII. fejezet a visarlas, feldolgozas adminisztracijaval foglalkozik. F6bb pontjai
a heérkezett példanyok teljességének megallapitdsa, a naplézas médja (tételei: datum,
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a mi révid leirdsa, a beszerzés médja, ar és konyvtari elhelyezés), a bélyegzés, a vasér-

lisok évi kimutatasa és adminisztralasa, a kottetés, az évi vizsgilat, a konyvtari ese-
ményekrdl vezetendd jegyzékonyv.

A VIII. fejezet a konyvtari személyzetrdl és kotelességeirdl ir. A TeLExiek altal
kinevezett konyvtarnok, egy az Akadémia altal kinevezett alkényvtarnok, sziikség
esetén egy irnok és a hivatalszolga teszi a személyzetet.

A toldalék a koényvtari dllomany megvédésérdl szols fejezet kiegészitje, a taka-
ritds és a kottetés modjardl ad részletes utasitast.

Torpynak a legkisebb részletre is kiterjeszked gondos, alapos munkaja-
ban csak két ponton taldlunk bizonyos aranytalansigot a célkitiizésekben:
egyik tul sokat kovetel, mésik tul keveset enged meg. Tulzottnak kell
tekinteniink a felsorolt katalégusok szdmat, ha a készitésitkhoz sziikséges
id6t és munkit a konyvtir személyzetének létszaméival és oOsszetételével
vetjlik Ossze. Az Utasitds jelzi, hogy a kataléogusok nem egyszerre, hanem
fontossagi sorrendben késziiljenek, de igy is beldthatatlan id6 alatt tudna
a konyvtari személyzet a mutatokkal részletesen ellatott kataldégusokat
elkésziteni. A maésik, talsdgosan sziikre szabott el6irds a konyvtar vasirlisaira
vonatkozik, s f6leg akkor otlik szembe, ha a konyvtar jellegét meghatarozoé
pontot is figyelembe vesszitk. A konyvtir végsd célja, hogy tudoméinyos
kozkonyvtar legyen. A vasdrlasokrdl viszont azt mondja az Utasitds, hogy
csak azokat a miiveket szabad megvenni, amelyeket a tirsasig valamelyik
tagja kér, és csakis, ha az illet6 munka mdas pesti konyvtarban nincs meg.
Ez az elv tulsdgosan szlikre szabta a konyvtar fejlesztésének lehetdségeét, és
teljesen kizarta a gyarapodis tervszer(iségét. A vasarlasok koordindlisira a
magyar konyvtarak rossz anyagi elldtottsiga miatt mindig sziikség volt,
de csupan a tudésok személyes kivansidgaihoz szabni a vasarlasokat azt jelen-
tette, hogy csak azok a tudominyszakok fejlédhetnek, amelyeknek éppen
van képvisel§jiik az Akadémia tagjai kozt. Az Akadémia pénziigyi helyzetét
ismerve arra sem lehetett szdmitani, hogy az egy iddre esetleg elhanyagolt
teriileteket kés6bb visszamendleg pétolni lehessen. Tulsdgosan merev volt az
Utasitdsnak az a része is, amely kimondta, hogy csak a més pesti kényvtarban
nem taladlhat6 miiveket szabad megvenni, hiszen szép szimmal vannak mfivek,
amelyek nélkil tudomanyos konyvtar el sem képzelhetd.

Ezek az emlitett részletek elsésorban azt bizonyitjik, hogy ToLpy tgy
litta, hogy az Akadémia pénziigyi helyzete igen stulyos, és a csak pénzzel
megoldhat6 esetekben, mint a vasdrlasoknal, kénytelen volt engedményeket
tenni. Mas feladatokndl viszont, amelyek elsésorban munkat igényeltek, mert
nagyobb koévetelményeket 4llitani, sajat tapasztalataibdél tudta, milyen
teljesitményre képes odaadé munkaval a konyvtéros, s utddjatol is ilyen
lelkes és lelkiismeretes munkat kovetelt.

Kevésen mult, hogy a tirgyalt korszak végét jelent6 1849-es esztendd
nem az éppen kialakult Akadémiai Konyvtar pusztuldsinak éve lett. Az év
tavaszan Pest varhaté ostroma komoly gondot okozott az Akadémia vezetSinek,
hogyan 68rizzék meg a konyv- és levéltirat a pusztuldsté]l. A titoknok és a
levéltairnok megallapitottik, hogy a konyvtar biztonsidgosabb helyre koltoz-
tetésérél — a gylijtemény nagysiga miatt — nem lehet sz6. Az I. emeleten
elhelyezett levéltir viszonylag biztonsidgban volt, ide szallitottdk tehit a
pétolhatatlan értéket jelents kéziratgylijteményt is. A leszallitast, melyben
Hrrmeczy Mihdly pénztiros nagy érdemeket szerzett, majus 4-én fejezték
be, ugyanaznap, amikor az els6 dgyalovések eldordiiltek.
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A gylijteményekért valé aggodalom jogosult volt. Majus 9-én talilat
érte a TRATTNER—KAROLYI-hizat, teteje leégett, de szerencsére sikeriilt elfoj-
tani a tiizet, s a konyvtar nem pusztult el. Az Akadémiat a padlison elhelyezett,
néhdny polc elégésén kiviil nem érte kar.100

A szabadsagharc leverése korszakhatart jelentett az Akadémia torténe-
tében. Az abszolutizmus 0j alapszabilyt kényszeritett a tarsasigra, amely
biztositotta a kormanyzat belesz6lasit az Akadémia minden iigyébe. A val-
tozas természetesen a konyvtarra is hatdssal volt, a fejlédés titeme évekre
lasstibb, az amugyis stlyos problémak megolddsa még nehezebb lett.

DORA F. CSANAK: HISTORY OF THE LIBRARY OF THE HUNGARIAN
ACADEMY OF SCIENCES 1826—1849

The Library cf the Hungarian Academy of Sciences wus founded in 1826, shortly
after the foundation of the Academy. Count TerLekr donated his father’s library contain-
ing 30000 volumes thus creating a new public library in Pest. On account of lack
of rcom and of certain legal misunderstandings, hewever, the Academy could not take
possession of the library until 1844.

Meanwhile & numerous collecticn of bcoks was established partly by means of
purchase and by the extension of the copyright-copy system to the Academy (1837),
partly by donations and inheriting literary remains. (Count TeLek: donated beside the
mentioned library his own collection of books, incunables, codices, the legacy of the
linguist KreszNrrics, bought a number of new books and periodicals. Other donators
were the MARCZIBANYI famiiy, the Counts Barrayiny, E. PAzMAnDY HorvATH, I.SANDOR
members of the Academy and also unknown persons.) The department of manuscrints
was also founded mostly by donations. The most important way of enriching the stock.
was the establishment of systematical relations of exchange with foreign academies
and scientific institutions, creating a rich collection of modern periodicals.

In 1837 the Academy moved into a new building (though not yet an establish-
ment, of its own), where the library occupied eight rooms. Thus the lack of room was
lessened for a while. After the rooms had becn furnished, the leaders of the Academy
made preparations for the taking over of the Trrrkr Library. A commission was appoint-
ed to work out the details, but, as all rcoms were occupied by the Academy’s own collec-
tion of hooks, those had to be arranged first, and the taking over was postponed. There
being no appointed librarian, F. ToLpy, secretary of the Academy accepted the task of
arranging the books. With the help of a copyist he completed the alphabetical catalogue
of 9 volumes by 1844. It was only then that the volumes of the Terekr Library could
be incorporated in the collection of the Academy. On Dec. 23, 1844, the library was
officially opened.

In 1845—48 the cataloguing of the TeLEk: Collection and of the new acquisitions
continued. A record of new accessions was introduced and the regular opening hours were
fixed. Financial difficulties still afflicted the library and the problem of the personnel
was still unsolved. Though the salary of the librarian to be appointed was secured by
the TELEKI-fund, the TeLEKI family did not nominate the librarian until 1850, in spite
of the repeated requests from the Academy. Until this time the whole staff of the library
consisted of an assistant-librarian, a copyist and a store-keeper. Torpy himself renounc-
ed in 1846, when he became director of the Library of the University. From 1846 on
he still partock in the work of the library though not regularly. In 1848 he published
his Instructions for the Library of the Academy, dealing with all its problems : the func-
tion, components, storage, cleaning, conservation, cataloguing, acquisition, use and
administration of the library, the problems of personnel ete.

In May 1849, during the siege of Pest, the building where the rooms were rented
by the Academy caught fire, But fortunately the library was saved. After 1849 a new
constfi;,ution was forced upon the Academy enabling the government to interfere in all
its affairs.

100 Ky 1849. 57. v.—58. f.




