. BISZTRAY GYULA
Az Arany Janos-kiadasok rostiaja (1883—1958)

Tanitémesteremnek, o nyolcvanéves Horvdth Jdnosnak
tisztelettel.

ARANY Jénos miivei szdztiz év éta élnek és hatnak a magyar szivekben.
Konyvei tjabbnal jabb kiaddsokban jelennek meg, kozonsége egyre novek-
szik. Ma — bizton elmondhatjuk — népiink legszeretettebb koltéinek egyike.

Miiveivel legfébb célja : népének nevelése volt. Elsrendii feladatnak
tekintette munkéi olcsd, népszer(isitd kiadasit. E sziintelen torekvését egy-
szerSmind végrendeletének kell tartanunk. A mindenkori magyar konyv-
kiadds szdmara a legfébb parancs: e remekmiivekkel nem kalmarkodni,
hanem népet, nemzetet nevelni !

ARANY Janos miiveinek aldbbi kiadastorténete feleletet keres arra a
kérdésre, hogy ezeknek a céloknak és feladatoknak a kolté haldla Sta eltelt
haromnegyed szdzad alatt mennyiben felelt meg a magyar konyvkiadds ?

Rath Mor kiadasai (1883—1900)

A koltének — életében — RATH Mdr volt az utolsé kiaddja.

HeckENASTtOl megvalva, 1864-ben szerzddott vele. Munkait életének
utolsé szakaszdban és a haldla utdni két évtizedben — Gsszesen harminchat
éven 4t — a RATH-féle izléses kidllitdsu kotetek terjesztették orszigszerte.

Buda haldla (1864), ARANY Jénos Osszes Kolieményei (1867), Toldi
szerelmének és a trilégidnak szdmos kiadésa, ARANY Jénos Osszes Munkdsi
(1883), Hdtrahagyott Iratai és Levelezése (1887—89), a ZicHY Mihaly &ltal
illusztrdlt Balladdk (1895) — ezek RATH Mér miikidésének legfébb ered-
ményei az ARANY-kiaddsok terén.

Arany Jdnos Osszes Munkds (1883)

RArH Mér szébanlevs kiadéi miikodésének utolsé két évtizedében leg-
jelent8sebb esemény ArRANY Janos Osszes Munkdinak s Hdtrahagyott Iratas
és Levelezésének megjelentetése volt. Ez a két kiadvany takaritotta be el6szor
— ha nem is a teljesség igényével — a kolt6 kozel négy évtizedes
termését. B

Az Osszes Munkdk (réviditve : OM ) kiadasdrél mar ARANY Janos foly-
tatott targyaldsokat RATmtal, miutdn ez az ,,0sszes” kiadas eszméjét fol-
vetette. Szerz8dést is kotottek, s a koltg elkészitette a kotetek beosztasdnak
tervét. A megvalésitast azonban mér nem érhette meg. A kolt6 halala utdn
RATH Mér — ARANY Liszlé kozremiikodésével — megkezdte a kiadast, ,ke-
gyeletes kotelességnek tartva’ az eredeti tervezet pontos kovetését. A
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beosztds — a kolteményeknek a kordbbi gyljteményektdl eltérd sorrendje
és csoportositdsa. — megfelel a kolt§ végakaratianak.

Az OM nyolc kotetre terjed, s elrendezése a kovetkezd :

1. Kisebb koéltemények.

2. Elbeszélé koltemények I. Toldi, Toldi szerelme. Toldi estéje.

3. Elbeszélé koltemények II. Buda halala. Murdany ostroma. Katalin. Szent
Laszlé five. Az elsé lopas. Kevehaza. Bolond Istok.

4. Elbeszé16 koltemények III. Az elveszett alkotméany. A nagyidai cigdnyok.
Roézsa és Iholya. Losonczi Istvar. A Jéka ordoge. Kobor Tamés. Elegyes darabok
[= 37 kisebb koltemény].

5. Prézai dolgozatok.
izl 6. Shakspere szinmfiveib6l: A szentivanéji alom. Hamlet, dan kiralyfi..Janos

iraly.

7. Aristophanes vigjatékai I. A lovagok. A felhdk. A darézsok. A héke. Az
Acharnaebeliek. A madarak.

- 8. Aristophanes vigjatékai II. A békak. Lysistrate. A ndk tinnepe. A nduralom.
utos.

A 6—8. kotet kozds cime a sorozatcimlapon: Dréamai forditdsck.

Az OM kiaddsa — mint azt RATH Mér is megjegyzi — nem teljes. Nem
teljes azért, mert maginak a szigortian szelektdlé koltének szandékai szerint

" késziilt, mell6zve a ,,tdn nem 4ltalinos érdek s keletkezésiik koranak bélyegét

nagyon is magukon visel§” darabokat. Valéban, kevés az, amit RATH Mor és
Arany Laszlé az eléjiik szabott keretbe még felveenddnek tartottak ; jobbara
csak az a 14 régebbi koltemény (a 4. kotethe iktatva), amelyeket a napisajto,
a kolté haldla utin mint kiadatlanokat kozolt, illetSleg félelevenitett. |

Az OM nyolc kitetét tehdt a kolts végakarata szerinti gvlijteménynek
kell tartanunk. Beosztdsat, csoportositdsit illetéen (az emlitett csekély pétlas
kivételével) kétségteleniil az.

A koltemények — az Elbeszéld koltemények felsorolasabdl is lathatéan —
nem kovetik az id8rendet. A - Kisebb koltemények sem sorakoznak szigori
kronolégiai rendben ! Pl. az I. kotet igy indul : T'élben (1848), A varrd lednyok
(1847), Czako sirjin (1848), Az Alfold népéhez (1848), A rab gdolya (1847) stb.
ArANY Jénosnak sajatos felfogisa volt a verskotetek berendezése feldl, amit
TompAnak irott egyik levelében (1856. okt. végén) kovetkezSképpen fejtett
ki: ,,A rendezéshen [targykorok szerinti] elkiilondzést nem, csak valtozatos-
sdgot ajanlok, vigra szomori — jobbra gyengébb ; igy mig egyik a mdsikat
emeli, az olvasénak is nyugpontokat nyajt mintegy, — ha egy gybnge ki
nem elégiti, az erés utdna anndl er8shnek tetszik sth. Bn legaldbh ezt kovetem,
tudvan, hogy varietas delectat.” Az OM-nak a k61t6 intencioéit kovetd beosztéasa
a negyedszazaddal kordbbi levélben kifejtett felfogis kovetkezetes alkalma-
zésérél tantskodik !

A szovegkozlést illetden RATH M6r hangsilyozza, hogy azoknak a ki-
addsoknak a szovegét kovette, amelyeket ARANY maga nézett 4t s maga
javitott ki. Kétes esetekben ArANY Lészlé véleménye dontott. ,,De itt is
kritikdval jartunk el” mondja RATH. Sajnos, a kiadvidny — népszeril
jellege miatt — a szovegvaltozatokat nem tiinteti fel : ,,variansokat koézolniink
jelennen nem tartottuk sziikségesnek”.

Végeredményben tehat az OM elsé kiaddsa a nyomdai gondozés és a
kiilsé kiallitds (j6 papir, tetszetds ,,tikor”, a kor izlését jelzd diszes kotés,
aranymetszés stb.) tekintetében kivdlé kiadoi teljesitmény, de nem késziilt
egy tudoményos kiadds igényével. Kezdethen minden magyarizat nélkiil
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indult a sorozat, de munka kézben latnia kellett RATHnak — s a kiadas szel-
lemi ellendrének : ARaxyY Laszlénak —, hogy bizonyos, barmi csekély jegyzet-
anyag nélkiil a nagyszabasi kiadviny nem valdsithatja meg legfébb céljat :
a kozonségnevelés feladatit. Ezért pétldlag, az 5. kotetbe, majd pedig a 8.
kotetbe beleszoritottik az 1—5., illetbleg a 6—8. kotethez tartozo legf6bb
tudnivalékat (I—XXX., illetSleg I—XVIII. lapszdmozissal). Itt fejti ki
RATH Mér a kiadvdny szempontjait (amelyekbdl fentebb idéztiink), kozli a
Kisebb kiltemények, az Elbeszélé kiltemények, a Prizai dolgozatok és a Drdma-
forditdsok els6 megjelenésének adatait, felsorolja a kordbbi kiadisokat és a
forditasokat, kijavit néhany sajtéhibat; kozzétesz egypar életrajzi adatot,
AraNYra és miiveire vonatkozé bibliografidt nyujt, s végil lajstromozza
ARANY Janos addig kiadott leveleit. — Szilikszavusiguk ellenére is fontos
tajékoztatisok !

Az OM, mint RATH Mér kiadvanyai altaliban, kézonsége igényeinek
megfelelSen, disan aranyozott kotésben, luxusos kidllitisban jelentek meg.
A kispénzli emberek szamdara a gyljtemény megviasarlisit a kiadd olyan
moédon kivanta lehet6vé tenni, hogy az egyes koteteket eredetileg egyforintos,
illet8leg hatvan krajciros flizetekben bocsatotta ki. A fiizeteket utélag bar-
mikor becserélte kotott példanyokra. A vallalkozas sikerét jelzi, hogy a sorozat
1883—85-ben mar masodik kiadasban keriilt forgalomba. A szizad végéig
Osszesen hat kiadast ért.

E sorok ir6ja ugy emlékszik vissza a RATH-féle aranyosan csillogé kony-
vekre, hogy azok nemecsak klasszikus olvasményok, hanem egyszersmind
disztargyak is voltak . ..

Arany Jdnos Hdtrahagyott Iratai és Levelezése (1887—1889)

Arany Janos hatalmas munkateljesitményét és az életében kozonség
elé bocsiatott miivek szigoru szelekcidjat mutatja, hogy a szintén valogatassal
kozzétett Hdtrahagyott Iratok els§ — s a legutdbbi évekig egyetlen — gyftijte-
ménye négy vaskos kotetet tesz ki. Beosztasuk : 1. kotet : Hdtrahagyott versei.
I1. kotet : Hdatrahagyott prézas dolgozatai. INI—IV. kotet : Levelezése ird-bardtai-
val.

A négy kotetet a kolté fia, ARANY Ldsz16 rendezte sajté ald és latta el
bevezetéssel s jegyzetekkel. ARANY Liszl6, a nagytehetségli koltd és nagy-
miiveltségli esztéta (akinek véleményét utolsé éveiben az ,,agg fillemile” is
mindig meghallgatta !) kétségteleniil azzal a kegyelettel végezte ezt a munkdt,
amely a kolt6 szellemi hagyatékanak gondozéit mindenkor kotelezi. A kotetek
eléirt tartalmas bevezetésekben ARANY Laszl6 hangsulyozza is a kegyelet paran-
csat. El kell ismerniink, hogy ARANY Janos hatrahagyott iratait tobb szeretettel
és megbecsiiléssel senki sem gondozhatta volna, mint tulajdon fia. Kétség-
telen, hogy az asztalfickban maradt kéziratokat s a folyéiratokban szétszért
emlékeket els6izben csak & rendezhette sajté ald. Ha a Hdirahagyott Iratok
kiaddsinak moédszeréhez mégis birdlé megjegyzéseket fliziink, ezek nem any-
nyira ARaNY Lédszlét terhelik, mint inkabb egyetemlegesen azt a szovegkozlési
gyakorlatot, amely a mult szdzad végén és a szdzadforduldén nilunk ugy-
szolvan 4ltalanos volt. Ez az eljaras a szovegeknek (klasszikus szovegeknek !)
tébb mint liberilis, mondhatni szabados kezelésében nyilatkozik meg. A sajté:
ald rendez6 felhatalmazva érezte magat arra, hogy ,legjobb meggydzédése
szerint” minduntalan ,,simitson, javitson” a gondjaira bizott kéziratokon,
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s6t a mar nyomtatasban is megjelent szévegeken. Vagyis : t6réljon, mell6zzén
neki nem tetszé szavakat, mondatokat, egész szakaszokat, s a torolt részeket
Athidalé széveggel kapcesolja Gssze. Ezt a sajatos filoldgiai eljarast leghata-
rozottabban Gyurar Pal érvényesitette. Gyuramnak — ugy latszik — nemecsak
kritikai munkéssiga szerzett foltétlen tekintélyt, s méltdn ! — hanem sziéveg-
kiadé ténykedése is. Pedig ez (akdr VOROSMARTY, akar MADACH Imre vagy
KemiNy Zsigmond miiveinek 4ltala ,,gondozott” gyfijteményeire gondolunk)
sulyos kifogas ald esik. Ugyannyira, hogy irodalomtorténetiinknek — klasz-
szikusaink kiadasa terén — egyik legfontosabb feladata éppen a Gyuwrar altal
sajto ald rendezett mlivek 1j kiaddsa — az eredeti kéziratok, illet6leg koz-
lések nyomdn ! Gyura1 Pal megbizhatatlan kiaddi eljirdsat tulajdon mivei-
nek (f8leg az Emlékbeszédek és a Dramaturgiai dolgozatok két-két kotetének)
rendetlen kiaddsa is eléggé bizonyitja. GYULAI Onkényes kiaddi eljirdsa
— sajnos — kortarsaira is kihatott. Nem csoda, hogy gyakorlatat kolts-
baritjinak fia, ARaANY Lészl6 tobbé-kevésbé szintén kovette.

Nem feladatunk a Hdtrahagyott Iratok jelentéségének méltatisa. Elég
réviden ennyi : .

ArANyY Janos Osszes kolteményeinek és Prozai dolgozatainak gytijteménye
mellett ez a négy kotet a kolts tobbi alkotasdnak leggazdagabb foglalata.
Kozonségiink az I. ktetben — Arany Jdnos hdtrahagyott versei kozt — olvas-
hatta el8szor az Oszikéket, itt taldlta egyiitt a nagyobb elbeszéls koltemények
kozill a Csaba kirdlyfi, Az utolsé magyar, Edua, az Oldéklé angyal, a Dalids
1d6k hosszabb-rovidebb toredékeit, valamint a Rigionzések, tréfdak, sohajok
és Forgdesok cim alatt szamos kisebb kolteményét (koztik : 4 tolgyek alatt,
Juliska elbujdosdsa stb.), amelyek a mai koztudatban mér elvalaszthatatlan,
szerves részel a koltd oeuvrejének.

A II. kétetben Prozai dolgozatainak gazdag sorozatival ismerked-
hetett meg az olvasé. Itt jelent meg Zrinyi és Tasso-tanulmdnyainak foly-

tatasa, tovabba — 06ndlld kotetben el6szér — kritikai dolgozatainak nagy
része, melyeket — minthogy €16 irék miiveir6l szélnak — melldzétt Prozad

dolgozatainak 1879-i gylijteményébdl. Nyelvészeti és stilisztikai dolgozatai,
valamint ,,elegyes cikkei” (koztik : MADACH bevezetése a Kisfaludy-tarsasag-
ban, a Szépirodalmi Figyels és a Koszori programja stb.) mind ezuttal keriiltek
elészor 6nallé kotetbe. Végiil a Levelezés két kotete a kolts palyajanak és kora
irodalmi mozgalmainak egyik leggazdagabb forrisanyagat tdrta fol.

ArANY Janos hagyatéka ezzel a négy kotettel valt viszonylag teljessé.
Ezeknek kozrebocsitdsa tette lehetSvé az Osszes Miiwek attekintését és a
kolt6 egész életmiivének tanulményozasit.

Sajnos, az egykort sajté és kozonség nem méltanyolta kellleg a Hdtra-
hagyott Iratok kiadasinak jelentdségét. A lapok recenziéi beérték a kiilss
kiallitds dicséretével és a tartalom puszta részletezésével. A gyfijtemény
jelent8ségét joformén--esak a Fdvdrosi--Lapok Dr. V. J. jegy( recenzense
{minden valdszin{iség szerint: VAczy Jinos) méltatta, néhiny birdlé meg-
jegyzés kiséretében. Szdzadvégi sajténk és kozonségiink magatartiasirol
V. J. — tobbek kozétt — igy nyilatkozik : ,,Arany Jinos hitrahagyott iratait
— amennyire figyelemmel kisérhettilk — sem a kozonség, sem a sajté nem
fogadta e folotte becses hagyaték nagy értékéhez eléggé méltéan ... Pedig
nem hissziik, hogy az a tiz év, mely a Toldi szerelmé-nek hatalmas sikerei
6ta lefolyt, nemzetiink irodalmi izlésében valami sokat véltoztatott volna.
S6t meg vagyunk gy8z8dve, hogy az a kozonség, mely akkor oly fényes
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elégtételt szolgdltatott a beteges koltének, ma még inkadbb érzi, mily meg-
becsiilhetetlen kincset bir Arany Jénos osszes miiveiben . ..”

A hétrahagyott versek kozlésének szoveghiiségét, illetéleg szoveg-
médositdsait ARANY Janos Osszes Miivei kritikai kiaddsdnak 1951—1953-ban
megjelent I—VI. kétete alapjin ma méar barki tanulmanyozhatja és mérlegel-
heti. A II. kétet anyagénak, a Prizai dolgozatoknak szovegkozlését a kritikai
kiadas folytatdlagos kotetei elemzik majd. Ahogy a Hdtrahagyott versek tijabb
sajté ald rendezdje, VoinovicH Géza sajnosan nélkiilozte a részletesebb
jegyzetanyagot (amelyet pedig a kolts fia konnytiiszerrel csatolhatott volna),
ugyanugy fogja tapasztalni a b&vebh tdjékoztaté jegyzetek hidnyat a Prizai
dolgozatok kritikai szovegkiaddja is. Mi eztttal csak a III—IV. kitet anyagarol,
a Levelezésrdl kivanunk részletesebben szélani.

A levélanyagot ARANY Lidszlé a kolt6 életpalyajanak fejezetei szerint
igy csoportositotta : [Szalontas évek]. 1. idszak : A forradalom végéig (1845—
—1849). II. id8szak : A forradalom utin (1850--1851). [Nagykdrosi évek].
III. id6szak : (1851-—1860). [ A pesti évtizedek]. IV. id@szak : Szerkeszt8i és
akadémiai évek (1861—1876). V. id8szak : Alkonyat (1877—1882). A levelek
mennyiségi megoszlisa ez 6t idGszak alatt: I:1—89. levél, II:90—106.
levél, I11:107—308. levél, IV : 309—458. levél, V:459—470. levél. Ehhez
jérul még a Figgelékben harom levél. A Levelezés két kitete tehat Gsszesen
473 levelet tartalmaz: ARANY Janostol és ARaNY Jénosnak irt leveleket
egyarant.

A levélanyagnak ez 6t id8szakba vald dgyazésa latszolag viligos tagolast
jelent. Valéjaban mégis igen bonyolult feladat e levéltomeg tanulmanyozésa,
minthogy ARANY Liszlé a leveleket az egyes id8szakokon beliill nem szoros
kronolégiai rendben kozli, hanem a levelezd-tarsak szerint csoportositva.
( Levelezés Szildgyi Istvdnnal 1—17. levél, Levelezés Petdfivel 18—79. levél,
Levelezés Tompa Mihdllyal 80—85. levél sth.) E felosztis ARANY egyéniségének
mindig csak egy-egy oldalat vildgitja meg: gondolatkdreit feldarabolja,
ugyhogy az olvasénak maganak kell — nem kis faradsiggal — Oszeszednie
az egyes idészakokon beliil szétsugirzé problémakat.

Ez az Arany Liszlé-féle levélkiadas ndlunk els§ kisérletnek tekinthetd
egy nagyobb terjedelmii iréi levelezés kiaddsinak modszerére. Nem éppen
szerencsés megoldasa kiilon figyelmeztetés volt a tovabbi hasonld tervekhez.
E kiadds emlitett birdléja, VAczy Jénos, gyakorlatilag hasznositotta is e
tanulsdgot, midén 1890-ben (egy évvel ARANY Janos Levelezése I1. kotetének
megjelenése utin!) a Magyar Tudoményos Akadémia megbizisabdl meg-
inditotta Kazinczy Ferenc monumentélis levelezésének sorozatat. A KaziNczy-
levelezés akadémiai kiaddsa mar az egyetlen helyes médszert koveti: a leve-
leket szoros id6rendben hozza. (Hiszen a levelez§-tarsakkal valé kapcesolatokat
a névmutaté kielégité6 mddon szemlélteti!)

Sem ARANY, sem levelez§-tarsai, bardtai nem azzal a szdndékkal irtak
leveleiket, hogy azok valaha nyilvdnossigra keriiljenek. Nem Kazinczynak
és kortdrsainak, az ugynevezett epistola-iréknak irodalmi koézvéleményt
kialakité s miifaj-igényekkel f5lléps eszmecseréje ez. E levelezés csak a bizal-
mas bariti tirsalgdst pétolja, mint Arany Lészl6 megjegyzi, s éppen ebben
van e hagyaték kivilé érdeke. A levélanyag ARANY Janos életrajzédnak leg-
gazdagabb forrdsa. Feltirja a koltd palyajat, irodalmi terveit, gondolat-
viligdnak kialakulisit, maginéletét, s mindazoknak irodalmi torekvéseit,
akikhez bizalmas baratsag fizte. A SziLAcyiIstvannal, PET6rivel, ToMPAval,
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Joxrarval, LEvayval, GyuLaival, Szisz Kéronya]; CsexcERYvel sth. folytatott

levelezés ARAXY Janosnak és baratainak, valamint koruk irodalmi és mii-
velédési viszonyainak megismeréséhez folbecsiilhetetlen értékli adattéar.

Eppen ezért — mai felfogasunk szerint — a levelezéseket teljes egésziikkben s.

csonkitatlan, ép szoveggel kellett volna kiadni.

Az ARANY Janos-levelezés, sajnos, se nem teljes, se nem szbveghd.
()sszevalogatdsanak foszempont]ara mar a klad\any cime f1gyelme7tet
A cim csak ,iré-harataival” folytatott levelezését igéri, eleve kizarva a gylj-
teménybsl masokkal (igy pl. tanitvinydval, Tisza Domokossal) valtott

tekintélyes szamu levelét. Egyébként a levelezés kiaddsira vonatkozélag

ARANY Laqzlo vildgosan kifejti szempont]alt (a Lev. I. kotetéhez irt Bevezetésé-
ben.)

Vézolva a levélanyag Osszegy(ijtésének korilményeit, kiemeli, hogy
,,az igy kezembe jutott béséges gy{ijteményt cgész terjedelmében nem adhat-
tam ki. Sok részlete nem egyéb, mint alkalmi izenet, megbizas, értesités sth.
aminek érdeke, vagy jelentdsége alig lehet. Ezeket mell6znom kellett, ha a
kiadast rengeteg tomeggé szaporitani nem akartam. Csak a Petéfivel valtott
leveleket lattam jonak kihagydsok nélkill kozolni. Az egész sorozatbél t.i.
az Arany—Pet6fi-levelekbdl alig hidnyzik négy-6t...” Ellenben a levelezés
tobbi anyagat rendkiviil megrostélta és megnyirbalta. Tajékoztatdsa szerint :
az ARANY-—PETOFI-levelezés mellett az ARANY—Tompa-levelezést publikilja
aranylag legteljesebben, minthogy : ,,Ez volt atyimnak legtartésabb s leg-
osszefiigg6hb ldncolatban folyd levelezési viszonya ... Tobbi barataival
valtott leveleibdl az dnmagdra vonatkozé kozleményeket inkdbb melléztem,
s csak azt vettem be, ami valamely kozérdekd kérdésre vet vilagot...”
E nyilatkozat szerint tehdt az
arény]ag legterjedelmesebb fejezete. Elképzelhetd a ,,t6bbi levelezés’™ hidnyos-
siga és csonkasidga, ha az ARANY—Tompa-levelezéshdl is a kiadatlan ARANY—
Towmpa-levelek tomege hidnyzik, arrél nem is szélva, hogy a kozolt levelek
tekintélyes része szemelvenyes hidnyos és csonka. ARANY Ldszlo kihagyott
— a kevésbé |, kozérdekii” szakaszok mellett — minden kényesebb részletet,
vaskosabb kifejezést is, amik nélkiil pedig Tompa levelei éppen nem szi-
kolkodnek !

A bonyolult szerkezeti beosztis és a levélanyag talsdgos megrostilasa
mellett egyéb hibikat is taldlunk a két kotetnyi Levelezéshen. Feltling tévedés,
hogy ARANY Janos 1848. junius 30-4n irt levelét (Lev. 1. kot. 158—162. 1)
Perdrinek sz016 levélként kozli, holott azt ARANY Vas GErREBEXhez intézte,
amint ez PETOFInek irt 1848. aug. 12-i levelébdl kétségteleniil megallapithatoé.
— Szélhatnidnk még az eredeti kéziratok téves olvasdsbdl eredS hibairdl, a
flgyelmetlensegbol kihagyott és Onkényesen betoldott szavakrél stb. — de
ezek amugy is kitlinnek majd ARaNY Jénos, illetSleg Tompa Mihdly levelezésé-
nek késziilé kritikai kiadasai nyoman.

Célszertinek latszott a Levelezés ez elst, 1887—89. évi kiadasanak fébh
hibait és hianyait feltirni, anndl is inkdbb, minthogy a gy(lijtemény masodik
kiadasa (a Franklin-féle 1900. évi Osszes M uvek sorozatabhan) semmit sem vett
észre e hibdkbol, semmit sem javitott rajtuk. A Franklin-Tarsulat gépiesen

ujranyomta az egészet, sajtohibakkal tetézve a tizenkét évvel korabbi kiadas

fogyatkozisait.
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Arany Jdnos balladdi Zichy Mihdly illusztrdcicival (1895)

RATH Mér egyik legkésSbbi, legismertebb és legkedveltebb kiadvanya
AraNY balladdinak gyljteménye Zicmy Mihdly illusztracidival (1895).

ARANY Jédnos mivei nem egy fest6nk és szobraszunk képzeletét ragadtak
meg. THAN Mér (Csaldd? kor, Rege a csodaszarvasrdl), Lotz Karoly (Az egre
ledny ), SzERELY Bertalan (Agnes asszony), GYARFAs Jens (Tetemrehivds),
KOrOSFOI-Kr1ESCH Aladar (Buda halila), a szobraszok kozil Faprusz
Janos (A4 farkasokkal viaskodo Toldi), STROBL Alajos (Toldi és Piroska, a
kolt8 szobranak mellékalakjaiként) — e kivalé miivészek alkotdsai hirdetik
Arany Jéanos kolteményeinek messze sugiarzd hatdsat, s Abrdzolisainak
szemléletességét. De a fantdzia gazdagsiga, az életszerli kifejezés és a
lélekrajz szempontjabol valamennyit feliilmuljak Zicmy Mihaly ballada-
illusztracioi. Az ARANY—Z1cHY-balladdskonyv (ZicHY MaDACH-illusztracidival
egylitt) a magyar ,képeskonyvek” torténetében a legmagasabb szintet
képviseli.

Zicuy Mihdly, amikor ARANY balladdit illusztralta, Szentpétervaron,
a cari udvarban élt. M{ivészi munkajiba a kolt§ szellemének kongeniilis
kifejezése mellett — a fest§ lirdjaként — sok éves nosztalgidja, honvagya is
belejatszott. A miivészettorténet helyesen allapitotta meg, hogy e vilaghird
miivésziink képzelete a kolt§ szellemi alkotésait valdban megtestesiti : mi-
vészetének eszkozeivel szemmel lathatdkkd tudta vardzsolni a kolt6i képzelet
alkotasait. Sem elétte, sem utdna nem akadt nagy koltSinknek egyenrangn
illusztratora, akinek rajzai ugyanolyan hiiséggel és teljességgel fejeznék ki
a versek mondanivaléjat, mint Zicay Mihdly. Fantdziidjat, humorat, kifogy-
hatatlan leleményét, csodalatos rajztudasit, egyszéval tiineményes miivészi
teremtderejét teljesen a kolts szolgdlatira adta, valésdggal dtélte és kifejezte
a halhatatlan balladakat. Sorrél sorra, képrdl képre koveti, de mégis 6nalldan,
eredeti koncepciéval oldja meg a balladas dbrazolast. A rajzok szdma, szer-
kezete és kidolgozédsa is szorosan alkalmazkodik az egyes témékhoz. Ahol a
ballada cselekménye egy fejezetben Gsszpontosul: ott ZicHY is egy nagy
képben csoportositotta alakjait ; viszont amelyik balladdnak menete folyama-
tosabb : anndl az illusztricid is kisebb jelenetek sorozatival koveti az eseményt.
Amint ARANY a tdrgyhoz mérten véltoztatja hangjat, a ritmust és a vers-
alakot, gy valtoztatja Zrcmy is a miivészi eladis moédjat. S6t, a munka
lazdban a versszovegek annyira hozzin&ttek, annyira beleolvadtak a balladdk
képszerii 4tkoltésébe, hogy a miivész végiil is nem elégedett meg a cselekmény
illusztrdldsaval, hanem magdt a szoveget is ,,megrajzolta”, hogy a betiik,
szavak vonalai is 6sszhangban dlljanak a képek stilusdval. ARANY balladdinak
Zicuvyt8) illusztalt kotete elséizben ilyen médon, a miivész stilizdlt irdsdval
jelent meg RATH Mdr kiaddsiban.

A diszmii részletekben litott napvildgot : kiilon-kiilon lapokon egy-egy
ballada. Ezekbdl flizték aztin ossze az album alakG kotetet. A kiadvény
egyaltaldn nem volt oles6. Egy-egy ballada dra — terjedelméhez, az illusztéciok
szaméhoz és nagysigahoz képest — 2—6 forintha keriilt. A terjedelmet illetéleg
néhény példa: Hidavalds: egy albumlap, négy szovegilluszticid ; Kjféls
pdrbaj : egy albumlap, hdrom szévegillusztracio ; Agnes asszony : egy albumlap,
hét szovegillusztraci6 ; V. Ldszld, Zdcs Kldra, Tengerihdntds, egyenként 6t-6t
szovegillusztricié ; Az egri ledny, Torék Bdlint egyenként tiz-tiz szoveg-
illusztracié sth.
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A kozonség nagy érdeklddéssel fogadta az ARANY—Zicay balladakétetet.
Ezt az 1895 6ta megjelent szdmos kiadds tantsitja. Legtjabban, 1957-ben
is ujranyomtik,

A Franklin-Térsulat monopéliuma (1900—1940)

1900-ban RATH M6r 6rokoseitdl a Franklin-Tarsulat szerezte meg ARANY
Janos miiveinek kiaddi jogat. Ettdl fogva négy évtizeden keresztiil e vallalat
birtokdban volt az AraNY-hagyaték kiadisdnak monopéliuma. A Franklin-
Tarsulaté tehdt minden érdem és minden mulasztds, ami ARANY Jénos mii-
veinek kiadasa és terjesztése koriil a szerzdi és kiaddi jogi kotottségek idGtarta-
méanak szdzadunkra es§ részében — tobb mint kétharmadaban! — mutat-
kozik. (A nemzetkozi egyezmények értelmében a szerz6i jog wedet’csegenek
id6tartama 6tven év. Kzt utélag meghosszabitottdk az els§ vilaghdbora negy
esztendejének kétszeresével. Igy nyult az ARANY Jénos-hagyaték szerzdi és
kiadéi jogi védettségének ideje Gtvennyolec évre: 1882—1940.)

Erdemes itt utalni arra, hogy milyen koriilmények kozott jutott a
Franklin-Tarsulat ARANY J4nos miiveinek kiadéi jogahoz. Erdemes, mert
kideriil, hogy mindenik nagyobb kiadévallalatunk szivesen szerezte volna
meg e jogokat, s azok némelyikénél bizonyara nagyobb megbecsiilésben is
részesiil a kolt6 hagyatéka . .

REvay Moér Janos memoar]a (Irék, konyvek, kiaddk. Bp. 1920. 1. kot.
362—368. 1.) részletesen leirja a kiaddi jogok megszerzésének torténetét.
Eszerint a RATrtal kotott szerzddés lejartakor (az 1899. év végén) a szerzdi
jogok tulajdonosa, ArRaNy Laszlé 6zvegye a REvar-kiaddéval kezdett térgyaléso—
kat. REvAr kerek egynegyedmillié koronédt igért ARANY Janos Gsszes irdi
hagyatéka szerz6i jogaért. ARANY LaszIéné az ajinlatot elfogadta, a szerz6dést
megkototte és az els6 részletet (60.000 kor.) dtvette. Ujév napjin azonban,
© 1900. januir 1-én, RATH M6r bejelentette, hogy él a szerzédésében biztositott
opcioval, vagyis az el6vételi joggal. A RATH-féle kiadévillalat akkor méar
végét jarta ; RATH Mér egészségi allapota és pénziigyi viszonyai egyéltaldn
nem tették lehet§vé, hogy vallalatit tovabb is fenntartsa. Az opcié gyakorlasa
kizarélag tizleti fogas volt, éspedig a Franklin-Tarsulat tizleti fogasa. E tarsulat
ugyanis csakhamar megvasarolta RATH egész villalatit s azzal egyiitt ARANY
miiveinek kiadéi jogat. Erre els6sorban azért torekedett, hogy a Magyar
Remekirok meginditand6 sorozatiban ARANY mfiveit is korldtlanul birja.

A REvar-cég feje — JORAI, MIRSZATH sth. miiveinek kiaddja és ligyes
terjesztéje — méla rezignicidval irja emlékiratdban, hogy ezzel az iigy ra-
nézve befejez8diott. De ,,befejez8dott, sajnos, Arany Jénos munkaira nézve
is. Husz esztend6 mult el azéta anélkiil, hogy Arany Janos munkai olyan
népszerliekké valtak volna, mint annak idején szemem el6tt lebegett...”

A Franklin-Tarsulat Araxy-kiadasok koriili négy évtizedét két fejezetre
kell osztanunk. Els§ fele, kb. 1925-ig, temérdek panaszra és jogos kifogasokra,
ad alkalmat. Utolsé méasfél évtizedében — a VoiNovicu-féle kiadasokkal,
melyekrél kés6bb lesz sz6 — részben enyhitette az els6 negyedszizadban
elkbvetett mulasztédsokat és visszaéléseket.

A véallalat urai hosszi idén keresztiil nem tettek egyebet, mint a RATH-
féle kiadasokbdl fennmaradt szedéseket matricdztik és esetenként Gjranyom-
tak. Igy tették kozzé 1900-ban és 1912-ben az Osszes Munkdk 12 kotetes
sorozatat, majd pedig e sorozat részeit kiilonboz8 csoportositasokban. (A 12
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kotet a RATH-féle OM 1—8. kot., valamint a Hdtrahagyott Iratok és Levelezés
1—4. kotetébdl dllott el8.) Az egyes lapok megrongalédott matricdit idénként.
kicserélték, elképeszt§ sajtohibakkal éktelenitve AraNy Janos gyonyori.
verseit . . .

A Franklin-Téarsulat mikédése (ezattal kizadrélag az ARANY Janos-kiada--
sokra szoritkozva) a kapitalista konyvkiadas iskolapéldijit mutatja.

A kizsdkményolas a foglalkoztatott munkaerdkre és a visiarlokozonségre-
egyarant kiterjeszkedett. A Tarsulat kiadvanyai sajit nyomdaiizemében
késziiltek. Nyomdai szakemberektdl szerzett kozvetlen értesiiléseink szerint.
alig volt t8kés vallalat, amely nyomdészait-rosszabbul fizette volna, mint a
Franklin-Térsulat. Ebbdl onként kovetkezik, hogy a jé szakembereket nem
tudta dllanddésitani, s beérte a gyengébb munkaerSkkel. Innen a gondatlan.
szedés (a Franklin-kiadvanyokban feltlinden sok a sajtéhiba!), a foltos.
(,,zebras”) festékezés, a gondatlan nyomés stb.

A nyomdai, vagyis kiilsé kidllitds fogyatékossdgainal is nagyobb a.
tartalmi : a lelkiismeretlen ,,sz6veggondozas ! A Franklin-Tarsulat hossza.
id6n 4t nem tudta megbecsiilni azt a nagy feladatot, amelyet ARAXY Janos
miiveinek kizdrdlagos kiadasaval vallalt, magyaran szélva : aminek kizdrélagos.
kiadasara tizleti t6kéjével ratette a kezét! CUsak az iizleti hasznot leste, csak.
a mindenkori gazdasigi érdekekhez igazodott.

A véllalati munkasok alacsony munkabére, a munkas-kizsdékmdanyolas.
mellett az ARaANY-kiaddsok magas bolti dra egyszersmind tovabbi kizsadkma-
nyolast jelent : a kozonség kizsikményolisit. Némely kiaddk olykor megin-
ditottak egy-egy olesd, filléres sorozatot, méarcsak a dekorum kedvéért is
(mint pl. a Révai-Testvérek az Olcsé Jokait) — a Franklin-Tarsulat azonban
egyetlen egyszer sem bocsdtott ki olyan AraNy-kiadast, amely a szegény
rétegeknek — munkésoknak, parasztoknak, didkoknak -— sulyos anyagi.
aldozatot ne jelentett volna. A kispénzii emberek szdmara legfeljebb az Olcsé
Konyovtdr, utébb a Magyar Kényvtdr vagy a Tanuldk Konyvltdra néhiny
fiizete juttatott némi szemelvényt ARANY Janos tizenkét vaskos kotetre ragé:
iréi hagyatékabol.

A Franklin-Tarsulat legtobb kiadvinya, koztilkk az AranNy-kiaddsok
nagy része : évszdmjelzés nélkiil jelent meg. A kiadas évének eltitkoldsa a
Franklin-Tarsulatnak kévetkezetesen alkalmazott tizleti fogisa volt, hogy a
raktiraiban éveken, évtizedeken at tarolt iveket barmikor olyan kiadvinyként.
vethesse piacra, melyrél azt hihesse a jambor olvasd, hogy : ,,Késziilt ebben
az esztenddben’. ,

Ezzel a kalenddriumok-korabeli trilkkkel a kiadé mindenesetre elérte:
céljat. Sem a kozonség, sem a szakkorok nem tudték soha ellendrizni a matrica-
kiadasok szamat. Ma, utélag még kevésbé lehet megillapitani, hogy ez s
amaz ,kiadds” melyik matricakészlet felhaszndldsdval s mikor késziilt ¢
Ezért az Arawy Jé,nos-bibliogréﬁa idevagd fejezete orokre félhomalyban
marad. Jellemz3 erre nézve, hogy még VoiNovicH Géza (a szerzdi jogok részese)
is csak altalanossdgban tudta Osszegezni a Franklin-féle Arany-kiaddsokat,
1925-ben: , A kisebb koltemények eddig 15 teljes kiaddst értek ;
véltozatlan utdnnyomésukat is szdmitva : 29-et; szemelvényes kiadést ezen
feliil 23-at Allapithatni meg. Tolds els6 része, s a trildgia is, szinte megszamlal-
hatatlan [!] kiadast ért. Osszes Mdves kétszer értek teljes kiadast, azonkiviil
a Levelezés hijan hairmat. Egészen kiilon palyat futottak meg a balladalc
iskolai kiadasoktél a Zichy-illusztraciokkal ékes diszmiiig, minden alakban...
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A Franklin-Tarsulat utolsé erdfeszitése az Araxy-kiadis monopdliumé-
nak hasznositisira: a ,bibliapapiron” nyomott, ugynevezett Parnassus-
sorozat két kotetének kiaddsa volt. Az egyik : ARANY Jénos Osszes Kolteménye,
a VorNovicH-féle kiad4dsok nyomén, a méasik : ArRANY J4nos Osszes Prézai
Mwei és Miuforditdsai, — persze mindketts évielzés nélkiil. Az el6bbi1937-ben,
az utébbi 1938-ban jelent meg. Ennek masodik kiaddsaként Arany Jdnos
Osszes Prozai Mdvei 1949-ben is megjelentek a nevében mdédosult ,,Franklin
Konyvkiadé”’-nal. Figyelmet érdemel, hogy e tobb ezer lapra terjedd koteteket
névtelendl rendezték sajto ald, s igy személy szerint senki sem felelds e legutolsé
Franklin-kiadasok szintén erdsen hibas szovegeiért.

A nagykozonséget hosszi idén 4t megtévesztették a kiaddi reklamok.
A Franklin-Tarsulat folydirata, az 1921 végéig fenndllott Vasdrnapi Ujsdyg,
kés6bb, az 1930-as és 40-es években a Tiikér c. folyoirat, és végiil Egy magyar
kinyvkiado regénye c. hazikrénikija nemzedékek fiilébe harsonaztak, hogy a
Franklin-Térsulat ,,a leggondosabb és legkifogistalanabb alakban” s ami
mindennél t6bb : ,,0lesé” kiaddsokban népszeriisiti ARANY Jénos mfiveit.
Ime egy-két szemelvény a kiaddi onrekldmokbdl :

A Vasdrnapi Ujsdg 1900. aprilis 1. szdméban (47. évf. 13. sz. 202—203. 1.)
olvassuk : ,,A Franklin-Tarsulat, mely oly nagy buzgdsiggal faradozik a
magyar klasszikusok kritikailag rendezett kiadasan [?), legujabban a szerzéi
jog egész tartamara megszerezte Arany Janos Osszes munkdinak kiadési
jogat. Orommel iidvozoljik ezt a valéban fontos irodalmi eseményt, mert
biztositékot latunk benne, hogy a nagy kolt§ halhatatlan munkai még 4lta-
lanosabban el fognak terjedni, mint eddig. Nemzeti és kulturdlis szempontbél
alig lehet megbecsiilni azt a hasznot, mely abbdl szdrmazik, ha annak a
koltének szellemi kincsei, aki a magyar lelket a legnemesebb és legmi{ivészibb
forméban szélaltatta meg, a nemzetnek igazan kozkinesévé valnak. A Franklin-
Tarsulat Arany Janos miiveinek hézagtalan kiadasat [ ! ] fogja a nagykozon-
ség kezébe adni, ami anndl lényegesebb és orvendetesebb, mert Arany Jéanos
szellemi hagyatéka még nincs teljesen kimeritve ... Az elszért apré gyongy-
szemek, valamint az eddig egyéaltaldn ki nem adott mlivek ujabb érdeket
fognak adni a gy@ijteménynek, mely a szoveg megbizhatésiga tekintetében is
teljesen kifogastalan lesz.”” [ ! ] A kozlemény bejelenti tovabba, hogy ARANY
Jéanos miiveivel egyidejlileg mds klasszikus irék miveinek kiaddi jogat is
megszerezte a Franklin-Tarsulat, igy KemENy Zsigmond, Vaspa Jénos,
SzicLiGETI Ede, ARANY Ldaszl6 sth. munkéit. Végil kildtasba helyezi, hogy
,,0z irodalmi intézet most mar meg fogja ajindékozni a nemzetet dsszes nagy
koltSink és remekiréink egyontetli gyfijteményével, amely a magyar irodalom-
nak s a Franklin-T4rsulat kiadoi tevékenységének egyarint biiszkesége
lesz.”

ScuoPFLIN Aladir, a Franklin-Térsulat lektoratusdnak vezetdje, Arany
Jdnos és kiaddr cimii cikkében (T4ikér, 1938. febr., VL. évf. 2. sz. 86—89. 1)
hasonléan boldog onszemléletrd] tesz tantsigot. Miéta a Franklin-Téarsulat
megszerezte az ARANY-hagyaték kizdrdlagos kiadéi jogat, ,,azéta Arany
miiveinek kiaddsa éridsi médon fellendiilt — irja ScEOPFLIN. — Ujabb meg
ajabb kiadasok jelentek meg Gsszes miiveib6l vagy azok csoportjaibdl (kisebb
koltemények, balladédk, Toldi-trilégia, Aristophanes stb.). Arany Jénos az
egész nemzet koltGje lett abban az értelemben is, hogy az egész nemzet olvassa,
miivei ott vannak minden magyar hazban, ahol egyaltalan konyveket tartanak.
Ha egy statisztikus sszeszdmitana, hogy hany példanyban keriiltek a kozon-
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ség elé, bizonyara kideriilne, hogy & az a magyar kolts, akit a legtobben
olvasnak e haziban.”

Az Egy magyar konyvkiadd regénye cimii, évszam nélkiili kiadvanyban a
Franklin-Tarsulat Arany-kiadasairél ezt olvassuk (a 111. lapon:) ,,(KEv-
tizedeken at) legnagyobb gondja, ambicidja és biiszkesége a Franklin-Tarsulat-
nak Arany Janos mfiveinek kiadasa. A Nagyidai ciginyok diszkiadasa Fay
Dezs6 illusztracidival, a balladik pompds diszkiadésa pedig Zichy Mihdly
klasszikus rajzaival jelent meg a Tarsulat kiaddsaban. Az Arany centendrium
alkalmdbol Arany Jinos Gsszes miiveit Gtkotetes folio kiaddsban hozta for-
galomba a Tarsasidg. 1937-ben a konyvnapra adta ki a Tarsulat Arany Janos
Osszes koltdi miveit egy kotetben, rendkiviil olesé dron.”

Milyen o6rém volna, ha most, ARANY Jinos halhatatlan miiveinek
kiadastorténetére visszatekintve, valé tényekkel tdmaszthatndk meg e prog-
ramok s hazikronikak Sszinteségét és igazsagét. Sajnos, sem kozvetlen tapaszta-
lataink, sem a Franklin-féle ,,irodalmi intézet’’ kiadéi politikajaval foglalkozé
egykori sajtéhangok nem erdsitik meg a rekldmcikkek szép szavait.

A Franklin-Térsulattal szemben kiilondsen hevesen nyilatkozott meg
a nemzeti kozvélemény 1917 koriil, amikor népiink a kolté sziiletésének
szdzados fordul6jat iinnepelte. Irék és hirlapirék, a magyar kultara lelkes
munkasai elkeseredetten ostoroztik ARANY Janos miiveinek kiaddéjat amiatt,
hogy a centenirium idején ARANY J4nos miiveinek egy része egyaltalan nem
volt kaphaté, mas része pedig csak drigin, kisemberek és didkok szaméira
megfizethetetlen dron kertilt forgalomba! Franklinék 1900 éta fennen lobog-
tattdk a hivatastudat zaszlajat, képmutatéan hangsilyozva ,,azt a hasznot,
melyet a kolt8 szellemi kincsei nemzeti és kulturdlis szemponthdl jelentenek”,
hogy anndl jobban takargassik az Aranvy-kiaddsok mésik hasznat, az lizleti
hasznot, amely vallalatukat kizirélagosan érdekelte !

A f6varosi lapok koziil f6leg a Vildgban és a Déli Hirlapban hangzottak
el kemény, de teljesen indokolt vadiratok. A Vildg 1917. janudr 18-i sziméaban
Kémarmr Béla leplezte le a Franklin-T4rsulat jellegzetes kapitalista maga-
tartasit. Arany-jubieum Arany Jdnos kényvei nélkil ? cimii cikke abbdl
indul ki, hogy : ,,Arany tehet legkevesebbet rola, ha nekiink, a kései nemzedék-
nek szitkségiink tdmadt az 6 szdzéves jubileumara”. A centenidriumon szim-
adast kovetel a magyar kultarpolitikdtdl és a kozonségtol, elsGsorban pedig
az ARrANY-kincsekkel sifirkodd kiadétdl: ,,Szamot kell adnunk nemesak
arrél, mivel tartozunk Aranynak, de arrdl is, hogy a nagy témegek nem
érzik-e magukat ajbdl becsapottnak, mint mindig, valahinyszor a szellem
egyik héroszat iinnepeljiik, anélkiil, hogy ehhez a héroszhoz kozel tudtak
volna férk6zni . . . Felmagasztalas ide, felmagasztalas oda, ha keresni akarjuk :
mekkora az ir6 hatdsa, vakuljunk meg azzal, hogy Aranyt az iskoldban
tanitjak ? Ne keressiik, mekkora elterjedtségliek a konyvei?” Valasza lestjto :
,,Arany konyvei izléses és olesé kiaddsokban nem forognak kozkézen ! Arany
konyveiért, ha hozzd mélté kontosben akarod ma, nagy pénzeket kell leten-
ned !” A cikkiré nem habozik belenytlni a kiadéi kulisszdk mogé, ebbe a
,.dardzsfészekbe”, a részint hidnyzo, részint méregdriga ARaNY-kiaddsok
titkait fiirkészve : ,,Arany mfivei nem ,,szabadok”. Nem nyomathatja barki,
mint Petdfiéit. A kiadds jogdt Rath Moér ozvegyétsl a Franklin-Tarsulat
vette meg. Ugy tudjuk, hogy az az 6sszeg, amiért megvette, igen kis Gsszeg
volt. De tegyiik fol, hogy nagyobb pénz lett volna, tegyiik fol, ami végre is
lehetséges, hogy Arany Ldszlé 6zvegyének a Franklin-Tarsulat tisztességes

3 Magyar Konyvszemle
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évjaradékot fizet. (Azonban) amazt a t8két és emezt az évjiradékot, ha
tékésitendk, Osszeadvan, kideriilne: hogy a Franklin-Tarsulat ezt a t6két
a Rath-féle Arany-kiadasok tescheni nyomdéjanak régi matricaival késziilt,
,0j lenyomatai’-val tobbszorosen megkereste ! Franklinék, amidta Arany
miiveinek kiaddi jogdt Rathéktél megszerezték, nevilk alatt ugyan, de a
Rath-féle Aranyok egyre jobban kopé és toredezd betiiivel kiadtdk ugyanazt
a hirom-négyféle Arany-kiadist, amelyet Rathéktol Atvettek, mindossze
azzal a kiilonbséggel, hogy a papir sziirkébb, a betii fakébb, kotés és arany-
metszés gyongébb s minddsszevéve dragabb lett!... O, igen. A haborus
anyagdragulast fogjik a fejiinkhoz vagni. Csakhogy amit Rath Mér csindlt,
annak folytatasdra Franklinéknak a 90-es évek vége éta lett volna elég idejiik ;
de minddssze csak egyszer szedték Gjra Arany miveit, akkor, mikor a Magyar
Remekirokkal késziiltek részletiizletet csindlni.”” Felsorolja a Franklin-féle
kiaddsokat és egybeveti a RArH-féle kiaddsokkal. Az Gsszehasonlitashél ki-
tiinik, hogy a Franklin-féle ARANY-kitetek ardnytalanul dragébbak és tavolrdl
sem olyan gondos kidllitdstiak, mint a RATH-féle ARANY-kotetek voltak.
»,Mérciusra az egész orszag egy Arany-kozség lesz. Zugni fognak a zsolozsmék
és le fogunk borulni a kénnyes meghatédottsagtol, hogy van nekiink Aranyunk!
Es nem lesz szép és olesé Aranyunk ! Ime, hogy lehet utjaba Allani olyan
kozmikus erének, mint Arany !” — fejezi be cikkét KSmaLMI Béla.

A Déli Hirlapban (1918. 130. sz.) SziNt Gyula Nem kaphatok Petdfi,
Arany, Tompa verses kényvei cimmel azt panaszolja, hogy a magyar klasz-
szikusok kiszorultak a konyvpiacrél.

A Franklin-Térsulat {innepronté, cinikus magatartisival szemben az
Erdélyi Szemle cimii kolozsvari folydirat is folemelte tiltakozé szavat (1917.
marcius 25, III. évf. 9. sz. 98-—99. 1.) WaLTER Gyula Jegyzetek az Arany-
dnnepélyhez cimii cikkében ezeket irja : ,,Most millick hdédolnak neki. Banté
visszassagnak tetszik ez az iinneplés, rideg tomjénezésnek, amely csak sértheti
a kolté emlékezetét. Miért ez a békolds, e magasztalds és jubildlas, mikor
még mindig nem ismerik ! Programmok, emberek, tervek vannak elSttiink,
s kérdezziik, hogy mélténak és illének érzik-e ezt a kiils6ségeskedést ¢ Ill6nek
érzik-e akkor, midén Arany Jénos balladdinak, époszainak, cikkeinek még
nincsen olesé és népszerti kiaddsa, midén nincsen elfogadhaté Arany-élet-
rajzunk, nincs 6sszedllitva és feldolgozva a hagyatéka, a levelezése... Ne
iinnepeljiink, ne tirdd4dzzunk ! Tetteket kériink és varunk ! Verseinek kozkézre
bocsajtasit akarjuk és siirgetjiik !”

m mindez pusztiba kidlté szé maradt. A t8kés kiadé kozonyosen
tekintett végig a panaszos iinnepl6kon, — és tovabbra se csinalt se olcsé, se
gondos Arany-kiaddsokat !

A Franklin-T4rsulat sziikmarktsiga odavezetett, hogy az elsé vildg-
hiborti utini években — dujabb kiaddsok hijdn — ritkasdgszdmba ment
egy-egy ARANY Jéanos sorozat! Ezt teszi szova A Reggel 1922. oktéber 9-i
szaménak egyik-cikke, amely szerint : ,,A mesemondas két magyar fejedelmén
(Jokai, Mikszath) kiviil f6leg Arany Janost és Petéfit keresik. Teljes Arany-
kiadés alig taldlhaté...”

*

A TFranklin-féle, idézett kiaddsok koziil ArRaNy Janos Munkdinak
Riepr Frigyes altal sajté ald rendezett s 1902—1907-ben megjelent hat-
kotetes gyiijteményét emlitjiik elsének. Ez a gy(ijtemény a Magyar Remekirdk.
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A magyar irodalom fémiver c. sorozatban jelent meg, mint a sorozat 41—46. sz.
kotete. Nem ,,6sszes” miiveket hoz, hanem csak valogatist, RiepL Frigyes
gondozisdban. A gyljteményt RiepL Arany Jdnos c. tanulminya vezeti
be, amely finoman elemzi a kolt6 munkassigat. A bevezetés azonban teljesen
6nallé esszé, amely semmiféle vonatkozishban sem utal e sajatos, ,,valogatott’
kiaddsra. RIEDL — sajnos — jegyzeteket sem csatolt az egyes kotetekhez.

A gylijtemény beosztasa és tartalma a kovetkezd :

1. Kisebb kilteményck 1. 1902. (IdSrendben, 1847-t81 1854-ig. A kotetet a Vdlasz
Petifinek c. 1847-1 vers vezeti be, amely az Arany-valogatasoknak azéta is hagyoményossé
valt kezdé-darabja.)

2. Kisebb koltemsnyek 11, 1902. (1854 —1882. A kotet végén : a Kisebb kiltemények
cim- és kezddsor-szerinti mutatéja.)

3. Toldi. Toldi szerelme. Toldi estéje. 1903.

4. Buda haldla. Csaba kirdlyfi. Az utolsé magyar. Edua. Old6kls angyal. Dalids
tdék. Murdny ostroma. 1905.

5. Onéletrajz. [= A Gyurar Palhoz intézett levél.] Koltdi elbeszélések : Bolond
Isték. A Zrinyidsz. A nagyidat cigdnyok. A Joka ordige. Katalin. Szent Ldszlé five.
Az elsg lopds. Kevehdza. Tassobdl. Ariostdbdl. Losonczi Istvdn. Rozsa és Ibolya. Fiiggelék:
Bolond Isték folytatdsdinak terve.

6. Prézai dolgozatok. Tartalma : Zrinyi és Tasso. Bdnk-bdn tanulmdnyok I1—7V.
Irdi arcképek I—V. A magyar verselésrél I—I1. Naiv eposzunk. Irdnyok. Visszatekintés.

Az Araxvy-kiaddsok birdléi szerint: ez a RiepL-féle gylijtemény volt
az els§ és sokdig egyetlen Franklin-kiadas, amely nem a RATH Mértél tvett,
régi, kopott matricakkal, hanem j szedéssel késziilt. Az 0j szedést a ,,valo-
gatott’” szovegnek az ,,0sszes”-b6l kiszakitott sorrendje, illet6leg tordelési
rendje kényszeritette az Gj kiadéra.

A Franklin-Tarsulat mésik jelentésebb Arany-kiadasa az tgynevezett
folio-kiadas : ARANY Janos Osszes Munkdinak ivrétalakt, otkotetes gy(jte-
ménye, amely (természetesen évszamjelzés nélkiil!) 1925-ben jelent meg.
A kéthasibosan nyomtatott széveg eztttal ismét j szedést tett sziikségessé !
Az anyag csoportositasa : I. Kisebb koltemények. II—II1. Elbeszél6 koltemények.
IV. Miforditasok. V. Prézai dolgozatok. A gylijtemény magaban foglalja
— a Levelezés kivételével — a RATH-, illetSleg Franklin-féle OM anyagit, a
vers és préza helyesebb idérendi csoportositdsiban, kiegészitve az ismert
anyagot ,,néhiny eddig kiadatlan toredékkel s két prozai elbeszéléssel”.
— Az egységesebb elrendezést Voinovice Géza végezte, s a bizonyos
tekintetben jobb szovegkozlést szintén 6 gondozta. Az OM ez Gjabb gylijte-
ménye azonban megint csak tijékoztaté jegyzetek nélkiil jelent meg . ..

*

A Franklin-Térsulatra, amikor ARANY Jinos miiveinek kiaddsat ,,gond-
jaiba vette”, a szovegkozlés szempontjabdl is nehéz és kényes feladat hirult.
(Ugyanilyen felel@sség terheli egyébként a kolt6 minden tovabbi kiad6jat is !)
Ezt a kiilonleges feladatot maga ARANY Jénos rétta kiaddira egyik birdlata
utjan (a birdlat cime: Alkotmdnyos Nagy Naptdr, 1862), amelyben PETGFI
Az apostol cimii kolteményének elss, rendetlen szovegkozlésérdl irt. Kritikaja-
ban (egyik legkeményebb hangt irdsdban!) tobbek kozott ezeket mondja :
,,Nagy irénak jeles miivét kiragadni a homalybdl s dtadni a kozonségnek,
hogy élvezze, orilljon és gyonyorkodjék, dicséretes buzgalom ... De aki
nagy iré miivének kiadasara vallalkozik, annak egyéb kotelessége is van, mint
a nyomtatas koltségét viselni. Gondoskodnia kell, hogy a szedés a leghitelesb

kézirat, s ha lehetséges maginak a szerzének kézirata utdn torténjék, s a
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javitévs hozzaért6 egyén altal a szerzé céljaihoz, a nyelv és mérték kivanaimai-
hoz legyen alkalmazva.” A tovébbiakbhan kifakad az olyan ,,nyomdai javit-
nokok’ ellen, akik felhatalmazva érzik magukat arra, hogy akar egy ,,Petéfi
helyesirdsat, nyelvét, jambusait nivellirozé tolluk ald vessék™.

Araxynak ezt az élesen leckéztetd birdlatit a Franklin-Térsulat tébb-
szor is kozzétette a koltd prézai miiveinek kiaddsaiban ; kozzétette anélkiil,
hogy A4z apostol kontar kiadasat feddd szavakat a legesekélyebb mértékben is
megszivlelte volna. A Franklin-Tarsulat nem tudott, vagy nem akart tudni
arrdl, hogy ezek a kifogasok és klasszikus utasitdsok nemesak PETOFI miiveinek
kozlésmédjira vonatkoznak, hanem épplgy meghatdrozzdk ArANY Jénos
és minden més nagy ir6, kolté kiaddsinak normajit is!

A lelkiismeretesebb nyomdai munkara Riepr Frigyes is figvelmeztette Frankli-
nékat, midén ,,valogatasa” 6. kotetéhez hibajegyzéket csatolt. A 377 lapnyi kétetben
nem kevesebb mint 24 stlyos, értelemzavaré sajtohibat szerkesztett ki, koztik ilyeneket :
,,csaknem megjélsz (helyesen : megfilsz), igy szorit magahoz.” — , A gyékényt alélag
(aldlad) miglen el nem vonja.” — ,,. .. mig a korai kritika dere hagyomanyos kéltészetiink
virdgait fagyasztd el (helyesen : fennyasztd el)” stb.

A sajtohibak éltaldban gyakori rakfenéi a kapitalista koényvkiadas
termékeinek. A helytelen, hibds szovegek keletkezését tohbnyire a nagyobh
tizleti haszon kedvéért megtakaritott korrektori és revizori munka fogyatékos-
sdga okozza. A szedéseket — ugyancsak profitérdekbs]l — matricdztdk, s
ilyen médon az egyszer hibdsan szedett és nyomtatott széveget hosszi idére,
évtizedekre orokletessé tették. Fokozott jelentésége van tehat annak, hogy a
Franklin-Tarsulat ArRaNY Jénos szdmtalanszor ,kiadott” miiveit alig egy-
parszor szedette ujra! Eljarasival ugyanis valdsaggal allandésitott, szankcio-
nalt ostoba szedési, nyomdai hibdkat. Ezeket csak a par év el6tt meginditott
kritikai kiadds helyesbitette, illet6leg fogja helyesbiteni. A kritikai kiadas
feladata az orokletessé valt sajtohibak kikiiszobolése és a szoveghiliség bizto-
sitdsa. Ezuttal — kizdrélag a Franklin-kiadé lelkiismeretlen munkéijanak
szemléltetésére — csak néhany olyan stlyosabb nyomdai botlast emeliink ki,
amelyek a sajtéhibdk-okozta bossziisigon tal, latszélagos ,értelmiikkel”
minduntalan zavarba ejtik a gondolkodd olvasét.

Araxy Janos Mivei Franklin-féle (persze ismét évszam nélkili!) , a1 kiadas”-a
hatkotetes sorozatanak VI. kotetébél ime nébany szembeszoké botlas és hiba :

137. 1., a Bdnk bdn tanulmdnyokban : ,,Mintha Helenit és Herminat (helyesen :
Hermiat) hallanék’ ;

268. 1., A magyar nemzeti vers-idomrdl c. tanulményban : ,,7idgja, mint a nyers
tokot” (helyesen : vagja, mint . . .stb.);

295. 1., wo. ; A Hdrom szétagii iitemet elemezve, ARAXY Janos elsének a Bacchius-t
emliti, amelyet Toborzé-nak nevez, a névvel is érzékeltetve a rovid, illetéleg hosszu
szotagok rendjét : v — — . A szébanlevd Franklin-kiadds — mit sem torédve a koltd
gondos verstani rendszerezésével — hibas, forditott képletet ad: — — v

487. 1., a Hadshi-Jurt biradlataban : , kinek a nyers (helvesen : a nydrs) sem fegy-
vere tobhé” ;

494 —5. 1., uo. ; Araxy Janos forditasanak — versritmusanak — teljes felraga-
saval : , . Eletemnek ki lesz gyonyorje? ki haldlomnak bosszija?’ (helyesen : ,,Eltemnek
ki lesz gydnydrje ? ki haldlom bossztija 2”’) — ,,N6jon hajad (gyasz jele) 6rokké”, (helyesen :
, N6 n a hajad orokké,”) ;

,,8 vész jaj orditdsa ;’ (helyesen : ,,csak a vész jaj orditasa ;’') sth.

De a Franklin-Tarsulat Voixovicu-féle, aranylag gondosabb kiad4saiban is
héven akad efféle. Pl. a negyedrétii kiadasban, a 2. két. 215. lapjan, a Dalids idék 1.
kidolg. VI. éneck 2. str. 1. sora : ,,Most a lova szajat megranta egy hegyen,” (helyesen :
egy helyen,):
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3.str. 1. sora : ,,Onnan pedig indult messzi Moldeaba, (helyesen : messzi Moldovdba,)

3. str. 3. sora : ,,Megprébalta karjat (helyesen : kardjat) a tatarok ellen,” sth.

Es végiil, hogy ez a rovid példatar a legkiiléonbozébb Franklin-féle Arany-
kiad4sok egyforman gondatlan szdvegkozlését szemléltesse, alljon itt egy példa Arany
Janos Prozar Mivei és Miforditdsai cim, tgynevezett Parnassus-sorozatabol is :

A Bdnk bdn tanulmdnyok V. fejezet Gertrud kire c. részének zarémondataban
ARANY Jénos — a drama I. felv. 8. jelenetébdl vett idézettel — azt mondja, hogy :
BIBERACH a titkon Orrdért epedd Iz1poRA szivét csak ,,szaraz reménnyel”’ tartja. Ehelyett
a Parnassus-kiadasban (136. 1.): Breeracu csak ,,szaraz eredménnyel” [!]1 tartja az
epedd szivet ... sth., sth.

A szerzdi és kiadéi jogoktél megszabadult Arany-orokség (1941-t6l)

Az 1940. év fontos hatirks az ARaNY Jénos-kiaddsok torténetében.
Ebben az évben jart le ARANY Jénos miiveinek szerzéi jogi, s ezzel egytitt
kiaddi kotottsége. 1941. janudr 1-t6] kezdve tehat a Franklin-Tarsulat egyed-
uralma megsziint ; ARANY Janos miveit most mar birmelyik kiadé kozzé-
tehette.

: A kedvezd alkalommal elsének az Aczél Testvérek kiaddcég élt, kozre-
hocsatva egy kitetben ArRANY Janos Osszes Kolteményeit, PoNerAcz Elemér
bevezetésével és gondozésdban. A 496 lapra terjedd kotet, a versek kéthasdbos,
zstfolt elhelyezésével egyaltalin nem tartozik a tetszetds kiadvinyok kozé.
De ardnylag gondos szévegkozlése és f6leg rendkiviil olesd, alig néhany pengds
ara valdésdgos eseményt jelentett az ARANY Osszes kolteményei utdn sévargd
kisemberek szidméra.

Ezt az elsé fecskét csakhamar kovette a Forrds kiadé hasonléan oleso,
népszer(isits ,,0sszes versek” kotete, DALoKT Janos gondozisiban, nem éppen
hibatlan magyardzatokkal.

E két olesd, népszer(isité kiadis utdn, sajnos, hosszabb ideig kellett
vdrakoznunk, mig ARANY Janos ujabb kiadasokhoz jutott.

Arany Janos Osszes Miiveinek kritikai kiaddsa (1951—)

Az ArANY Janos-kiaddsok torténetében a kolté haldla 6ta a legjelentd-
sebb allomas : Osszes Mtiver kritikai kiaddsdnak meginditasa a Magyar Tudo-
manyos Akadémia égisze alatt, 1951-ben. Ennek a kiaddsnak korszakos
jelent&sége van nemcsak az ARANY-kultusz terén, hanem tobbi klasszikus
irénk miveinek kritikai kiaddsa szempontjabdl is.

ARANY kritikai kiaddsdnak eddigi koteteivel a szakirodalom mar ismétel-
ten foglalkozott, de foglalkozni fog mindannyiszor, ahinyszor csak egy-egy
ujabb kotete megjelenik ; s kiillonosen ha majd egyszer a gyfijtemény ujabb,
javitott kiaddsa is id8szerd lesz. A magunk részér6l oly médon kivintuk
méltatnie nagy jelent8ségli villalkozést, hogy — az el6zmények megismerése
végett — visszatekintettiink ARANY Jdnos miveinek korabbi kiadasaira.
Tanulmanyunk kidolgozasara éppen a kritikai kiadds adott kozvetlen 6szton-
zést.

Mindenekel5tt megallapitjuk, hogy e kritikai kiadast csakis tervszeriien
gazdalkodd konyvkiaddsunk tudta megvaldsitani, mint ahogy tébbh més kész
¢és késziil6ben levd kritikai kiaddsunk (PETOFI, BALASSI, SAROSI, BACSANYI,
Rivay, BorNEMISZA, MIKSzZATH, ADY, JOzSEF Attila, a készilé Régi Magyar
Kolték Tdra, CsoKONAI, VOROSMARTY, ToMPa, JOKAT sth.) szintén csak terv-
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szertien kidolgozott és pontosan beiitemezett kiad6i programmal lithatott,
illet6leg lathat a kozeljovében napvilagot, sok évtizedes mulasztisokat
potolva.

AraNY Ldszlé haldla utin VoixovicH Géza lett ARANY Janos irdi
hagyatékdnak legf6bb gondozéja. NGil véve ArRaxNy Laszlé ozvegyét: a
szerzdi jogoknak és ARANY JAnos minden iroményanak birtokdba jutott.
1940-ig (a szerz6i jogok lejartdig) Voivovicm Géza kizardlagos safirja az
Arany-hagyatéknak mind szellemi, mind gazdasigi vonatkozasban.

Ily szerencsés adottsagok mellett kétségtelen, hogy 6 — ARANY Jéanos
életének és miiveinek kivilé ismerSje s monografusa — készithette volna el
legjobban ARANY mfiveinek kritikai kiadasat.

Ehhez idgvel egyre tobb lehetéség is kinadlkozott. Kezében tartva a
csaldd szerzbi-jogi érdekeltségét: VoinovicHnak médjiban lett volna nyomaést
gyakorolni a kiadéi jogokkal rendelkezd Franklin-Téarsulatra ARANY miiveinek
mikénti értékesitését (részint olesd, népszerlisits, részint kritikai kiadasit)
illet8en. 1935-ben a M. Tud. Akadémia tétitkari tisztségébe keriilt. Par évvel
azel6tt (1928) hullt az Akadémia 6lébe a hatalmas Viavizd-hagyaték, amely
most mar anyagi hozzdjiruldst is nytjthatott volna ahhoz, hogy Franklinék
raszanjak magukat a kopott matricds levonatoknal mindenesetre nagyobb
invesztalast igényl$ kritikai kiaddsra. (Félreértések elkeriilése végett tudni
kell, hogy bizonyos személyi kapcsolatok révén, még Gyurar Pal éta, a
Franklin-Téarsulat volt az Akadémidnak és a Kisfaludy-Tarsasignak szinte
kizarélagos nyomdasz-kiaddja; szdmos akadémiai és Kisfaludy-tarsasigi
kiadvany jelent meg a ,,Franklin-T4rsulat kiaddsa”-ként, hol a meghizé fél,
hol a Franklin-Tarsulat anyagi fedezete mellett.) A szerz6i jogok birtoklasa,
az akadémiai f6titkdrsag, a roppant VieYAz6-6rokség s a Franklin- Tarsulattal
valé szimbidzis azonban mind kevésnek bizonyult ahhoz, hogy ARANY Jénos
osszes miiveinek kritikai kiaddsat megvaldsitsak ! Lehetseges hogy VoixovicH
ezt a feladatot is abba a kétszdz kotetre tervezett, Nemzeli Konyvldr cimi
gylijteménybe sorolta, amelyb8l mindéssze hat kotet készilt el : a Zrinyr-,
Bagsza-, Tompa- sth. kiadads egy-egy toredéke .

Ugy tudjuk, VoiNnovicH 1910-ben kapott is megblz&st az Akadémiatol
Arany kritikai kiadasdra. Az els6 vildghdbort idején mar foglalkozott a
kritikai kiadas gondolataval. Arany Jdnos kritikai kiaddsdnak feladatai cimi
cikkében (Magyar Bibliofil Szemle, 1925. 7—11. 1.} részletesen ki is fejtette
tervét. Kozolte, hogy a kritikai kiadas ,,késziil6ben van, st mi tobb : mar
,,& koIt szazados évtorduldjara (1917) kellett volna megindulnia, de a mostoha
id6k atjat allottdk, s ameddig ellitni, a kozelebbi jov6 sem biztatd .. .”
Vazolta a kiaddsra viré ismeretlen anyag b8ségét, s hangsualyozta, hogy a
,.kritikai kiadas hidnyat nem pétoljak a puszta szivegkiadisok, s oly nép-
szerli jegyzetes kiadds sem, mind a kisebb kolteményekb6l mostaniban
(1924) jelent meg...” .

VoixovicH itt egyik fontos munkdjira: ARANY Jdnos Osszes Kisebb
Kolteményeinek altala gondozott s bevezetéssel és jegyzetekkel ellitott negyed-
rétli kiaddsira utal.

A Franklin-féle korabbi, tékéletlen, sivar Ansny-kdtetek utan valdsidggal fel-
villanyozta a szakkéroket a Kisebb Koltemények e jegyzeres kiaddsdnak megjelenése.
Az Irodalomtirténet (1925, 160—161. 1.) megismételve a kozismert tényt, hogy ,,Arany
Janos osszes munkai évek 6ta eltiintek a kényvarusi forgalombdl”, drommel allapitja

meg, hogy ,,Voinovich Géza mindeniitt kijavitotta a megromlott szovegeket és helyesebb
idérendbe foglalta az eddigi anyagot”.
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Az Irodalomtorténeti Kozleményekben (1925. 286—287. 1) K.K.J.
[Korray-KasTNER Jen§] mérlegeli elébb az Osszes Munkdk, majd [uo.
287—288. 1.] az Osszes Kisebb Koltemények kiadasit. ElSrebocsitja, hogy
miutdn ARANY Janos Osszes Munkdinak Rath—Franklin-féle kiadésa a
konyvéarusi forgalombdl elfogyott, a szakkorok szivesebben lattdk volna, ha
annak helyét most ,,a régvart teljes és kritikai kiadas pétolja”. Sajnos, ,,a
kiadok érdeke strg8sebb volt a tudomany déhajainil, — a teljesség, a nagy-
kozonséget kevéshé érdekls szovegvaltozatok és ellenbrz8 jegyzetek kevéshé
voltak fontosak a kozkézen forgd kiadds megujitasadndl”. A cikkiré folveti
azt a kérdd javaslatot : vajon ezzel a nagykozonségnek szant kiadassal egyiitt
nem lehetett volna-e a kritikai kiadis probléméajat is megoldani oly mddon,
hogy egyidejlileg, a szovegek felhasznilidsaval, egy b& jegyzetes kritikaj
kiadas is késziiljon. A kritikai kiaddshoz csatlakozott volna a Levelezés, s
folytatélagos kitetekben az Gsszes varidnsok jegyzéke, valamint a tudoményos
appardtus. ARANY Janos munkéinak ez Osszességet igérd kiadéasa, sajnos, nem
teljes. Hidnyoznak belSlea Burxs- és BEravcer-forditdsok, aSzECHENYI tiszai
oszlopara probalt foliratok elseje, s a PETS¥thez irott kolt6i levelek. Hidnyzik
két biralat s harom politikai cikk a Nép Bardtjdbol. Végil a kotetek formai
megoldasardl és drardl : ,,A forma nem a legszerencsésebb. Forgatni nehézkes, -
elhelyezni iigyetlen. A kiadét kétségkivil a papirosban vald, szimba vehetd
takarékossag vezette. A hasibos tordelést a nagyobb koltemények is elbirjak
— a lapok tiikre ezeknél is tetszetds —, kevésbé birja a préza, amely ebben
a formajiban Toldy Ferenc Nemzeti Konyvtardra nem kellemesen emlékeztet.

- A kiadas a takarékossag ellenére sem olcs6.” — Az Osszes Kisebb Koltemények
kiadasarol sz6l6 cikkben K. K. J. utal arra, hogy a versek ilyenfajta jegyzetes
kiaddsdra az els§ mintit RiEpL Frigyes adta Poétikdjaban, ahol PETOFT élet-
rajzat hasonléképpen, kolteményei beleszovésével irta meg. ,,Arany Janosnal
merészebb a vallalkozds, mert hiszen érzelmeit legtobbszor , targyitva”,
elbeszél8 kolteményeiben fejezi ki ; de halds az eredmény, mert mindenképpen
kozelebb visz Aranyhoz, meghittebbé teszi osmeretségiinket, kozvetlenebbé,
kénnyebbé vele valé foglalatossigunkat. Voinovich magyarazatainak segit-
ségével csakligyan 4téljiilk Aranyt. A nagykozonségnek gyonyoériisége lesz ez
a kiadds...” Kéir, hogy e kotetnek is vannak szoveghidnyai és nyomdai
hib4i. Arat is drigira szabta a kiadb. A kolozsvari Pdsztortfizben (1925. okt.
18. sz. 454—456. 1.) KRIsTOF Gyorgy méltatja a Kisebb Koltemények e kiadasat.
Dicséri a kiadds médszerét, mely el8szor is szoros idérendben térja elénk a
verseket, tekintet nélkiil azok mfifaji jellegére. Ez az eljards azt az elvet
hangstlyozza, hogy a kolt6 leghivebb életrajza miiveiben ismerheté meg.
Misik fontos ujsdga Voinovic kiaddsinak : a jegyzet, a magyardzat, amely
kozvetleniil a versszévegekhez csatlakozik. Az ARANY-filolégia évtizedeken 4t
temérdek fontos tudnivalét allapitott meg ArRANY kélteményeinek targy-
torténetével, nyelvi, formai kifejezéseivel kapesolatosan ; e hasznos ismeretek
szakkonyvekben és szakfolydiratokban halmozdédtak fel; VoinovicH végre
bekapcsolta a filolégiai eredményeket a kozonség nevelésébe, mintegy
igazolva, hogy helyesen alkalmazott filolégia nélkill nincs teljes irodalmi
miiélvezet.

A Kisebb Koltemények jegyzetes kiadasa jelentOs 1épés az ARaNy-kiaddsok
terén. De még mindig tulsdgosan o6vatos a kozonséggel szemben. Kiaddi
érdekekbdl a minél szélesebb korti ,,miivelt kozonségre’ tekint, s csak kisérlet
a kritikai kiadés irAnyaban. Ezt VoinovicH is, kiaddja is sziinteleniil hirdette.
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, Ett8l a kiadastdl fiiggetleniil késziil [!] Voinovich Gézénak kritikai teljes
Arany-kiaddsa, mely a nagy ko6lt6 minden sor irdsit tartalmazni fogja’
— olvassuk méar egy 1925-i kozleményben. De a tobbszor is beigért kritikai
kiadast monopdliumanak hatralevd tizenot évében sem valdsitotta meg a
Franklin-Tarsulat ; tzletpolitikdjatol tavol allott egy ilyen nagyszabast
tudomdanyos véllalkozas kockazata. VoiNovICcH pedig szivesebben alkalmazta
azt a médszert, hogy minden ujabb Araxy-kiaddst néhdny ismeretlen darabbal
kiegészitsen, semmint az Osszest egyszerre és mindorokre kiadja kezéb6l.
Moédszere jol kitlinik az egyes kiaddsok csabité reklam-szévegébdl, amely
szerint : ,,e gylijtemény teljesebb az eddigieknél.”

llyen el6zmények utin valéban nagy szerencse, hogy VoiNovicH — az
Akadémia megbizasdbol — élete végén, ugyszélvan az utolsé érdban, mégis-
csak elkészithette ARANY kritikai kiaddsanak legaldbb egy részét: a verses
koteteket.

Arany Jdnos Osszes Mdver kritikai kiadésabél Voinovice Géza gondozasiban
hat kotet jelent meg. Ezek a kovetkezdk :

I. Kisebb kiliemények. (1951.)

I1. Az elveszett alkotmdny. Toldi. Toldi estéje. (1851.)

III. Elbeszéls koltemények. (Rozsa és Ibolya. Szent Ldszlo five. Murdny osiroma.
Losonczi Istvdn. Katalin. Bolond Isték. A Jdka ordige. A nagyidar cigdnyok.
Az elsé lopds.) (1952.)

IV. Kevehdza. Buda haldla. A hun irildgia tiredékei. (1953.)

V. Toldi szerelme. A Dalids idék elsé és masodik dolgozata. (1953.)

VI. Zsengék. Toredékek. Rogtonzések. (1952.)

E kétetekbdl kettd (a IV. és V.) mar csak Voinovicr Géza halala (1952. szept. 20.)
utén keriilt ki a nyomdéabol.

Lattuk : VoinovicH Géza évtizedeken at tanulméinyozta ArRANY Janos
életmiivét s készilt a kritikai kiaddsra. Nala jobban senki sem ismerte a
kolts életét és munkdit: a kéziratokat, a kiilonbozé szovegeket, a miivek
keletkezésének, a célzdsoknak, utalasoknak, az eléfordulé nevek jelentésének
titkait. Tovir8l hegyire feldolgozta a kéziratokat, kijegyezte a kolt hazipél-
danyaiban taldlhaté utélagos javitdsokat, moédositasokat, glosszdkat ; gy(j-
totte, masolgatta levelezésének ismeretlen darabjait, a szétszért irdsmiiveket
stb. Egyszéval : rendkiviil sokat végzett el abbdl a filolégiai munkabdl, ami
egy tudoményos igényti, korszer(i kritikai kiadas legf6bb alapja, mulhatatlan
feltétele. '

Nem kivanunk e hat kotet részletes elemzésébe bocsiatkozni. A kiadvany
méltatisa s , kiértékelése” részben mar megtortént a szakfolyéiratokban,
részint tovabb folyik, s minden egyes ujabb kotet megjelenésekor ismét id6-
szer(ivé lesz. Elég, ha hangstlyozzuk, hogy AraNy kritikai kiaddsdnak eddig
megjelent hat kotete a kritikai szovegkozlések és szovegmagyarazatok egyik
legkiemelked&bb teljesitménye ! Azzal véljitk a kiadviny jelent8ségét igazin
elismerni, ha folemlitiink néhdny megfontolandé problémét, s ramutatunk
olyan hibdkra és hidnyossigokra, amelyek a folytatolagos kotetekben s e
hat kotet legkozelebbi javitott kiadisaiban kikiiszobolhetSk.

A kiadds a mfivek szoros id6rendjét koveti, elérebocsatva a Kisebb
koltemények gylijteményét. Val6ban, a szoros iddrendi kozlés a kritikai ki-
adasok altaldnosan kovetett s mindenesetre leghelyesebb szerkezeti rendje.
Ugyanakkor azonban nem tudjuk helyeselni azt a megoldast, hogy a Zsengék,
Toredékek, Riogtonzések a versek sorozatinak utolsé kotetébe (a VI. kotetbe)
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keriiltek. Ebben az eljardshan a ,,népszerti kiadasok™ és a , kritikai kiadas”
szempontjainak Osszekeverését 1atjuk. A tendencia az volt, hogy ARANY mar
az elsé kotet elején nevéhez mélto jeles kolteményekkel szerepeljen. Ezért
kezdddik az els6 kotet Vdlasz Petéfinek cimii versével (1847), mig a kordbbi
verseket (1839-t61 kezdddéen) csak a fliggeléknek vagy pédtléknak szant
VI. kitetben talaljuk. Kar volt a kétféle versanyagot kiilonvalasztani ! ARANY
Janost gy ismerjiik, mint aki lassan forrt ki, toprengve alkotta miiveit, sok
toredéke, torzdja, befejezetlen munkaja maradt. A kész és a toredékes kisebb
kolteményeket tehat helyesebb lett volna id8rendben egyiittesen kozolni;
igy vildgosabban kitinne a termékenyebb iddszakok és a hallgatd évek lan-
colata. A szalontai, a nagykorosi és az akadémiai évek életrajzi keretét is
egységesebben szemlélhetn6k, ha a befejezett kész alkotdsokkal, miivészi
remekekkel keletkezésiik rendjében valtakozndnak az alkalmi felkoszonték,
rogtonzések, tréfak és rimjatékok. Xzek egy részét amilgyis sokszor csak
hajszal vilasztja el attol, hogy ebbe vagy amabba a kotetbe soroltassanak.
Az egészen mas dolog, hogy a nagykozonségnek szant, népszeriisité gytjte-
mények efféle mindségi meghiilonbiztetést alkalmaznak a szerkezeti elrendezés-
ben. De itt, ARANY Janos els§ kritikai kiadasdban, a kisebb koltemények
Osszességét egyiitt szerettiik volna latni. »

A nagyobb elbeszéld koltemények kiemelése, a kisebb kolteményektdl
valé kilonvélasztisa, Ggy ahogy van, helyes.

A kritikai kiadasok legtébb értéke a teljesség igénye és a szivegépség
biztositasa mellett a miivek kronolégidjanak pontos megallapitisa és a minél
t6bb szempontra kiterjedd jegyzetanyag. E kiadds jegyzetei jéval hivebbek
VoinovicH kordbbi jegyzetes kiadésanal. Feltiinteti a kéziratok lelGhelyét,
a miivek elsé megjelenését, szovegvaltozatait, forrasait, utal a rijuk vonatkozé
irodalomra, forditdsokra ; $zdmon tartja a tiargyi egyezéseket, viandormoti-
vumokat, tdjékoztat az el6fordulé nevekrdl, sajatos kifejezésekrdl, rejtett
utalasokrdl sth. Mindez nagy érték és a multban oly fogyatékos kritikai
kiaddsaink utdn igen jelentls eredmény.

Amde a jegyzetanyag — minden gondossaga és gazdagsiga mellett is —
helyenként téves és hianyos. Nem taldlunk szimos forrast és bibliografiai
utaldst, amelyekrdl pedig az ARANY-irodalom tobh évtizedes tanulményozisa
utdn VoiNnovicHnak tudnia kellett volna. Ezattal csak néhany ilyen hidnyt és
hibat részleteziink.

i VoixovicH altalaban a forrasokat és a targytorténeti analégidkat is felsorolja.
Am e tekintetben is béven akad kiegésziteni valé. Igy pl. a Rozgonyiné és a Torék Bdlint c.
balladak forrdsai és témavaltozatai kozott hidba keressilk az Awrordnak a M. Tud.
Akadémia kézirattaraban &érzott cenzurapéldanyaban clvashat6, hasonlé targyu verse-
ket Makiry Gyorgy tollabél.

Ugyanezen kéziratcsomoéban taldljuk Teiexr Joézsef dolgozatat Nagy Lajos
olaszorszdgi hadjdratdrdl, melyet AraNy mar kétségteleniil ismerhetett s értékesithetett
is a Toldv szerelmében. E kéziratok ugyanis az 1850-cs, 60-as években keriltek az Aka-
démia kézirattaraba, PopuraCzZKY Jézsef torténetiré hagyatékabol.

Egy életiink egy haldiunk c. forradalmi versének (I. k. 35—36. 1.) jegyzetei kozt
(418—9. 1.) nincs utalds arra, hcgy MapAcH szatirdja, A4 civilizdior ugyanezen gondola-
tokon épiil ; nagyon valészint, hogy a vers kdzvetleniil hatott MaDACHTA.

A tolgyek alatt (1877. 1. k. 345. 1.) és az éngunybol idézdjellel irt. ,, A tolgyek alatt” c.
vers (1878. 1. k. 386. 1.) jegyzetei kozt (I. k. 538—9., ill. 5568—9. 1.) nem taldljuk az
1877. évi versben eléfordul6 és az 1878-1 versben is megismételt ,,Felh6k szeme rebben’™
kifejezés némi magyardzatat. Pedig az Aranvt tdmadé formedvény ezt a kifejezést is
kifogasolta. Utalni lehetett volna itt arra, hogy Prr6rmél (Az érilt, 1846) hasonlé
kép szintén eléfordul : ,,Az isten is felh8szemével Gyakran siratja ...”
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Az 539. 1. jegyzetei kozt VoinovicH Pap Kalman versének csak 1880-bél valé
kotetkiaddsat emliti. A vers eredetileg Joxar Ustokosében jelent meg (1878. febr. 3.);
ez a datum szorosabban kapesolédik Arany szébanlevd koélteményéhez.

A Bdré Kemény Zsigmondhoz c. tréfas vers (VI. k. 1563—5. 1.) két utalasat meg-
magyarazza VoiNovICH, de nem ad felvilagositast a 64 —66. sorokrol :

Azt sem veszi fontolatra,
Hogy rimelt a ,,Mondolatra”
Kolesey és Szemere.

E sorok megyarizatat a Felelet a Mondolatra ,,jul. 18. 1814°’-r8] keltezett fejezeté-
ben talaljuk, ahol Kérosey és SzevmEeRE igy rimelt a Mondolatra : ,,Mondolat! Mondolat!
Lancos, lobogds, bolondolat, igazi bolondolat!’’

Szérvanyos kiegészitéseinkben csupan a Kisebb kilteményekre (1. és VI. k.) szorit-
kortunk. Am ugyanigy lehetre folytatni a sort a tobbi koteteknél is.

Nem szélunk a kisebb adatbeli hibakrol és a nyomdai pontatlansagokroél, amelyek
sajnos, tilsdgosan nagy szamban fordulnak el mind a hat kétetben. Csupdn egy-két
példat emlitiink megazI. kotetbsl. Ilyenek : a 102. lapon : ,,sandal6” helyett ,,sanda
167, 258 : ,,Szerény koldus” helyett ,,Szegény koldus”, a 169, 275, 481. stb. lapokcn
helytelen és hidnyzé évszamok ; a felcserélt és hianyzé betiik nagy szama (83, 174, 229,
260. 1. stb., stb.), valamint a Tartalomjegyzékek téves lapjelzései. Kritikai kiadasrol
1évén 526, nem kicsinyelhet8k ezek a ,,kis hibak’’, mert hiszen minden tovabhi kiadésnak,
a ,,népszerii kiadasoknak’ ezt a kiadist mintdul kellene tekintenitk, s a szdveget betfi-
181 betiire kovetniok! Mulhatatlanul sziikséges, hogy a nyomdai munkalatok — minden
més szemponttél fiiggetleniil — ugyanolyan odaadéssal és 4ldozattal kezeljék a klasszikus
szdvegeket, mint a sajté ala rendezés halatlan feladatat végzé filologusok. — Az eddigi
‘hibakrol siirgésen jegyzéket kellene készittetni s csatolni a kiadvanyhoz!

ARANY Jénos kritikai kiaddsa eddigi hat kotetének utolsé darabjai
{a IV. és V. kétet) 1953-ban jelentek meg. Az oly sokdig vart s csak hosszl
késedelemmel megindult kiadas jelenleg sziinetel. Négy év 6ta nélkiilozzitk
AraNY mfiforditdsait, prézai dolgozatait és f8leg levelezését. A kozonség
és a szakemberek érthetd érdekl8déssel varjak a folytatist!

Arany Janos Valogatott Miivei a ,,Magyar Klasszikusok” sorozatiban (1952—53)

Nem sokkal a kritikai kiadds megindulisa utdn jelent meg ARANY
Janos Vdlogatott Miiveinek gy{ijteménye a Szépirodalmi Konyvkiaddndl, a
Magyar Klasszikusok c¢im{ sorozatban.

A négy kotet tartalma : I. A Toldi-trildgia (1952) ; 11. Elbeszélé kilte-
mények (Az elveszelt alkotmdny, Katalin, Bolond Isték, A Jdéka érdoge, Furko
Tamds, A nagyidai ciginyok, Kevehdza, Buda haldla) (1953); III. Kisebb
koltemények (1953) ; IV. Tanulmdnyok, Cikkek, Levelek (1953).

Osszehasonlitva e kotetek tartalmit és megjelenési évét a kritikai
kiadéds eddigi hat kétetének sorrendjével : lathatni, hogy Arany Jdnos Vdlo-
gatolt Miweinek gyljteménye bizonyos tekintetben megeldzte a kritikai
kiadas megfelel§ koteteit, a TV. kitetr8l — a prézai dolgozatokrol és levelek-

r6l — nem is szélva, minthogy a prézai dolgozatok és levelek sorozata az
akadémiai kiadisban még csak ezutin kovetkezik, s igy e kitet uttors jelen-
t6ség.

A Magyar Klasszikusok ARany-koteteit BARTA Janos rendezte sajtod
ald. Bevezet§ tanulménya (melyb8l 1953-ban ©nallé Arany-monogrdfia
alakult ki) alapos tdjékoztatast ad a kolts életérdl és munkairdl, mind a négy
kotetre kiterjed8en. Klasszikusaink vélogatott miiveinek sordban ez a négy
kotet a legjobb valogatasok kozé tartozik. Ardnyos, gondosan szelektdl, és a
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‘bemutatott darabok kozott (versben, préziban egyarint) szdmos eddig
kevéssé ismert értéket emel ki.

A kolteményes kotetek kozil csak a IIL. (Kisebb koltemények) tamasz-
kodhatott némileg a kritikai kiadésra, de ennek jegyzetei is 6nallé kutatés és
itélet eredményei. Kiilonleges figyelmet és elismerést érdemel az I., II. és
IV. kotet kozlésmédja, minthogy e kitetek anyagit — Toldit és Tolds estéjét
kivéve — eddig még alig magyaraztak jegyzetes kiadasok. All ez a kéltemények
koziil f6leg a Buda haldldra és a Toldi szerelmére, erre a két monumentélis
alkotasra, melyekben ARANY vers-ésnyelvmiivészete s torténelmi tanulmanyai
teljes erejiilkben és gazdagsdgukban nyilatkoztak meg. E koltemények itteni
behaté magyardzatai nagymértékben elémozditjdk a milivek megértését, s
kétségtelen, hogy az iskolai tanitémunkdban és az irodalmi nevelésben igen
jo segitséget nytjtanak.

A kolteményekéhez hasonléan kit{ing a prézai dolgozatok és a levelek
vélogatdsa. A vaskos IV. kétetben egyiitt van ARANY Janosnak mindazon
tanulménya és birdlata, amely a nagykozonség érdeklddésére leginkdbb szdmot
tarthat, s az irodalmi nevelds terén is nélkiilozhetetlen.

A TV. kotet masodik fele, a levélanyag, szintén kival6 értéke a gyfijte-
ménynek. 65 levelet s néhany levélrészletet tartalmaz. A PETOFinek irt 28
levél mellett SziLAcy1 Istvannak, TorLpr Ferencnek, VAs Gerebennek, TomPA-
nak, LEvavnak, Szdsz Kirolynak, Gyuramnak, MapAcHnak, JOKainak,
CsENGERYNek sth. irt leveleket taldlunk. BARTA Janos felhasznilta e kiadvany-
ban VoinovicH Gézdnak az ArRaNY-levelezésb&l készitett masolat-gylijtemé-
nyét is, s ennek alapjan tébb kiadatlan levelet tesz itt kozzé. K620l egyparat
ArANY Jénosnak geszti tanitvinydhoz, Tisza Domokoshoz intézett nagy-
szdmu, eddig kiadatlan levelébdl, s bennitk megismerhetjitk a melegszivii, de
szigortt mentor utmutatisait s birdlé elveit. (Megjegyezziik, hogy a VoINOvVICH-
féle levélmdasolatok nagy része éppugy csonka és helyenként onkényesen
médositott, mint az ARANY Ldszl6 altal kozzétett levélanyag 1) Ezt a rendkiviil
értékes prozai kotetet kiilondsen gazdag jegyzet-apparatus kiséri. Minden
egyes tanulmanyhoz, biralathoz és levélhez részletes magyarazatok csatlakoz-
nak, megadvin a sziikséges tudnivaldkat.

Végigtekintve az Arany Jancs-kiaddsok sorozatan, mindeniitt figyelmet
forditottunk a nyomdai munkalatokra is, hiszen ez alapvetd kiadvanyok szovegét a
tankonyvek 6s népszerfisitd munkak joggal vélték meghizhaté, hiteles kozléseknek.
Eppen ezért a Magyar Klasszikusok Aranvy-gyijteményével kapesolatosan is megtesz-
sziik ilynemt észrevételeinket. A Magyar Klasszikusok sorozatdban is érvényesiteni
kellett volna — mint fokozott mértékben a kritikai kiadésokban! — azt a gyakor-
latot, hogy a nyomda mindaddig Gjabb meg tdjabl levonatot készitsen, mig a teljes
szOvegépség nincs biztositva! A jelenleg szokasban levd két-hadrom nyomdai levo-
nattal ugyanis a szovegépséget semmiképpen sem lehet elérni. Sajnosan bizonyitja
ezt — AnaNy Janos Osszes Mijves kritikai kiadasauak eddigi kotetei mellett — a Magyar
Klasszikusok Araxy-gytijteménye is. A kijelolt, de végre nem hajtott javitdsok s a
kiesett betiik és irdsjelek miatt hosszu listdt lehetne Osszeallitani a gondos sajté ala
rendezést meg nem becstild nyomda hibaibél. Elég csak az I. kotetre, s ott is foleg a
Toldi Szerelmére utalnunk, amely tele van efféle gondatlansdgokkal : VIII. ének 84.
strofa : tisztelettel (helyesen : tiszteletét), VIII. 93.: Ejszaknak (Ejszakra), IX. 36.:
Erezni (Erzeni), X. 29." a felyiil 4116 (a felyiil all6k), XI. 8. : a dagad6 arnak (a ragadé
Arnak), XI. 31. : a rimet ténkretéve : amelyet most ¢ hoz. (amelyet ¢ most hoz.), XI. 71. :
H%jéjd}t) (Hajo6it), XIL. 6. : gydilt haragja (gydlt haragja), XII. 70. : Az atyank (Az atyam)
sth, stb. .
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Arany Jinos Osszes Kolteményei I—III. kot. (1955)

A kritikai kiad4s eredményeit az Osszes Koltemények haromkotetes kiad4-
sa hasznositotta eldszor, a Szépirodalmi Konyvkiadé ,,bibliapapir’’-ra nyomott,
egységes kidllitast, de sorozatcimmel nem jelolt sorozatiban. (Megjelent
1955-ben, 2. kiad. 1957-ben.) Ezt a kiadast KERESZTURY Dezs6 rendezte
sajto ala.

A kiotetek beosztisa : I. Kisebb koltemények. I1. Toldi-trilégia. I11. Nagyobb
elbeszéld koltemények.

E kiadds az akadémiai (kritikai) kiadas szovegét adja. A kisebb koltemé-
nyek gyljteményét kiegésziti a kritikai kiadds 6ta megjelent darabokkal és
az ARANY tanulményaibdl kiemelt forditdsokkal.

Legjelentdsebb e kiadis rendezéi elve. KERESZTURY szoros idérendben
csoportositotta a verseket, vagyis gyakorlatilag érvényesitette ugyanazt a
felfogast, amelyet imént, a kritikai kiadasrdl szélva kifejtettiink. Egyesi-
tette a kritikai kiadds I. és VI. kétetébe kiillonvalasztott verseket, hogy ArRaxy
Janos Osszes kisebb kolteményét egyfolytaban, idérendben szemlélhesse az
olvasé. Az id6renden heliill évkorok szerint felsorakoztatott versek hiven
titkrozik a kolt§ életkorilményeit és bels§ fejlédését.

Targyi, nyelvi és egyéb magyardzatokat ez a kiadds nem ad, hanem
Voimvovicu Géza ,,alapos jegyzeteihez’ utasitja az olvasét. Taldn helyesebb
lett volna &4tkolesénozni onnan a nagykozonség szdméra legsziikségesebb.
tudnivaldkat.

Az ,o0lcsé6 Arany-kiadds™ problémaja

ARrANY Jénosnak évtizedeken 4t legtébb torekvése volt a népi kultara
kimélyitése népkiényvek Gtjin. Kiaddival kotott szerzédéseiben is arra tore-
kedett, hogy kolteményei a diszes kiilsejli, driga kiadasok mellett a népnek
szant, olesé fiizetekben is megjelenjenek.

Tervét életében sem tudta kedvére megvaldsitani, haldla utdn pedig — a
kiadéi jogi kotottségek és a kapitalista kiadok kalmérszelleme miatt — még
kevéshé lehetett reméini miiveinek filléres, olesé kiadasat.

Mai konyvkiadidsunkban a legszebb és legbiztatobh jelenség e téren a
Szépirodalmi Koényvkiadé rendkiviil népszerti Olesé Konyvtdr sorozatinak

jubilaris, 100. szdmu kotete : a Toldi-trildgia, amely 1956-ban jelent meg,

421 lapon, négy forintos drban. A cimlap hatlapjan feltiintetett 120 000-es
példanyszam mindennél ékesebben bizonyitja ARANY Janos nagy népszerii-
ségét, de egyuttal azt is, hogy az Olesé Konywvtdr helyes tton jar, ha a 99
kotetnyiregény és elbeszélés utdn idénként klasszikus kolt8ink tomegkiadésara
is gondol. Ez a valdéban oles6 Toldi-trildgia egyike a kevés kivételnek, mely
a sok évtizedes jimbor szdndékot legalabb részben megvalésitja. ArRaNy
Jéanos csak akkor foglalja el majd mélté helyét népilink tudatiban, ha miivei
megismerésének ugyanolyan konnyfi feltételeket teremtiink, mint PETOFI vagy
JOrAI miiveinek.

Ismételjiik és hangsulyozzuk, hogy a kolt§ haldla éta kiadéasai torténeté-
ben Osszes Mitiveinek 1951-ben meginditott kritikai kiaddsa a legjelentésebh
dllomas | Korszakos allomas! De egyszersmind hangsulyozzuk, hogy hason-
l6an korszakos dllomas lesz az is, ha kisebh kolteményei, nagyobb elbeszélo
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kolteményei, valogatott prézai miivei és valogatott levelei ugyanolyan oleséd
tomegcikkek lesznek, mint az emlitett Toldi-trildgia-kiadis! Es f6leg, ha
az ilyen olesé kiadasok allandésulnak s rendszeressé valnak!

GYULA BISZTRAY: LES EDITIONS DES OEUVRES DE JANOS ARANY
(1883—1958)

Y

L’article est dédié au professeur Janos HorvATH, & l'occasion de son quatre-
vingtiéme anniversaire.

Janos ArRaNY, un des plus grands poétes hongrois, ami de PrTOrI, enrichit la
nation hongroise d’un legs riche et varié, de toute une série de chefs-d’ceuvre. L’étude
soumet & un examen critique les éditions des ceuvres de ARANY, publiées au cours des
75 ans écoulés depuis la mort du poéte; elle examine comment les éditeurs ont ac-
compli la thche qui leur incombait: faire parvenir les ceuvres du poéte aux couches
les plus larges du peuple.

Un des éditeurs les plus importants de Janos Arany fut Mor RATH (1829—1903).
De 1864 & 1900, RATH a fait paraitre les oeuvres du poéete dans des volumes présentés
avec un goit exquis. Aprés la mort de ArRANY, durant presque vingt ans, ce sont les
éditions AraNY Janos Osszes Mdivei (Oeuvres complétes de Janos Arany) (1883) et
Hdairahagyott Iratai és Levelezése (Kcrits et corrcspondance posthumes) (1887—1889)
qui sont les plus significatives. L’édition des Oeuvres complétes comprend 8 volumes :
Petits Poémes (Tome 1), Poémes épiques (Tomes II—IV), EKtudes en prcse (Tome V),
Traductions de SHAKESPEARE (Tome VI) et celles de AriSTOPHANE (Tomes VII—VIII).
Les ceuvres sont accompagnées de quelques notes.

L’autre édition fort importante, c¢’est ARaNY Janos Hdtrahagyott Iratai és Leve-
lezése. Puisque les Osszes Miivek ne comprirent que le matériel sélectionné trés rigoureuse-
ment par le poéte méme, le reste suffit pour remplir 4 gros volumes. Ceux-ci ont été
classés et ordonnés aux fins de la publication par le fils du poéte, Laszl6 AraNy, poéte
Jui-méme. Le premier volume comprend les poémes posthumes de Arany, le second
les études posthumes, entre autres I’étude de haute importance sur les questions de la
poésie Zrinyi és Tasso (Zriny! et le Tasse). — Pour la carriére du poéte, ainsi que pour
la vie littéraire de I'époque, les deux volumes de la correspondance de ARANY se révélent
comme la source la plus précieuse; surtout sa correspondance avec PETdri. Il faut
encore mentionner une autre édition (1895) de RATH : les ballades de AraNy illustrées
par Mihaly Zicay. Cette publication fit fureur, aussi fut-elle rééditée maintes fois.

De 1900 & 1940 — les 4 derniéres décades ol les ceuvres de ARaNY furent encore
protégées par le droit d’auteur, — c¢’était la société éditrice anonyme Franklin Tarsulat
qui exergait le droit d’éditeur. L’activité de la Franklin Tarsulat est un bel exemple
d’édition et d’exploitation capitalistes: on ne se soucia guére de donner des éditions
bon marché, au nombre suffisant d’exemplaires; il en était de méme pour les textes,
imprimés d’unc maniére bien imprécise. Aussi la société fut-elle critiquée, pour ce
procédé par les journaux, durant des décades. Parmi les éditions de la Franklin Téarsulat,
ce n’est que le recueil en 6 tomes (1902—1907), soigné par Frigyes RiEDL, puis 1’édition
des Petits Poémes (1925), annotée par Géza VOINOVICH qui sont dignes d’étre appréciés.

A la fin de 1940, date d’expiration des droits d’auteur, on commenca & publier
les ceuvres d’Arany dans des éditions bon marché.

En 1951, I’Académie hongroise des Sciences commenga ’édition critique de ARANY
Janos Osszes Miivei ( Oeuvres completes de Janos ARANY) : événement de haute importance
dans histoire des éditions posthumes des ceuvres du poéte. Jusqu’a présent, les volumes
I1—VI ont été publiés ( Osszes kiltemények — Poémes) soigneusement classés et ordonnés
aux fins de la publication par Géza VoinovicH (1877-—1952), et dotés d’un riche matériel
de notes. Géza VoiNovICH a consacré plusieurs décades & 1’étude de ’ceuvre de Janos
AraNY, personne ne connut le poéte mieux que lui: les manuscrits, les textes divers
aussi bien que les secrets de la naissance des ceuvres, ceux des allusions, des indications,
des noms. 11 a réussi & faire une large part au travail philologique qui est la base solide
d’une édition critique moderne de valeur scientifique. Tout en appréciant cette édition,
la présente étude en fait voir quelques défauts, et y ajoute des addenda et corrigenda.
La suite de I’édition est en cours.
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Parallélement, utilisant en partie I’édition critique susdite, la. maison éditrice
«Szépirodalmi Konyvkiadé» publia, dans la série Magyar Klasszikusok (Classiqueshongrois),
4 volumes intitulés ARANY Jdnos Vdlogatott Miver (Oeuvres choisies de Janos ARANY})
avec introduction et notes, par les soins de M. Janos Barta. De toutes les éditions des
ceuvres de ArANY, c’est la meilleure sélection. — C’est toujours ’éditeur «Szépirodalmi
Konyvkiadéy» qui, en 1955, publia les Osszes koltemények (Poémes), édition bibliophile
sur papier bible, en 3 volumes. Celle-ci adopte le texte de I’édition critique en complétant
le recueil des petits poémes par les piéces parues depuis ’édition de I’Académie et par
les traductions de poeémes tirées des études de ARANY. Un autre mérite de la «Szépirodalmi
Konyvkiadéy, c’est d’avoir publié, en 1956, le chef-d’ceuvre du poéte, la trilogie intitulée
Toldi, en 120 000 exemplaires. Le prix n’en est que de quelques sous, c’est vraiment e
livre de tous». Il faudrait, & I’avenir, continuer réguliérement la série de telles éditions.




