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RACZ ARANKA
Gyermekkényvtaraink helyzete

Szocialista miivelédéspolitikdnk egyik legjelentGsebb eredménye mai
kozmiivel6dési konyvtiri rendszeriink kiépitése. Ez a mivel6déspolitika
teremtette meg azt a lakossdg minden rétege szadméara hozzaférhets konyvtari
hélézatot, amelyet az 1626 polgéri dllam nem tudott tartdsan létrehozni.
Kézmiivel§dési konyvtari rendszertink ma szerves egységbe foglalja Gssze a
nagyvarosok és a néhiny sziz lelkes kiskozségek konyvtarait, bedgyazdédott
mivel6dési életiinkbe, és fejlédését azok a torvényszerii fejlédési tendencidk
hatidrozzak meg, amelyek altaldban a tarsadalom egészének fejlédésére jel-
lemz8ek. Ma 3800 falusi és 114 jarasi és varosi konyvtarat tartunk szdmon,
amelyeket a 19 megyei konyvtar foglal halézati egységbe. A szdmszer(i-
ségek mellett jelentds mértékben emelkedett e konyvtirak munkijinak
szinvonala. Hasonlé fejldés kovetkezett be a f6viros konyvtari ellatésa-
ban is.

A fejlédés azonban nem egyenletesen jelentkezik a kényvtari munka min-
den teriiletén. A kozmiivelddési konyvtariigy egészéhez viszonyitva példaul
a gyermekkonyvtariigy fejlédése kétségtelen elmaradast mutat. Vajon mulasz-
tasrol, e fontos konyvtari 4g fejlesztésének elhanyagolisirdl van-e itt szd ¢
A gyermekkonyvtarak torténete azt bizonyitja, hogy korantsem. A legfej-
lettebb gyermekkonyvtirakkal rendelkezd orszidgokban is el8szor a felnSttek
kozmiivel6dési konyvtarait teremtették meg, és csak egy fazissal kés6bb
keriilt sor a gyermekkonyvtirak létesitésére. Természetes dolog ez, hiszen
olvasé felnGttek sziitkségesek ahhoz, hogy a gyermekek is olvassanak. Ilyen
faziskiilonbség jelentkezik a mi kényvtari fejlédésiinkben is.

A szocialista miivelédéspolitika azonban meggyorsitja a fejlédés iitemét.
Egyik oka ennek az, hogy felhasznilja mindazokat a tapasztalati ismereteket,
amelyek eddig a gyermekkonyvtarakrol vilagszerte kialakultak. A masik ok
pedig az, hogy a szocialista m{ivel6dési program sokszor megelézia jelentkezd
igényeket, és tarsadalomnevel§ célkitiizései érdekében bizonyos esetekben
azért is hoz létre intézményeket, hogy azok a még ki nem fejezett igényeket
felkeltsék.

Kz tortént sok esethen a falusi kényvtarak létesitésekor is. Még ez a
miivel6dési politika sem tudja azonban a kozmiivel6dési és a gyermek-
konyvtarigy kialakulasa kozotti faziskillonbséget teljesen kikiiszobolni,
legfeljebb lényegesen megroviditi ezt az idSszakot. Az a kulturdlis igény,
amelyet a szocialista miivel6déspolitika a tomegekben felkeltett, azt ered-
ményezte, hogy a felndtt olvasék szdménak igen tekintélyes novekedése
mellett, egyre nagyobb tomegben ostromoljik a kézmiivel§dési konyvtarakat
a gyermekek is. Szinvonalas, korszerii gyermekkonyvtari szolgilatra azonban
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fiatal kézmiivelddési konyvtiraink ma még nem késziilhettek fel. A fejlédés
mai fokdn azonban most mar elérkezett az ideje annak, hogy a gyermek-
konyvtirak fejlesztésének iigye is napirendre keriiljon.

A gyermekkonyvtdriigy hazai hagyomdnyai

A gyermekkonyvtirak létesitésének, illetSleg az ifjusdg kilon olvasé-
szolgdlatanak gondolata nem teljesen ujkeleti ndlunk. Az els6 gyermek-
konyvtarat SzaBé Ervin létesitette Budapesten, a Szorényi-utcai fidkban,
1913-ban. Nem véletlen, hogy éppen SzaB6 Ervin ismerte fel a gyermek-
konyvtirban a modern kézmiivel§dési konyvtar munkajanak szerves kiegé-
szit6jét, az a konyvtaros, aki egész életét a tarsadalmi haladas szolgilatiba
allitotta. Ugyanakkor a F§virosi Konyvtar kozpontjiban is 1étesitett ifjusagi
olvasétermet.

SzaB6 Ervin alapitisai, Amerikdtol és Angliatdl eltekintve, néhiny
évnyi kiilonbséggel egykortiak a gyermekkonyvtariigy tekintetében ma leg-
haladottabb orszagok gyermekkonyvtari kezdeteivel. Az id6 tajt 1étesiiltek az
els6 gyermekkonyvtarak Oroszorszidgban, Norvégidban, Svédorszédgban. Meg-
el8ztiink e téren sok eurdpai orszagot : pl. Franciaorszagot, ahol csak 1920-ban
létesiilt az els§ gyermekkonyvtar: az Heure Joyeuse, Daniat, ahol az 1920.
évi konyvtari torvény csak a felndttek kozmiivelddési konyvtariigyét sza-
bélyozta, az iskoliskorti (6—14 éves) gyermekek konyvellatisit teljesen az
iskoldkra, az iskolai kényvtarakra bizta. Csak az 1931. évi torvény intéz-
kedik a gyermekkonyvtarakrél is. Megel6ztitkk Csehszlovakiat, ahol az els6
gyermekolvaséterem 1922-ben létesiilt, Pragiban.

A két vilaghdboru kozotti miivel6déspolitika azonban elhanyagolta a
kozmiivel6dési konyvtirak iigyét és vele egyiitt természetesen a gyermek-
konyvtarakat is. A szdzadeleji kezdeményezések éppen csak tengddtek. A Fo-
varosi Konyvtar is csupdn ot fidkjdban tartott fenn kolesénzd szolgalatot
kiilon a gyermekeknek, és csak egy konyvtar, a Kiralyi Pal utcai, allt kizérélag
gyermekek rendelkezésére. Ezek a gyermekkonyvtirak sem feleltek meg a
korszerli gyermekkonyvtiri kovetelményeknek sem allomanyuk, sem el-
helyezésiik, sem berendezésiik tekintetében. Egyébként a gyermekkonyvtar
kizarélag fovarosi jelenség volt abban az id6ben. A vidéki varosi konyv-
tdrak semmilyen forméban sem foglalkoztak akkor még a gyermekek kiilon
igényeivel.

A gyermekkonyvtiriigynek ez az elhanyagolisa egyrészt az egész tar-
sadalmi rendszer antidemokratikus jellegével magyarizhaté, amely a koz-
miivel6dési konyvtariigy fejlesztését sem tekintette kiilonosebben fontos
feladatdnak, masrészt pedig azzal, hogy a tdrsadalomnak csak a vagyonosabb
és egyben miiveltebb rétege igényelte azt, hogy gyermekei olvasé emberekké
valjanak. Ez a réteg pedig rendszerint olyan anyagi helyzetben volt, hogy
a legsziikségesebb olvasmanyokat meg tudta gyermekei sziméara vasérolni.
A gyermekkonyvtar irdnti igény tehit egyaltaldn nem, vagy csak igen kis
mértékben jelentkezett. — Természetszeriien megné azonban ez az igény
ma, amikor a szocialista térsadalom az 0] nemzedék egészét belefoglalja
nevelési programjaba, és az olvasas lehetdségét egyforman kivanja biztositani
minden gyermek szdméra. Igen sok, jol felszerelt gyermekkonyvtirra van
szilkség ahhoz, hogy ezt a célkitlizést megvaldsithassuk. Ilyen értelemben a
gyermekkonyvtar szerepe és jelentSsége a szocialista térsadalomban megndtt.
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A gyermekkényvtdr feladata és helye a nevelési intézmények kizitt

A gyermekkonyvtar feladatkorének kialakuldsa torténeti képz8dmény.
Volt id6, amikor iskolai konyvtarnak tekintették, amelynek els6rendii feladata
az iskolai oktatas eldsegitése, és csupin mellékesen gondoskodik a gyermekek
szérakoztaté olvasményairdl is. A fejlédés mai fokan a gyermekkonyvtir
elkiiloniilt az iskolatdl, és hasonlé szerepet tolt be a gyermekek tarsadalméaban,
mint a kozmivel6dési konyvtar a felnSttekében. Nevelni, tanitani akar, de
nem az iskola kotott programja szerint, hanem szérakoztatva, szinte észre-
vétleniil. A fejlett iskolai konyvtari rendszerrel rendelkez$ orszigokban az
iskolai munka tdmogatésa az iskolai konyvtar feladata. Olyan orszigokban
azonban, mint példdul nalunk is, ahol az iskolai kényvtarak még nem min-
deniitt tudjik betolteni sajatos feladataikat, természetesen gyakran harulnak
a gyermekkonyvtarra olyan feladatok is, amelyek voltaképpen az iskolai
konyvtarakra tartozndnak. (Pl.: tanuldészobik létesitése, konyvletétek el-
helyezése egyes iskoldkban az iskolai konyvallomany kiegészitésére, a kitelezd
olvasmanyokrél valé gondoskodas. Tobb gyermekkonyvtér figyelembe veszi
az iskolai tanmenetet is az olvasmanyok ajanlasakor.) Ugy latszik, hogy a
gyermekkonyvtar és az iskolai konyvtar tevékenységét csak fejlettebb fokon
lehet egymastol ethatarolni, bizonyos egyiittmiikodésre azonban még ebben
az esetben is sziikkség van.

Hasonléképpen szoros kapcesolat flizi a gyermekkonyvtarat az ifjasag
tarsadalmi szervezeteihez, nalunk az ttor6-szervezethez. Az Gttors-szervezet
erkolesi és vildgnézeti nevel§munkajiban elsdrendii segitséget kap a gyermek-
irodalomtél és ennek letéteményesétél, a gyermekkonyvtartél. Az attors-
szervezet felismerte ezt a sziikségszer(i kapcsolatot, és vagy sajat maga létesit,
vagy pedig a kozmiivel6dési konyvtarral kozosen tart fenn gyermekkonyv-
tarakat. Kétségtelen, hogy ez a kapcsolat mind a gyermekkonyvtar, mind
pedig a szervezet munkajinak hasznira valhat. A gyermekkonyvtarigy
gondozasit azonban nem lehet az Gttor-mozgalomtdl varni.

A gyermekkonyvtdrak fenntartdsa

A lakossig konyvvel, konyvtarakkal valé ellatdsa nalunk dllami feladat.
Teljes nyilvanossdgh kozmivel6dési konyvtari halézataink miikodését a
tanacsokon keresztiil az dllam biztositja. Ezek a konyvtari halézatok (f6varosi,
megyei) létesitettek elészor a gyermekek szdmdira kilon konyvtari rész-
legeket. Gyermekkonyvtarat azonban nem csupan kézmiivelddési konyvtar
szervezhet. Az el6bbiekben utaltam az uttors-mozgalom gyermekkonyvtaraira.
Néhany nagyobb, nyilvinos szakszervezeti kultirotthon kényvtira is kiilon
foglalkozik gyermekolvasédival. — A gyakorlati tapasztalatok azonban azt
bizonyitjik, hogy amennyiben a gyermekkonyvtir nem teljesen ©nalld,
legcélszeriibb, ha a kozmiivel8dési konyvtir keretein beliil helyezkedik el.
Ez biztositja legjobban e konyvtirak munkajinak szakszer(iségét. A teljesen
6nallé gyermekkonyvtir munkajit is kedvezden befolyésolja a kozmiivel6dési
konyvtarral valé kapcsolat. Eppen ezért ma legcélszerlibbnek latszik, ha
gyermekkonyvtariigytink fejlesztését a kozmiivel6dési konyvtarak keretében
kiséreljuk meg megoldani. Ebben az esetben a kozmiivel8dési konyvtar
kiterjeszti tevékenységét a gyermektarsadalomra is. Ezt a gyakorlatot iga-
zolja a legtobb kilfoldi példa is.

1*
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Bir gyermekkonyvtariigyiink csupdn az elsé lépéseket tette meg a
fejlédés tjan, eredményeink a két vildghdbora kozotti allapothoz képest
szadmottevéek. A fejlédésnek eddigi iitemével azonban nem lehetiink meg-
elégedve. Gyermekkonyvtariigyiink mai &allapotiban nem tudja a naprdl
napra novekvd igényeket kielégiteni, és elmaradt a hasonlé koriilmények
kozott fejlédé népi demokratikus orszagok gyermekkonyvtariigyétol is.
A fejlédést akkor segitjiik el§ legjobban, ha leplezés nélkiil tarjuk fel gyermek-
konyvtarigyiink hidnyossagait, és ennek alapjin a sziikségletek és lehetSségek
Osszeegyeztetésével megkiséreljitk kitlizni a legfontosabb és a legsiirg&sebb
feladatokat. Az a szocialista miivel6déspolitika, amely silyos aldozatokat
vallalva teremtette meg a kozmiivel6dési konyvtarak jelenlegi rendszerét,
minden bizonnyal biztositani fogja anyagi és erkolesi tdmogatasat a gyermek-
konyvtarak fejlesztéséhez is.

Gyermekkonyvidraink mai helyzete

A gyermekrészlegek létesitésében a kozmiivelddési konyvtarak adott
lehet8ségeik szerint jartak el. Kiilon helyiséget biztositottak a gyermekeknek,
ha erre lehetdség volt, egyébként pedig id6ben vagy helyileg (kiilon pulton)
valasztottak el a gyermekek olvasdszolgdlatat a felnSttekétsl. Kétségtelen,
hogy a kiilon helyiség biztosit a gyermekkonyvtir tovabbi fejlédéséhez
kedvez8bb lehet8séget. Ilyen esetekben a gyermekrészleg a kozmiivel6dési
kényvtdr némi kiilonallast élvez8 osztilya lett, ez a kiilonallds azonban nem
terjedt ki a koltségvetésre, és csak ritkdn tapasztalhaté a személyzeti elldtas
terén.

A gyermekkonyvtarak helyzete a kozmiivel8dési konyvtirak kilonboz6
tipusaiban a kovetkezd :

A megyei kényvtirak gyermekrészlegei. A tizenkilenc megyei konyvtar
koziil csak tizben van kiilon helyiséggel rendelkez§ gyermekkonyvtar.?
Héarom megyei konyvtarban? kiilon kolesonzé pulton, egyben® pedig idSben
kiilén oldjak meg a gyermekek kolesonzd szolgalatit. Pest megyében sem a
megyei konyvtarnak, sem egyetlen jarasi konyvtarnak nincs gyermekrészlege.
Négy megyei konyvtart az Gttor6hazzal kozosen tartja fenn a gyermek-
konyvtarat.

A jardsi és a wvdrosi kényvtdrak gyermekrészlegei. A jardsi és a vAarosi
konyvtirak kozil (beleértve a szegedi Somogyi Konyvtarat is) 11 biztosit
6nallé helyiséget a gyermekkonyvtdrnak.® Id6ben kiiloniti el a gyermekek
olvasészolgalatit a felnSttekétsl 16 konyvtar® Harom jarasi konyvtar? az

1 A békéscsabai, a debreceni, az egri, a kaposvari, a miskolci, a péesi, a székes-
fehérvéari, a szekszardi, a szombathelyi, a zalaegerszegi megyei kényvtar.

2 Kecskeméten, Tatabanyan és Salgétarjanban.

3 Veszprémben.

4 A hédmezévasarhelyi, a gyori, a szolnoki és a nyiregyhazi megyei kényvtér.

5 A bicskei, a bajai, a jaszberényi, & mohécsi, a nagykanizsai, az oroshazi, a sar-
vari, a satoraljaujhelyi, a szegedi Somogyi Konyvtar, a szentesi és a sztalinvéarosi-
konyvtar.

8 A csongradi, a csornai, a keszthelyi, a komléi, a magyarévari, a makéi, a mez6-
kovesdi, a péesvaradi, a puspokladinyi, a sasdi, a sellyei, a siklési, a szigetvari, a tapalcai,
a tatai, a varpalotai konyvtar.

? A kiskianhalasi, a kalocsai és a soproni kényvtar.
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attoréhazzal kozosen tartja fenn a gyermekkonyvtirat. Osszesen tehat 30
konyvtar biztosit kiilon olvasdszolgalatot a gyermekeknek, 67 jarasi konyvtar
eddig ezt nem tudta megoldani.

Az uttoréhdzak onalléan is tartanak fenn gyermekkonyvtarakat, sok-
szor a kozmiivelddési konyvtir gyermekkonyvtaraval parhuzamosan is.
A kovetkezd varosokban van az Gttoréhdznak gyermekkonyvtira : Békés-
csaban, Esztergomban, Kaposviron, Kecskeméten, Nagykanizsin, Salgé-
tarjanban, Szarvason, Szegeden, Szombathelyen, oOsszesen tehdt 9 helyen,
koziiliik 4 olyan varosban (Békéscsabin, Kaposvaron, Szegeden és Szombat-
helyen), ahol a kozmiivel6dési konyvtirnak is van gyermekkonyvtira. Nem
minden uttoréhaz létesitett azonban gyermekkényvtarat. Baranya megyében
pl. a négy uttoréhiz kozil egy sem.

Az ondllé népkonyvidrak koziil tudomasunk szerint a kabai népkonyvtar
az egyetlen, amely gyermek-olvasészolgilatat legalabb idSben elkiiloniti a
feln6ttekétol

Budapest févdros kézmiivelddési kinyvtdri hdlozatdnak 41 keriileti fidkja
koziil csak 19-ben van 6nallé helyisége a gyermekkonyvtirnak.® 6 keriileti
konyvtar pedig kozos kolesonzd helyiségben, kiilon pulton szolgalja ki a
gyermekeket.?

A budapesti és a vidéki kozmiivel6dési konyvtari halézat tehat a kovet-
kez6 médon biztositja a gyermekek olvasészolgalatit :

| 1d8
: Onallo Kiilon Ghen
Konyvtartipus elkiilénitett Osszesen
helyiség(-ek) ' pult eblosonaés

Megyei konyvtar ............ ... ..., 10 3 1 14
Utforohé?zal kozésen ... 4 —_ — 4
IaraSL &s vérosi kényvtar................ 11 — 16 27
Uttoréhdzzal koézosen ................... 3 — — 3
Onallé népkdnyvtadr .......eooeiinene.. — —_ 1 1
Budapesti keriileti kényvtar ............. 19 § 7 - 32

Osszesen ...o.v. .. 47 9 25 ! 81

A megyei, jarasi, virosi és budapesti keriileti kozm{ivel8dési konyvtarak
szdma Osszesen 172, tablazatunk szerint a konyvtaraknak tehat csak 42,49%;-
dban van a gyermekek olvasészolgilata valamilyen médon biztositva. Ez a
szam még igy is kedvez6nek latszik, valésighan azonban csak azt tekint-
hetjiik a gyermekkonyvtar fejlédsképes kezdetének, ahol legalabb egy 6nallé
helyiség rendelkezésre all. Ilyen pedig az orszagban Osszesen csak 47 van.
Onall6 helyiséget a gyermekkonyvtirnak tehat a kozmiiveldési konyvtarak-
nak csak 279.-a tudott eddig biztositani.

8 Az I. ker.: 11. sz., III. ker.: 8. sz, VI. ker.: 10. sz, VII. ker.: 2. sz,
VIII. ker.: 9. és 44. sz., IX. ker. : 26. és 39. sz, X. ker.: 12. sz., XI. ker.: 6. sz,
XII. ker. : 38. sz., XIII. ker. : 19. sz., XIV. ker. : 18. sz., XV. ker. : 34. sz., XVII. ker. :
36. sz., XVIIIL. ker. : 31. sz., XIX. ker. : 25. sz., XX. ker. : 27. sz. é6s XXII. ker. : 13. sz.
keriileti konyvtar.

9 AIV. ker. : 28. sz., V. ker. : 1. és 14. sz., VIIIL. ker. : 3. sz., XIII. ker.: 7. sz.
és XVI. ker. : 32. sz. keriileti kdnyvtar.
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A gyermekkonyvtdr helyiségei

Kozelebbrdl vizsgélva a 47 gyermekkonyvtar helyiségviszonyait, hazai
viszonyainkhoz mérten, pillanatnyilag megfeleld helyisége van 6t gyermek-
konyvtari osztdlynak. (A békéscsabainak, a debreceninek, az egrinek, a
miskolcinak és a pécsinek. Ezek koziil a békéscsabai, a miskolci és a péesi
2—2 helyiséggel rendelkezik.) Nem megfelel6 az elhelyezése kilencnek.1®
A helyiségek {6 baja, hogy 4ltaldban igen kicsik (30 m2-nél kisebbek). Hédmez8-
vésarhelyen az GttérShazban pl. a gyermekkonyvtarnak csak 2,5 x4 méteres
,,kOves, hideg’” helyiség jutott. A kaposvari gyermekkonyvtarnak ugyan
hérom helyisége van, de a hirom egyiitt 32,6 m2 Szombathelyen is kicsi a
helyiség, és rdaddsul még s6tét, vizes és rossz a padléja. Egynémely konyv-
tarban e kicsi helyiségeket még més célra is hasznaljik, pl. diafilmek tarolasara
és kolesonzésére. Zalaegerszegen a Jarisi Kultirotthon eldszobdjaban van a
gyermekkonyvtar elhelyezve. Rajta keresztill kozlekedik az egész kultirott-
hon. A gyermekekkel valé foglalkozds mindenhol, ahol megfelel§ helyiségek
nem &llnak rendelkezésre, sziikségszerlien egyszeri kolesonzési adminisztra-
ciova sziikiil.

A budapesti gyermekkonyvtarak helyiségviszonyai is csak egy drnyalat-
tal kedvez8bbek. A gyermekeknek kiilon olvasészolgalatot biztosito 25 keriileti
konyvtar koziil csak 19 tud erre a célra kiilon helyiséget is biztositani. Ezek
kozil is csak 9 tekinthetd jelenlegi viszonyainkhoz mérten megfelelének, 10
talsdgosan kicsi.l! Egyetlen helyiség azonban nem mindeniitt jelent meg-
oldast. Nagyobb forgalmii gyermekkonyvtiarakban feltétleniil szitkség van
olyan helyiségekre is, ahol a gyermekek szdmdira elSadasokat, vetitéseket
stb. lehet tartani. A legtobb gyermekkonyvtar mellett hidAnyoznak a legelemibb
higiéniai berendezések (WC, mosdd).

Az épiilet- és helyiséghidny csaknem mindeniitt nyomasztéan nehezedik
a konyvtarakra, amelyek sajit erejiikkb8l néha a legjobb szdndékkal sem
tudnak kedvez&bb megoldast talilni. Az esetek egy részében azonban talin
egy kevéssel tobb tigyszeretettel és gondossiggal mégis lehetne a gyermek-
konyvtar szaméra kedvez8bb elhelyezést is biztositani.

Berendezés, felszerelés

A berendezésrél egyelére nem sokat mondhatunk. Tobb helyen prébal-
koznak azzal, hogy a gyermekkonyvtdrat kisméreti butorokkal rendezzék
be. A gyermekosztidlyok tobbsége sziikségmegoldasokkal kénytelen meg-
elégedni: olyan butorokkal rendezi be a gyermekkonyvtarat, ami éppen
rendelkezésére 4ll, és amit az adott helyiségben el tud helyezni. Az eszté-
tikum mint a gyermekkonyvtir berendezésének kiilondsen fontos kovetel-
ménye még alig-alig jelentkezik. Ha fel is meriil mint igény, inkabb a kiilsé,
tobbé vagy kevésbé sikeriilt diszitésben, mint a berendezéshen fejez8dik ki.

A modern technika nyajtotta lehet@ségek koziil a gyermekkonyvtarak
leginkdbb a radiét és a dia-vetit6t hasznaljak. Sajat radidja, lemezjétsgr’)j%,

oA

10 A székesfehérvari, a hédmezdvasarhelyi, a gyvori, a kaposvari, a szohiok‘i,
a szekszardi, a szombathelyi, a zalaegerszegi és a nyiregyhéazi gyermekkonyvtarnak.

1A 12, 13, 23, 25., 27., 29., 34., 36., 38., 44. sz. budapesti keriileti kényv-
tarban.
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vetitégépe sth. csak egy-két gyermekrészlegnek van. Altaldban a kozmf-
vel8dési konyvtartdl vagy az attor6hdztdl kérik koleson ezeket a felszerelése-
ket. Gyermekkonyvtaraink tehdt ezen a téren is csupan a kezdeti 1épéseket
tették meg.

Személyzet

Ha a gyermekkonyvtir létesitésének egyik feltételét az 6nalld helyiség-
ben jeloltikk meg, akkor a méasik feltétel az alkalmas konyvtaros. Ebbél a
szempontbdl vizsgdlva a gyermekkonyvtirakat, a kovetkez kép alakul ki:
Budapesten 27, vidéken 28 konyvtiros dolgozik gyermekkonyvtirban. A 28
vidéki gyermekkonyvtiros koziil csak 22 nyole 6ras, f6foglalkozist dolgozd,
6 pedig kisebb munkaid&vel alkalmazott tiszteletdijas. Itt kell megemliteni
azt, hogy 6t 6nallé helyiséggel rendelkez8 gyermekkonyvtarban nines allandé
konyvtarosa a gyermekek olvasdszolgdlatinak, a munkat a konyvtar dolgozéi
felvaltva végzik. — Az attéréhazakban miik6ds, kozmiivel6dési konyvtaraktol
fiiggetlen gyermekkonyvtdrak munkéjat dltaldban pedagégusok végzik vagy
iranyitjak.

Az orszagban miik6d§ Gsszesen 55 gyermekkonyvtarl dolgozd, képzett-
ség szerint a kovetkezGképpen oszlik meg :

Képzetiség Budapest Vidék - Osszesen
Pedagédgus (kozépisk. vagy &lt. isk. tanér) ............ 3 5 8
Féiskolat végzett konyvtéros ... ... . o il 9 2 11
OVONS vt e et e et e e — 1 1
BorettSAEIZOtE © v vttt et i 11 13 24
Ennél alacsonyabb képzettségfi....................... 4 7 11
Osczesen .......... 27 28 55

Aranylag kevés tehat a pedagégiai képzettséggel rendelkezd gyermek-
konyvtarosok szama, holott ezt mint alapvetd kiovetelményt kellene meg-
kivinni. Szép szémban dolgoznak féleg a budapesti gyermekkonyvtarakban
f6iskolat végzett konyvtarosok. Ez elvileg biztositja ugyan a konyvtari
munka szakmai szinvonalat, hidnyosak azonban pedagdgiai ismereteik. A két-
szakos egyetemet végzett konyvtirosok esetében ez a hidnyossig meg fog
szlinni. Ardnylag sok, f6leg vidéken, a csak érettségivel rendelkezd gyermek-
konyvtaros, akiknek pillanatnyilag mind a konyvtdrosi, mind a pedagdgiai
ismeretei bizonytalanok. Rajtuk kiviil meg 11 olyan dolgozdja van a gyermek-
konyvtaraknak akiknek jelenleg még erettsegl]uk sincs (koziilik 2 most
végzi a dolgozdk gimniziumat).

Igen sok konyvtarban nem alakult még ki a gyermekkonyvtaros pontos
munkakére. Budapesten pl. 4ltalinos a panasz, hogy a keriileti konyvtarak
vezetSi csak a szorosan vett kolesoénzés lebonyolitasat tekintik a gyermek-
konyvtaros feladatdnak, és ehhez mérik egyéb teendSiket. Ellentmond ennek
az a tapasztalat, hogy a gyermekkonyvtaros teljesitménye a gyermeki kéleson-
zésben altaldban magasabb, mint a felnStteket kiszolgalé konyvtarosé. Mégis
a legtobb gyermekkonyvtiros feladatkoréhez szdmos, tulajdonképpeni tevé-
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kenységével ossze nem fiiggd munka tartozik, pl. : kisegit a felnéttkolesonzés-
ben, leltiroz, adminisztrativ feladatokat 14t el sth. Ilyen koriilmények kozott a
kolesonzés technikai lebonyolitasan kiviil legtébbjiknek nem is marad ideje
arra, hogy olvaséival foglalkozzék, vagy szamukra a konyvtarat kiilonféle
szérakoztatva-tanité rendezvényeken keresztiil (meseérak, béabelSadasok,
konyvvitik, jatékdélutinok, kiranduldsok stb.) vonzéva tegye. Ilyen médon
a gyermekkonyvtiros munkaja csupdn adminisztrativ tevékenységgé sziirkiil.
Nem csoda hat, ha kevés villalkozé akad erre a a faladatra, amelynek révid
oromeiért sok terhes és mellékes feladatot kell a konyvtarosnak vallalnia.

A helyzet vidéken nem ilyen egyontetdi. Van példa arra, hogy a gyermek-
konyvtaros kizirdlag sajat munkajival foglalkozhat, de eléfordulnak a buda-
pestiekéhez hasonlé panaszok is.

A gyermekkényvtdr dllomdnya

A gyermekkonyvtar milkodésének a megfeleld helyiség, berendezés és
az alkalmas kényvtiros mellett harmadik eléfeltétele a kielégit kony vallomany.
Az adllomany és az olvasék szdmdnak osszehasonlitisa mutatja a gyermek-
konyvtar olvaséinak konyvvel valo ellitottsigat. Ez az ellatottsag 1955-ben
és 1957-ben a kovetkezd volt:

Onallé e
i@?%yei ]-3;13'? g;‘;ii ké')’;ségi ;gnts? Vidéki | Buda- | Orszé~
nyv- | kényv- - kemee. yv- |
thrak | trak | tirak | omOY" | Cigray | OSSaesem) pest | gosan
1955,
Gyermekkonyv-dllomény az egész
kényvallomény szézalékdban ... | 11,4 | 17,0 | 13,4 | 18,6 | 14,9 | 14,9 | 15,6 , 15,1
Gyermekolvasék az 8sszes olvasdk
szizalékdban ....... ... ... 35,0 | 41,0 | 390 | 49,0 | 43,0 | 42,0 | 27,1 | 40,3
195712
Gyermekkonyv-dllomany az egész :
kinyvallomény szazalékaban ... 93| 156 | 18,0 | 17,5 13,9 | 13,5 | 14,8 | 13,9
Gyermekolvasék az dsszes olvasék
szdzalékibun ... .. Lo, 28,6 | 37,3 | 37,9 | 42,0 | 45,5 | 42,0 | 26,2 | 39,6

12 Az 1957. év adataival kapesolatban meg kell jegyezniink, hogy a konyvtérak-
nak az 1958. év elején végzett statisztikai felmérése nem volt tekintettel a gyermek-
kényvtarak sajatos munkajira, és nem vizsgalta kiilon ezek adatait. Kénytelenek voltunk
tehat megelégedni azokkal az adatokkal, amelyeket az évi jelentések szolgaltattak és a
Minisztérium Statisztikai osztélya nyujtani tudott. .

Az olvasékra és a forgalomra vonatkoz6 adatok orszagosuk, a gyermekkényvtari
allomAnyrél azonban az 1957. évre a Statisztikai osztalynak nem &lltak adatok rendelke-
zésére. Ezeket csak 11 megye esetében tudtuk a megyei kényvtarak évi jelentéseibdl
megallapitani. Ez a 11 megye a kévetkezd : Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod,
Fejér, Komarom, Négrad, Somogy, Szolnok, Veszprém, Zala. Mivel a 11 megye az Gsszes
megyék kozel 60%-a, és ezek konyvallomanya tobb mint a megyei konyvtarak teljes
allomanyanak 60%-a, a statisztikai gyakorlat szerint az Osszesitett adatok az orszagos
atlagra jellemz8nek tekinthetdk.
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Az 4llomény és az olvasék fenti viszonyszdmaibdl az deril ki, hogy a
gyermekkonyvtar dllomanya a koézmiivel6dési konyvtar egész allomanyahoz
viszonyitva 1955-t61 1957-ig es6kkent. Ennek oka részben az, hogy a konyv-
tarak nem fejlesztették megfeleld médon gyermekrészlegeiket, részhen pedig
igen nagy a gyermekkonyvek elhasznilédasa. A csokkentett konyvbeszerzési
keretb8l szdrmazé hatrinyt elsgsorban a gyermekkonyvtirak érezték meg.

Az olvasék szdmaranyanak csokkenése is majdnem altaldnosnak mond-
haté. Ez viszont arra mutat, hogy a gyermekkonyvtar nem tudja a vele
szemben tdmasztott igényeket kielégiteni. A gyermekolvasék szamaranya
csak a letéti konyvtarakban emelkedett. Ezt sem tekinthetjilk azonban
kiillonosebben orvendetes jelenségnek, mivel az elégtelen konyvalloménnyal
rendelkez$ falusi konyvtarakat egyre inkdbb a gyermekek latogatjak.

Még plasztikusabban mutatjak meg gyermekkonyvtaraink allomany-
problémait az egy olvaséra esd kotetek, az egy olvaséra juté kolesdnzések
szama €és az allomany forgdsi sebessége.

Az adott 11 megye allominy- és forgalmi adatai alapjan szédmitott.
viszonysz&mok 1957-ben a kévetkezdk :

Megyei | Jarasi |* Varosi lggig; Letéti | viaeki | Févarosi
kényv- | konyv- | k6nyv- | ionyv- | K6RYY- | nalgzat | halézat | Osszesen
tar tar tar tar tar13
Egy olvaséra esd kotet.......... 2,891 3,08 2,51 2,17} 1,39 | 1,83 | 4,17 2,21
Egy olvaséra jut6é kolesonzés.... | 24,81 32,55 | 21,05 | 22,94 | —- — | 2165 —
A kényvek forgéasi sebessége
dvenlzdnt ...l i, 8,567 10,55 12,34 | 10,56 | — —_— 5,18 —

Lathato tehat, hogy az egy olvaséra esd kotetek szama orszidgosan
igen alacsony, alig tobb mint két kotet. Pedig a konyvtarak olvasoi kozé a
6-—14 éves koru gyermekeknek csak kis hanyada tartozik. A Statiszttkat
Evkonyv 1949—55-i adatai szerint az 5—14 éves kort gyermekek szdma
1956. januar 1-én 1 588 106 volt, a gyermekolvasék szama pedig orszagosan
1957-ben 292 778, azaz a megfelel§ kort gyermekeknek csak a 189%-a. Kiilo-
nosen rossz az elldtottsig a falusi letéti konyvtirakban. Nem tekinthetd
kielégitének azonban az allomany nagysaga a konyvvel dtlagosan legjobban
ellitott f6varosi keriileti, megyei és jardsi kényvtarakban sem. A f&varosi
halézat mutatészamai orszdgosan a legkedvezdbbek ezen a téren, itt egy
fére 4 konyv esik. Felt(ing a kiilonbség e téren is a vidék és a f6varos kozott.
A fejlesztés sordn e kiilonbség megsziintetésére kell torekedni.

A fenti tdblazat adatai vildgosan mutatjik a gyermekkonyvtari allo-
ményok elégtelenségét. Az elégtelenség mértéke azonban akkor mutatkoznék
meg teljes valdsidgdban, ha a konyvtir dllomanydt nem a jelenlegi olvasdkhoz,
hanem a 6—14 éves koru gyermekek szamahoz viszonyitanank, helységenként,
varosonként és orszdgosan, figyelembe véve mindig a helység altaldnos
kulturalis elldtottsigit is, és ebbdl prébalndnk kovetkeztetni arra, hogy a.

13 A letéti konyvtarak nem jelentik forgalmi adataikat részleterve, ezért az egy
olvaséra esd kolesonzés és a forgasi sebesség mutatészamat sem a letéti konyvtarakban,
sem a vidéki kdézmiivelédési. konyvtari halézatban, sem pedig orszagos viszonylatban
nem lehetett megallapitani.
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gyermekkényvtirnak hany olvasét kellene kielégitenie, és ehhez mekkora
allomény volna sziikséges. Ennek felmérése azonban sokkal tobb adatot és
a kérdés még szélesebbkérii tanulminyozasit igényelné.

Rendkiviil magas, kiilondsen a vidéki hilézatban, a koényvek forgdsi
.sebessége. Ezek az atlagszdmok a valdésigban azt jelentik, hogy vannak kényvek,
amelyeket az atlagosnal is jéval tobhbszor vesznek koleson. Ez pedig a konyvek
.olyan elhaszndlddasit eredményezi, amely révidesen az dllomany pusztulasa-
hoz vezethet. Eppen az 4llomény legértékesebb, legjobban keresett része
van kitéve leginkdbb a pusztulisnak.

Feltlinden nagy a kiilonbség a forgisi sebesség tekintetében a vidék
£s Budapest kozott. Tablazatunk azt mutatja, hogy a vidéki gyermekrész-
legek alloménya kb. kétszeresen van igénybevéve a budapestiekéhez képest.

A gyermekkonyvtar dlloménydnak rendszeres fejlesztése szamos Gjabb
problémit vet fel. Gyermekkonyvtiraink ma koltségvetésileg és igazgatasilag
a kozmfivel6dési konyvtarakhoz tartoznak. A rendelkezésre 4all6 konyv-
‘beszerzési koltségvetési keret ardnyos felhasznaldsa a konyvtarvezetSk belé-
tdsdtol figg. Kozilikk azok, akik megértették a gyermekkonyvtar pedagégiai
és miivelddési jelentSségét, igyekeznek is a gyermekkonyvtirat megfeleld
aranyban részesiteni a rendelkezésre 4116 6sszeghdl. Igy torténik pl. Miskolcon.
A konyvtarvezetSk tobbsége — vidéken éppenigy, mint Budapesten —
azonban a felnSttrészleg ugyancsak nagymértékii igényeit tartja elsGsorban
kielégitend8nek, és csak a ,,maradékbdl” juttat a gyermekkonyvtirnak.
Jellemz6 példaul, hogy a budapesti keriileti konyvtarakban az olvasok 26,29%-a
gyermek, de a konyvbeszerzési keretnek csak 149%,-4t forditottak 1957-ben
gyermekkonyvek vasarlasira.

Megneheziti a rendszeres allomanygyarapitist a gyermekkonyvkiadas
még mindig nem kielégit§ volta. Az utols6é néhdny esztendében ugyan szebb-
nél szebb gyermekkényvek jelennek meg a koényvesboltok kirakataiban.
Ez a konyvtermelés azonban még mindig nem elégiti ki az igényeket, elsd-
sorban a példanyszdm, de a vilaszték tekintetében sem. Altalinos panaszuk
a koényvtirosoknak, hogy a Kényvtarellaité jegyzékein kevés gyermekkonyv
szerepel. Mire a konyvtarak nagy része tudomést szerez ezekrdl, a komyv
mar el is fogyott. Fokozott mértékben van ez igy vidéken.

Végiil néhény sz6t még az 4llomany mai allapotardl. .. A forgasi sebes-
ség mutatészdmai is figyelmeztetnek arra a jelenségre, amelyet kiilonben a
tapasztalat is aldtdmaszt, hogy az dllomany agyonolvasott, piszkos, rongyos.
A konyvek gyors pusztuldsit a konyvtirosok javitisokkal, Gjrakctésekkel
igyekeznek késleltetni. A kétésre elSirdnyzott Osszegek azonban &ltaldban
nem fedezik a kozmiivel6dési konyvtarak sziikségleteit, nem tudnak tehat
erre a célra megfelel§ Gsszeget biztositani a gyermekkonyvtdrnak sem.

Az agyonhasznilt konyvillominy nemcsak konyvtéri, hanem egészség-
ligyi problémat is jelent. Rengeteg fert6zésnek lehet az ilyen konyvanyag
forrdsa. A konyvallomény tisztdntartisa érdekében ajinlatos volna a kényve-
ket lemoshat6 anyaggal bevonni. Ezzel egyben a kotések tartéssagat is fokozni
lehet. — Komoly problémét jelent minden gyermekkonyvtirnak az olyan
konyvek fert8tlenitése, amelyeket fert6z8 betegségben szenvedd gyermek
hasznil. A hazai gyakorlat szerint a hatdsigi fertStlenités alkalméival a
gyermek 4ltal hasznalt kényveket is fert6tlenitik, és a sziil8k a fert&tlenités
tényét a konyv visszaadasakor jelentik. Kérdés, hogy mennyire meghizhaté
ez a modszer ¢ Vannak orszigok, ahol a tisztiorvosi hivatal értesiti a konyv-
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tarakat a fertéz8 meghetegedésekrél, és a konyvtar ennek alapjan allapitja
meg, hogy a megbetegedett gyermek tagja volt-e a konyvtarnak, és volt-e
nala konyv. — Vannak olyan fert6z8 betegségek is, amikor a fertStlenités nem
kotelezS. Ilyen esetben, ha a betegségrél a konyvtar tudomést szerez, hazai
gyakorlatunk szerint a visszahozott konyvet néhdny napig kiteszik a napra,
és fél évre kivonjadk a forgalombol. A fert6zések megelGzésére azonban ma
ennél mér hatdsosabb médszerek is vannak. A Szovjetuniéban pl. Un. ,bak-
tériumolé lampakat’™” hasznilnak a konyvtarak erre a célra. A konyvallomény
fertStlenitésének kérdését is orszdgosan, egységesen és szervezetten kellene
megoldani.

A gyermekkonyvitdrak olvasdszolgdlata

Az elhelyezés, a személyzet és a konyvallomdny hidnyossidgai arra utal-
nak, hogy a gyermekek olvasdszolgilata sem megoldott kérdés. Vannak hdsi
erGfeszitések, amelyek, a hidnyok ellenére, eredményes és szinvonalas gyer-
mekkényvtiri munkat nyaGjtanak. Ezek azonban a kivételek.

A szinvenalas gyermekkonyvtiri munkdnak nemcsak a tirgyi feltételei
hidnyoznak, de nem alakultak még ki nalunk a sajitos médszerei sem. Ugyanaz
a spontaneitds, amely a konyvtirak létrejottében, a konyvtarosok kivalasz-
tdsaban megnyilvanul, jellemzi a gyermekkonyvtiri munka médszereit is.
Médszereiket tekintve a gyermekkonyvtirak ma még tokéletlen felnétt-
konyvtiraknak tekinthet6k, amelyek minden munkat a feln§ttrészlegek
mintdjira végeznek, csak pontatlanabbul. Kolesonzési rendszeriik is zart,
4éppen ugy, mint a felnStteknél, legaldbbis elvileg. A gyakorlat azonban nem
igazolja ezt a mddszert. Még azok a konyvtarosok is, akik elvileg allast foglal-
nak a szabadpolc ellen, a gyakorlatban beengedik a gyermekeket a konyvtéarba,
megértve, hogy teljesen reménytelen dolog, kiilonosen a kisebb gyermekeket,
katalégushaszndlatra kényszeriteni. A legt6bb konyvtarban nincs is gyermek
szdméra haszndlhaté katalégus. Ha pedig van, az megfelel az 4ltaldnosan
hasznalt betlirendes vagy szakkatalogus felépitésének. A gyermekeknek azon-
ban sajitosan szerkesztett, sajatos rendszerti kataldégusokra van szilkségiik,
mivel a feln6ttekét még nem tudjik hasznalni. Ilyenek pedig altaliban nin-
csenek. Bar a gyermekkonyvtari katalogus egy véalfaja, a képes kataldgus,
megtaldlhaté egy-két konyvtarban hazilag készitett, sikeriiltebb vagy kevésbé
sikeriilt formaban.

Ki kell tehdt alakitanunk hazai gyermekkonyvtarainkban is azokat a
sajatos gyermekkonyvtari és gyermek-olvasdszolgdlati médszereket, amelyek
megfelelnek a gyermek szellemi fejlettségi fokdnak, amelyek alakalmasak
arra, hogy egyrészt megkedveltessiik vele a konyvtarat, mésrészt hogy meg-
tanulja a konyvtir hasznélatit.

A gyermekkonyvtari munkdnak jelentds fejezetei az egyéni és a kozos
foglalkozasok kiilonb6z6 forméi. Tudatosan és helyesen alkalmazott pedagdgiai
elvek ma még ritkin vezérlik gyermekkonyvtarosaink ilyen irdnyt tevékeny-
ségét. A fejlédé gyermek képességeinek alapos ismerete hidnyidban hol al-
becsiilik, hol pedig tulértékelik képességeit. A jelenlegi zart kolesonzési rendszer
mellett a konyvtarosnak igen kevés ideje marad a gyermekekkel val6 egyéni
foglalkozisra. Ez alatt nem tudja megismerni a gyermek egyéniségét, és nem
is veheti észre azokat a valtozasokat, amelyek a gyermek olvasasi igényére
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modositélag hatnak. Ezért van az, hogy a konyvek szdbeli ajanlisa a legtobb
esetben mesterkélt és tartalmilag is gyakran hibas.

Ami a gyermekekkel vald csoportos foglalkozasokat illeti, leglatogatot-
tabbak a mesedélutinok és a filmvetitések. A feln8tt konyvtari részlegek
gyakorlatiatol eltéréen a gyermekek szivesen vesznek részt a konyvtir ren-
dezvényein, a kozonségszervezés tehat alig okoz gondot a konyvtirnak.
Annél t6bb problémét jelent a megfeleld helyiségek hidnya. A kiilon olvasé-
teremmel vagy el6adéteremmel nem rendelkezd gyermekkonyvtarak koleson-
helyiségekben kénytelenek rendezvényeiket tartani. Az ilyen megoldés pedig
nem alkalmas arra, hogy a gyermekeket a konyvtarhoz kapcesolja. Az olvasé-
szolgilat szinvonala tehdt szervesen osszefiigg a gyermekkonyvtéar helyiség-
viszonyaival is.

Gyermekkonyvtdrosok képzése

A gyermekkonyvtiri munka pedagégiai jellege dltalanosan elismert.
A gyermekkonyvtarosi alkalmazéasnak feltétele kell hogy legyen a pedagdgiai
képzettség. Mivel ndlunk még nem alakultak ki a gyermekkonyvtirosok
. specidlis képzésének megfeleld formai, konyvtarosaink pedagogiai képzett-
ségét gy biztosithatjuk legkonnyebben, ha kétszakos (tandr és konyvtar)
konyvtarosokat vagy az dltaldnos iskoldkban érvényes pedagégiai diplomaval
rendelkezd egyéneket alkalmazunk a gyermekkonyvtirakban. Ezek a peda-
gogusok a konyvtari szakismereteket mar konyvtari munkdjuk kozben,
tanfolyamok utjan is elsajatithatjak. A jovdt illetSleg sziikségesnek tartandnk,
hogy a konyvtirosképzés adjon lehetdséget arra, hogy a fiatal kdnyvtaros-
jeloltek ehhez a specialis konyvtirosi munkahoz sziikséges ismereteket rendes
tanulmanyidejiik alatt elsajatithassdk.

Mindaddig, amig a gyermekkonyvtarakban nem szakképzett gyermek-
konyvtarosok dolgoznak, sziitkségesnek tartjuk olyan tanfolyamok szervezését,
ahol a gyermekkonyvtarak dolgozoi a legszitkségesebb ismereteket elsajatitjak.

Az 1957—58-1 tanévhen szervezte meg a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar
és az Orsziagos Konyvtarigyi Tandcs Gyermekkonyvtari Szakbizottsiga
hazédnkban az elsé gyermekkonyvtarosi tanfolyamot. A tanfolyam egy évig
tartott és juniusban zarult. Huszonnégy el8adasban foglaltuk ossze a tanfolyam
keretében a gyermekkonyvtiros legfontosabb tudnivaléit. A kéthetenként
tartott el6adasokon a budapesti gyermekkonyvtarak dolgozdi és még néhdny
érdeklédd f6varosi konyvtaros vett részt. A résztvevék szama 34 volt. A vidéki
gyermekkonyvtirosok részére az 1958—59-i tanévben indit a Szakbizottsig
az Orszigos Széchényi Konyvtir Mddszertani osztalydval kozosen hasonld
tanfolyamot. A vizsgdk azt bizonyitjik, hogy ez az elsé tanfolyam, az 1j
kezdeményezéssel jaré hidnyossidgok ellenére is, igen hasznos volt. A kozolt
ismeretanyag mellett fokozta a gyermekkényvtarosok igényét sajit munkajuk-
kal szemben, és egyben a konyvtdrosi kozvélemény érdeklddését is e fontos
és eddig meglehetGsen elhanyagolt konyvtiri munkateriilet felé irdnyitotta.

A specialis gyermekkonyvtarosi képzés mellett lehet6vé kellene tenni
azt, hogy mindazok a konyvtarosok, akik gyermekekkel foglalkoznak és
pedagégiai képzettségiik nincs, ezt pdtlolag megszerezhessék. Az érettségivel
vagy ennél kevesebb képzettséggel rendelkezd konyvtarosoknak pedig indokolt
esetben meg kellene adni a lehetdséget arra, hogy a munkajukhoz sziitkséges
pedagdgiai és konyvtarosi ismereteket megszerezhessék.
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A gyermekkonyvtarak vazolt helyzete és a veliikk szemben tdmasztott
igény siirgds feladatta teszi, hogy az eddig jérészt spontin fejlédé gyermek-
részlegeket korszer(l szinvonalon 4llé gyermekkonyvtarakki fejlessziik, és
szamukat az adott lehet8ségek szerint noveljilk. A korményzati szervek
anyagi tdmogatéasa mellett az intézkedések egész sordra van sziikség, kezdve
a konyvkiadastol és a konyvtirak miikodésétSl egészen a konyvtarosok
képzéséig, amelyek koziil a legfontosabbakat az alabbi javaslatokban lehetne
Osszefoglalni :

1. A gyermekkonyvtir legmegfelel6bb helyének bizonyult nalunk a
kozmiivel6dési konyvtar. A rendelkezésre 4116 erék jobb kihasznaldsa érdeké-
ben fel kell azonban haszndlnunk azokat a lehetGségeket is, amelyeket a gyer-
mekkonyvtirak fenntartisdhoz és fejlesztéséhez az Gittor6mozgalom nyuajtani
tud. A kozosen fenntartott konyvtarak esetében azonban koérvonalazni kell
egyrészt a konyvtir, masrészt az Uttordszervezet feladatait. Mindenképpen
sziikségesnek tartjuk, hogy a szakmai feliigyelet és a személyzet képzése a
kozmiivel6dési konyvtar, illetéleg a jovendd gyermekkonyvtari moédszertani
kozpont feladata és kotelessége legyen.

2. A gyermekkonyvtarak létesitését, szervezeti hovatartozasit és mi-
kodését, a gyermekkonyvtarosok képzését rendeleti tton lenne sziikséges
szabélyozni.

3. Miel6bb 1étre kellene hozni Budapesten egy minta-gyermekkényvtarat,
amely elhelyezését, berendezését, dllomanyat és egyéb felszerelését tekintve
megfeleljen a korszerii gyermekkonyvtari igényeknek, ezekben és munkamaéd-
szereiben a tobbi gyermekkonyvtirnak mintdul szolgalbasson. Ezenkiviil
a miskolei, a békéscsabai és a pécsi gyermekkonyvtarat kell minta-gyermek-
konyvtarrd fejleszteni.

A létesitendd budapesti minta-gyermekkonyvtarhoz tartozna moédszer-
tani szempontbél minden gyermekkonyvtar, akar a kézmGvel6dési konyvtar,
akir az uttérémozgalom, akar a kett§ kozosen, akar valamelyik szakszer-
vezeti konyvtar tartja is fenn. ‘

4. Fokozatosan ki kell épiteni a gyermekkonyvtérakat, illetve gyermek-
kényvtari részlegeket a megyei, jirdsi, varosi és f6varosi keriileti konyvtarak-
ban.

5. Kiilonbséget kell tenni gyermekkonyvtar és gyermekkony vtari részleg
kozott. Meg kell hatdrozni, hogy milyen feltételek sziikségesek a gyermek-
konyvtar miikodéséhez. A gyermekkonyvtir mindkét véltozatdban azonban
szakképzett gyermekkonyvtarosok foglalkoztatisa kivinatos.

6. A gyermekolvasék aranyinak megfeleléen kell a kozmivelSdési
konyvtar koltségvetésében a gyermekkonyvtir konyvhbeszerzési keretét biz-
tositani.

7. Ki kell dolgozni a gyermekkonyvtarak és gyermekkonyvtari részlegek
munkanormait. (Ennek kidolgozisa a Gyermekkonyvtari Szakbizottsag fel-
adata lesz.)

8. Biztositani kell, hogy a kozmiivel6dési konyvtirak rendszeresen
szolgéltathassanak statisztikai adatokat a gyermekkonyvtirak alloményarol,
olvaséirdl és forgalmardl.

9. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a kényvkiadas valto-
zatosabb legyen, az Uj kiad4sti gyermekkonyvek példanyszamat tartalmuk-
nak megfeleléen tgy kell megallapitani, hogy azok kielégitsék az orszagos
szlikségletet. Javasoljuk, hogy a gyermekkonyvkiadas és ezen beliil a Méra
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Koényvkiadé kiadasi tervét rendszeresen vitassa meg a Gyermekkonyvtari
Szakbizottsag.

10. A gyermekek olvasészolgdlatinak javitdsa érdekében meg kellene
inditani a k6zpontilag, nyomtatashan elallitott képes kataldguslapok kiadasat.

11. A Konyvtarosztily a gyermekkonyvtariigy legjobb ismerdi szdmdra
tegyen lehetdvé kiiltoldi tanulminyutakat elssorban a Szovjetuniébha és a
skandindv dllamokba, a gyermekkonyvtariigy behaté tanulminyozasa célja-
bol.

12. Kéri tovabba a Szakbizottsig a Konyvtirosztalyt, hogy tegyen
lépéseket annak érdekében, hogy a Budapesten és vidéken épiils aj lakéd-
velepek tervezésekor kozmiivel6dési konyvtarak és ezen beliil gyermekkonyv-
arak épitését mint nélkiilozhetelen létesitményt is vegyék tervbe.

Az Orszagos Kényvtariigyi Tanacs 1958, junius 23-i iilése megvitatta a gyermek-
kényvtarigynek a Gyermekkoényvtari Szakbizottsag altal el6terjesztett helyzetét Ricz
Aranka Osszefoglalasa alapjan. A Tandcs iilése kiemelte a felvetett kérdés rendkivil
fontossagat, a Szukbizottsag jelentését elfogadta, és a legsiirgbsebb tennivalékrél hata-
rozatot hozott. A hatarozat szovegét az alabbiakban kozoljuk :
Haidrozatok : Az OKT a Gyermekkonyvtari Szakbizottsag &ltal készitett jelen-
tést elfogadta.
Felkéri a Szakbizottsagot, hogy

a) dolgozzon ki tervezetet tarsadalmi mozgalom inditésara a gyermekkonyvtarak fej-
lesztése, a gyermekek jobb kényvellatasa érdekében.

b) Készitsen rendelettervezetet a gyermekkényvtarak szervezésérdl, miikodésérdl és a.
gyermekkonyvtarosok képrettségérol.

¢) Dolgozza ki a gyermekkdnyvtarak, gyermekrészlegek munkanormait,

d) a kozponti minta-gyermekkonyvtar tervét.

e) Viszgalja feliil az altaldnos iskolak konyvtari helyzetét.

Az OKT javasolja a Minisztérium Koényvtarosztalyanak, hogy :

a) terjessze a Minisztérium vezetdsége elé a 14 éven aluli gyermekek koényvidri ellatctt-
sadganak kérddsét.

b) Segitse el8, hogy a kézmfiivel6dési konyvtarak kéltségvetésében a gyermekolvasok.
aranyénak megfeleléen alakitsik ki a gyermekrészlegek konyvbeszerzési keretét.

¢) Hasson oda, Logy fckozatosan épiiljenek ki az egyes konyvtarak nagysdganak és
a helyenként felmeriilé igényeknek megfelelben a gyermekkonyvtarak, illetve a
gyermekkonyvtéri részlegek.

d) A Minisztérium adja ki a Gyermekkényvtari Szakbizottsag altal elkészitett rendeletet.

ARANKA RACZ: DIE LAGE DER KINDERBIBLIOTHEKEN IN UNGARN

Die Gestaltung der Kinderbibliotheken hingt stets eng mit dem Zustand der
Volksbibliotheken zusammen. Wenn auch kein organischer Zusammenhang der beiden
vorliegt, erweckt doch die Téatigkeit der Volksbibliotheken notwendigerweise den Wunsch
nach Errichtung von Kinderbibliotheken. Auch in Ungarn konnte die Frage der Kinder-
bibliotheken nicht in den Vordergrund treten, solange die Einrichtung der Volksbiblio-
theken nicht ausgebaut und gefestigt war. Die Kulturpolitik der Zwischenkriegszeit
kiimmerte sich wenig um dieses Problem. Das Volksbibliothekswesen, eine Organisation
desselben, das die Stiddte und Dorfer einheitlich umfasst, wurde erst nach 1945 ausgebaut.
Daraus erkliart sich, dass es vor diesem Zeitpunkt nur in der Hauptstadt einige Biblio-
theken gab, die Biicher auch an Kinder verliehen. Das neue Netz der Bibliotheken zog
neben den Erwachsenen auch Tausende von Kindern in seinen Leserkreis und in den
letzten Jahren wurde der Ruf nach der Errichtung und Tatigkeit von Kinderbibliotheken
immer lauter.

Die Aufgabe der Kinderbibliotheken besteht darin, Kinder von 6—14 Jahren
zum Lesen, zur Vorliebe fiir Biicher zu erziehen. Sie entfalten also eine padagogische
Téatigkeit, die jene der Schule in vieler Hinsicht ergénzt, sich jedoch, ohne ein gebundenes
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Programm vor Augen zu haben, den Wiinschen und Fahigkeiten der Kinder anpasst..
Sie sind also nicht als ein Ersatz der Schulbibliotheken zu betrachten.

Kinderbibliotheken wurden bei uns hauptséchlich durch die Volksbibliotheken
errichtet und aufrechterhalten. Ausserdem verfiigen noch einige Pionicrheime iiber-
Kinderbibliotheken. Unter unseren gegebenen Verhiltnissen eignen sich jedoch am
besten die Volksbibliotheken zu diesem Betrieb.

In Ungarn befassen sich bisher 81 Volksbibliotheken eigens auch mit Kindern.-
In 47 derselben verfiigt die Kinderabteilung iiber getrennte Raumlichkeiten. Im Ver-
gleich zu den Zustinden vor 1945 bedeutet dies zweifellos einen namhaften Fortschritt..
Der Ausbau der Kinderbibliotheken befindet sich jedoch im Riickstand gegeniiber dem
Ganzen des Volksbiichereiwesens und den bestehenden Anspriichen. Der ausgedehnte
Kinderleserkreis der Volksbibliotheken macht es heute bereits erforderlich, dass sich
jede Bibliothek, die tiber einen hauptberuflichen Bibliothekar verfiigt, auch eigens mit
den Kindern befasse und dass die grosseren Bibliotheken gesonderte Kinderabteilungen.
einrichten.

Der Betrieb der Kinderbibliotheken steht heute noch vor zahlreichen Problemen
hinsichtlich der Raumlichkeiten, der Einrichtung, des Personals, des Biicherbestandes-
sowie des Leserdienstes.

Von den erwihnten 47 Bibliotheken mit eigenen Kinderrdumen befriedigt keine’
einzige die Anspriiche einer modernen Kinderbiicherei. Die Lokale sind in der Mehrzahl-
der Falle nicht entsprechend. Ebenso ist ihre Einrichtung unmodern und zumeist un-
schon.

Ein ernstliches Problem besteht ferner derzeit noch in der Versorgung der Kinder-
bibliotheken mit entsprechendem Personal. Die Grund- und Fachbildung des vorhandenen
Personals ist vielfach nicht befriedigend. Der erste einjahrige Fachkurs fiir Kinder-
bibliothekare, den im Schuljahr 1957/68 der Fachausschuss der Kinderbibliotheken und.
die hauptstiadtische Ervin Szab6-Bibliothek gemeinsam hielten, wurde durch 33 Buda-
pester Kinderbibliothekare absolviert. Fiir die Bibliothekare in der Provinz halt der’
Fachausschuss einen Kurs im Schuljahr 1958/59.

Der Biicherbestand der Kinderbibliotheken ist vor allem zahlenmissig mangel-
haft. Im Verhiltnis zur Gesamtbevélkerung entfallen je Xinderleser 2,21 Biicher. Jedes-
Buch wird in den Komitatsbibliotheken durchschnittlich 8,57-mal, in den Bezirksbiblio-
theken der Hauptstadt 5,18-mal im Jahr entliehen. Diese Umlaufsgeschwindigkeit ist
ausserordentlich hoch. Wie ungeniigend der Bestand ist, ergibt sich aus der Tatsache,.
dass gegeniiber den 39,69, des Leserpublikums, die die Kinder vertreten, die Kinder-
literatur nur 13,99, des Biicherbestandes ausmacht. Auch diese Zahlen zeigen uns an,.
dass der Bestand der Kinderbibliotheken ciner sehr starken Erhshung bedarf. Eine
Vorbedingung hierfiir besteht jedoch im Ausbau und in der Verbesserung des Verlags-
von Kinderbiichern. Ein ernstliches Problem bestebt auch im Schutz und in der Desin-
fektion des Bestandes der Kinderbibliotheken.

Unter solchen Umstanden ergibt es sich von selbst, dass der Leserdienst der’
Kinderbibliotheken ausserstande ist, den Anspriichen nachzukommen. Auch hat er sich.
heute noch der Natur der Kinder nicht geniigend angepasst und ist etwas schwerfallig.-
Seine Mangel liessen sich teils durch entsprechende Verbesserung der Dislokationen und-
des Personals, teils durch Sicherstellung des notigen Biicherbestandes losen.

Der Landesrat fiir Bibliothekswesen hat den Bericht des Fachausschusses filr
Kinderbibliotheken diskutiert, seine Vorschlige angenommen und im Interesse ibrer-
Verwirklichung gemeinsam mit der Bibliothekssektion des Ministeriums fiir Volks-
bildung die notigen Schritte eingeleitet.




BALAZS SANDOR—SZABOLCSKA FERENC
A miiszaki konyvtariigy és dokumenticié valtozé feladatairél

A felszabadulds és a nagyipar 1948. évi allamositisa utin a mifiszaki
konyvtariigy és dokumenticié alapvetd valtozasokon ment &t hazankban.
Jelen tanulminy elsésorban e véltozis leglényegesebb Gsszetevéit és maig
sem tudatositott kvetkezményeit kivinja nem teljességre torekvéen elemezni,
hogy ezzel is el8segitse a fejlédés helyes irdnyanak kialakitasét.

A szakirodalom dradata

A tudomédnyok fejlédésével és specializalédasival pirhuzamosan a
mfiszaki kiadvéinyok szdménak emelkedése mar a szézadfordulé kordl is
,,rémiilethe ejtette” a konyvtarosokat és bibliografusokat. Az ipari kutato-
munka ugrasszer(i fejlédése kiindulépontjanak tekintett 1939. év utdn pedig
a szakirodalom 4radata teljesen attekinthetetlenné valt. Ebben a kdoszban
véglegessé valt az altaldnos gydjtékorii konyvtirak Waterloo-jal.

A jelenlegi helyzetre mér az jellemzd, hogy a miszaki irodalom a vildgon
évente 60 milli6 oldalon jelenik meg, ami 100 000 kotet 600 oldalas konyvnek
felel meg.2 A konyvkiadas dradatszerii novekedését a hazai adatok is tiikrozik :
mig Magyarorszigon 1938-ban 8152 kiadviny jelent meg 17 272 000 példany-
ban, addig 1954-ben mar 20 693 m{ hagyta el a nyomdakat 41 361 207 pél-
ddnyban.3

Ebbél a hatalmas anyaghdl egy konyvtar sem képes minden kiadvinyt
beszerezni és raktirozni. De még lehetetlenebb vallalkozis egy szakteriilet
teljes irodalméanak attekintése, hisz feltételezve, hogy egy vegyész 30 nyelven
tud folyékonyan olvasni, akkor is csak 10 év alatt tudnad egy év teljes kémiai
szakirodalmat dttanulményozni. Ezek az adatok onmagukban is rdvilagitanak
a miszaki konyvtariigy és dokumentacié altalinos feladataira.

A miiszaki konyvtdrhdlozat kialakuldsa

A szakirodalom szaporodasira a szakkonyvtarak egyre nagyobb mérvii
specializalédésa és szamszer(i fejl6dése a megoldést jelentd reakei6. E folyamat
id6belileg természetesen ott jelentkezik el§szor, ahol az ipar fejlédése hamarabb
tdmaszt ilyen igényeket. Nézziink erre is egy példat : a Szovjetunidban 1934-

1 BURCHARD, J. E. : The Waterioo of science. Rev. Doc. 1949. 4. sz. 94—97. L.

2 LEFEBVRE, L.: The special library ; what it is and what it can do for business
and tndustry. Special Libraries, 1958. febr. 53—57. 1.

3 Koprczr B.: Kionyvkiaddsunk 10 éve. A Konyv, 1955. m4j. 200—204. 1.
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ben 2426 mfiszaki konyvtir miikodott, 1956-ban pedig az iparvéllalatok és
gépallomasok mar 19 000 szakkonyvtirat tartottak fenn, vagyis az 1934.
évinek kozel nyoleszorosat. Ugyanezen id8 alatt e konyvtirak allomanya
megtizenkétszerez8dott.4

A szakkonyvtdrak szdmdnak mennyiségi emelkedése egy bizonyos poniot
elérve mindségi valtozdsba csap dt, és alapjaiban meguvdlioztatia egy orszdgban
a miiszaki konyvtdriigy helyzetét. Magyarorszégon a miszaki konyvtariigy
fejlédése lényegében csak 1945 utdn indult meg, és a nagyipar allamositdsa
utin az els otéves terv befejezésével érte el ezt a forduldpontot. Ettdl kezdve
mar miiszaki konyvtari halézatrél beszélhetiink. Allitdsunkat a kovetkezd
tényekkel tdmaszthatjuk ala. A felszabadulas el6tt hazidnkban 54, jobbara
zart jellegli miiszaki konyvtar ,létezett”, ezek koziil azonban jéforman csak
a Technoldgiai és Anyagvizsgal6 Intézet konyvtira, a mai Orszdgos Miiszaki
Koényvtir mondhaté megfelel§ eredményeket (kotetszdmot és olvaséforgalmat)
felmutatd miszaki konyvtirnak. (A munkaltatd szervezetek szakkonyvtarai
zart jellegliek voltak.) Az 6téves terv végén viszont e konyvtarak szima mdr
500 folé emelkedik, szdmuk az 1945 elSttinek tizszeresére nd. 1958 elején
pedig mar kereken 1000 vallalat (lizem, tervezd- és kutatointézet) tart fenn
6nallé miiszaki konyvtdrat, amelyeknek osszdllominya ma, az Orszdgos
Miiszaki Konyvtarral (tovabbiakban: OMK) egyutt 7290 352 egység.b

A miiszaki irodalom gy{ijtése tehit ma mar nagyszamu olyan kényv-
tdrra harul, amelynek gy u]tokore specializiltabb jellegli, mint a multban.
Allomanyuk atlagban 10 év alatt megketszerezodlk azaz allominygyara-
podasuk kb. évi 10 szizalék. .

Decentralizdll olvasdforgalom

A miiszaki konyvtarak és a benniik felhalmozott dllomany szimszer(i
novekedésének hatdsdra a szintén felfokozott olvaséi igények kielégitése
orszagszerte decentralizalddik, azaz az érdeklédések kielégitése elsé fokon
eltolédik az egyes vallalati miszaki konyvtarak irdnyaban. Az OMK-ban
és a koréje csoportosulé halézat konyvtarauban az olvasott szakkonyvek
szdma a kovetkezSképpen alakult :

i} Miiszaki | Kotetforgalom
Ly konyvtarak
széma az OMK-ban | a hélézatban
1937« (... ... .. 45 809, ‘ 209,
1947 .......... 82 609, | 409,

= /0

1957 ... 998 ISJ/ } 849/
* Ardnyosan beesiilt adatok.

Ez az Osszeallitds is azt bizonyitja, hogy a magyar miiszaki kﬁnyvtar-
iigyben fordulépont kévetkezett be. Az olvasék tlnyomé tobbsége ma mér
elsésorban munkahelyének miiszaki konyvtardban jelentkezik.

¢ PoruBosariNov, M. : Krasznorecsiviie cifrii. Bibliotekar’., 1957. nov. 7—13. L
® Bardzs S.—SzaBoncsra F.: A midszaki termelési konyvidrhdlizat. 1—2. r.
Miszaki Konyvtarosok Téajékoztatéja, 1958, 1—2. sz, 8—17., 1—14. L.

2 Magyar Konyvszemle
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De az olvaséforgalom decentraliziléddsa magéban foglalja az olvasdk
osszetételének megvaltozdsat is. Természetes ugyanis, hogy a véllalati mi-
szaki konyvtarak f6leg a miiszaki als¢- és kozépkaderek szakirodalmi igényeit
igyekszenek kielégiteni, a mérnokok és technikusok tovabbra is az OMK-hoz
fordulnak kéréseik jérészével, s ilyenformén a halézati kozpont olvasészol-
gélatinak egyre inkibb a magasabb fokt tudoményos és miiszaki irodalom
terjesztése valik feladatava. A miszakiak ugyanis egyrészt a szoros értelem-
ben vett gyakorlati, technol6giai szakirodalmon kiviil elméleti jellegli tudo-
ményos munkékat is keresnek, masrészt pedig a sajat sziik teriiletiikon kiviil
a csatlakoz6 ipardgak és szakmdk irodalmaban is allandéan kutatni kény-
telenek. Ugyanakkor a gyartési profilok megvéaltozdsa esetén — mig sajat
kényvtaruk ilyen irdnyban nem tud azonnal megfelels irodalmat beszerezni —
mindenképpen a kozponti konyvtar dltaldnosabb gytlijt6kérére vannak utalva.

A szakirodalom dicsoportosuldsa

A miiszaki kiadvinyok szdmszerli emelkedésének az is a kovetkez-
ménye, hogy — még tervszerdi vilogatis mellett is — egyre nagyobb nehéz-
ségekbe iitkozik a jelentSsebb szakkonyvek osszegytijtése egy konyvtarban.
Tgy vesaztették el egyes tudominyigak alapkonyvtaraigytijtékoriik teljességre
torekvd jellegét. Az OMK mint halézati kozpont relative le is maradt a hozza-
tartozé egyes konyvtarak mogott. Az egyes ipardgakban ugyanis egyre
jobban kialakulnak olyan miiszaki konyvtirak, amelyek egy-egy szakteriilet-
nek az irodalmat teljesebben gy{ijtik, mint a halézati kozpont. (Sajnalatos,
hogy ennek a folyamatnak viszonylagos meggyorsuldsit az OMK elégtelen
allomanybeszerzési kerete ,,segiti el§”, és hogy az ilymédon szétszérddé
értékes dllomanynak nyilvantartisara még mindig nines és a kozeljov8ben
sem lesz megfelel kozponti cimjegyzék.) Konyvtari torvényeink szellemében
az egyes halézatok kozpontjai, igy az OMK is, az irdnyitasuk ald tartozé
konyvtarakkal egyiitt tekintendSk gyfijtési egységnek, s a belsé koordincid
feladata, hogy ez a torekvés meg is valdsuljon.

1957-ben a vallalati miiszaki kényvtarak 117 407 kotettel, az OMK
pedig csak 6905 kotettel gyarapitotta dllomanyat. A gyarapodas tartalmat
vizsgilva a kovetkez6khoz hasonlé példakat taldlunk :

banyaszat OMK .......ccviiiiiiiniann, 195 koétet
Banyaszati Kutaté Intézet ..... 467
mélyépités OMK ... .. it 297,
Mélyépitési Tervezd Vallalat .... 580
mezdgazdasagi gépek OMK ... ..., 131,
Mezdgépfejlesztési Intézet ...... 285
papiripar OMK .. ... . iiiiiiiiiianaen, 56
Papiripari Kutaté Intézet ...... 136,
mérdeszkozok, autematika OMEK ...........cccvvveeninn- 166
Orszadgos Mérésiligyi Intézet ... .. 350 ,,

Ezek szerint a szakirodalom &tesoportosulasidnak folyamata is mér
tobb szakteriileten véghement.

Kilfoldi szakfolydiratok

A fejl6déshez tartozik az is, hogy a szakirodalom formai megjelenésében
nagy eltolédas kovetkezett be. A technika gyors iitemii fejlédését figyelemmel
kisérd szakemberek tdjékoztatdsira a konyvek egyre lastibbnak bizonyulnak,
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és az érdekléddk ehelyett a legujabb miiszaki eredményeket ismertetd folyo-
iratokat tanulmanyozzak elsGsorban. (Ez alkalommal nem foglalkozunk
olyan Gj kiadvénytipusokkal, mint a prospektusok, jelentések, disszertdciok
stb.) Az érdeklédés a folydiratok irdnt hazai vonatkozisban is fokozddik.
Jellemz8, hogy ma mér tobb ipari minisztérium (kozlekedés- és postaiigyi,
nehézipari, konnydipari stb.) jéval magasabb devizakeretet igényel a fel-
iigyelete ald tartozé vallalati miiszaki konyvtarak folydiratbeszerzésére,
mint kényvvasarlisra.

A vildgon ma kereken 50 000 mfiiszaki folydirat jelenik meg.¢ Ebben a
rengetegben szakért6k véleménye szerint 8—10 000 olyan lap van, amely
valoban értékes és kozérdeklddésre joggal szdmottarté anyagot tartalmaz.?
Ebbél kiindulva érdemes megvizsgilni, hogy Magyarorszagon milyen mérték-
ben lehetséges a kiilfoldi szaklapok figyelése. Az 1958-ban elSfizetett kiilfoldi
miiszaki folyéiratok szdma 2672, tehat az értékesként meghatarozott lapok
szamanak csak kb. 309,-a. (Ez az ardny valéjdban kedvez6bbnek mondhato,
mivel fenti adatok nem foglaljak magukban a csere és ajindék forméjaban
hazinkba érkez6 miiszaki folydiratokat.) Bar ez a viszonyszam jobb a néhany

" év el6ttinél, nem kétséges, hogy tovibbilényeges emelésére van szitkség, mert
ez szintén egyik kovetelménye a mar tobbszor emlitett min6ségi valtozasnak.

Részben helytelen a mai helyzetnek azazindokolisa, hogy tovabbi la-
pok megrendelésének pénziigyi akadalyai vannak. A folydiratbézis kiszélesitése
ugyanis a jelenlegi keretek tervszeriibb telhasznilisdval is megvaldsithato.
Az OMK roévidesen elkésziil§ folydirat KC-je alapjdn enmek a rendezésnek
megvan a redlis lehetdsége.

A miszaki konyvtarak részére 1958-ra elSfizetett 2672 miiszaki laphdl
szdmonként Gsszesen 27093 példiny érkezik ; ebbdl 2199 a t6kés allamokhbdl
19162 példanyban, 473 pedig a tervallamokbdl 7931 példinyban. A kiilf6ldi
folyéiratok tehat dtlagban 10 példinyban jirnak az orszigba ; a tékés allamok
szakfolyéiratai atlag 8, a tervdllamok lapjai dtlag 16 cimre. Emogott az
atlagszdm mogott igen nagy példinyszémban érkezd folydiratok is vannak.
Nézziik meg kozelebbrdl a 100-ndl magasabb példinyszamban jiré lapokat.

Lapféleség
Példanyszém O
t8kés 4llamokhol | terv 4llamokbél

102
108
115
124
134
138
146
185
217
226
300
312
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¢ FarrBaIRN, R. E.: Documentation. Chemistry and Industry, 1957, maj. 645—
648. lap.

"SieMENs, A.: Uber das Informationsgefiige eines Grossbetriebes. Nachr. f. Dok.
1956. dec. 173—177. lap.
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Tehat 23 olyan lap van, amely 3444 példanyban jar a konyvtaraknak.
A nagy példanyszimu lapok el6fizetéseinek csokkentése sok olyan j és sziik-
séges szaklap megrendelését tenné lehet6vé, amelyek eddig egyiltalin nem
jartak hazdnkba. Ennek végrehajtisa azonban igen gondos koriiltekintést és
mérlegelést kivan, mivel bizonyos lapokra tobb véllalat is joggal tart igényt.

A dokumentdcio 4j feladata

A folyéiratokban megjelent cikkek feltdrasa mar a dokumentacié
feladata. E feladat nagysdgara jellemz8, hogy példaul a Szovjetuniéban a
Tudomanyos Akadémia Tudomanyos Tajékoztatd Intézete referdlé lapjaiban
1000 szovjet és 9000 kiilfoldiszaklap 41 nyelven megjelent cikkanyagat tarja fel.
Egyediil a kémia teriiletén — 5000 lapbdl — kézreadott referdtumainak szama
az elmult években igy alakult:

1954-ben : 41 000,
1955-ben : 75 000,
1956-ban: 120 000 referatum.s

Magyarorszagon a miiszaki dokumentacié kozponti intézménye az
OMK. 1957-ben 47 949 adatot adott kozre, azaz szolgiltatdsain keresztiil
ennyi folydiratcikk tartalmi kivonatdt vagy cimforditasat juttatta el az ipar
illetékes szakembereihez. (Osszehasonlitisként kozoljiik, hogy ebbdl kb.
6—7000 volt a kémiai targyu szakcikkek referdtuma.)

A feltdras hazai mérete semmiképpen sem kielégits. A miszaki konyvtar-
hélézat részére beérkez6 2672 lapféleséghdl csak 7—800-nak az anyagit
dolgozza fel, teh&t csak a meglévs lapok 269,-a4t. A tébbi lap igy jorészt
csak az eléfizetSk részére vilik értékessé, tartalmuk az egész magyar ipar
szempontjabol részben elvész. (Gondolunk itt els@sorban arra a 605 t&kés
Allambeli és 62 tervallambeli folyédiratra, amelyek csak egy példanyban jirnak
Magyarorszagra.)

Alapvets véaltozast a dokumenticié csak akkor érhet el, ha tevékeny-
ségét a miszaki konyvtirhalézathoz hasonléan mennyiségileg jelentGsen
felfokozza. Ez a folyamat mar szintén megindult, hiszen az OMK-n kiviil
mar kb. 50—60 intézményen beliil folyik bizonyos fajta m{iszaki dokumentéciés
munka, azaz ez a hdlézat is kialakuldban van. Nyugtalanité jelenség azonban,
hogy az egyes alkdzpontokndl, minisztériumoknal és vallalatoknal folyé
dokumentacié nagyjabdl ugyanazt az anyagot torekszik feltirni, amit az OMK
szintén és jobban elvégez. (Példdul a KGM Miiszaki Informéciés és Fordit6
Viéllalat malt évben meginditott T4djékoztatdja.) A feladat pedig nem ez volna.
A parhuzamossiagok kikiiszobolésére a dokumenticiés héldézatnak a kozpont
altal fel nem dolgoZott lapokat — a beérkez8 lapok tobb mint 509;-4t — és
egyéb kiadvanytipusokat kell feltArnia és kozrebocsitania.

A fejlédés jellemzdi
A magyar miiszaki konyvtariigy és dokumenticié fejlédésének jelleg-
zetességeit a kovetkezOképpen foglalhatjuk ossze :

8 MACHELSON :, S. G. : Chemical documeniation in the USSR. American Doc. 1958.
jan. 20—22. L
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1. A miszaki konyvtarak kialakulidsa ndlunk a felszabadulas utan
indult meg. A fejl6dés a nagyipar allamositisa utdn a szocialista ipar meg-
novekedett feladataibdl kovetkezd igények alapjan meggyorsult.

2. A vallalati miiszaki konyvtarak szimanak rohamos gyarapodéasa az
elsd otéves terv befejezésének id8pontjara alapvetd minfségi valtozdsokat
idézett els. Kialakult a miszaki termelési konyvtarhalozat. A gyakorlatban
megnyilt a lehetéség a miszaki szakirodalom megfelel§ aranyd gytijtésére
és az olvasok igényeinek kielégitésére. SzimottevBen megndtt az olvasék és
az olvasott kotetek szdma, ardnyaiban ma méar megkozeliti, s6t néhol thl is
szarnyalja a fejlett iparral rendelkez$ orszdgok miiszaki konyvtarainak Gssz-
forgalmat.

3. Bizonyos eltolddisok kovetkeztek be a mszaki termelési konyv-
tarhalézat kozpontja — az OMK — és a villalati miszaki konyvtarak
feladataiban. Az olvaséforgalom és a szakirodalom gy(jtésének feladata
jelent8sen decentralizalédott.

4. Az OMK kozponti iranyité tevékenysége tijabb meg ujabb feladatok-
kal taldlja magét szemben, s ezeket csak a fejl6dés allandé és részietes elem-
zésével és az illetékes szervek hathatés tamogatisival tudja megoldani.
(Kozponti cimjegyzék, konyvtarkozi kolesonzés fokozasa, az &allomany-

gyarapitis osszefogésa, a hélézat toviabbi mddszertani erdsitése stb.)
’ 5. Kozponti miiszaki dokumentdcié 1949 éta folyik Magyarorszégon.
1952-ig a feltaras megszervezése és a szolgdltatdsi fajtak kialakitdsa volt a
féfeladat. Az 1952-t51 1955-ig terjedd id@szakot a kozponti szolgaltatasok
mindségi javitdsa jellemzi.?

6. Aziparikutatémunka ésa muszakl fejlesztés feladatainak megnoveke-
dése egyre nagyobb igényeket tamaszt a miiszaki dokumentaciéval szemben is.
A kézponti dokumentaciéval parhuzamosan az egyes minisztériumok, iparigaz-
gatdésagok és vallalatok is dokumentéicids szerveket létesitenek. Megindul a
dokumentécidés halézat kialakuldsa. Sziikségessé valik a Magyarorszigra
beérkezd kilfoldi folydiratok cikkeinek gyorsabb és szélesebb kori feltarasa.

7. A miiszaki dokumentaciés halézat kialakitasa csak akkor torténik
helyes irdnyban, ha a lehetd legsziikebb térre szoritja a parhuzamos feldol-
gozést, és helyette tovabb fejleszti a feltirdsra kertil§ dokumentum-bazist.
Ehhez elsGsorban a folyéirat-behozatal tervszeriibb elosztidsira és a dokumen-
tacios feldolgozé munkék erételjesebb koordinaciéjara van sziikség.

8. A dokumenticiés szolgiltatisok fokozdsa és a ,,fogyaszték™ meg-
szervezése, azaz a felhasznalék korénck hévitése, szakadatlan erdfeszitést
kivan a miiszaki konyvtarigy és dokumentacié valamennyi illetékes szervétdl
és szakemberétdl.

Ezek a megéllapitisok sziikségszeriien nem terjedhettek ki minden
idevagd kérdésre, mégis ugy véljiik, raviligitanak a magyar konyvtariigy
egyik fontos részének alapvets problématikajira. Reméljik, hogy konyvtari
szaklapjaink a jov6ben el6 fogjak segiteni a részletkérdések megvitatasat is,
s a miiszaki kényvtiriigy és dokumentécié nem marad a kozvetleniil érdekeltek
szlik korének Oonmagéira hagyott gondja és felelGssége.

S JANszkY L. : A miszaki dokumentdcid problémdy és [eladatai Magyarorszdgon.
Magy. Konyvszle, 1956. 4pr.—jan. 101—111. L
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SANDOR BALAZS—FERENC SZABOLCSKA: ON THE VARYING TASKS OF
TECHNICAL LIBRARTIANSHIP AND DOCUMENTATION

Having reached a certain point, the increasing number of specialized libraries
and documentary offices entails qualitative changes and fundamentally alters the state
of librarianship and documentation in any given ccuntry.

The technical documentation in Hungary came to this critical point simultaneously
with the development of socialist industry at the end of the first Five-Year Plan. While
prior to the second world war there were only 54 technical libraries in the country, most
of them inaccessible to the workers, at present about 1000 are operating in diverse
industrial enterprises (planning and research institutes, factories). Their overall stock
{books, volumes of periodicals, patent specifications, translations) amounts te almost
71, million units, the annual increase 1s 10%. This numerical increase brought about
the netwcerk of technical libraries for industrial purposes, having as centre the Hunga-
rian Central Technical Library.

The change is characterized by the fact that there are a great many more smaller
and larger technical libraries within reach to the workers at all enterprises. The acquisi-
tion of technical literature has been decentralized in the same way since the enterprises
interested in a more or less special field of production can acquire the required litera-
ture in a more complete manner than large libraries having a breader scope of collection,
or than the network centre, the Hungarian Central Technical Library.

From among the 50 000 technical periodicals issued the world over, 8§—10,000
contain really important material. Of these, however, only about 3000 enter Hungary
by subscription, yet the number of copies received exceeds 27 000. The subscriptions
must now be coordinated in accordance with the Central Directory for periodicals by
simultancously reducing the number of subscribers to the journals received in large
number copies (100 te 300) and extending the subscriptions to cover a greater variety
of periodicals.

Documentation has been centralized in Hungary in 1949. The variousservices estab-
lished and their operation improved, the centre is now faced with new tasks : building
up the documentary network, the centre must coordinate the documentary work, pre-
vent parallelism and extend the range of documentary material to be collected and
worked up. The latter refers primarily to the nccessity of increasing the number of perio-
dicals from which documentary material can be collected since the material contained
in only 269, of the periodicals entering the country by subscription reaches those interest-
ed through the central documentary services.




. BISZTRAY GYULA
Az Arany Janos-kiadasok rostiaja (1883—1958)

Tanitémesteremnek, o nyolcvanéves Horvdth Jdnosnak
tisztelettel.

ARANY Jénos miivei szdztiz év éta élnek és hatnak a magyar szivekben.
Konyvei tjabbnal jabb kiaddsokban jelennek meg, kozonsége egyre novek-
szik. Ma — bizton elmondhatjuk — népiink legszeretettebb koltéinek egyike.

Miiveivel legfébb célja : népének nevelése volt. Elsrendii feladatnak
tekintette munkéi olcsd, népszer(isitd kiadasit. E sziintelen torekvését egy-
szerSmind végrendeletének kell tartanunk. A mindenkori magyar konyv-
kiadds szdmara a legfébb parancs: e remekmiivekkel nem kalmarkodni,
hanem népet, nemzetet nevelni !

ARANY Janos miiveinek aldbbi kiadastorténete feleletet keres arra a
kérdésre, hogy ezeknek a céloknak és feladatoknak a kolté haldla Sta eltelt
haromnegyed szdzad alatt mennyiben felelt meg a magyar konyvkiadds ?

Rath Mor kiadasai (1883—1900)

A koltének — életében — RATH Mdr volt az utolsé kiaddja.

HeckENASTtOl megvalva, 1864-ben szerzddott vele. Munkait életének
utolsé szakaszdban és a haldla utdni két évtizedben — Gsszesen harminchat
éven 4t — a RATH-féle izléses kidllitdsu kotetek terjesztették orszigszerte.

Buda haldla (1864), ARANY Jénos Osszes Kolieményei (1867), Toldi
szerelmének és a trilégidnak szdmos kiadésa, ARANY Jénos Osszes Munkdsi
(1883), Hdtrahagyott Iratai és Levelezése (1887—89), a ZicHY Mihaly &ltal
illusztrdlt Balladdk (1895) — ezek RATH Mér miikidésének legfébb ered-
ményei az ARANY-kiaddsok terén.

Arany Jdnos Osszes Munkds (1883)

RArH Mér szébanlevs kiadéi miikodésének utolsé két évtizedében leg-
jelent8sebb esemény ArRANY Janos Osszes Munkdinak s Hdtrahagyott Iratas
és Levelezésének megjelentetése volt. Ez a két kiadvany takaritotta be el6szor
— ha nem is a teljesség igényével — a kolt6 kozel négy évtizedes
termését. B

Az Osszes Munkdk (réviditve : OM ) kiadasdrél mar ARANY Janos foly-
tatott targyaldsokat RATmtal, miutdn ez az ,,0sszes” kiadas eszméjét fol-
vetette. Szerz8dést is kotottek, s a koltg elkészitette a kotetek beosztasdnak
tervét. A megvalésitast azonban mér nem érhette meg. A kolt6 halala utdn
RATH Mér — ARANY Liszlé kozremiikodésével — megkezdte a kiadast, ,ke-
gyeletes kotelességnek tartva’ az eredeti tervezet pontos kovetését. A
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beosztds — a kolteményeknek a kordbbi gyljteményektdl eltérd sorrendje
és csoportositdsa. — megfelel a kolt§ végakaratianak.

Az OM nyolc kotetre terjed, s elrendezése a kovetkezd :

1. Kisebb koéltemények.

2. Elbeszélé koltemények I. Toldi, Toldi szerelme. Toldi estéje.

3. Elbeszélé koltemények II. Buda halala. Murdany ostroma. Katalin. Szent
Laszlé five. Az elsé lopas. Kevehaza. Bolond Istok.

4. Elbeszé16 koltemények III. Az elveszett alkotméany. A nagyidai cigdnyok.
Roézsa és Iholya. Losonczi Istvar. A Jéka ordoge. Kobor Tamés. Elegyes darabok
[= 37 kisebb koltemény].

5. Prézai dolgozatok.
izl 6. Shakspere szinmfiveib6l: A szentivanéji alom. Hamlet, dan kiralyfi..Janos

iraly.

7. Aristophanes vigjatékai I. A lovagok. A felhdk. A darézsok. A héke. Az
Acharnaebeliek. A madarak.

- 8. Aristophanes vigjatékai II. A békak. Lysistrate. A ndk tinnepe. A nduralom.
utos.

A 6—8. kotet kozds cime a sorozatcimlapon: Dréamai forditdsck.

Az OM kiaddsa — mint azt RATH Mér is megjegyzi — nem teljes. Nem
teljes azért, mert maginak a szigortian szelektdlé koltének szandékai szerint

" késziilt, mell6zve a ,,tdn nem 4ltalinos érdek s keletkezésiik koranak bélyegét

nagyon is magukon visel§” darabokat. Valéban, kevés az, amit RATH Mor és
Arany Laszlé az eléjiik szabott keretbe még felveenddnek tartottak ; jobbara
csak az a 14 régebbi koltemény (a 4. kotethe iktatva), amelyeket a napisajto,
a kolté haldla utin mint kiadatlanokat kozolt, illetSleg félelevenitett. |

Az OM nyolc kitetét tehdt a kolts végakarata szerinti gvlijteménynek
kell tartanunk. Beosztdsat, csoportositdsit illetéen (az emlitett csekély pétlas
kivételével) kétségteleniil az.

A koltemények — az Elbeszéld koltemények felsorolasabdl is lathatéan —
nem kovetik az id8rendet. A - Kisebb koltemények sem sorakoznak szigori
kronolégiai rendben ! Pl. az I. kotet igy indul : T'élben (1848), A varrd lednyok
(1847), Czako sirjin (1848), Az Alfold népéhez (1848), A rab gdolya (1847) stb.
ArANY Jénosnak sajatos felfogisa volt a verskotetek berendezése feldl, amit
TompAnak irott egyik levelében (1856. okt. végén) kovetkezSképpen fejtett
ki: ,,A rendezéshen [targykorok szerinti] elkiilondzést nem, csak valtozatos-
sdgot ajanlok, vigra szomori — jobbra gyengébb ; igy mig egyik a mdsikat
emeli, az olvasénak is nyugpontokat nyajt mintegy, — ha egy gybnge ki
nem elégiti, az erés utdna anndl er8shnek tetszik sth. Bn legaldbh ezt kovetem,
tudvan, hogy varietas delectat.” Az OM-nak a k61t6 intencioéit kovetd beosztéasa
a negyedszazaddal kordbbi levélben kifejtett felfogis kovetkezetes alkalma-
zésérél tantskodik !

A szovegkozlést illetden RATH M6r hangsilyozza, hogy azoknak a ki-
addsoknak a szovegét kovette, amelyeket ARANY maga nézett 4t s maga
javitott ki. Kétes esetekben ArANY Lészlé véleménye dontott. ,,De itt is
kritikdval jartunk el” mondja RATH. Sajnos, a kiadvidny — népszeril
jellege miatt — a szovegvaltozatokat nem tiinteti fel : ,,variansokat koézolniink
jelennen nem tartottuk sziikségesnek”.

Végeredményben tehat az OM elsé kiaddsa a nyomdai gondozés és a
kiilsé kiallitds (j6 papir, tetszetds ,,tikor”, a kor izlését jelzd diszes kotés,
aranymetszés stb.) tekintetében kivdlé kiadoi teljesitmény, de nem késziilt
egy tudoményos kiadds igényével. Kezdethen minden magyarizat nélkiil
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indult a sorozat, de munka kézben latnia kellett RATHnak — s a kiadas szel-
lemi ellendrének : ARaxyY Laszlénak —, hogy bizonyos, barmi csekély jegyzet-
anyag nélkiil a nagyszabasi kiadviny nem valdsithatja meg legfébb céljat :
a kozonségnevelés feladatit. Ezért pétldlag, az 5. kotetbe, majd pedig a 8.
kotetbe beleszoritottik az 1—5., illetbleg a 6—8. kotethez tartozo legf6bb
tudnivalékat (I—XXX., illetSleg I—XVIII. lapszdmozissal). Itt fejti ki
RATH Mér a kiadvdny szempontjait (amelyekbdl fentebb idéztiink), kozli a
Kisebb kiltemények, az Elbeszélé kiltemények, a Prizai dolgozatok és a Drdma-
forditdsok els6 megjelenésének adatait, felsorolja a kordbbi kiadisokat és a
forditasokat, kijavit néhany sajtéhibat; kozzétesz egypar életrajzi adatot,
AraNYra és miiveire vonatkozé bibliografidt nyujt, s végil lajstromozza
ARANY Janos addig kiadott leveleit. — Szilikszavusiguk ellenére is fontos
tajékoztatisok !

Az OM, mint RATH Mér kiadvanyai altaliban, kézonsége igényeinek
megfelelSen, disan aranyozott kotésben, luxusos kidllitisban jelentek meg.
A kispénzli emberek szamdara a gyljtemény megviasarlisit a kiadd olyan
moédon kivanta lehet6vé tenni, hogy az egyes koteteket eredetileg egyforintos,
illet8leg hatvan krajciros flizetekben bocsatotta ki. A fiizeteket utélag bar-
mikor becserélte kotott példanyokra. A vallalkozas sikerét jelzi, hogy a sorozat
1883—85-ben mar masodik kiadasban keriilt forgalomba. A szizad végéig
Osszesen hat kiadast ért.

E sorok ir6ja ugy emlékszik vissza a RATH-féle aranyosan csillogé kony-
vekre, hogy azok nemecsak klasszikus olvasményok, hanem egyszersmind
disztargyak is voltak . ..

Arany Jdnos Hdtrahagyott Iratai és Levelezése (1887—1889)

Arany Janos hatalmas munkateljesitményét és az életében kozonség
elé bocsiatott miivek szigoru szelekcidjat mutatja, hogy a szintén valogatassal
kozzétett Hdtrahagyott Iratok els§ — s a legutdbbi évekig egyetlen — gyftijte-
ménye négy vaskos kotetet tesz ki. Beosztasuk : 1. kotet : Hdtrahagyott versei.
I1. kotet : Hdatrahagyott prézas dolgozatai. INI—IV. kotet : Levelezése ird-bardtai-
val.

A négy kotetet a kolté fia, ARANY Ldsz16 rendezte sajté ald és latta el
bevezetéssel s jegyzetekkel. ARANY Liszl6, a nagytehetségli koltd és nagy-
miiveltségli esztéta (akinek véleményét utolsé éveiben az ,,agg fillemile” is
mindig meghallgatta !) kétségteleniil azzal a kegyelettel végezte ezt a munkdt,
amely a kolt6 szellemi hagyatékanak gondozéit mindenkor kotelezi. A kotetek
eléirt tartalmas bevezetésekben ARANY Laszl6 hangsulyozza is a kegyelet paran-
csat. El kell ismerniink, hogy ARANY Janos hatrahagyott iratait tobb szeretettel
és megbecsiiléssel senki sem gondozhatta volna, mint tulajdon fia. Kétség-
telen, hogy az asztalfickban maradt kéziratokat s a folyéiratokban szétszért
emlékeket els6izben csak & rendezhette sajté ald. Ha a Hdirahagyott Iratok
kiaddsinak moédszeréhez mégis birdlé megjegyzéseket fliziink, ezek nem any-
nyira ARaNY Lédszlét terhelik, mint inkabb egyetemlegesen azt a szovegkozlési
gyakorlatot, amely a mult szdzad végén és a szdzadforduldén nilunk ugy-
szolvan 4ltalanos volt. Ez az eljaras a szovegeknek (klasszikus szovegeknek !)
tébb mint liberilis, mondhatni szabados kezelésében nyilatkozik meg. A sajté:
ald rendez6 felhatalmazva érezte magat arra, hogy ,legjobb meggydzédése
szerint” minduntalan ,,simitson, javitson” a gondjaira bizott kéziratokon,
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s6t a mar nyomtatasban is megjelent szévegeken. Vagyis : t6réljon, mell6zzén
neki nem tetszé szavakat, mondatokat, egész szakaszokat, s a torolt részeket
Athidalé széveggel kapcesolja Gssze. Ezt a sajatos filoldgiai eljarast leghata-
rozottabban Gyurar Pal érvényesitette. Gyuramnak — ugy latszik — nemecsak
kritikai munkéssiga szerzett foltétlen tekintélyt, s méltdn ! — hanem sziéveg-
kiadé ténykedése is. Pedig ez (akdr VOROSMARTY, akar MADACH Imre vagy
KemiNy Zsigmond miiveinek 4ltala ,,gondozott” gyfijteményeire gondolunk)
sulyos kifogas ald esik. Ugyannyira, hogy irodalomtorténetiinknek — klasz-
szikusaink kiadasa terén — egyik legfontosabb feladata éppen a Gyuwrar altal
sajto ald rendezett mlivek 1j kiaddsa — az eredeti kéziratok, illet6leg koz-
lések nyomdn ! Gyura1 Pal megbizhatatlan kiaddi eljirdsat tulajdon mivei-
nek (f8leg az Emlékbeszédek és a Dramaturgiai dolgozatok két-két kotetének)
rendetlen kiaddsa is eléggé bizonyitja. GYULAI Onkényes kiaddi eljirdsa
— sajnos — kortarsaira is kihatott. Nem csoda, hogy gyakorlatat kolts-
baritjinak fia, ARaANY Lészl6 tobbé-kevésbé szintén kovette.

Nem feladatunk a Hdtrahagyott Iratok jelentéségének méltatisa. Elég
réviden ennyi : .

ArANyY Janos Osszes kolteményeinek és Prozai dolgozatainak gytijteménye
mellett ez a négy kotet a kolts tobbi alkotasdnak leggazdagabb foglalata.
Kozonségiink az I. ktetben — Arany Jdnos hdtrahagyott versei kozt — olvas-
hatta el8szor az Oszikéket, itt taldlta egyiitt a nagyobb elbeszéls koltemények
kozill a Csaba kirdlyfi, Az utolsé magyar, Edua, az Oldéklé angyal, a Dalids
1d6k hosszabb-rovidebb toredékeit, valamint a Rigionzések, tréfdak, sohajok
és Forgdesok cim alatt szamos kisebb kolteményét (koztik : 4 tolgyek alatt,
Juliska elbujdosdsa stb.), amelyek a mai koztudatban mér elvalaszthatatlan,
szerves részel a koltd oeuvrejének.

A II. kétetben Prozai dolgozatainak gazdag sorozatival ismerked-
hetett meg az olvasé. Itt jelent meg Zrinyi és Tasso-tanulmdnyainak foly-

tatasa, tovabba — 06ndlld kotetben el6szér — kritikai dolgozatainak nagy
része, melyeket — minthogy €16 irék miiveir6l szélnak — melldzétt Prozad

dolgozatainak 1879-i gylijteményébdl. Nyelvészeti és stilisztikai dolgozatai,
valamint ,,elegyes cikkei” (koztik : MADACH bevezetése a Kisfaludy-tarsasag-
ban, a Szépirodalmi Figyels és a Koszori programja stb.) mind ezuttal keriiltek
elészor 6nallé kotetbe. Végiil a Levelezés két kotete a kolts palyajanak és kora
irodalmi mozgalmainak egyik leggazdagabb forrisanyagat tdrta fol.

ArANY Janos hagyatéka ezzel a négy kotettel valt viszonylag teljessé.
Ezeknek kozrebocsitdsa tette lehetSvé az Osszes Miiwek attekintését és a
kolt6 egész életmiivének tanulményozasit.

Sajnos, az egykort sajté és kozonség nem méltanyolta kellleg a Hdtra-
hagyott Iratok kiadasinak jelentdségét. A lapok recenziéi beérték a kiilss
kiallitds dicséretével és a tartalom puszta részletezésével. A gyfijtemény
jelent8ségét joformén--esak a Fdvdrosi--Lapok Dr. V. J. jegy( recenzense
{minden valdszin{iség szerint: VAczy Jinos) méltatta, néhiny birdlé meg-
jegyzés kiséretében. Szdzadvégi sajténk és kozonségiink magatartiasirol
V. J. — tobbek kozétt — igy nyilatkozik : ,,Arany Jinos hitrahagyott iratait
— amennyire figyelemmel kisérhettilk — sem a kozonség, sem a sajté nem
fogadta e folotte becses hagyaték nagy értékéhez eléggé méltéan ... Pedig
nem hissziik, hogy az a tiz év, mely a Toldi szerelmé-nek hatalmas sikerei
6ta lefolyt, nemzetiink irodalmi izlésében valami sokat véltoztatott volna.
S6t meg vagyunk gy8z8dve, hogy az a kozonség, mely akkor oly fényes
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elégtételt szolgdltatott a beteges koltének, ma még inkadbb érzi, mily meg-
becsiilhetetlen kincset bir Arany Jénos osszes miiveiben . ..”

A hétrahagyott versek kozlésének szoveghiiségét, illetéleg szoveg-
médositdsait ARANY Janos Osszes Miivei kritikai kiaddsdnak 1951—1953-ban
megjelent I—VI. kétete alapjin ma méar barki tanulmanyozhatja és mérlegel-
heti. A II. kétet anyagénak, a Prizai dolgozatoknak szovegkozlését a kritikai
kiadas folytatdlagos kotetei elemzik majd. Ahogy a Hdtrahagyott versek tijabb
sajté ald rendezdje, VoinovicH Géza sajnosan nélkiilozte a részletesebb
jegyzetanyagot (amelyet pedig a kolts fia konnytiiszerrel csatolhatott volna),
ugyanugy fogja tapasztalni a b&vebh tdjékoztaté jegyzetek hidnyat a Prizai
dolgozatok kritikai szovegkiaddja is. Mi eztttal csak a III—IV. kitet anyagarol,
a Levelezésrdl kivanunk részletesebben szélani.

A levélanyagot ARANY Lidszlé a kolt6 életpalyajanak fejezetei szerint
igy csoportositotta : [Szalontas évek]. 1. idszak : A forradalom végéig (1845—
—1849). II. id8szak : A forradalom utin (1850--1851). [Nagykdrosi évek].
III. id6szak : (1851-—1860). [ A pesti évtizedek]. IV. id@szak : Szerkeszt8i és
akadémiai évek (1861—1876). V. id8szak : Alkonyat (1877—1882). A levelek
mennyiségi megoszlisa ez 6t idGszak alatt: I:1—89. levél, II:90—106.
levél, I11:107—308. levél, IV : 309—458. levél, V:459—470. levél. Ehhez
jérul még a Figgelékben harom levél. A Levelezés két kitete tehat Gsszesen
473 levelet tartalmaz: ARANY Janostol és ARaNY Jénosnak irt leveleket
egyarant.

A levélanyagnak ez 6t id8szakba vald dgyazésa latszolag viligos tagolast
jelent. Valéjaban mégis igen bonyolult feladat e levéltomeg tanulmanyozésa,
minthogy ARANY Liszlé a leveleket az egyes id8szakokon beliill nem szoros
kronolégiai rendben kozli, hanem a levelezd-tarsak szerint csoportositva.
( Levelezés Szildgyi Istvdnnal 1—17. levél, Levelezés Petdfivel 18—79. levél,
Levelezés Tompa Mihdllyal 80—85. levél sth.) E felosztis ARANY egyéniségének
mindig csak egy-egy oldalat vildgitja meg: gondolatkdreit feldarabolja,
ugyhogy az olvasénak maganak kell — nem kis faradsiggal — Oszeszednie
az egyes idészakokon beliil szétsugirzé problémakat.

Ez az Arany Liszlé-féle levélkiadas ndlunk els§ kisérletnek tekinthetd
egy nagyobb terjedelmii iréi levelezés kiaddsinak modszerére. Nem éppen
szerencsés megoldasa kiilon figyelmeztetés volt a tovabbi hasonld tervekhez.
E kiadds emlitett birdléja, VAczy Jénos, gyakorlatilag hasznositotta is e
tanulsdgot, midén 1890-ben (egy évvel ARANY Janos Levelezése I1. kotetének
megjelenése utin!) a Magyar Tudoményos Akadémia megbizisabdl meg-
inditotta Kazinczy Ferenc monumentélis levelezésének sorozatat. A KaziNczy-
levelezés akadémiai kiaddsa mar az egyetlen helyes médszert koveti: a leve-
leket szoros id6rendben hozza. (Hiszen a levelez§-tarsakkal valé kapcesolatokat
a névmutaté kielégité6 mddon szemlélteti!)

Sem ARANY, sem levelez§-tarsai, bardtai nem azzal a szdndékkal irtak
leveleiket, hogy azok valaha nyilvdnossigra keriiljenek. Nem Kazinczynak
és kortdrsainak, az ugynevezett epistola-iréknak irodalmi koézvéleményt
kialakité s miifaj-igényekkel f5lléps eszmecseréje ez. E levelezés csak a bizal-
mas bariti tirsalgdst pétolja, mint Arany Lészl6 megjegyzi, s éppen ebben
van e hagyaték kivilé érdeke. A levélanyag ARANY Janos életrajzédnak leg-
gazdagabb forrdsa. Feltirja a koltd palyajat, irodalmi terveit, gondolat-
viligdnak kialakulisit, maginéletét, s mindazoknak irodalmi torekvéseit,
akikhez bizalmas baratsag fizte. A SziLAcyiIstvannal, PET6rivel, ToMPAval,
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Joxrarval, LEvayval, GyuLaival, Szisz Kéronya]; CsexcERYvel sth. folytatott

levelezés ARAXY Janosnak és baratainak, valamint koruk irodalmi és mii-
velédési viszonyainak megismeréséhez folbecsiilhetetlen értékli adattéar.

Eppen ezért — mai felfogasunk szerint — a levelezéseket teljes egésziikkben s.

csonkitatlan, ép szoveggel kellett volna kiadni.

Az ARANY Janos-levelezés, sajnos, se nem teljes, se nem szbveghd.
()sszevalogatdsanak foszempont]ara mar a klad\any cime f1gyelme7tet
A cim csak ,iré-harataival” folytatott levelezését igéri, eleve kizarva a gylj-
teménybsl masokkal (igy pl. tanitvinydval, Tisza Domokossal) valtott

tekintélyes szamu levelét. Egyébként a levelezés kiaddsira vonatkozélag

ARANY Laqzlo vildgosan kifejti szempont]alt (a Lev. I. kotetéhez irt Bevezetésé-
ben.)

Vézolva a levélanyag Osszegy(ijtésének korilményeit, kiemeli, hogy
,,az igy kezembe jutott béséges gy{ijteményt cgész terjedelmében nem adhat-
tam ki. Sok részlete nem egyéb, mint alkalmi izenet, megbizas, értesités sth.
aminek érdeke, vagy jelentdsége alig lehet. Ezeket mell6znom kellett, ha a
kiadast rengeteg tomeggé szaporitani nem akartam. Csak a Petéfivel valtott
leveleket lattam jonak kihagydsok nélkill kozolni. Az egész sorozatbél t.i.
az Arany—Pet6fi-levelekbdl alig hidnyzik négy-6t...” Ellenben a levelezés
tobbi anyagat rendkiviil megrostélta és megnyirbalta. Tajékoztatdsa szerint :
az ARANY-—PETOFI-levelezés mellett az ARANY—Tompa-levelezést publikilja
aranylag legteljesebben, minthogy : ,,Ez volt atyimnak legtartésabb s leg-
osszefiigg6hb ldncolatban folyd levelezési viszonya ... Tobbi barataival
valtott leveleibdl az dnmagdra vonatkozé kozleményeket inkdbb melléztem,
s csak azt vettem be, ami valamely kozérdekd kérdésre vet vilagot...”
E nyilatkozat szerint tehdt az
arény]ag legterjedelmesebb fejezete. Elképzelhetd a ,,t6bbi levelezés’™ hidnyos-
siga és csonkasidga, ha az ARANY—Tompa-levelezéshdl is a kiadatlan ARANY—
Towmpa-levelek tomege hidnyzik, arrél nem is szélva, hogy a kozolt levelek
tekintélyes része szemelvenyes hidnyos és csonka. ARANY Ldszlo kihagyott
— a kevésbé |, kozérdekii” szakaszok mellett — minden kényesebb részletet,
vaskosabb kifejezést is, amik nélkiil pedig Tompa levelei éppen nem szi-
kolkodnek !

A bonyolult szerkezeti beosztis és a levélanyag talsdgos megrostilasa
mellett egyéb hibikat is taldlunk a két kotetnyi Levelezéshen. Feltling tévedés,
hogy ARANY Janos 1848. junius 30-4n irt levelét (Lev. 1. kot. 158—162. 1)
Perdrinek sz016 levélként kozli, holott azt ARANY Vas GErREBEXhez intézte,
amint ez PETOFInek irt 1848. aug. 12-i levelébdl kétségteleniil megallapithatoé.
— Szélhatnidnk még az eredeti kéziratok téves olvasdsbdl eredS hibairdl, a
flgyelmetlensegbol kihagyott és Onkényesen betoldott szavakrél stb. — de
ezek amugy is kitlinnek majd ARaNY Jénos, illetSleg Tompa Mihdly levelezésé-
nek késziilé kritikai kiadasai nyoman.

Célszertinek latszott a Levelezés ez elst, 1887—89. évi kiadasanak fébh
hibait és hianyait feltirni, anndl is inkdbb, minthogy a gy(lijtemény masodik
kiadasa (a Franklin-féle 1900. évi Osszes M uvek sorozatabhan) semmit sem vett
észre e hibdkbol, semmit sem javitott rajtuk. A Franklin-Tarsulat gépiesen

ujranyomta az egészet, sajtohibakkal tetézve a tizenkét évvel korabbi kiadas

fogyatkozisait.




Az Arany Jdnos-kiaddsok rostdja 29

Arany Jdnos balladdi Zichy Mihdly illusztrdcicival (1895)

RATH Mér egyik legkésSbbi, legismertebb és legkedveltebb kiadvanya
AraNY balladdinak gyljteménye Zicmy Mihdly illusztracidival (1895).

ARANY Jédnos mivei nem egy fest6nk és szobraszunk képzeletét ragadtak
meg. THAN Mér (Csaldd? kor, Rege a csodaszarvasrdl), Lotz Karoly (Az egre
ledny ), SzERELY Bertalan (Agnes asszony), GYARFAs Jens (Tetemrehivds),
KOrOSFOI-Kr1ESCH Aladar (Buda halila), a szobraszok kozil Faprusz
Janos (A4 farkasokkal viaskodo Toldi), STROBL Alajos (Toldi és Piroska, a
kolt8 szobranak mellékalakjaiként) — e kivalé miivészek alkotdsai hirdetik
Arany Jéanos kolteményeinek messze sugiarzd hatdsat, s Abrdzolisainak
szemléletességét. De a fantdzia gazdagsiga, az életszerli kifejezés és a
lélekrajz szempontjabol valamennyit feliilmuljak Zicmy Mihaly ballada-
illusztracioi. Az ARANY—Z1cHY-balladdskonyv (ZicHY MaDACH-illusztracidival
egylitt) a magyar ,képeskonyvek” torténetében a legmagasabb szintet
képviseli.

Zicuy Mihdly, amikor ARANY balladdit illusztralta, Szentpétervaron,
a cari udvarban élt. M{ivészi munkajiba a kolt§ szellemének kongeniilis
kifejezése mellett — a fest§ lirdjaként — sok éves nosztalgidja, honvagya is
belejatszott. A miivészettorténet helyesen allapitotta meg, hogy e vilaghird
miivésziink képzelete a kolt§ szellemi alkotésait valdban megtestesiti : mi-
vészetének eszkozeivel szemmel lathatdkkd tudta vardzsolni a kolt6i képzelet
alkotasait. Sem elétte, sem utdna nem akadt nagy koltSinknek egyenrangn
illusztratora, akinek rajzai ugyanolyan hiiséggel és teljességgel fejeznék ki
a versek mondanivaléjat, mint Zicay Mihdly. Fantdziidjat, humorat, kifogy-
hatatlan leleményét, csodalatos rajztudasit, egyszéval tiineményes miivészi
teremtderejét teljesen a kolts szolgdlatira adta, valésdggal dtélte és kifejezte
a halhatatlan balladakat. Sorrél sorra, képrdl képre koveti, de mégis 6nalldan,
eredeti koncepciéval oldja meg a balladas dbrazolast. A rajzok szdma, szer-
kezete és kidolgozédsa is szorosan alkalmazkodik az egyes témékhoz. Ahol a
ballada cselekménye egy fejezetben Gsszpontosul: ott ZicHY is egy nagy
képben csoportositotta alakjait ; viszont amelyik balladdnak menete folyama-
tosabb : anndl az illusztricid is kisebb jelenetek sorozatival koveti az eseményt.
Amint ARANY a tdrgyhoz mérten véltoztatja hangjat, a ritmust és a vers-
alakot, gy valtoztatja Zrcmy is a miivészi eladis moédjat. S6t, a munka
lazdban a versszovegek annyira hozzin&ttek, annyira beleolvadtak a balladdk
képszerii 4tkoltésébe, hogy a miivész végiil is nem elégedett meg a cselekmény
illusztrdldsaval, hanem magdt a szoveget is ,,megrajzolta”, hogy a betiik,
szavak vonalai is 6sszhangban dlljanak a képek stilusdval. ARANY balladdinak
Zicuvyt8) illusztalt kotete elséizben ilyen médon, a miivész stilizdlt irdsdval
jelent meg RATH Mdr kiaddsiban.

A diszmii részletekben litott napvildgot : kiilon-kiilon lapokon egy-egy
ballada. Ezekbdl flizték aztin ossze az album alakG kotetet. A kiadvény
egyaltaldn nem volt oles6. Egy-egy ballada dra — terjedelméhez, az illusztéciok
szaméhoz és nagysigahoz képest — 2—6 forintha keriilt. A terjedelmet illetéleg
néhény példa: Hidavalds: egy albumlap, négy szovegilluszticid ; Kjféls
pdrbaj : egy albumlap, hdrom szévegillusztracio ; Agnes asszony : egy albumlap,
hét szovegillusztraci6 ; V. Ldszld, Zdcs Kldra, Tengerihdntds, egyenként 6t-6t
szovegillusztricié ; Az egri ledny, Torék Bdlint egyenként tiz-tiz szoveg-
illusztracié sth.
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A kozonség nagy érdeklddéssel fogadta az ARANY—Zicay balladakétetet.
Ezt az 1895 6ta megjelent szdmos kiadds tantsitja. Legtjabban, 1957-ben
is ujranyomtik,

A Franklin-Térsulat monopéliuma (1900—1940)

1900-ban RATH M6r 6rokoseitdl a Franklin-Tarsulat szerezte meg ARANY
Janos miiveinek kiaddi jogat. Ettdl fogva négy évtizeden keresztiil e vallalat
birtokdban volt az AraNY-hagyaték kiadisdnak monopéliuma. A Franklin-
Tarsulaté tehdt minden érdem és minden mulasztds, ami ARANY Jénos mii-
veinek kiadasa és terjesztése koriil a szerzdi és kiaddi jogi kotottségek idGtarta-
méanak szdzadunkra es§ részében — tobb mint kétharmadaban! — mutat-
kozik. (A nemzetkozi egyezmények értelmében a szerz6i jog wedet’csegenek
id6tartama 6tven év. Kzt utélag meghosszabitottdk az els§ vilaghdbora negy
esztendejének kétszeresével. Igy nyult az ARANY Jénos-hagyaték szerzdi és
kiadéi jogi védettségének ideje Gtvennyolec évre: 1882—1940.)

Erdemes itt utalni arra, hogy milyen koriilmények kozott jutott a
Franklin-Tarsulat ARANY J4nos miiveinek kiadéi jogahoz. Erdemes, mert
kideriil, hogy mindenik nagyobb kiadévallalatunk szivesen szerezte volna
meg e jogokat, s azok némelyikénél bizonyara nagyobb megbecsiilésben is
részesiil a kolt6 hagyatéka . .

REvay Moér Janos memoar]a (Irék, konyvek, kiaddk. Bp. 1920. 1. kot.
362—368. 1.) részletesen leirja a kiaddi jogok megszerzésének torténetét.
Eszerint a RATrtal kotott szerzddés lejartakor (az 1899. év végén) a szerzdi
jogok tulajdonosa, ArRaNy Laszlé 6zvegye a REvar-kiaddéval kezdett térgyaléso—
kat. REvAr kerek egynegyedmillié koronédt igért ARANY Janos Gsszes irdi
hagyatéka szerz6i jogaért. ARANY LaszIéné az ajinlatot elfogadta, a szerz6dést
megkototte és az els6 részletet (60.000 kor.) dtvette. Ujév napjin azonban,
© 1900. januir 1-én, RATH M6r bejelentette, hogy él a szerzédésében biztositott
opcioval, vagyis az el6vételi joggal. A RATH-féle kiadévillalat akkor méar
végét jarta ; RATH Mér egészségi allapota és pénziigyi viszonyai egyéltaldn
nem tették lehet§vé, hogy vallalatit tovabb is fenntartsa. Az opcié gyakorlasa
kizarélag tizleti fogas volt, éspedig a Franklin-Tarsulat tizleti fogasa. E tarsulat
ugyanis csakhamar megvasarolta RATH egész villalatit s azzal egyiitt ARANY
miiveinek kiadéi jogat. Erre els6sorban azért torekedett, hogy a Magyar
Remekirok meginditand6 sorozatiban ARANY mfiveit is korldtlanul birja.

A REvar-cég feje — JORAI, MIRSZATH sth. miiveinek kiaddja és ligyes
terjesztéje — méla rezignicidval irja emlékiratdban, hogy ezzel az iigy ra-
nézve befejez8diott. De ,,befejez8dott, sajnos, Arany Jénos munkaira nézve
is. Husz esztend6 mult el azéta anélkiil, hogy Arany Janos munkai olyan
népszerliekké valtak volna, mint annak idején szemem el6tt lebegett...”

A Franklin-Tarsulat Araxy-kiadasok koriili négy évtizedét két fejezetre
kell osztanunk. Els§ fele, kb. 1925-ig, temérdek panaszra és jogos kifogasokra,
ad alkalmat. Utolsé méasfél évtizedében — a VoiNovicu-féle kiadasokkal,
melyekrél kés6bb lesz sz6 — részben enyhitette az els6 negyedszizadban
elkbvetett mulasztédsokat és visszaéléseket.

A véallalat urai hosszi idén keresztiil nem tettek egyebet, mint a RATH-
féle kiadasokbdl fennmaradt szedéseket matricdztik és esetenként Gjranyom-
tak. Igy tették kozzé 1900-ban és 1912-ben az Osszes Munkdk 12 kotetes
sorozatat, majd pedig e sorozat részeit kiilonboz8 csoportositasokban. (A 12
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kotet a RATH-féle OM 1—8. kot., valamint a Hdtrahagyott Iratok és Levelezés
1—4. kotetébdl dllott el8.) Az egyes lapok megrongalédott matricdit idénként.
kicserélték, elképeszt§ sajtohibakkal éktelenitve AraNy Janos gyonyori.
verseit . . .

A Franklin-Téarsulat mikédése (ezattal kizadrélag az ARANY Janos-kiada--
sokra szoritkozva) a kapitalista konyvkiadas iskolapéldijit mutatja.

A kizsdkményolas a foglalkoztatott munkaerdkre és a visiarlokozonségre-
egyarant kiterjeszkedett. A Tarsulat kiadvanyai sajit nyomdaiizemében
késziiltek. Nyomdai szakemberektdl szerzett kozvetlen értesiiléseink szerint.
alig volt t8kés vallalat, amely nyomdészait-rosszabbul fizette volna, mint a
Franklin-Térsulat. Ebbdl onként kovetkezik, hogy a jé szakembereket nem
tudta dllanddésitani, s beérte a gyengébb munkaerSkkel. Innen a gondatlan.
szedés (a Franklin-kiadvanyokban feltlinden sok a sajtéhiba!), a foltos.
(,,zebras”) festékezés, a gondatlan nyomés stb.

A nyomdai, vagyis kiilsé kidllitds fogyatékossdgainal is nagyobb a.
tartalmi : a lelkiismeretlen ,,sz6veggondozas ! A Franklin-Tarsulat hossza.
id6n 4t nem tudta megbecsiilni azt a nagy feladatot, amelyet ARAXY Janos
miiveinek kizdrdlagos kiadasaval vallalt, magyaran szélva : aminek kizdrélagos.
kiadasara tizleti t6kéjével ratette a kezét! CUsak az iizleti hasznot leste, csak.
a mindenkori gazdasigi érdekekhez igazodott.

A véllalati munkasok alacsony munkabére, a munkas-kizsdékmdanyolas.
mellett az ARaANY-kiaddsok magas bolti dra egyszersmind tovabbi kizsadkma-
nyolast jelent : a kozonség kizsikményolisit. Némely kiaddk olykor megin-
ditottak egy-egy olesd, filléres sorozatot, méarcsak a dekorum kedvéért is
(mint pl. a Révai-Testvérek az Olcsé Jokait) — a Franklin-Tarsulat azonban
egyetlen egyszer sem bocsdtott ki olyan AraNy-kiadast, amely a szegény
rétegeknek — munkésoknak, parasztoknak, didkoknak -— sulyos anyagi.
aldozatot ne jelentett volna. A kispénzii emberek szdmara legfeljebb az Olcsé
Konyovtdr, utébb a Magyar Kényvtdr vagy a Tanuldk Konyvltdra néhiny
fiizete juttatott némi szemelvényt ARANY Janos tizenkét vaskos kotetre ragé:
iréi hagyatékabol.

A Franklin-Tarsulat legtobb kiadvinya, koztilkk az AranNy-kiaddsok
nagy része : évszdmjelzés nélkiil jelent meg. A kiadas évének eltitkoldsa a
Franklin-Tarsulatnak kévetkezetesen alkalmazott tizleti fogisa volt, hogy a
raktiraiban éveken, évtizedeken at tarolt iveket barmikor olyan kiadvinyként.
vethesse piacra, melyrél azt hihesse a jambor olvasd, hogy : ,,Késziilt ebben
az esztenddben’. ,

Ezzel a kalenddriumok-korabeli trilkkkel a kiadé mindenesetre elérte:
céljat. Sem a kozonség, sem a szakkorok nem tudték soha ellendrizni a matrica-
kiadasok szamat. Ma, utélag még kevésbé lehet megillapitani, hogy ez s
amaz ,kiadds” melyik matricakészlet felhaszndldsdval s mikor késziilt ¢
Ezért az Arawy Jé,nos-bibliogréﬁa idevagd fejezete orokre félhomalyban
marad. Jellemz3 erre nézve, hogy még VoiNovicH Géza (a szerzdi jogok részese)
is csak altalanossdgban tudta Osszegezni a Franklin-féle Arany-kiaddsokat,
1925-ben: , A kisebb koltemények eddig 15 teljes kiaddst értek ;
véltozatlan utdnnyomésukat is szdmitva : 29-et; szemelvényes kiadést ezen
feliil 23-at Allapithatni meg. Tolds els6 része, s a trildgia is, szinte megszamlal-
hatatlan [!] kiadast ért. Osszes Mdves kétszer értek teljes kiadast, azonkiviil
a Levelezés hijan hairmat. Egészen kiilon palyat futottak meg a balladalc
iskolai kiadasoktél a Zichy-illusztraciokkal ékes diszmiiig, minden alakban...
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A Franklin-Tarsulat utolsé erdfeszitése az Araxy-kiadis monopdliumé-
nak hasznositisira: a ,bibliapapiron” nyomott, ugynevezett Parnassus-
sorozat két kotetének kiaddsa volt. Az egyik : ARANY Jénos Osszes Kolteménye,
a VorNovicH-féle kiad4dsok nyomén, a méasik : ArRANY J4nos Osszes Prézai
Mwei és Miuforditdsai, — persze mindketts évielzés nélkiil. Az el6bbi1937-ben,
az utébbi 1938-ban jelent meg. Ennek masodik kiaddsaként Arany Jdnos
Osszes Prozai Mdvei 1949-ben is megjelentek a nevében mdédosult ,,Franklin
Konyvkiadé”’-nal. Figyelmet érdemel, hogy e tobb ezer lapra terjedd koteteket
névtelendl rendezték sajto ald, s igy személy szerint senki sem felelds e legutolsé
Franklin-kiadasok szintén erdsen hibas szovegeiért.

A nagykozonséget hosszi idén 4t megtévesztették a kiaddi reklamok.
A Franklin-Tarsulat folydirata, az 1921 végéig fenndllott Vasdrnapi Ujsdyg,
kés6bb, az 1930-as és 40-es években a Tiikér c. folyoirat, és végiil Egy magyar
kinyvkiado regénye c. hazikrénikija nemzedékek fiilébe harsonaztak, hogy a
Franklin-Térsulat ,,a leggondosabb és legkifogistalanabb alakban” s ami
mindennél t6bb : ,,0lesé” kiaddsokban népszeriisiti ARANY Jénos mfiveit.
Ime egy-két szemelvény a kiaddi onrekldmokbdl :

A Vasdrnapi Ujsdg 1900. aprilis 1. szdméban (47. évf. 13. sz. 202—203. 1.)
olvassuk : ,,A Franklin-Tarsulat, mely oly nagy buzgdsiggal faradozik a
magyar klasszikusok kritikailag rendezett kiadasan [?), legujabban a szerzéi
jog egész tartamara megszerezte Arany Janos Osszes munkdinak kiadési
jogat. Orommel iidvozoljik ezt a valéban fontos irodalmi eseményt, mert
biztositékot latunk benne, hogy a nagy kolt§ halhatatlan munkai még 4lta-
lanosabban el fognak terjedni, mint eddig. Nemzeti és kulturdlis szempontbél
alig lehet megbecsiilni azt a hasznot, mely abbdl szdrmazik, ha annak a
koltének szellemi kincsei, aki a magyar lelket a legnemesebb és legmi{ivészibb
forméban szélaltatta meg, a nemzetnek igazan kozkinesévé valnak. A Franklin-
Tarsulat Arany Janos miiveinek hézagtalan kiadasat [ ! ] fogja a nagykozon-
ség kezébe adni, ami anndl lényegesebb és orvendetesebb, mert Arany Jéanos
szellemi hagyatéka még nincs teljesen kimeritve ... Az elszért apré gyongy-
szemek, valamint az eddig egyéaltaldn ki nem adott mlivek ujabb érdeket
fognak adni a gy@ijteménynek, mely a szoveg megbizhatésiga tekintetében is
teljesen kifogastalan lesz.”” [ ! ] A kozlemény bejelenti tovabba, hogy ARANY
Jéanos miiveivel egyidejlileg mds klasszikus irék miveinek kiaddi jogat is
megszerezte a Franklin-Tarsulat, igy KemENy Zsigmond, Vaspa Jénos,
SzicLiGETI Ede, ARANY Ldaszl6 sth. munkéit. Végil kildtasba helyezi, hogy
,,0z irodalmi intézet most mar meg fogja ajindékozni a nemzetet dsszes nagy
koltSink és remekiréink egyontetli gyfijteményével, amely a magyar irodalom-
nak s a Franklin-T4rsulat kiadoi tevékenységének egyarint biiszkesége
lesz.”

ScuoPFLIN Aladir, a Franklin-Térsulat lektoratusdnak vezetdje, Arany
Jdnos és kiaddr cimii cikkében (T4ikér, 1938. febr., VL. évf. 2. sz. 86—89. 1)
hasonléan boldog onszemléletrd] tesz tantsigot. Miéta a Franklin-Téarsulat
megszerezte az ARANY-hagyaték kizdrdlagos kiadéi jogat, ,,azéta Arany
miiveinek kiaddsa éridsi médon fellendiilt — irja ScEOPFLIN. — Ujabb meg
ajabb kiadasok jelentek meg Gsszes miiveib6l vagy azok csoportjaibdl (kisebb
koltemények, balladédk, Toldi-trilégia, Aristophanes stb.). Arany Jénos az
egész nemzet koltGje lett abban az értelemben is, hogy az egész nemzet olvassa,
miivei ott vannak minden magyar hazban, ahol egyaltalan konyveket tartanak.
Ha egy statisztikus sszeszdmitana, hogy hany példanyban keriiltek a kozon-
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ség elé, bizonyara kideriilne, hogy & az a magyar kolts, akit a legtobben
olvasnak e haziban.”

Az Egy magyar konyvkiadd regénye cimii, évszam nélkiili kiadvanyban a
Franklin-Tarsulat Arany-kiadasairél ezt olvassuk (a 111. lapon:) ,,(KEv-
tizedeken at) legnagyobb gondja, ambicidja és biiszkesége a Franklin-Tarsulat-
nak Arany Janos mfiveinek kiadasa. A Nagyidai ciginyok diszkiadasa Fay
Dezs6 illusztracidival, a balladik pompds diszkiadésa pedig Zichy Mihdly
klasszikus rajzaival jelent meg a Tarsulat kiaddsaban. Az Arany centendrium
alkalmdbol Arany Jinos Gsszes miiveit Gtkotetes folio kiaddsban hozta for-
galomba a Tarsasidg. 1937-ben a konyvnapra adta ki a Tarsulat Arany Janos
Osszes koltdi miveit egy kotetben, rendkiviil olesé dron.”

Milyen o6rém volna, ha most, ARANY Jinos halhatatlan miiveinek
kiadastorténetére visszatekintve, valé tényekkel tdmaszthatndk meg e prog-
ramok s hazikronikak Sszinteségét és igazsagét. Sajnos, sem kozvetlen tapaszta-
lataink, sem a Franklin-féle ,,irodalmi intézet’’ kiadéi politikajaval foglalkozé
egykori sajtéhangok nem erdsitik meg a rekldmcikkek szép szavait.

A Franklin-Térsulattal szemben kiilondsen hevesen nyilatkozott meg
a nemzeti kozvélemény 1917 koriil, amikor népiink a kolté sziiletésének
szdzados fordul6jat iinnepelte. Irék és hirlapirék, a magyar kultara lelkes
munkasai elkeseredetten ostoroztik ARANY Janos miiveinek kiaddéjat amiatt,
hogy a centenirium idején ARANY J4nos miiveinek egy része egyaltalan nem
volt kaphaté, mas része pedig csak drigin, kisemberek és didkok szaméira
megfizethetetlen dron kertilt forgalomba! Franklinék 1900 éta fennen lobog-
tattdk a hivatastudat zaszlajat, képmutatéan hangsilyozva ,,azt a hasznot,
melyet a kolt8 szellemi kincsei nemzeti és kulturdlis szemponthdl jelentenek”,
hogy anndl jobban takargassik az Aranvy-kiaddsok mésik hasznat, az lizleti
hasznot, amely vallalatukat kizirélagosan érdekelte !

A f6varosi lapok koziil f6leg a Vildgban és a Déli Hirlapban hangzottak
el kemény, de teljesen indokolt vadiratok. A Vildg 1917. janudr 18-i sziméaban
Kémarmr Béla leplezte le a Franklin-T4rsulat jellegzetes kapitalista maga-
tartasit. Arany-jubieum Arany Jdnos kényvei nélkil ? cimii cikke abbdl
indul ki, hogy : ,,Arany tehet legkevesebbet rola, ha nekiink, a kései nemzedék-
nek szitkségiink tdmadt az 6 szdzéves jubileumara”. A centenidriumon szim-
adast kovetel a magyar kultarpolitikdtdl és a kozonségtol, elsGsorban pedig
az ARrANY-kincsekkel sifirkodd kiadétdl: ,,Szamot kell adnunk nemesak
arrél, mivel tartozunk Aranynak, de arrdl is, hogy a nagy témegek nem
érzik-e magukat ajbdl becsapottnak, mint mindig, valahinyszor a szellem
egyik héroszat iinnepeljiik, anélkiil, hogy ehhez a héroszhoz kozel tudtak
volna férk6zni . . . Felmagasztalas ide, felmagasztalas oda, ha keresni akarjuk :
mekkora az ir6 hatdsa, vakuljunk meg azzal, hogy Aranyt az iskoldban
tanitjak ? Ne keressiik, mekkora elterjedtségliek a konyvei?” Valasza lestjto :
,,Arany konyvei izléses és olesé kiaddsokban nem forognak kozkézen ! Arany
konyveiért, ha hozzd mélté kontosben akarod ma, nagy pénzeket kell leten-
ned !” A cikkiré nem habozik belenytlni a kiadéi kulisszdk mogé, ebbe a
,.dardzsfészekbe”, a részint hidnyzo, részint méregdriga ARaNY-kiaddsok
titkait fiirkészve : ,,Arany mfivei nem ,,szabadok”. Nem nyomathatja barki,
mint Petdfiéit. A kiadds jogdt Rath Moér ozvegyétsl a Franklin-Tarsulat
vette meg. Ugy tudjuk, hogy az az 6sszeg, amiért megvette, igen kis Gsszeg
volt. De tegyiik fol, hogy nagyobb pénz lett volna, tegyiik fol, ami végre is
lehetséges, hogy Arany Ldszlé 6zvegyének a Franklin-Tarsulat tisztességes
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évjaradékot fizet. (Azonban) amazt a t8két és emezt az évjiradékot, ha
tékésitendk, Osszeadvan, kideriilne: hogy a Franklin-Tarsulat ezt a t6két
a Rath-féle Arany-kiadasok tescheni nyomdéjanak régi matricaival késziilt,
,0j lenyomatai’-val tobbszorosen megkereste ! Franklinék, amidta Arany
miiveinek kiaddi jogdt Rathéktél megszerezték, nevilk alatt ugyan, de a
Rath-féle Aranyok egyre jobban kopé és toredezd betiiivel kiadtdk ugyanazt
a hirom-négyféle Arany-kiadist, amelyet Rathéktol Atvettek, mindossze
azzal a kiilonbséggel, hogy a papir sziirkébb, a betii fakébb, kotés és arany-
metszés gyongébb s minddsszevéve dragabb lett!... O, igen. A haborus
anyagdragulast fogjik a fejiinkhoz vagni. Csakhogy amit Rath Mér csindlt,
annak folytatasdra Franklinéknak a 90-es évek vége éta lett volna elég idejiik ;
de minddssze csak egyszer szedték Gjra Arany miveit, akkor, mikor a Magyar
Remekirokkal késziiltek részletiizletet csindlni.”” Felsorolja a Franklin-féle
kiaddsokat és egybeveti a RArH-féle kiaddsokkal. Az Gsszehasonlitashél ki-
tiinik, hogy a Franklin-féle ARANY-kitetek ardnytalanul dragébbak és tavolrdl
sem olyan gondos kidllitdstiak, mint a RATH-féle ARANY-kotetek voltak.
»,Mérciusra az egész orszag egy Arany-kozség lesz. Zugni fognak a zsolozsmék
és le fogunk borulni a kénnyes meghatédottsagtol, hogy van nekiink Aranyunk!
Es nem lesz szép és olesé Aranyunk ! Ime, hogy lehet utjaba Allani olyan
kozmikus erének, mint Arany !” — fejezi be cikkét KSmaLMI Béla.

A Déli Hirlapban (1918. 130. sz.) SziNt Gyula Nem kaphatok Petdfi,
Arany, Tompa verses kényvei cimmel azt panaszolja, hogy a magyar klasz-
szikusok kiszorultak a konyvpiacrél.

A Franklin-Térsulat {innepronté, cinikus magatartisival szemben az
Erdélyi Szemle cimii kolozsvari folydirat is folemelte tiltakozé szavat (1917.
marcius 25, III. évf. 9. sz. 98-—99. 1.) WaLTER Gyula Jegyzetek az Arany-
dnnepélyhez cimii cikkében ezeket irja : ,,Most millick hdédolnak neki. Banté
visszassagnak tetszik ez az iinneplés, rideg tomjénezésnek, amely csak sértheti
a kolté emlékezetét. Miért ez a békolds, e magasztalds és jubildlas, mikor
még mindig nem ismerik ! Programmok, emberek, tervek vannak elSttiink,
s kérdezziik, hogy mélténak és illének érzik-e ezt a kiils6ségeskedést ¢ Ill6nek
érzik-e akkor, midén Arany Jénos balladdinak, époszainak, cikkeinek még
nincsen olesé és népszerti kiaddsa, midén nincsen elfogadhaté Arany-élet-
rajzunk, nincs 6sszedllitva és feldolgozva a hagyatéka, a levelezése... Ne
iinnepeljiink, ne tirdd4dzzunk ! Tetteket kériink és varunk ! Verseinek kozkézre
bocsajtasit akarjuk és siirgetjiik !”

m mindez pusztiba kidlté szé maradt. A t8kés kiadé kozonyosen
tekintett végig a panaszos iinnepl6kon, — és tovabbra se csinalt se olcsé, se
gondos Arany-kiaddsokat !

A Franklin-T4rsulat sziikmarktsiga odavezetett, hogy az elsé vildg-
hiborti utini években — dujabb kiaddsok hijdn — ritkasdgszdmba ment
egy-egy ARANY Jéanos sorozat! Ezt teszi szova A Reggel 1922. oktéber 9-i
szaménak egyik-cikke, amely szerint : ,,A mesemondas két magyar fejedelmén
(Jokai, Mikszath) kiviil f6leg Arany Janost és Petéfit keresik. Teljes Arany-
kiadés alig taldlhaté...”

*

A TFranklin-féle, idézett kiaddsok koziil ArRaNy Janos Munkdinak
Riepr Frigyes altal sajté ald rendezett s 1902—1907-ben megjelent hat-
kotetes gyiijteményét emlitjiik elsének. Ez a gy(ijtemény a Magyar Remekirdk.
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A magyar irodalom fémiver c. sorozatban jelent meg, mint a sorozat 41—46. sz.
kotete. Nem ,,6sszes” miiveket hoz, hanem csak valogatist, RiepL Frigyes
gondozisdban. A gyljteményt RiepL Arany Jdnos c. tanulminya vezeti
be, amely finoman elemzi a kolt6 munkassigat. A bevezetés azonban teljesen
6nallé esszé, amely semmiféle vonatkozishban sem utal e sajatos, ,,valogatott’
kiaddsra. RIEDL — sajnos — jegyzeteket sem csatolt az egyes kotetekhez.

A gylijtemény beosztasa és tartalma a kovetkezd :

1. Kisebb kilteményck 1. 1902. (IdSrendben, 1847-t81 1854-ig. A kotetet a Vdlasz
Petifinek c. 1847-1 vers vezeti be, amely az Arany-valogatasoknak azéta is hagyoményossé
valt kezdé-darabja.)

2. Kisebb koltemsnyek 11, 1902. (1854 —1882. A kotet végén : a Kisebb kiltemények
cim- és kezddsor-szerinti mutatéja.)

3. Toldi. Toldi szerelme. Toldi estéje. 1903.

4. Buda haldla. Csaba kirdlyfi. Az utolsé magyar. Edua. Old6kls angyal. Dalids
tdék. Murdny ostroma. 1905.

5. Onéletrajz. [= A Gyurar Palhoz intézett levél.] Koltdi elbeszélések : Bolond
Isték. A Zrinyidsz. A nagyidat cigdnyok. A Joka ordige. Katalin. Szent Ldszlé five.
Az elsg lopds. Kevehdza. Tassobdl. Ariostdbdl. Losonczi Istvdn. Rozsa és Ibolya. Fiiggelék:
Bolond Isték folytatdsdinak terve.

6. Prézai dolgozatok. Tartalma : Zrinyi és Tasso. Bdnk-bdn tanulmdnyok I1—7V.
Irdi arcképek I—V. A magyar verselésrél I—I1. Naiv eposzunk. Irdnyok. Visszatekintés.

Az Araxvy-kiaddsok birdléi szerint: ez a RiepL-féle gylijtemény volt
az els§ és sokdig egyetlen Franklin-kiadas, amely nem a RATH Mértél tvett,
régi, kopott matricakkal, hanem j szedéssel késziilt. Az 0j szedést a ,,valo-
gatott’” szovegnek az ,,0sszes”-b6l kiszakitott sorrendje, illet6leg tordelési
rendje kényszeritette az Gj kiadéra.

A Franklin-Tarsulat mésik jelentésebb Arany-kiadasa az tgynevezett
folio-kiadas : ARANY Janos Osszes Munkdinak ivrétalakt, otkotetes gy(jte-
ménye, amely (természetesen évszamjelzés nélkiil!) 1925-ben jelent meg.
A kéthasibosan nyomtatott széveg eztttal ismét j szedést tett sziikségessé !
Az anyag csoportositasa : I. Kisebb koltemények. II—II1. Elbeszél6 koltemények.
IV. Miforditasok. V. Prézai dolgozatok. A gylijtemény magaban foglalja
— a Levelezés kivételével — a RATH-, illetSleg Franklin-féle OM anyagit, a
vers és préza helyesebb idérendi csoportositdsiban, kiegészitve az ismert
anyagot ,,néhiny eddig kiadatlan toredékkel s két prozai elbeszéléssel”.
— Az egységesebb elrendezést Voinovice Géza végezte, s a bizonyos
tekintetben jobb szovegkozlést szintén 6 gondozta. Az OM ez Gjabb gylijte-
ménye azonban megint csak tijékoztaté jegyzetek nélkiil jelent meg . ..

*

A Franklin-Térsulatra, amikor ARANY Jinos miiveinek kiaddsat ,,gond-
jaiba vette”, a szovegkozlés szempontjabdl is nehéz és kényes feladat hirult.
(Ugyanilyen felel@sség terheli egyébként a kolt6 minden tovabbi kiad6jat is !)
Ezt a kiilonleges feladatot maga ARANY Jénos rétta kiaddira egyik birdlata
utjan (a birdlat cime: Alkotmdnyos Nagy Naptdr, 1862), amelyben PETGFI
Az apostol cimii kolteményének elss, rendetlen szovegkozlésérdl irt. Kritikaja-
ban (egyik legkeményebb hangt irdsdban!) tobbek kozott ezeket mondja :
,,Nagy irénak jeles miivét kiragadni a homalybdl s dtadni a kozonségnek,
hogy élvezze, orilljon és gyonyorkodjék, dicséretes buzgalom ... De aki
nagy iré miivének kiadasara vallalkozik, annak egyéb kotelessége is van, mint
a nyomtatas koltségét viselni. Gondoskodnia kell, hogy a szedés a leghitelesb

kézirat, s ha lehetséges maginak a szerzének kézirata utdn torténjék, s a
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javitévs hozzaért6 egyén altal a szerzé céljaihoz, a nyelv és mérték kivanaimai-
hoz legyen alkalmazva.” A tovébbiakbhan kifakad az olyan ,,nyomdai javit-
nokok’ ellen, akik felhatalmazva érzik magukat arra, hogy akar egy ,,Petéfi
helyesirdsat, nyelvét, jambusait nivellirozé tolluk ald vessék™.

Araxynak ezt az élesen leckéztetd birdlatit a Franklin-Térsulat tébb-
szor is kozzétette a koltd prézai miiveinek kiaddsaiban ; kozzétette anélkiil,
hogy A4z apostol kontar kiadasat feddd szavakat a legesekélyebb mértékben is
megszivlelte volna. A Franklin-Tarsulat nem tudott, vagy nem akart tudni
arrdl, hogy ezek a kifogasok és klasszikus utasitdsok nemesak PETOFI miiveinek
kozlésmédjira vonatkoznak, hanem épplgy meghatdrozzdk ArANY Jénos
és minden més nagy ir6, kolté kiaddsinak normajit is!

A lelkiismeretesebb nyomdai munkara Riepr Frigyes is figvelmeztette Frankli-
nékat, midén ,,valogatasa” 6. kotetéhez hibajegyzéket csatolt. A 377 lapnyi kétetben
nem kevesebb mint 24 stlyos, értelemzavaré sajtohibat szerkesztett ki, koztik ilyeneket :
,,csaknem megjélsz (helyesen : megfilsz), igy szorit magahoz.” — , A gyékényt alélag
(aldlad) miglen el nem vonja.” — ,,. .. mig a korai kritika dere hagyomanyos kéltészetiink
virdgait fagyasztd el (helyesen : fennyasztd el)” stb.

A sajtohibak éltaldban gyakori rakfenéi a kapitalista koényvkiadas
termékeinek. A helytelen, hibds szovegek keletkezését tohbnyire a nagyobh
tizleti haszon kedvéért megtakaritott korrektori és revizori munka fogyatékos-
sdga okozza. A szedéseket — ugyancsak profitérdekbs]l — matricdztdk, s
ilyen médon az egyszer hibdsan szedett és nyomtatott széveget hosszi idére,
évtizedekre orokletessé tették. Fokozott jelentésége van tehat annak, hogy a
Franklin-Tarsulat ArRaNY Jénos szdmtalanszor ,kiadott” miiveit alig egy-
parszor szedette ujra! Eljarasival ugyanis valdsaggal allandésitott, szankcio-
nalt ostoba szedési, nyomdai hibdkat. Ezeket csak a par év el6tt meginditott
kritikai kiadds helyesbitette, illet6leg fogja helyesbiteni. A kritikai kiadas
feladata az orokletessé valt sajtohibak kikiiszobolése és a szoveghiliség bizto-
sitdsa. Ezuttal — kizdrélag a Franklin-kiadé lelkiismeretlen munkéijanak
szemléltetésére — csak néhany olyan stlyosabb nyomdai botlast emeliink ki,
amelyek a sajtéhibdk-okozta bossziisigon tal, latszélagos ,értelmiikkel”
minduntalan zavarba ejtik a gondolkodd olvasét.

Araxy Janos Mivei Franklin-féle (persze ismét évszam nélkili!) , a1 kiadas”-a
hatkotetes sorozatanak VI. kotetébél ime nébany szembeszoké botlas és hiba :

137. 1., a Bdnk bdn tanulmdnyokban : ,,Mintha Helenit és Herminat (helyesen :
Hermiat) hallanék’ ;

268. 1., A magyar nemzeti vers-idomrdl c. tanulményban : ,,7idgja, mint a nyers
tokot” (helyesen : vagja, mint . . .stb.);

295. 1., wo. ; A Hdrom szétagii iitemet elemezve, ARAXY Janos elsének a Bacchius-t
emliti, amelyet Toborzé-nak nevez, a névvel is érzékeltetve a rovid, illetéleg hosszu
szotagok rendjét : v — — . A szébanlevd Franklin-kiadds — mit sem torédve a koltd
gondos verstani rendszerezésével — hibas, forditott képletet ad: — — v

487. 1., a Hadshi-Jurt biradlataban : , kinek a nyers (helvesen : a nydrs) sem fegy-
vere tobhé” ;

494 —5. 1., uo. ; Araxy Janos forditasanak — versritmusanak — teljes felraga-
saval : , . Eletemnek ki lesz gyonyorje? ki haldlomnak bosszija?’ (helyesen : ,,Eltemnek
ki lesz gydnydrje ? ki haldlom bossztija 2”’) — ,,N6jon hajad (gyasz jele) 6rokké”, (helyesen :
, N6 n a hajad orokké,”) ;

,,8 vész jaj orditdsa ;’ (helyesen : ,,csak a vész jaj orditasa ;’') sth.

De a Franklin-Tarsulat Voixovicu-féle, aranylag gondosabb kiad4saiban is
héven akad efféle. Pl. a negyedrétii kiadasban, a 2. két. 215. lapjan, a Dalids idék 1.
kidolg. VI. éneck 2. str. 1. sora : ,,Most a lova szajat megranta egy hegyen,” (helyesen :
egy helyen,):




Az Arany Jdnos-kiaddsok rostdja 37

3.str. 1. sora : ,,Onnan pedig indult messzi Moldeaba, (helyesen : messzi Moldovdba,)

3. str. 3. sora : ,,Megprébalta karjat (helyesen : kardjat) a tatarok ellen,” sth.

Es végiil, hogy ez a rovid példatar a legkiiléonbozébb Franklin-féle Arany-
kiad4sok egyforman gondatlan szdvegkozlését szemléltesse, alljon itt egy példa Arany
Janos Prozar Mivei és Miforditdsai cim, tgynevezett Parnassus-sorozatabol is :

A Bdnk bdn tanulmdnyok V. fejezet Gertrud kire c. részének zarémondataban
ARANY Jénos — a drama I. felv. 8. jelenetébdl vett idézettel — azt mondja, hogy :
BIBERACH a titkon Orrdért epedd Iz1poRA szivét csak ,,szaraz reménnyel”’ tartja. Ehelyett
a Parnassus-kiadasban (136. 1.): Breeracu csak ,,szaraz eredménnyel” [!]1 tartja az
epedd szivet ... sth., sth.

A szerzdi és kiadéi jogoktél megszabadult Arany-orokség (1941-t6l)

Az 1940. év fontos hatirks az ARaNY Jénos-kiaddsok torténetében.
Ebben az évben jart le ARANY Jénos miiveinek szerzéi jogi, s ezzel egytitt
kiaddi kotottsége. 1941. janudr 1-t6] kezdve tehat a Franklin-Tarsulat egyed-
uralma megsziint ; ARANY Janos miveit most mar birmelyik kiadé kozzé-
tehette.

: A kedvezd alkalommal elsének az Aczél Testvérek kiaddcég élt, kozre-
hocsatva egy kitetben ArRANY Janos Osszes Kolteményeit, PoNerAcz Elemér
bevezetésével és gondozésdban. A 496 lapra terjedd kotet, a versek kéthasdbos,
zstfolt elhelyezésével egyaltalin nem tartozik a tetszetds kiadvinyok kozé.
De ardnylag gondos szévegkozlése és f6leg rendkiviil olesd, alig néhany pengds
ara valdésdgos eseményt jelentett az ARANY Osszes kolteményei utdn sévargd
kisemberek szidméra.

Ezt az elsé fecskét csakhamar kovette a Forrds kiadé hasonléan oleso,
népszer(isits ,,0sszes versek” kotete, DALoKT Janos gondozisiban, nem éppen
hibatlan magyardzatokkal.

E két olesd, népszer(isité kiadis utdn, sajnos, hosszabb ideig kellett
vdrakoznunk, mig ARANY Janos ujabb kiadasokhoz jutott.

Arany Janos Osszes Miiveinek kritikai kiaddsa (1951—)

Az ArANY Janos-kiaddsok torténetében a kolté haldla 6ta a legjelentd-
sebb allomas : Osszes Mtiver kritikai kiaddsdnak meginditasa a Magyar Tudo-
manyos Akadémia égisze alatt, 1951-ben. Ennek a kiaddsnak korszakos
jelent&sége van nemcsak az ARANY-kultusz terén, hanem tobbi klasszikus
irénk miveinek kritikai kiaddsa szempontjabdl is.

ARANY kritikai kiaddsdnak eddigi koteteivel a szakirodalom mar ismétel-
ten foglalkozott, de foglalkozni fog mindannyiszor, ahinyszor csak egy-egy
ujabb kotete megjelenik ; s kiillonosen ha majd egyszer a gyfijtemény ujabb,
javitott kiaddsa is id8szerd lesz. A magunk részér6l oly médon kivintuk
méltatnie nagy jelent8ségli villalkozést, hogy — az el6zmények megismerése
végett — visszatekintettiink ARANY Jdnos miveinek korabbi kiadasaira.
Tanulmanyunk kidolgozasara éppen a kritikai kiadds adott kozvetlen 6szton-
zést.

Mindenekel5tt megallapitjuk, hogy e kritikai kiadast csakis tervszeriien
gazdalkodd konyvkiaddsunk tudta megvaldsitani, mint ahogy tébbh més kész
¢és késziil6ben levd kritikai kiaddsunk (PETOFI, BALASSI, SAROSI, BACSANYI,
Rivay, BorNEMISZA, MIKSzZATH, ADY, JOzSEF Attila, a készilé Régi Magyar
Kolték Tdra, CsoKONAI, VOROSMARTY, ToMPa, JOKAT sth.) szintén csak terv-
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szertien kidolgozott és pontosan beiitemezett kiad6i programmal lithatott,
illet6leg lathat a kozeljovében napvilagot, sok évtizedes mulasztisokat
potolva.

AraNY Ldszlé haldla utin VoixovicH Géza lett ARANY Janos irdi
hagyatékdnak legf6bb gondozéja. NGil véve ArRaxNy Laszlé ozvegyét: a
szerzdi jogoknak és ARANY JAnos minden iroményanak birtokdba jutott.
1940-ig (a szerz6i jogok lejartdig) Voivovicm Géza kizardlagos safirja az
Arany-hagyatéknak mind szellemi, mind gazdasigi vonatkozasban.

Ily szerencsés adottsagok mellett kétségtelen, hogy 6 — ARANY Jéanos
életének és miiveinek kivilé ismerSje s monografusa — készithette volna el
legjobban ARANY mfiveinek kritikai kiadasat.

Ehhez idgvel egyre tobb lehetéség is kinadlkozott. Kezében tartva a
csaldd szerzbi-jogi érdekeltségét: VoinovicHnak médjiban lett volna nyomaést
gyakorolni a kiadéi jogokkal rendelkezd Franklin-Téarsulatra ARANY miiveinek
mikénti értékesitését (részint olesd, népszerlisits, részint kritikai kiadasit)
illet8en. 1935-ben a M. Tud. Akadémia tétitkari tisztségébe keriilt. Par évvel
azel6tt (1928) hullt az Akadémia 6lébe a hatalmas Viavizd-hagyaték, amely
most mar anyagi hozzdjiruldst is nytjthatott volna ahhoz, hogy Franklinék
raszanjak magukat a kopott matricds levonatoknal mindenesetre nagyobb
invesztalast igényl$ kritikai kiaddsra. (Félreértések elkeriilése végett tudni
kell, hogy bizonyos személyi kapcsolatok révén, még Gyurar Pal éta, a
Franklin-Téarsulat volt az Akadémidnak és a Kisfaludy-Tarsasignak szinte
kizarélagos nyomdasz-kiaddja; szdmos akadémiai és Kisfaludy-tarsasigi
kiadvany jelent meg a ,,Franklin-T4rsulat kiaddsa”-ként, hol a meghizé fél,
hol a Franklin-Tarsulat anyagi fedezete mellett.) A szerz6i jogok birtoklasa,
az akadémiai f6titkdrsag, a roppant VieYAz6-6rokség s a Franklin- Tarsulattal
valé szimbidzis azonban mind kevésnek bizonyult ahhoz, hogy ARANY Jénos
osszes miiveinek kritikai kiaddsat megvaldsitsak ! Lehetseges hogy VoixovicH
ezt a feladatot is abba a kétszdz kotetre tervezett, Nemzeli Konyvldr cimi
gylijteménybe sorolta, amelyb8l mindéssze hat kotet készilt el : a Zrinyr-,
Bagsza-, Tompa- sth. kiadads egy-egy toredéke .

Ugy tudjuk, VoiNnovicH 1910-ben kapott is megblz&st az Akadémiatol
Arany kritikai kiadasdra. Az els6 vildghdbort idején mar foglalkozott a
kritikai kiadas gondolataval. Arany Jdnos kritikai kiaddsdnak feladatai cimi
cikkében (Magyar Bibliofil Szemle, 1925. 7—11. 1.} részletesen ki is fejtette
tervét. Kozolte, hogy a kritikai kiadas ,,késziil6ben van, st mi tobb : mar
,,& koIt szazados évtorduldjara (1917) kellett volna megindulnia, de a mostoha
id6k atjat allottdk, s ameddig ellitni, a kozelebbi jov6 sem biztatd .. .”
Vazolta a kiaddsra viré ismeretlen anyag b8ségét, s hangsualyozta, hogy a
,.kritikai kiadas hidnyat nem pétoljak a puszta szivegkiadisok, s oly nép-
szerli jegyzetes kiadds sem, mind a kisebb kolteményekb6l mostaniban
(1924) jelent meg...” .

VoixovicH itt egyik fontos munkdjira: ARANY Jdnos Osszes Kisebb
Kolteményeinek altala gondozott s bevezetéssel és jegyzetekkel ellitott negyed-
rétli kiaddsira utal.

A Franklin-féle korabbi, tékéletlen, sivar Ansny-kdtetek utan valdsidggal fel-
villanyozta a szakkéroket a Kisebb Koltemények e jegyzeres kiaddsdnak megjelenése.
Az Irodalomtirténet (1925, 160—161. 1.) megismételve a kozismert tényt, hogy ,,Arany
Janos osszes munkai évek 6ta eltiintek a kényvarusi forgalombdl”, drommel allapitja

meg, hogy ,,Voinovich Géza mindeniitt kijavitotta a megromlott szovegeket és helyesebb
idérendbe foglalta az eddigi anyagot”.
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Az Irodalomtorténeti Kozleményekben (1925. 286—287. 1) K.K.J.
[Korray-KasTNER Jen§] mérlegeli elébb az Osszes Munkdk, majd [uo.
287—288. 1.] az Osszes Kisebb Koltemények kiadasit. ElSrebocsitja, hogy
miutdn ARANY Janos Osszes Munkdinak Rath—Franklin-féle kiadésa a
konyvéarusi forgalombdl elfogyott, a szakkorok szivesebben lattdk volna, ha
annak helyét most ,,a régvart teljes és kritikai kiadas pétolja”. Sajnos, ,,a
kiadok érdeke strg8sebb volt a tudomany déhajainil, — a teljesség, a nagy-
kozonséget kevéshé érdekls szovegvaltozatok és ellenbrz8 jegyzetek kevéshé
voltak fontosak a kozkézen forgd kiadds megujitasadndl”. A cikkiré folveti
azt a kérdd javaslatot : vajon ezzel a nagykozonségnek szant kiadassal egyiitt
nem lehetett volna-e a kritikai kiadis probléméajat is megoldani oly mddon,
hogy egyidejlileg, a szovegek felhasznilidsaval, egy b& jegyzetes kritikaj
kiadas is késziiljon. A kritikai kiaddshoz csatlakozott volna a Levelezés, s
folytatélagos kitetekben az Gsszes varidnsok jegyzéke, valamint a tudoményos
appardtus. ARANY Janos munkéinak ez Osszességet igérd kiadéasa, sajnos, nem
teljes. Hidnyoznak belSlea Burxs- és BEravcer-forditdsok, aSzECHENYI tiszai
oszlopara probalt foliratok elseje, s a PETS¥thez irott kolt6i levelek. Hidnyzik
két biralat s harom politikai cikk a Nép Bardtjdbol. Végil a kotetek formai
megoldasardl és drardl : ,,A forma nem a legszerencsésebb. Forgatni nehézkes, -
elhelyezni iigyetlen. A kiadét kétségkivil a papirosban vald, szimba vehetd
takarékossag vezette. A hasibos tordelést a nagyobb koltemények is elbirjak
— a lapok tiikre ezeknél is tetszetds —, kevésbé birja a préza, amely ebben
a formajiban Toldy Ferenc Nemzeti Konyvtardra nem kellemesen emlékeztet.

- A kiadas a takarékossag ellenére sem olcs6.” — Az Osszes Kisebb Koltemények
kiadasarol sz6l6 cikkben K. K. J. utal arra, hogy a versek ilyenfajta jegyzetes
kiaddsdra az els§ mintit RiEpL Frigyes adta Poétikdjaban, ahol PETOFT élet-
rajzat hasonléképpen, kolteményei beleszovésével irta meg. ,,Arany Janosnal
merészebb a vallalkozds, mert hiszen érzelmeit legtobbszor , targyitva”,
elbeszél8 kolteményeiben fejezi ki ; de halds az eredmény, mert mindenképpen
kozelebb visz Aranyhoz, meghittebbé teszi osmeretségiinket, kozvetlenebbé,
kénnyebbé vele valé foglalatossigunkat. Voinovich magyarazatainak segit-
ségével csakligyan 4téljiilk Aranyt. A nagykozonségnek gyonyoériisége lesz ez
a kiadds...” Kéir, hogy e kotetnek is vannak szoveghidnyai és nyomdai
hib4i. Arat is drigira szabta a kiadb. A kolozsvari Pdsztortfizben (1925. okt.
18. sz. 454—456. 1.) KRIsTOF Gyorgy méltatja a Kisebb Koltemények e kiadasat.
Dicséri a kiadds médszerét, mely el8szor is szoros idérendben térja elénk a
verseket, tekintet nélkiil azok mfifaji jellegére. Ez az eljards azt az elvet
hangstlyozza, hogy a kolt6 leghivebb életrajza miiveiben ismerheté meg.
Misik fontos ujsdga Voinovic kiaddsinak : a jegyzet, a magyardzat, amely
kozvetleniil a versszévegekhez csatlakozik. Az ARANY-filolégia évtizedeken 4t
temérdek fontos tudnivalét allapitott meg ArRANY kélteményeinek targy-
torténetével, nyelvi, formai kifejezéseivel kapesolatosan ; e hasznos ismeretek
szakkonyvekben és szakfolydiratokban halmozdédtak fel; VoinovicH végre
bekapcsolta a filolégiai eredményeket a kozonség nevelésébe, mintegy
igazolva, hogy helyesen alkalmazott filolégia nélkill nincs teljes irodalmi
miiélvezet.

A Kisebb Koltemények jegyzetes kiadasa jelentOs 1épés az ARaNy-kiaddsok
terén. De még mindig tulsdgosan o6vatos a kozonséggel szemben. Kiaddi
érdekekbdl a minél szélesebb korti ,,miivelt kozonségre’ tekint, s csak kisérlet
a kritikai kiadés irAnyaban. Ezt VoinovicH is, kiaddja is sziinteleniil hirdette.
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, Ett8l a kiadastdl fiiggetleniil késziil [!] Voinovich Gézénak kritikai teljes
Arany-kiaddsa, mely a nagy ko6lt6 minden sor irdsit tartalmazni fogja’
— olvassuk méar egy 1925-i kozleményben. De a tobbszor is beigért kritikai
kiadast monopdliumanak hatralevd tizenot évében sem valdsitotta meg a
Franklin-Tarsulat ; tzletpolitikdjatol tavol allott egy ilyen nagyszabast
tudomdanyos véllalkozas kockazata. VoiNovICcH pedig szivesebben alkalmazta
azt a médszert, hogy minden ujabb Araxy-kiaddst néhdny ismeretlen darabbal
kiegészitsen, semmint az Osszest egyszerre és mindorokre kiadja kezéb6l.
Moédszere jol kitlinik az egyes kiaddsok csabité reklam-szévegébdl, amely
szerint : ,,e gylijtemény teljesebb az eddigieknél.”

llyen el6zmények utin valéban nagy szerencse, hogy VoiNovicH — az
Akadémia megbizasdbol — élete végén, ugyszélvan az utolsé érdban, mégis-
csak elkészithette ARANY kritikai kiaddsanak legaldbb egy részét: a verses
koteteket.

Arany Jdnos Osszes Mdver kritikai kiadésabél Voinovice Géza gondozasiban
hat kotet jelent meg. Ezek a kovetkezdk :

I. Kisebb kiliemények. (1951.)

I1. Az elveszett alkotmdny. Toldi. Toldi estéje. (1851.)

III. Elbeszéls koltemények. (Rozsa és Ibolya. Szent Ldszlo five. Murdny osiroma.
Losonczi Istvdn. Katalin. Bolond Isték. A Jdka ordige. A nagyidar cigdnyok.
Az elsé lopds.) (1952.)

IV. Kevehdza. Buda haldla. A hun irildgia tiredékei. (1953.)

V. Toldi szerelme. A Dalids idék elsé és masodik dolgozata. (1953.)

VI. Zsengék. Toredékek. Rogtonzések. (1952.)

E kétetekbdl kettd (a IV. és V.) mar csak Voinovicr Géza halala (1952. szept. 20.)
utén keriilt ki a nyomdéabol.

Lattuk : VoinovicH Géza évtizedeken at tanulméinyozta ArRANY Janos
életmiivét s készilt a kritikai kiaddsra. Nala jobban senki sem ismerte a
kolts életét és munkdit: a kéziratokat, a kiilonbozé szovegeket, a miivek
keletkezésének, a célzdsoknak, utalasoknak, az eléfordulé nevek jelentésének
titkait. Tovir8l hegyire feldolgozta a kéziratokat, kijegyezte a kolt hazipél-
danyaiban taldlhaté utélagos javitdsokat, moédositasokat, glosszdkat ; gy(j-
totte, masolgatta levelezésének ismeretlen darabjait, a szétszért irdsmiiveket
stb. Egyszéval : rendkiviil sokat végzett el abbdl a filolégiai munkabdl, ami
egy tudoményos igényti, korszer(i kritikai kiadas legf6bb alapja, mulhatatlan
feltétele. '

Nem kivanunk e hat kotet részletes elemzésébe bocsiatkozni. A kiadvany
méltatisa s , kiértékelése” részben mar megtortént a szakfolyéiratokban,
részint tovabb folyik, s minden egyes ujabb kotet megjelenésekor ismét id6-
szer(ivé lesz. Elég, ha hangstlyozzuk, hogy AraNy kritikai kiaddsdnak eddig
megjelent hat kotete a kritikai szovegkozlések és szovegmagyarazatok egyik
legkiemelked&bb teljesitménye ! Azzal véljitk a kiadviny jelent8ségét igazin
elismerni, ha folemlitiink néhdny megfontolandé problémét, s ramutatunk
olyan hibdkra és hidnyossigokra, amelyek a folytatolagos kotetekben s e
hat kotet legkozelebbi javitott kiadisaiban kikiiszobolhetSk.

A kiadds a mfivek szoros id6rendjét koveti, elérebocsatva a Kisebb
koltemények gylijteményét. Val6ban, a szoros iddrendi kozlés a kritikai ki-
adasok altaldnosan kovetett s mindenesetre leghelyesebb szerkezeti rendje.
Ugyanakkor azonban nem tudjuk helyeselni azt a megoldast, hogy a Zsengék,
Toredékek, Riogtonzések a versek sorozatinak utolsé kotetébe (a VI. kotetbe)
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keriiltek. Ebben az eljardshan a ,,népszerti kiadasok™ és a , kritikai kiadas”
szempontjainak Osszekeverését 1atjuk. A tendencia az volt, hogy ARANY mar
az elsé kotet elején nevéhez mélto jeles kolteményekkel szerepeljen. Ezért
kezdddik az els6 kotet Vdlasz Petéfinek cimii versével (1847), mig a kordbbi
verseket (1839-t61 kezdddéen) csak a fliggeléknek vagy pédtléknak szant
VI. kitetben talaljuk. Kar volt a kétféle versanyagot kiilonvalasztani ! ARANY
Janost gy ismerjiik, mint aki lassan forrt ki, toprengve alkotta miiveit, sok
toredéke, torzdja, befejezetlen munkaja maradt. A kész és a toredékes kisebb
kolteményeket tehat helyesebb lett volna id8rendben egyiittesen kozolni;
igy vildgosabban kitinne a termékenyebb iddszakok és a hallgatd évek lan-
colata. A szalontai, a nagykorosi és az akadémiai évek életrajzi keretét is
egységesebben szemlélhetn6k, ha a befejezett kész alkotdsokkal, miivészi
remekekkel keletkezésiik rendjében valtakozndnak az alkalmi felkoszonték,
rogtonzések, tréfak és rimjatékok. Xzek egy részét amilgyis sokszor csak
hajszal vilasztja el attol, hogy ebbe vagy amabba a kotetbe soroltassanak.
Az egészen mas dolog, hogy a nagykozonségnek szant, népszeriisité gytjte-
mények efféle mindségi meghiilonbiztetést alkalmaznak a szerkezeti elrendezés-
ben. De itt, ARANY Janos els§ kritikai kiadasdban, a kisebb koltemények
Osszességét egyiitt szerettiik volna latni. »

A nagyobb elbeszéld koltemények kiemelése, a kisebb kolteményektdl
valé kilonvélasztisa, Ggy ahogy van, helyes.

A kritikai kiadasok legtébb értéke a teljesség igénye és a szivegépség
biztositasa mellett a miivek kronolégidjanak pontos megallapitisa és a minél
t6bb szempontra kiterjedd jegyzetanyag. E kiadds jegyzetei jéval hivebbek
VoinovicH kordbbi jegyzetes kiadésanal. Feltiinteti a kéziratok lelGhelyét,
a miivek elsé megjelenését, szovegvaltozatait, forrasait, utal a rijuk vonatkozé
irodalomra, forditdsokra ; $zdmon tartja a tiargyi egyezéseket, viandormoti-
vumokat, tdjékoztat az el6fordulé nevekrdl, sajatos kifejezésekrdl, rejtett
utalasokrdl sth. Mindez nagy érték és a multban oly fogyatékos kritikai
kiaddsaink utdn igen jelentls eredmény.

Amde a jegyzetanyag — minden gondossaga és gazdagsiga mellett is —
helyenként téves és hianyos. Nem taldlunk szimos forrast és bibliografiai
utaldst, amelyekrdl pedig az ARANY-irodalom tobh évtizedes tanulményozisa
utdn VoiNnovicHnak tudnia kellett volna. Ezattal csak néhany ilyen hidnyt és
hibat részleteziink.

i VoixovicH altalaban a forrasokat és a targytorténeti analégidkat is felsorolja.
Am e tekintetben is béven akad kiegésziteni valé. Igy pl. a Rozgonyiné és a Torék Bdlint c.
balladak forrdsai és témavaltozatai kozott hidba keressilk az Awrordnak a M. Tud.
Akadémia kézirattaraban &érzott cenzurapéldanyaban clvashat6, hasonlé targyu verse-
ket Makiry Gyorgy tollabél.

Ugyanezen kéziratcsomoéban taldljuk Teiexr Joézsef dolgozatat Nagy Lajos
olaszorszdgi hadjdratdrdl, melyet AraNy mar kétségteleniil ismerhetett s értékesithetett
is a Toldv szerelmében. E kéziratok ugyanis az 1850-cs, 60-as években keriltek az Aka-
démia kézirattaraba, PopuraCzZKY Jézsef torténetiré hagyatékabol.

Egy életiink egy haldiunk c. forradalmi versének (I. k. 35—36. 1.) jegyzetei kozt
(418—9. 1.) nincs utalds arra, hcgy MapAcH szatirdja, A4 civilizdior ugyanezen gondola-
tokon épiil ; nagyon valészint, hogy a vers kdzvetleniil hatott MaDACHTA.

A tolgyek alatt (1877. 1. k. 345. 1.) és az éngunybol idézdjellel irt. ,, A tolgyek alatt” c.
vers (1878. 1. k. 386. 1.) jegyzetei kozt (I. k. 538—9., ill. 5568—9. 1.) nem taldljuk az
1877. évi versben eléfordul6 és az 1878-1 versben is megismételt ,,Felh6k szeme rebben’™
kifejezés némi magyardzatat. Pedig az Aranvt tdmadé formedvény ezt a kifejezést is
kifogasolta. Utalni lehetett volna itt arra, hogy Prr6rmél (Az érilt, 1846) hasonlé
kép szintén eléfordul : ,,Az isten is felh8szemével Gyakran siratja ...”
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Az 539. 1. jegyzetei kozt VoinovicH Pap Kalman versének csak 1880-bél valé
kotetkiaddsat emliti. A vers eredetileg Joxar Ustokosében jelent meg (1878. febr. 3.);
ez a datum szorosabban kapesolédik Arany szébanlevd koélteményéhez.

A Bdré Kemény Zsigmondhoz c. tréfas vers (VI. k. 1563—5. 1.) két utalasat meg-
magyarazza VoiNovICH, de nem ad felvilagositast a 64 —66. sorokrol :

Azt sem veszi fontolatra,
Hogy rimelt a ,,Mondolatra”
Kolesey és Szemere.

E sorok megyarizatat a Felelet a Mondolatra ,,jul. 18. 1814°’-r8] keltezett fejezeté-
ben talaljuk, ahol Kérosey és SzevmEeRE igy rimelt a Mondolatra : ,,Mondolat! Mondolat!
Lancos, lobogds, bolondolat, igazi bolondolat!’’

Szérvanyos kiegészitéseinkben csupan a Kisebb kilteményekre (1. és VI. k.) szorit-
kortunk. Am ugyanigy lehetre folytatni a sort a tobbi koteteknél is.

Nem szélunk a kisebb adatbeli hibakrol és a nyomdai pontatlansagokroél, amelyek
sajnos, tilsdgosan nagy szamban fordulnak el mind a hat kétetben. Csupdn egy-két
példat emlitiink megazI. kotetbsl. Ilyenek : a 102. lapon : ,,sandal6” helyett ,,sanda
167, 258 : ,,Szerény koldus” helyett ,,Szegény koldus”, a 169, 275, 481. stb. lapokcn
helytelen és hidnyzé évszamok ; a felcserélt és hianyzé betiik nagy szama (83, 174, 229,
260. 1. stb., stb.), valamint a Tartalomjegyzékek téves lapjelzései. Kritikai kiadasrol
1évén 526, nem kicsinyelhet8k ezek a ,,kis hibak’’, mert hiszen minden tovabhi kiadésnak,
a ,,népszerii kiadasoknak’ ezt a kiadist mintdul kellene tekintenitk, s a szdveget betfi-
181 betiire kovetniok! Mulhatatlanul sziikséges, hogy a nyomdai munkalatok — minden
més szemponttél fiiggetleniil — ugyanolyan odaadéssal és 4ldozattal kezeljék a klasszikus
szdvegeket, mint a sajté ala rendezés halatlan feladatat végzé filologusok. — Az eddigi
‘hibakrol siirgésen jegyzéket kellene készittetni s csatolni a kiadvanyhoz!

ARANY Jénos kritikai kiaddsa eddigi hat kotetének utolsé darabjai
{a IV. és V. kétet) 1953-ban jelentek meg. Az oly sokdig vart s csak hosszl
késedelemmel megindult kiadas jelenleg sziinetel. Négy év 6ta nélkiilozzitk
AraNY mfiforditdsait, prézai dolgozatait és f8leg levelezését. A kozonség
és a szakemberek érthetd érdekl8déssel varjak a folytatist!

Arany Janos Valogatott Miivei a ,,Magyar Klasszikusok” sorozatiban (1952—53)

Nem sokkal a kritikai kiadds megindulisa utdn jelent meg ARANY
Janos Vdlogatott Miiveinek gy{ijteménye a Szépirodalmi Konyvkiaddndl, a
Magyar Klasszikusok c¢im{ sorozatban.

A négy kotet tartalma : I. A Toldi-trildgia (1952) ; 11. Elbeszélé kilte-
mények (Az elveszelt alkotmdny, Katalin, Bolond Isték, A Jdéka érdoge, Furko
Tamds, A nagyidai ciginyok, Kevehdza, Buda haldla) (1953); III. Kisebb
koltemények (1953) ; IV. Tanulmdnyok, Cikkek, Levelek (1953).

Osszehasonlitva e kotetek tartalmit és megjelenési évét a kritikai
kiadéds eddigi hat kétetének sorrendjével : lathatni, hogy Arany Jdnos Vdlo-
gatolt Miweinek gyljteménye bizonyos tekintetben megeldzte a kritikai
kiadas megfelel§ koteteit, a TV. kitetr8l — a prézai dolgozatokrol és levelek-

r6l — nem is szélva, minthogy a prézai dolgozatok és levelek sorozata az
akadémiai kiadisban még csak ezutin kovetkezik, s igy e kitet uttors jelen-
t6ség.

A Magyar Klasszikusok ARany-koteteit BARTA Janos rendezte sajtod
ald. Bevezet§ tanulménya (melyb8l 1953-ban ©nallé Arany-monogrdfia
alakult ki) alapos tdjékoztatast ad a kolts életérdl és munkairdl, mind a négy
kotetre kiterjed8en. Klasszikusaink vélogatott miiveinek sordban ez a négy
kotet a legjobb valogatasok kozé tartozik. Ardnyos, gondosan szelektdl, és a




Az Arany Jdnos-kiaddsok rostdja 43

‘bemutatott darabok kozott (versben, préziban egyarint) szdmos eddig
kevéssé ismert értéket emel ki.

A kolteményes kotetek kozil csak a IIL. (Kisebb koltemények) tamasz-
kodhatott némileg a kritikai kiadésra, de ennek jegyzetei is 6nallé kutatés és
itélet eredményei. Kiilonleges figyelmet és elismerést érdemel az I., II. és
IV. kotet kozlésmédja, minthogy e kitetek anyagit — Toldit és Tolds estéjét
kivéve — eddig még alig magyaraztak jegyzetes kiadasok. All ez a kéltemények
koziil f6leg a Buda haldldra és a Toldi szerelmére, erre a két monumentélis
alkotasra, melyekben ARANY vers-ésnyelvmiivészete s torténelmi tanulmanyai
teljes erejiilkben és gazdagsdgukban nyilatkoztak meg. E koltemények itteni
behaté magyardzatai nagymértékben elémozditjdk a milivek megértését, s
kétségtelen, hogy az iskolai tanitémunkdban és az irodalmi nevelésben igen
jo segitséget nytjtanak.

A kolteményekéhez hasonléan kit{ing a prézai dolgozatok és a levelek
vélogatdsa. A vaskos IV. kétetben egyiitt van ARANY Janosnak mindazon
tanulménya és birdlata, amely a nagykozonség érdeklddésére leginkdbb szdmot
tarthat, s az irodalmi nevelds terén is nélkiilozhetetlen.

A TV. kotet masodik fele, a levélanyag, szintén kival6 értéke a gyfijte-
ménynek. 65 levelet s néhany levélrészletet tartalmaz. A PETOFinek irt 28
levél mellett SziLAcy1 Istvannak, TorLpr Ferencnek, VAs Gerebennek, TomPA-
nak, LEvavnak, Szdsz Kirolynak, Gyuramnak, MapAcHnak, JOKainak,
CsENGERYNek sth. irt leveleket taldlunk. BARTA Janos felhasznilta e kiadvany-
ban VoinovicH Gézdnak az ArRaNY-levelezésb&l készitett masolat-gylijtemé-
nyét is, s ennek alapjan tébb kiadatlan levelet tesz itt kozzé. K620l egyparat
ArANY Jénosnak geszti tanitvinydhoz, Tisza Domokoshoz intézett nagy-
szdmu, eddig kiadatlan levelébdl, s bennitk megismerhetjitk a melegszivii, de
szigortt mentor utmutatisait s birdlé elveit. (Megjegyezziik, hogy a VoINOvVICH-
féle levélmdasolatok nagy része éppugy csonka és helyenként onkényesen
médositott, mint az ARANY Ldszl6 altal kozzétett levélanyag 1) Ezt a rendkiviil
értékes prozai kotetet kiilondsen gazdag jegyzet-apparatus kiséri. Minden
egyes tanulmanyhoz, biralathoz és levélhez részletes magyarazatok csatlakoz-
nak, megadvin a sziikséges tudnivaldkat.

Végigtekintve az Arany Jancs-kiaddsok sorozatan, mindeniitt figyelmet
forditottunk a nyomdai munkalatokra is, hiszen ez alapvetd kiadvanyok szovegét a
tankonyvek 6s népszerfisitd munkak joggal vélték meghizhaté, hiteles kozléseknek.
Eppen ezért a Magyar Klasszikusok Aranvy-gyijteményével kapesolatosan is megtesz-
sziik ilynemt észrevételeinket. A Magyar Klasszikusok sorozatdban is érvényesiteni
kellett volna — mint fokozott mértékben a kritikai kiadésokban! — azt a gyakor-
latot, hogy a nyomda mindaddig Gjabb meg tdjabl levonatot készitsen, mig a teljes
szOvegépség nincs biztositva! A jelenleg szokasban levd két-hadrom nyomdai levo-
nattal ugyanis a szovegépséget semmiképpen sem lehet elérni. Sajnosan bizonyitja
ezt — AnaNy Janos Osszes Mijves kritikai kiadasauak eddigi kotetei mellett — a Magyar
Klasszikusok Araxy-gytijteménye is. A kijelolt, de végre nem hajtott javitdsok s a
kiesett betiik és irdsjelek miatt hosszu listdt lehetne Osszeallitani a gondos sajté ala
rendezést meg nem becstild nyomda hibaibél. Elég csak az I. kotetre, s ott is foleg a
Toldi Szerelmére utalnunk, amely tele van efféle gondatlansdgokkal : VIII. ének 84.
strofa : tisztelettel (helyesen : tiszteletét), VIII. 93.: Ejszaknak (Ejszakra), IX. 36.:
Erezni (Erzeni), X. 29." a felyiil 4116 (a felyiil all6k), XI. 8. : a dagad6 arnak (a ragadé
Arnak), XI. 31. : a rimet ténkretéve : amelyet most ¢ hoz. (amelyet ¢ most hoz.), XI. 71. :
H%jéjd}t) (Hajo6it), XIL. 6. : gydilt haragja (gydlt haragja), XII. 70. : Az atyank (Az atyam)
sth, stb. .




44 . Bisztray Gyula

Arany Jinos Osszes Kolteményei I—III. kot. (1955)

A kritikai kiad4s eredményeit az Osszes Koltemények haromkotetes kiad4-
sa hasznositotta eldszor, a Szépirodalmi Konyvkiadé ,,bibliapapir’’-ra nyomott,
egységes kidllitast, de sorozatcimmel nem jelolt sorozatiban. (Megjelent
1955-ben, 2. kiad. 1957-ben.) Ezt a kiadast KERESZTURY Dezs6 rendezte
sajto ala.

A kiotetek beosztisa : I. Kisebb koltemények. I1. Toldi-trilégia. I11. Nagyobb
elbeszéld koltemények.

E kiadds az akadémiai (kritikai) kiadas szovegét adja. A kisebb koltemé-
nyek gyljteményét kiegésziti a kritikai kiadds 6ta megjelent darabokkal és
az ARANY tanulményaibdl kiemelt forditdsokkal.

Legjelentdsebb e kiadis rendezéi elve. KERESZTURY szoros idérendben
csoportositotta a verseket, vagyis gyakorlatilag érvényesitette ugyanazt a
felfogast, amelyet imént, a kritikai kiadasrdl szélva kifejtettiink. Egyesi-
tette a kritikai kiadds I. és VI. kétetébe kiillonvalasztott verseket, hogy ArRaxy
Janos Osszes kisebb kolteményét egyfolytaban, idérendben szemlélhesse az
olvasé. Az id6renden heliill évkorok szerint felsorakoztatott versek hiven
titkrozik a kolt§ életkorilményeit és bels§ fejlédését.

Targyi, nyelvi és egyéb magyardzatokat ez a kiadds nem ad, hanem
Voimvovicu Géza ,,alapos jegyzeteihez’ utasitja az olvasét. Taldn helyesebb
lett volna &4tkolesénozni onnan a nagykozonség szdméra legsziikségesebb.
tudnivaldkat.

Az ,o0lcsé6 Arany-kiadds™ problémaja

ARrANY Jénosnak évtizedeken 4t legtébb torekvése volt a népi kultara
kimélyitése népkiényvek Gtjin. Kiaddival kotott szerzédéseiben is arra tore-
kedett, hogy kolteményei a diszes kiilsejli, driga kiadasok mellett a népnek
szant, olesé fiizetekben is megjelenjenek.

Tervét életében sem tudta kedvére megvaldsitani, haldla utdn pedig — a
kiadéi jogi kotottségek és a kapitalista kiadok kalmérszelleme miatt — még
kevéshé lehetett reméini miiveinek filléres, olesé kiadasat.

Mai konyvkiadidsunkban a legszebb és legbiztatobh jelenség e téren a
Szépirodalmi Koényvkiadé rendkiviil népszerti Olesé Konyvtdr sorozatinak

jubilaris, 100. szdmu kotete : a Toldi-trildgia, amely 1956-ban jelent meg,

421 lapon, négy forintos drban. A cimlap hatlapjan feltiintetett 120 000-es
példanyszam mindennél ékesebben bizonyitja ARANY Janos nagy népszerii-
ségét, de egyuttal azt is, hogy az Olesé Konywvtdr helyes tton jar, ha a 99
kotetnyiregény és elbeszélés utdn idénként klasszikus kolt8ink tomegkiadésara
is gondol. Ez a valdéban oles6 Toldi-trildgia egyike a kevés kivételnek, mely
a sok évtizedes jimbor szdndékot legalabb részben megvalésitja. ArRaNy
Jéanos csak akkor foglalja el majd mélté helyét népilink tudatiban, ha miivei
megismerésének ugyanolyan konnyfi feltételeket teremtiink, mint PETOFI vagy
JOrAI miiveinek.

Ismételjiik és hangsulyozzuk, hogy a kolt§ haldla éta kiadéasai torténeté-
ben Osszes Mitiveinek 1951-ben meginditott kritikai kiaddsa a legjelentésebh
dllomas | Korszakos allomas! De egyszersmind hangsulyozzuk, hogy hason-
l6an korszakos dllomas lesz az is, ha kisebh kolteményei, nagyobb elbeszélo
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kolteményei, valogatott prézai miivei és valogatott levelei ugyanolyan oleséd
tomegcikkek lesznek, mint az emlitett Toldi-trildgia-kiadis! Es f6leg, ha
az ilyen olesé kiadasok allandésulnak s rendszeressé valnak!

GYULA BISZTRAY: LES EDITIONS DES OEUVRES DE JANOS ARANY
(1883—1958)

Y

L’article est dédié au professeur Janos HorvATH, & l'occasion de son quatre-
vingtiéme anniversaire.

Janos ArRaNY, un des plus grands poétes hongrois, ami de PrTOrI, enrichit la
nation hongroise d’un legs riche et varié, de toute une série de chefs-d’ceuvre. L’étude
soumet & un examen critique les éditions des ceuvres de ARANY, publiées au cours des
75 ans écoulés depuis la mort du poéte; elle examine comment les éditeurs ont ac-
compli la thche qui leur incombait: faire parvenir les ceuvres du poéte aux couches
les plus larges du peuple.

Un des éditeurs les plus importants de Janos Arany fut Mor RATH (1829—1903).
De 1864 & 1900, RATH a fait paraitre les oeuvres du poéete dans des volumes présentés
avec un goit exquis. Aprés la mort de ArRANY, durant presque vingt ans, ce sont les
éditions AraNY Janos Osszes Mdivei (Oeuvres complétes de Janos Arany) (1883) et
Hdairahagyott Iratai és Levelezése (Kcrits et corrcspondance posthumes) (1887—1889)
qui sont les plus significatives. L’édition des Oeuvres complétes comprend 8 volumes :
Petits Poémes (Tome 1), Poémes épiques (Tomes II—IV), EKtudes en prcse (Tome V),
Traductions de SHAKESPEARE (Tome VI) et celles de AriSTOPHANE (Tomes VII—VIII).
Les ceuvres sont accompagnées de quelques notes.

L’autre édition fort importante, c¢’est ARaNY Janos Hdtrahagyott Iratai és Leve-
lezése. Puisque les Osszes Miivek ne comprirent que le matériel sélectionné trés rigoureuse-
ment par le poéte méme, le reste suffit pour remplir 4 gros volumes. Ceux-ci ont été
classés et ordonnés aux fins de la publication par le fils du poéte, Laszl6 AraNy, poéte
Jui-méme. Le premier volume comprend les poémes posthumes de Arany, le second
les études posthumes, entre autres I’étude de haute importance sur les questions de la
poésie Zrinyi és Tasso (Zriny! et le Tasse). — Pour la carriére du poéte, ainsi que pour
la vie littéraire de I'époque, les deux volumes de la correspondance de ARANY se révélent
comme la source la plus précieuse; surtout sa correspondance avec PETdri. Il faut
encore mentionner une autre édition (1895) de RATH : les ballades de AraNy illustrées
par Mihaly Zicay. Cette publication fit fureur, aussi fut-elle rééditée maintes fois.

De 1900 & 1940 — les 4 derniéres décades ol les ceuvres de ARaNY furent encore
protégées par le droit d’auteur, — c¢’était la société éditrice anonyme Franklin Tarsulat
qui exergait le droit d’éditeur. L’activité de la Franklin Tarsulat est un bel exemple
d’édition et d’exploitation capitalistes: on ne se soucia guére de donner des éditions
bon marché, au nombre suffisant d’exemplaires; il en était de méme pour les textes,
imprimés d’unc maniére bien imprécise. Aussi la société fut-elle critiquée, pour ce
procédé par les journaux, durant des décades. Parmi les éditions de la Franklin Téarsulat,
ce n’est que le recueil en 6 tomes (1902—1907), soigné par Frigyes RiEDL, puis 1’édition
des Petits Poémes (1925), annotée par Géza VOINOVICH qui sont dignes d’étre appréciés.

A la fin de 1940, date d’expiration des droits d’auteur, on commenca & publier
les ceuvres d’Arany dans des éditions bon marché.

En 1951, I’Académie hongroise des Sciences commenga ’édition critique de ARANY
Janos Osszes Miivei ( Oeuvres completes de Janos ARANY) : événement de haute importance
dans histoire des éditions posthumes des ceuvres du poéte. Jusqu’a présent, les volumes
I1—VI ont été publiés ( Osszes kiltemények — Poémes) soigneusement classés et ordonnés
aux fins de la publication par Géza VoinovicH (1877-—1952), et dotés d’un riche matériel
de notes. Géza VoiNovICH a consacré plusieurs décades & 1’étude de ’ceuvre de Janos
AraNY, personne ne connut le poéte mieux que lui: les manuscrits, les textes divers
aussi bien que les secrets de la naissance des ceuvres, ceux des allusions, des indications,
des noms. 11 a réussi & faire une large part au travail philologique qui est la base solide
d’une édition critique moderne de valeur scientifique. Tout en appréciant cette édition,
la présente étude en fait voir quelques défauts, et y ajoute des addenda et corrigenda.
La suite de I’édition est en cours.
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Parallélement, utilisant en partie I’édition critique susdite, la. maison éditrice
«Szépirodalmi Konyvkiadé» publia, dans la série Magyar Klasszikusok (Classiqueshongrois),
4 volumes intitulés ARANY Jdnos Vdlogatott Miver (Oeuvres choisies de Janos ARANY})
avec introduction et notes, par les soins de M. Janos Barta. De toutes les éditions des
ceuvres de ArANY, c’est la meilleure sélection. — C’est toujours ’éditeur «Szépirodalmi
Konyvkiadéy» qui, en 1955, publia les Osszes koltemények (Poémes), édition bibliophile
sur papier bible, en 3 volumes. Celle-ci adopte le texte de I’édition critique en complétant
le recueil des petits poémes par les piéces parues depuis ’édition de I’Académie et par
les traductions de poeémes tirées des études de ARANY. Un autre mérite de la «Szépirodalmi
Konyvkiadéy, c’est d’avoir publié, en 1956, le chef-d’ceuvre du poéte, la trilogie intitulée
Toldi, en 120 000 exemplaires. Le prix n’en est que de quelques sous, c’est vraiment e
livre de tous». Il faudrait, & I’avenir, continuer réguliérement la série de telles éditions.




F. CSANAK DORA
Az Akadémiai Kényvtar torténete a szabadsagharcig
1. A kényvtdr alapitisa

Az 1825. évi orszaggylilés életre hivta a Magyar Tudods Tarsasigot,
céljaul ,,a magyar nyelv kimiveltetését’’ tiizte ki a tudoméany és szépirodalom
teriiletén.! A tarsasig els6 alapszabalya? kimondta, hogy a nyelv miivelése
érdekében 1j tudomanyos és szépirodalmi miiveket kell létrehozni, neves
kilfoldi munkakat forditani magyarra. Ossze kell gyf(ijteni és kozrebocsatani
a hazai okleveleket és kéziratokat. A szinhézat, amely a nyelvmiivelés egyik
fontos eszkoze, allandéan Gj darabokkal kell ellatni; lehet6vé kell tenni a
nyelvészeti kutatasokat segité hazai és kiulfoldi utazasokat. A szorosan vett
nyelvmiivelési programon kivill mindez természetesen épplgy segitette az
irodalmi és tudomanyos élet fejlédését, mint az Akadémia tobbi célkitlizése :
péalyédzatok hirdetése, a legjobb nyomtatisban megjelent miivek jutalmazasa,
értékes kéziratos munkak kiadisa az Akadémia koltségén, valamint évkonyvek
és folyédiratok kiaddsa. E célok eléréséhez nélkiilozhetelen volt az Akadémia-
nak a konyvtir.2

A konyvtarat mar a XVIIL szizadi tervezetek legtobbje az Akadémia
elengedhetetlen részének tekintette. Bessenyrr Egy magyar tdrsasdg irdnt
vald jdmbor szdndékiban (1790), DECsY Simuel Pannoniai Fénikszében (1790)
és Aranka Gyorgy Egy erdélyi magyar nyelvmiveld tdrsasdg feldllitdsdrdl vald
rajzolat a haza felséges rendeihez (1791) c. miivében egyarant irt a Tudéds
Tarsasig keretében felallitandé konyvtarrol.?

A koényvtar alapitisa az Akadémia alapitisival csaknem egyidében
tortént, 1826-ban. A SzECHENYI 1825. novemberi nyilatkozata nyoman
készillt tervezetet az orszaggyfilés 1826. marcius 15-én targyalta és fogadta

! Magy. Tudds Tdrs. Evk. 1. k. DésrentEr Gabor: 4 magyar tudds tdrsasdg
torténeter. 26.—45. 1. KornrAnyr Ferenc : Az Akadémia és a Nemzeti Mizeum. Erteke-
zések a Torténeti Tudomanyok korébsl. XXII. 8. sz. Bp. 1910. 4—23. 1. SzAsz Karoly :
Gréf Széchenyt Istvdn és az Akadémia megalapitisa. Bp. 1880. Vdzlatok a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia félszdzados tirténetébsl. 1831 —1881. Bp. 1881.

2 Névkonyv a Magyar Tudds Tdrsasdgrol 1832-re. Pest 1832. 21— 29, 1. Scneper F. :
Az zlzcademz'ai konyutdr rovid torténete s mibenléle. Magy. Tudos Tars. Evk. VII. 86—
91. L

% Ferexczr Zoltdn : A M. T. Alkadénida konyvtdranak megalapitdsa. Akadémiai
Ertesité 1926. 7—17. 1. Merica Janos : Az Akadémiai Konyvldr megnyitdsdnak szdzados
évforduldjdra. 1844 dec. 23.—1944. dec. 23. (Kézirat a MTA konyvtara kézirattdrdban.)
Haraszryy Gyula : 4 130 éves Akadémias Kinyvtdr. Magy. Tudoméany 1956. 1—3. sz.
63—84. 1. (Kiilénlenyomatban is.) BeruAsz Jené—Sz. NEmern Maria : Az Akadémiad
Ekonyvtdr midltja és jelene. Magy. Konyvszemle 1956. 202—229. 1.

3 BEssENYEI Gyorgy : 1. m. 31. 1. Drosy Samuel : I. m. 154., 160—161. 1. ARANKA
Gyorgy : I.m. 14—16., 26. 1. ‘




48 F. Csanak Ddra

el, két nap mdlva, mdrcius 17-én pedig TELEKT Jozsef lerakta a kényvtdr
alapjait, amikor maga, testvérei, Addm és Simuel, mostohaanyjuk, MEszAros
Johanna mint a kiskori TELEKT Laszlo gydmja nevében felajanlotta a tarsasag
szdmara apjuktol 6rokolt, mintegy 30 000 kétetes konyvtarukat. A TELEKT
csalddban hagyomanyos volt a szellemiek irdnti érdeklédés,® s ez TELEKI
Jozsetben a nemzeti miivel6dés tigye iranti feleldsségérzéssel parosult. Az Aka-
démia irdnti kiilonos érdeklSdés apai 6rokség volt : gr. TELEKI Lészl6 1806-ban
palyakérdést tiizott ki a Tudds Tarsasag felallitdsarol, s maga is két izben
dolgozott ki ilyen tirgyd palyamunkit.s

A TeLekri-alapitélevél? a reformkor orszidges jelent&ségli alapitdsai
egyikének beszédes dokumentuma, amely ,,a haza minden polgira” haszna-
latdra szadnt nyilvinos nagy konyvtarral gazdagitotta a mar mikoéds pesti
konyvtarak sordt. Az Akadémia keretében létesiilt nyilvdnos kozkonyvtar
a magyar Akadémia jellegzetessége volt. A kilfoldi akadémidk, tudds tér-
sasdgok ugyanis csak kisebb, f6leg folydiratokbdl all6, zart, intenziv konyv-
tarakat létesitettek.” A tuddés konyvgy(ijt6 gondossiga minden eszkozzel
igyekezett megakadalyozni a gytjtemény esetleges pusztuldsit, elkallodsat
(megfelel§ konyvtarnok kinevezése, konyvtarosi fizetés biztositasa, évi kotelezd
vizsgdlat eldirdsa, tovabbi ajandékok igérete stb.). Emellett a csaladi biiszkeség
és fini kegyelet hangja érzik ki az alapitélevél egyes pontjaibdl (a konyvtar
elnevezése, a gylijtemény mas kényvanyaggal vald osszevegyitésének, eladasa-
nak, elcserélésének megtiltdsa, illetve korldtozasa; a katalégus kinyomatdsanak
igérete ésaz Akadémia megsziinése esetére a csalad tulajdonjoganak biztositisa).
Mindent egybevetve az alapitolevél jellegzetesen a miivelt és hozzaérts magan-
gyljté szemléletét titkrozi.

A gylijtemény sorsit minden eshet8ségre hiztositani akarta TELEKI,
csupén azt az egyet nem szogezhette le pontosan, mi a jogviszony a gytijtemény,
illetéleg a Tudés Tarsasag és a Nemzeti Mtzeum kozott. A Nemzeti Mizeum
és a Térsasdg kapcsolatinak kérdése ugyanis ebben az id6ben még nem
tisztazodott. Az Akadémia alapitdsa el6tt, de részben azutan is, a Muzeum
olyan feladatokat is ellitott, amelyeket kés6bb az Akadémia is sajatjanak
tekintett (palydzatok, jutalmak stb.).® Ezért az Akadémia alapitisa idején
felmeriilt a kérdés, nem lehetne-e szoros kapcsolatot teremteni a két nagy
kulturalis intézmény kozott. Sok egyéb szempont mellett ezt az elgondolast
tamogatta az is, hogy az 1825. évi orszdggylilésen az Akadémia alapitdsin

1 Terexr Jozsef (1790—1855), az Akadémia tervének kidolgozasara felallitott
bizottsdg elndke, majd az Akadémia els) elnoke, apja és sajar kényvtara felajinlasan
kiviil a KreszNERIOS-, VEsZERLE és Prozevy-hagyatékkal, valamint pénzadomanyokkal
gazdagitotta az Akadémia konyvtarat.

51d. Basza Jozsef : A Telekiek tudomdnyos hatdsa. Magy. Tudés Tars. Evk.
VIL k. 92-129. 1.

¢ Magy. Tudss Tdrs. Lok. 1. kotet. 38—129. L. — A magyar nyelv elémozdiidsdrdl
buzgo esdeklései Teleki Ldszlonak. Pest, 1806. — Uber die Einrichtung einer gelehrien
Ggse{z)llschaﬁ in Ungarn. Unmassgebliche Mcinung des Gr. Ladislaus Trrekr. Pest,
1810.

7 Az alapit6levél latin szévegét 1. Acla Comitiorum Regni Hungarice 1825— 1827,
Tom. I. 281. 1. Magyar forditasa : Alad. Frt. 1926. 8—10. 1.
a4 la?a Erre vonatkozélag 1. Hernricm Gusztav : Fétitkdrs jelentése. Akad. Ert. 1907,

’?Ugyanakkor az Akadémia is teljesitett mtizeumi funkcidkat (4svany- és pénz-
gytjtemények, késSbb a VorosMARTY- és GoETHE-szoba, a SzECHENYI-muzeum felallitasa).
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kiviil az 4j mizeumi épiilet kérdésérél is targyaltak, s természetesen felvetdott
a gondolat, hogy a muzeumi épiilet megépitésével egyszersmind a Tudds
Tarsasig elhelyezésérél is gondoskodni lehetne. TELEKI maga is tigy gondolta,
hogy a két intézmény szoros kapcsolatban fog miikédni egyméssal, s ilyen
értelemben szovegeztette meg az alapitélevél idevdgd szakaszat. Magat a
konyvtirat azonban csak késébb adta at a Tarsasignak, s akkorra mar bi-
zonyossd valt, hogy a két intézmény a teljes 6nallésig felé halad. Az alapitd-
levél alapjin mindkét intézmény magiénak tekintette a gyiijteményt, s a
vitds kérdést TrELEKI Jdzsefnek kellett eldontenie. E vita részleteirdl a
tovabbiakban lesz szé.

II. A Tudds Tdrsasdg sajdt konyvgyljteményének kialakuldsa
(1831—1839)

A Tudés Téarsasig mitkodése elsd évtizedében anyagi okokbdl nem
gondolhatott arra, hogy sajit épiiletében rendezkedhessék be, hanem tobbé-
kevésbé sziikségmegoldast jelentd bérletekkel kellett megelégednie. Az elsS
szélldst a Dunasoron, a mai GREsHAM-palota teriiletét kitevs o6t telek egyikén
épilt DERON-h4z Dunédra néz8 1. emeletén bérelték.? 1831 §szén koltozott be
a Tarsasag sok nehézség, huzavona utdn.1® A helyiség igen sziik volt, a titkari
hivatal elhelyezésén kiviil szinte csak az tilések szAméra adott helyet, tobbre
azonban egyelére nem telt. E szerény keretben kezdte meg a Tudds Tarsasig
miikodését az alapszabdlyban megjeldlt célkitiizések alapjan. Az els§ évek
iiléseinek jegyz6konyvei a tirsasidg tudoményos munkélatairdl, kiadvanyai-
rél és a tagok egyéni munkissigirol szdmolnak be. ElsGsorban megkezdték a
szétar és nyelvtan készitését. A tagok villaltdk egy-egy tudominy vagy
mesterség székinesének Osszegyiijtését, illetve kiirdsat szakmunkékbol.
Hozzékezdtek a német—magyar szétar elkészitéséhez, helyesirasi kérdéseket
vitattak meg. A magyar nyelvli tudomanyos és szépirodalmi munkalkodas
segitésére atnézték a TAarsasig alapitisa 6ta megjelent munkakat, és a leg-
jobbakat jutalmaztik. Az ezutin megjelend mivek folyamatos szemmel-
tartisara megszervezték az orszdg nyomdainak feliigyeletét. fgy a Tarsasig
rendszeres tajékoztatast kapott a konyvtermésrdl. A tagok megbirdltik a
kiadasra szént kéziratokat és a Tarsasig palydzataira beérkezett miiveket.
Sajat szakteriiletiikk értékes kiilfoldi szakmunkdit forditdsra javasoltdk a
tudomanyos irodalom gyarapitdsira. Az Akadémia sajit kiadvinyai koziil
az Evkényvek és a Tudomdnytdr nyitottak meg a sort.

E feladatok megvalésitdsdhoz nélkiilozhetetlen volt a gazdag konyv- és
folyéiratgylijtemény, mégpedig a régi és Gjabb, hazai és kiilféldi tudomanyos
és szépirodalmi konyvtermés, valamint az Gj tudomanyos folyéiratok sorozatai
egyarant. Ezt a sziikségletet a TELEKI-konyvtair egymagiban nem elégithette
ki, bArmennyire gazdag és értékes gyiijtemény volt is ; a Tarsasdg miikodésé-
nek els§ évtizedében mar csak azért sem, mert gyakorlatilag nem volt a Térsasdg

* Divarp Kornél Osszetévesziette a Derra-hizzal. A Derra-hdz a mai Engels-
téren allt, és az 1838-i 4rviz alkalmaval dsszeddlt. (Drvaip : A Magyar Tudomdnyos
Akadpmm palotdja és gyiijteményei. Bp. 1917. 6. 1)

10 A bekodltozés nehézségeirtl 1. MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 149 TorLpy
Ferenc — gr. SzicHENYI IstvAnnak. [1831].

4 Magyar Konyvszemle
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birtokdban.1! Az dtvételre ezid6ben hely- és pénzhidny miatt nem keriilhetett
sor. A DErox-hdzban nem volt megfelelS helyiség 30 000 kotet felallitasara,
ezért a TELEKIek megengedték, hogy a konyvtar eredeti helyén maradjon,1?
86t médot adtak rd, hogy a Téarsasig meghatirozott idében hasznilhassa is az
anyagot.

A csaldd azért sem siirgette az dtadast, mivel nem volt tisztdzva, hova
tartozik a konyvtir tulajdonjogilag. Mint méar emlitettilk, TELEKI szoros
kapesolatra szamitott, amikor 1826-ban a Tudés Tarsasig szaméara rendelt
kényvtirat a Nemzeti Muzeum fennhatdsiga ald rendelte. Az Akadémia
fejlédése azonban méas Gton haladt. Mar a 30-as évek elejére nyilvanvalova
lett ez, Ggyhogy amikor ismét szébakeriilt az Akadémidnak a felépitendé
miizeumi helyiségben valé elhelyezése, — elismerték teljes Ondllésagat a
kozos otthonon beliil. 1832—36 kozott ujra meg djra felvetddstt ez a terv,
amelyet a nidor mint a két intézmény kozos partfogéja melegen partolt.
Mivel azonban ez a megoldis valéjaban egyik félnek sem jelentett el6nyos
elhelyezést, minden alkalommal elaludt.

Ha vitathatatlan volt is a két intézmény oOnallésiga, tisztézatlan jogi
kérdést jelentett a TELEKI-alapitviny hovatartozanddsiga. Az alapitélevél
alapjdn mindkét intézmény jogot formalt hozzé, a Nemzeti Muzeum tulajdon-
joganak elismerése viszont egyben a Tudés Tarsasig fiiggdségének elismerését
is jelentette volna. TELEKI ezért évekig halogatta a kényelmetlen kérdés
eldéntését, csak akkor dontétt a Tudds Tarsasidg javara, amikor csaladi
koriilményei miatt — a Szervita téri hiz bérbeaddsadval — nem lehetett tovabb
halogatni az elintézést. ’

Ekozben kialakuléban volt a Tarsasig sajit, szinte darabrél darabra
novekvs konyvtira. A TELEKI-gyljtemény megkotottségeivel szemben ezzel
a kényvanyaggal az Akadémia sajit beldtdsa szerint szabadon rendelkezett.
A kétféle gylijtemény a kezelésben bizonyos kett&sséget eredményezett, ami
az egész targyalt id6szakban jellemezte az Akadémia konyvtarat.ts

E konyvanyag négy forrasbél gyarapodott, amelyek a kvetkez6k voltak:
1. Az iilések javaslatai nyomdan tett vasarlasok és folydiratrendelések, 2. csere,
3. kotelespéldiny, 4. TELEKI Jbzsef visirlasai; mas adomanyok és hagyaté-
kok.

A konyvvasarlasokrdl kialakult képiink sajnos, meglehetdsen hézagos.
Semmiféle attekintés, beszamolé vagy jelentés nem all rendelkezésre. A név-
konyvek kozlik az évi koltségvetést, amelyben nincs nyoma rendszeres,
évenként a konyvtir vésirlidsidra szadnt Osszegnek. Kénytelenek vagyunk
megelégedni az akadémiai szdmlaanyag adataival, amelyeknek teljessége
sajnos bizonytalan ; nem tudjuk, mennyi veszett el a szamldk koziil. A meg-
maradt anyag alapjin tgy latszik, 1831 és 1839 kozott mintegy évi 100—300

11 Bar az alapitélevél emliti, hogy TeLERI Laszlé utédai gyarapitottdk az
oroklstt konyvtarat, s igy némi ,,modern’” anyag keriilhetett a gyiijteménybe, ez
nem lehetett jelent8s mennyiség. TELEKI Jézsef pedig elsésorban sajat konyvtarat
gyarapitotta, amelynek neverzetessége szintén nem a korszeri konyvanyag, hanem az
6sgn%o]13ntatv&inyok és Aldindk voltak. E kényvtarat is felajdnlotte az Akadémiinak
1850-ben.

12 A Szervita téri TerLeki-hdzban, mely 1944—45-ben annyira megsériilt, hogy
le kellett bontani.

1B Ez az allapot a 60-us évek kozepéig tartott, amikor a TeLEKI-gy{ijteményt
beosztottak a kor szokéasa szerint szakrendbe allitott kényvanyagba. Ezért sajnos lehetet-
len a TereEkI-kényvtdrat tartalinilag részletesen ismertetni.
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forintot juttatott a Tdrsasig konyvvisarlasra.l* A hazai termésbdl megvették
az olyan szinvonali tudoményos és szépirodalmi munkakat, amelyek az
Akadémia évi jutalomversenyén szdmba johettek, hogy a kijelolt biralék
hozzédjuthassanak,® a kilfoldi irodalombél pedig amihez csere utjan nem
juthatott a konyvtar. Legnagyobbrészt magyar és német, kisebbrészt latin,
francia és angol miiveket vasiroltak. A korabeli irodalmi, nyelvészeti, tor-
téneti, jogi, orvostudoméanyi, politikai munkik tették ki a vételek javarészét,
bar alkalmilag ritka XVII—XVIII. szdzadi konyveket is viasaroltak. A szamldk
Wicanp Ottd, Ivanics Zsigmond, HECRENAST Gusztdv és KiniAn Gyorgy
konyvkeresked6ktd]l szdrmaznak.16

A beszerzés lebonyolitdsa eleinte elég nehézkes volt. A beszerzends
miiveket a tagok jelolték ki, majd a heti iilés elé terjesztették kéréseiket,
amely véleményezve az elnokhoz tovabbitotta dontésre. Késébb az osztilyok,
illet6leg a tagok kozvetleniil is fordulhattak az elnokhoz,? aki tehat ugyszélvan
azt rendelt meg, amit § maga jonak litott a konyvtar szdméra.

Kilon kell megemlékezni a folyéiratok beszerzésérél. TELEKI Jozsef
felismerve a folydiratok nagy jelent8ségét a kutatds szdmdra, nagyszdmu
elfizetést kezdeményezett. Nem lehet pontosan tudni, mekkora anyagi
részt vallalt 8 maga a megrendelésekben; a jegyz8konyvek szerint § fizette a
Torpy Ferenc'8 iltal megrendelt folydiratokat, a szdmldk viszont azt tanu-
sitjak, hogy a folyéiratok darat a konyvkeresked6k a Tarsasig pénztirabol,
a konyvek Araval egyiitt kaptdk meg. Torpy tobbszir hélasan emlékezett
meg TELERI Jézsef szerepérél a folydiratgyljtemény kialakitdsdban, fel-
tételezhetd, hogy tobbet tett, mint pusztin kezdeményezte és engedélyezte
a megrendeléseket ; esetleg a be nem toltott konyvtarosi allas fizetését bizto-
sité TELEKI-alapitviany kamatait hasznaltik erre a célra. Az elsé évben, 1831-
ben a kovetkezd kiilfoldi folyéiratokat rendelte meg a Téarsasig: The Edin-
burgh Review, Bulletin Universel des Sciences et de UIndustrie, Allgemeine
Literaturzestung, Erginzungsblitter zur allgemeinen Literaturzeitung, Gottingische
Gelehrte Anzeigen, Jahrbiicher der Literatur, Hermes.1? i

1832-ben a listat a Polytechnisches Journal egészitette ki. Evrél évre
lehetetlen kovetni a gyarapoddst, az azonban megallapithatd, hogy a 30-as
évek kozepénazemlitetteken kiviila France Littéraire, Jahrbiicher fiir Wissen-
schaftliche Kritik, Literaturblatt, Bibliothek der Neuesten Weltkunde, Annalen
der Erd-, Volker- und Staatskunde, Kunstblatt, Journal Asiatique, Journal
des Savants, Bibliotheca Italiana és a Blitter fiir Kunde der Literatur
des Auslandes c. folybiratokra fizettek el§. 1841-ben méar 17 kulfoldi
és 8 belfoldi folyéirat jart a konyvtarba.?* Ekkor méar az Akadémia
maga kivdnta irdnyitani a megrendeléseket, tovabbi folydiratok rendelését

o 4 Az Akadémiai Levéltar (a kovetkez8kben AL) rendexés alatt 4116 szamlaanyaga
alapjan.
PR Kisgyiilesi jegyzskionyvel: (a kovetkezékben KCy) 1844. 21. verso.

16 AL, szdmlaanyag alapjan.

17 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23. A természetiudomdnyi oszidly levele Teleki
Jozsefnek. 1839. TI. 24.

18 Toupy Ferenc, 1835-t6l az Akadémia titoknoka, 1846-ig Onként vigezte a
konyvtarnoki munkakat is. Eredeti csaladneve ScHEDEL, amelyet a targyalt idSszak
folyamén, 1847-ben cserélt fel az iréi névként mar 1826 6ta hasznalt Torpyval. A dolgozat
folyamén egységesen Torpy-nak emlitjiilk.

19 AL 225/1932.

20 MTAK Konyvtari ivatok. Folysiratkilesonzési napld. — KGQy 1841, 157. £.
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tartotta szilkségesnek, masokat lemondott. A kisgyilés erre vonatkozdan
kétféle javaslatot is kozolt?!. Egyik a mindségében leromlott France
Littéraire helyett az angol Athenaeum, Bulletin de U Académie de St.
Petersbourg, Heidelberger Jahrbiicher der Literatur, Wiener Jahrbiicher der
Literatur, Neue Annalen der Geschichte és a Kritische Zeitschrift fiir Rechts-
wissenschaft c. folydiratokat kivdnta megrendelni, a mdasik ugyancsak a
France Littéraire helyett a Revue Encyclopédique, Bibliothéque Universelle de
Gendve, Monthly Review, Allgemeines Repertorium der Deutschen Literatur,
Heidelberger Jahrbiicher der Literatur, Hallische Jahrbiicher fir Deutsche Wissen-
schaft und Kunst és Blitter fiir Literarische Unterhaltungot kivanta.

A magyar Gjsdgok és folydiratok kozill csak az 1845. évben beérkezett
lapok listajat ismerjlik : Pesti Hirlap, Budapesti Hiradd, Nemzeti Ujsdg,
Jelenkor, Prot. Egyhdzi és Oskolai lap, Pesti Divatlap és Bletképek.?®

Elapokat a szerkeszt8ségtél kapta az Akadémia, mert bar ezidében mar
érvényben volt a kételes-példanyszolgaltatasnak az Akadémiara valé kiterjeszté-
sérél szolo remndelet, legtobb baj éppen a folydiratok és ujsagok bekiildése
koriil volt. ;

A megrendeléseken kiviil nagyszdmu kiilfoldi folydirat és més periodikus
kiadvany keriilt a konyvtarba csere utjan. A Tarsasig miikodésének meg-
induldsa utdn hamarosan jelentkeztek a hasonlé jellegti kiilfsldi tudoméanyos
intézetek tidvozletitkkel, kiadvanyaikat ajandékozva. Az Akadémia termsé-
szetesen igyekezett viszonozni az ajindékokat, s a kapcsolat hamarosan
rendszeres cserévé alakult; periodikikon kiviil a Téarsasigok kiaddsdban
megjelent konyvekre is kiterjedt. A csere elsgsorban nem gyarapodasi forras
volt, s nem szdmbeli vagy értékbeli paritison alapult, hanem a nemzetek
tudomanyos kapcsolata jelent§ségének hangstlyozasidval mélyen humanista
célkitlizést valdsitott meg.

Jellemz8 és érdekes a Tudds Térsasig levele, amelyet az elsé évkonyv
mellékleteként kiildott a kiilfoldi tuddés tarsasigoknak és Akadémidknak.

A londoni Royal Societynak cimzett levél a kovetkezSképpen szolt :23

,»A londoni kirdlyi Térsasagnak idvezletet.

Az 182527 beli orszaggyiilésen kezdett s azéta folyt hazafiui dnkéntes ajanl-
kozasokra épiilése utan, munkalkodisaihoz 1831-ben fogott magyar tudds tarsasag
évkonyveinek elsd kotetét Urasagtoknak azon érzéssel kiildi meg, mely az egész emberi-
séget, tudominyok és miivészségek szeretete altal koz lelki atyafisagos nagy egyesii-
letbe vonja.

E mellett ajanlia a magyar Tudés Tarsasdg a tudoméanyos dolgokban kész sege-
delmst, s kikéri Urasiagtoknak is irdnta szives hajlandésagat.

Ide van egyszersmind csatolva a térsasig rendszabdsaibél két magyar s annyi
latin példény, a tarsasdgnak 1833-ra sz6l6 névkényvével egyiitt.

_— é(t‘)lt Pesten, a magyar tudés tarsasag 4-d nagy gyiilése 8 d iilésébél november
1833.

Elsliils Titoknok”

Ett6l az id6t6l kezdve fokozatosan béviiltek az Akadémia cserekapcesola-
tai. A legfontosabbak a kovetkez8 intézményekkel jottek létre:

1833-Lan American Philosuphical Society, Philadelphia,
Royal Society, London ;

21 KGy 1841. 8—9. 1. és 12. 1.
22 KGy 1845. 4. f.
23 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 83/IT.
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1834-ben Bajor Akadémia, Miinchen,
Francia Akadémia, Parizs,
Royal Society, Edinburgh,
Royal Society, Calcutta,
Szentpétervari Akadémia ;
1835-ben Azsiai Tarsasag,
Academia della Crusca, Firenze,
Porosz kir. Akadémia,
Stockholmi Akadémia,
Archeologiai Akadémia, Roma,
Tudoméanyok kir. cseh tarsasiga, Praga ;
1837-ben Lissaboni Akadémia :
1838-ban Genfi természettudomanyi tarsasag ;
1841-ben Nuticnal Institution for the Promotion of Science, Washington,
Természettudoméanyi Tarsasag, Bécs.

E cserekapesolatok valéjaban csak az Akadémia szdméara voltak elényo-
sek. A magyar tuddsok igen j6 hasznit vették a konyvtirba kilféldrél érkezd
francia, angol, német kiadvaAnyoknak, annil kevésbé hasznalhattak kiilfoldén
a Tarsasdg magyar nyelvii kiadvinyait. A Bajor Akadémia ezért mar 1834-ben
kérte a Tudds Tarsasagot, adja ki latinul is munkait. Az Akadémia megtagadta
a kérés teljesitését, az orszaggylilés és a kirdly dltal megerdsitett rendszabasra
hivatkozva, amely kimondta: ,,A magyar tudés tirsasig tudominyok és
szépmiivészségek minden nemeiben a nemzeti nyelv kimiveltetésén igyekszik
egyediil.”’?* Annyit ajanlottak fel csupdn, hogy barmilyen Magyarorszigra
vonatkozé kérdésre szivesen adnak felviligositast latin nyelven.

A hazai konyvtermés rendszeres megszerzését kotelespéldanyok révén
probalta a Tarsasig elérni. Ennek sziikségességét és hasznit elsének gr.
DEssEwrry Jézsef helyettes elnok hangstlyozta 1834-ben. Igen széles kirben,
birodalmi juttatis formajiban kivinta a kotelespéldanyokat. Erre természete-
sen nem keriilhetett sor, elég nehézséget jelentett a hazai kotelespéldinyok
biztositdsa. 1836-ban a helytartétanics utjan sikerrel prébalkoztak, a kiovet-
kez8 évben megsziiletett a kirdlyi hatdrozat, amely a magyarorszigi nyomtat-
vanyokbdl egy-egy példanyt juttatott az Akadémia részére. A hatdrozat — me-
lyet 1840-ben torvényileg is megerdsitettek, — kimondta, hogy Pesten és Budin
a nyomdatulajdonosok, vidéken a taniigyi f6igazgaték tartoznak félévenként
eljuttatni minden nyomtatvinyt az Akadémia titoknoki hivataldba.?

A torvény végrehajtdsa azonban sok nehézséggel jart. Mar 1840-ben
elhangzott a kisgyf{ilésen a panasz, hogy a budapesti nyomdak — az egyetemi
nyomda kivételével — nem kiildtek semmit, folydiratokat az egyeteminyom-
da sem. A vidéki nyomdak valdsziniileg szintén nem teljesitették a rendelke-
zést. A szabadsdgharc utdn aztin még tovabb romlott a helyzet, mivel az 0j
helytartétandcsi sajtérendelet, mell6zve az Akadémidt, csak a Nemzeti Muze-
um és az Egyetemi Konyvtair részére hiztositotta a kotelespéldanyokat.?6

Az Akadémia torténetének els6 korszakdiban a konyvtar legnagyobb
része hagyatékok, ajindékok révén keriilt a tarsasig tulajdondba. Az ily-
médon szdmban hatalmasan megnovekedett allomédny azonban nem terv-
szerlien, a tarsasig igényeinek, sziikségleteinek megfeleléen gyarapodott.
Béar a gylijtemények koziil nem egy jeles ir6 vagy tudés értékes hagyatéka

2 Magy. Tudds Tdrs. Evk. II. k. 86—8&8. 1.

25 AL 133/1837.

26 ToLpy ismételten DE LA MOTTE helytaxtotanaml elndkhoz fordult, hogy az
1840-i térvénynek érvényt szerezzen. AL 2,1852.
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volt, s a Tuddés Térsasig mint testiilet hdlasan fogadta az ajandékokat, a
tagok mint tuddsok a gylijtemények nagy részét elavultnak, csupan muzedlis
értéknek tekintették. E féleg XVIII. szazadi konyveket a konyvtar ma
anyaga fontos részének tartja, a Tuddés Téarsasignak azonban ekkor elss-
sorban korszer(i tudomanyos és szépirodalemra volt sziiksége.

Az els§ nagyobb hagyaték 1834-ben keriilt a Tarsasig tulajdondba
TELEKI J6zsef révén, aki nem elégedett meg az apai konyvtar felajanlasival :
4000 forintért megvasarolta a KrESzZNERICS-féle konyv-, incunabulum- és
pénzgyilijteményt, amely 200 &snyomtatvannyal,?” 70 kotet kézirattal, 1060
kotet f6leg magyar irodalmi vonatkozist konyvvel és 7268 db régi pénzzel
gyarapitotta az Akadémia gylijteményét.?® Ez utdbbival kapesolatban TELERT
2000 forintos alapitvinyt tett, amelynek 6 szdzalékos kamatdbdl 5/6 részt
a pénzgyljtemény, 1/6 részt pedig az alaptéke novelésére kellett forditani. A
KrESZNERICS-konyvgylijteményt Osszevegyitették az Akadémia mas konyv-
anyagaval, de kiilon listat készitettek réla, hogy a tarsasig megsziinése esetén —
a TeLEKI-kOnyvtarhoz hasonléan — visszaszdllhasson az adomdnyozéra.?®

1835-ben MarcziBANYI Livius, a tudomany- és irodalomszeretetérdl
hires csaldd egyik tagja ajdndékozta apja, MARCZIBANYI Mérton konyvtiranak
egy részét a Tarsasagnak. A konyvtar 400 db féleg torténeti, politikai, utazasi,
miivészeti és épitészeti miibsl 4llt, melynek pontos jegyzékét az Akadémiai
Levéltar 6rzi.30

A legnagyobb tomeg(i ajaindékot a két BATTHVANY-testvér, Gusztav és
Kézmér adta a Tarsasignak. Kinek a buzditisira tortént az adoméany, nem
tudjuk ; lehet, hogy maga TrELEKRI volt a sugalmazd, lehet, hogy része volt
benne Nagy Karolynak, az Akadémia tagjinak, aki éppen ez id6 tajt keriilt
kapcsolatba BATTHYANY Kézmérral. BATTHYANY Gusztav levele, amelyet
TELEKI Jézsefhez intézett, igy szdélt:

,,Nagyméltésaeu Grof, Magyur Tudos Tarsasagi Elnok Ur!

Szives Ghajtasomat, a hazai kdzértelmességet s ennek minélelébbi kifejlddésébsl
a kdzjora s egy nemesehb nemszeti életre szitkségképen aradandéd jétékony kovetkezé-
seket tehetségem szerint eldmozditani, az altal fejezem ki, hogy a nemszetségi osztaly
altal részemre jutott, s jelenleg ns Vas varmegyében keblezett rohonczi kastélyomban
allé s egyre mésra 30 000 koleire szamithatd konyvtiramat ezennel a Magyvar Aca-
démidanak ajaudékorom. Ha csekély, de legtisziabb széndékkal nyujtott ajanlatom
azon szent célra, melly minden jobb keblet melegit, t. i. a honi értelmesség kifejtésére
némi hatéssal leend : érvendetes jutalmam nem fog hidnyozni.

Midén ez irdnti ajanlatomat Excellentiadnak azon vAgyvammal kisérve van
szerencsém jelenteni, hogy az altalam tisztelt Academia télem szivesen fogadja : felszé-
litom egyszersmind Exccllentiadnali a honi {igyvekért isméretesen buzgd gondjait, hogy
a konyvtarnak bérmikor leendé atvétele vagy elvitetésére nézve intézctet tenni, ¢
targyban, midén tetszeni fog, Tek. Nagy Karoly acad. rt. Urral értekezni méltoztassél,
kire a konyvek kiszolgaltatasat teljes hatalommal biztam. Ki egysbirant megkiilonboz-
tetett tiswmtelettel vagvok Excellentiadnak Rohoncon, sept 25. 1838.

alazatos szolgja
Grof Batthyany Gusztav”

27 Ez a nagy szim valészin{ivé teszi, hogy mint & TeLEkI-kényvtarnal, a Kresz-
NERICs-gyljteményben is ,.incunabula” elnevezés alid soroltik az editio princepseket,
s6t esetleg Altalaban a régi kényveket. A MTAK régi konyvek gyiijteménye eddig mind-
Ossze egyetlen dsnyomtatvanyrél tudta megailapitani, hogy KrEszNrrIcs hagyatékabél
szarmazik.

28 Magy. Tudds Tdrs. Evk., 111, k. 50. 1.

29 KGy 1839. 96. f.

30 AT, 57/1835.
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A 30 000 kotetes rohonci kényvtarat BATrrRYANY Lajos nador alapitotta
és BArTHYANY Tivadar fejlesztette tovibb. A nddor gyljteménye teolégiai,
filozofiai, pedagogiai, matematikai, hadtudominyi és jogi miivekbsl allt,
BarraANy Tivadar pedig f6leg politikai, torténeti, foldrajzi, miiszaki és termé-
szettudomanyi miivekkel egészitette ki.3! A feltehetSleg nagy torténeti értéki
gylijteményrdl Nacy Kéroly véleménye lestijté volt. A kdnyvek rossz dllapota
is hozzajarult, hogy ugy vélte, a grof alaposan tilbecsiilte konyvtara értékét.
Mielétt egyaltalan foglalkozott volna az anyaggal, a gréfi csalad KurzwEeIL
nev{i nevelGje kellett, hogy kivalogassa a teljesen hasznavehetetlen konyveket,
¢ maga aztan szamba vette a tennivalékat, és leveleiben kozolte véleményét
Torpy Ferenccel. Javasolta, hogy a konyvtar egyel6re maradjon az amuagyis
iires rohonci kastélyban. Itt kell kivdlogatni a csonka, romlott, a tobbit
veszélyeztet6 koteteket, valamint azokat, amelyekre a tarsasignak nincs
szitksége. Ezeket eleserélve fontosabbakat lehet beszerezni. Javasolta, hogy a
rossz allapotban levd kotetek helybeni rendbehozataldra a Tarsasag kiildjon
konyvkotéket Rohoncra, és megigérte a sziikséges angolvaszon jutdnyos
megszerzését. A konyvek cimsordt viszont — gy gondolta — elég lesz Pesten
Osszeallitani.3?

ToLpy valaszaban3?® elfogadta a felkinalt szallast, a romlott és a tobbire
veszélyes konyvek elkiilonitésén til azonban magénak tartotta fenn a konyvek
valogatdsanak munkajit. Kitért a konyvek helybeni kottetése el8l is, mert
az elnok TELEKI Jézsef részben anyagi okbdl nem tartotta id8szerlinek, rész-
ben megfelel6bbnek gondolta, hogy Pesten, a kinevezend8 konyvtaros vezetése
alatt végezzék el ezt a munkat.

Naey Kiaroly valészinlileg nemcsak az Akadémia el6tt nem titkolta
lesjté véleményét,3* hanem BATTHANY Gusztiv el6tt sem, aki, mivel nem
élt Rohoncon, nemigen ismerte sem a konyvtir bels§ értékét, sem kiilsG
Allapotat. Igen kellemetlen volt szdméra, amikor megtudta, hogy ajandéka
nem felelt meg egy 30—40 000 kotetes gréfi konyvtarral szemben tdmasztott
varakozasnak. Hogy a gyljtemény értékét novelje, megigérte a Tarsasignak,
hogy Londonban és Parizsban a jelent8s ijabb munkakbdl kis gylijteményt
szed Ossze, s azt ajandékahoz csatolja. Teljesitette-e igéretét, nem tudjuk.
Semmi irasos adat nem sz6l réla. Valdszin(i, hogy Nacy Karoly rossz vélemé-
nyének hatasira tette igéretét, s azutdn elmondta az esetet testvérének,
BarrayAny Kézmérnak, aki, hogy a csalddi névhez méltatlan gyfijteményt
értékesebbé tegye, sajit kisbhéri konyvtirat ajinlotta fel kiegészitésiil az
Akadémidnak. BATTHYANY Gusztav valdsziniileg Ggy érezte, hogy Gecese ezzel
a 2660 kotetnyi adomannyal kikoszoriilte a csorbat, s nem tartotta tobbé
szilkségesnek az igért konyvajandék Gsszegyiijtését. BATTHYANY Kazmér is
csak a rohoneci kényvtar kiegészitésének tekintette sajat ajaindékat, felajanlasa-
ban kérte a Tarsasigot, hogy ne kozoljék a hirt a lapokban. Az Akadémia
azonban nem teljesitette kérését, vészben, hogy halajat kifejezze, részben
hogy mésokat is adomanyozasra buzditson.

31 Magy. Tudds Tdrs. Evk. V. k. 20—21. 1.
- 32 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23. Nagy Karoly— Torpy TFerencnek. 1838.
XII. 13.

33 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23. ToLpy Ferenc— Nagy Karolynak. 1839. 111. 12.

3 ,Ki ezen ronda konyvtarat nem latta, legkisebb ideaja sem lehet arrél, mi
egy literaturai szemétrakas.” MTAK Xézirattar Todrt. 2-r. 23. Nacy Karoly—Torpy
Ferencnek. 18329. T. 25.

.
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A kisbéri BaATTHYANY Kézmér-féle konyvtarat is Nacy Karoly adta
at az Akadémidnak.35 Sokkal nagyobb elismeréssel irt réla, mint a majdnem
hutszszor annyi kotetbdl 4llé rohonci gyfijteményrél. Elkiildte ToLpynak a
konyvtir cédulakatalégusit, amely szerint a gylijtemény 21 kéziratbdl,
123 db 2-1,255 db 4-r,1772 db 8-r és480 db 12-rkényvhdl, Gsszesen 2660 jol beko-
tott, tisztan tartott kotetb§l dllt. Ekonyvtaralapja a BATTHYANY J6zsef biboros
altal gyfijtott konyvanyag volt, amely els6sorban klasszikus és francia irodalmi,
torténeti, utazasi és enciklopédiai miivekbdl 4lit.3¢ ToLDY személyesen utazott
le Rohoncra és Kisbérre, hogy a konyvek &atvételénél, csomagolisinil és
feladdsanal jelen legyen, és a Pestre szallitds lebonyolitdsdban segédkezzék.®?

Ugyanebben az évben keriiltek a Tarsasig birtokdba a mneves kolté,
PAzvmANDI HoRVATH Endre konyvei. DOBRENTEI Géabor, az elhtiinyt végrende-
letének végrehajtdja vette 4t a 677 darabbdl all6 gyljteményt, f6leg magyar
és klasszikus irodalmi munkékat.38

Sok huzavona utdn keriilt a Tudés Tarsasag birtokdba a legkordbban,
joval az alapitds el6tt neki hagyoményozott konyvgylijtemény: SANDOR
Istvannak, az els6 nagyar bibliografusnak a hagyatéka, aki 1814-ben halt
meg Bécsben. Végrendeletében kionyveit, mappéit, képeit és pénzgyiijteményét
10 000 forintnyi alapitvannyal az Akadémia miel6bbi felallitisira hagyta.
A nidor ugy rendelkezett, hogy az Akadémia megvalésulisiig a gytlijtemény
Bécsben talilhaté részét és a pénzosszeg kamatait a Nemzeti Mzeumnak kell
4tadni. A Béosben talalt konyvanyag azonban csak toredéke volt a teljes
gylijteménynek, ezért a nddor megbizta MiLLER Jakabot, a Nemzeti Muzeum
igazgatéjat, tudakozédjék a hagyaték tobbi részérdl. A rokonoktél azonban
nem lehetett semmi érdemlegeset megtudni. Maga az Akadémia csak 1840-ben
kezdett érdekl&dni a hagyaték irdnt. El6bb a Nemzeti Mtuzeumhoz fordult,
és kérte az ott 8rzott konyvek dtadasiat. HorvAT Istvan, a Nemzeti Muzeum
helyettes igazgatéja és konyvtirnoka azonban kozolte, hogy mivel a kdnyve-
ket nem kezelték a konyvtar tobbi részétdl elkiilonitve, el§ kell keriteni a
Bécsben vagy Lukdn maradt cimjegyzéket, kiilonben csak azokat a darabokat
tudja dtadni, amelyekben S. 7. bélyegzs 1dthatd, s ezeket is csak az Gj mGzeumi
épiilet elkésziilte utdn, az egész konyvtar atrendezésekor. Id6kozben kideriilt,
hogy jénéhdny kiényv a Muzeum més gylijteményeibe keriilt 4t, az anyag
teljes rekonstrukciéja tehit lehetetlen. A Tarsasag mégis a nidorhoz fordult,
s kérte, rendelje el a Mazeumban 6rzott konyvek atszallitasat a Tarsasig
konyvtirdba. Erre azonban nem keriilt sor.3?

A Lukin maradt konyvek iigyében az orokosokkel 1épett kapesolatba
az Akadémia. Mivel a megegyezés elgszor nem sikeriilt, pert inditottak a roko-
nok ellen, akik kés6bb hajlandék voltak a per megsziintetése esetén 4dtadni a
birtokukban lev§ konyveket. A kivilogatds nem volt nehéz : a S. I. bélyegz6
megkénnyitette a csaldd mas konyveitdl valé elkiilonitést. A SANDOR Miklés
altal Osszedllitott lista szerint a kényvtir 548 miibgl &llt, 1105 kotetben.4®
A kényveket maga ToLpY vette 4t 1845 méajusdban, szim szerint 1154 kotetet

38 Magy. Tudds Tdrs. Evk. VIL. két. 88. 1. — AL 165/1839.
‘ % Magy. Tuddés Tdrs. Evk. V. k. 20—21. 1. — MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23.
Nacy Kéroly—Torpy Ferencnek. 1839. IL. 17.
37 AL szdmlaanyaga alapjan.
38 Magy. Tudds Tdrs. Evk. VII. k. 88—89. 1.
3% KorrANnyr: I. m. 107—109. 1.
40 AL 84/1845. .
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a jegyzék alapjan. Néhany jelentéktelen munka elveszett, ezek helyett az.
orokosok 45 db. mas konyvet ajindékoztak az Akadémidnak. A hagyaték
f6leg német, latin, kisebbrészt magyar nyelvii, nagyobbrészt irodalmi, filozéfiai
és vegyes konyvekbdl és Gjsagkotetekbdl allt.

1847-ben kisérletet tett az Akadémia KOrOsr Csoma Sandor hétra-
hagyott irdsainak megszerzésére. A hirek szerint a kéziratokat az angol
kovetség az erdélyi kancelliridhoz tétette 4t, de az Akadémia érdekl8dése:
nem vezetett eredményre.s

Az ismertetett hagyatékok, gylijtemények mellett jelentés tomegli és
értékll konyvanyag keriilt be alkalmi ajindékok Gtjan. Fontosak ezek kozott.
az elnok TELEKI Jézsef és a Tarsasig tagjainak ajandékai. TELEKI az apai.
konyvtar felajanldsan tul is szivén viselte a konyvtar gyarapodasat. Konyv-
véasarlasai mindig a legfontosabb sziikségleteket elégitették ki, a sajit konyv-
tadrabol ajindékozott miivek pedig értékes ritkasigok voltak. O vette a szotér-
készitéshez elengedhetetlen és segédkonyvtar részére is becses nagy német.
és francia szétarakat, konyv- és kéziratadoményai kozt pedig olyan értékeket.
taldlunk, mint gy{ijteményiink egyetlen Corvindja, Ludovicus CarBo : Dia-
logus de laudibus B. Matthiae c. miive és az &ltala szintén Corvindnak tartott.
Sermones 8. Leonis Papae ; egy XIII. szizadi Missale, egy XV. szazadi biblia,
egy KoBERGER-féle 1488-i nyomtatott biblia és sok més. 1850-ben az Akadé-
midnak ajidndékozta ezenkiviil @snyomtatvinyokban és Aldindkban gazdag
sajat konyvgylijteményét is.42

A tarsasdg mas tagjai is kezdettd] fogva sok konyv- és folydiratkotetet
ajdndékoztak az Akadémidnak, részben sajit miiveiket, részben méas értékes
munkékat. Igy adomanyozta SzécHENYT Istvdn majdnem minden munkajat,
Boryar Farkas az Elementa Matheseos Puraet, VOROSMARTY a Csongor és:
Tiindét, FAY Andras a Bélteky hdzat, BugAT Pal és Torpy Ferenc az altaluk
szerkesztett Orvosi Tdr fiizeteit, HELMECZY Mihaly a szerkesztésében meg-
jelent Jelenkor és Tdrsalkodo koteteit, Czuczor Gergely 19 db XVI. szdzadi.
magyar nyomtatvinyt, koztilk tobb unikumot, mint pl. VALkAal Andrés
Bdnk bdn historidja (Debrecen 1574) és Vasray (RAskaI) Gaspar Egy szép
historia az vitéz Franciscorul (Debrecen 1574) c. munkikat.s?

Tobb akadémiai tag specidlis kényvgytijteményét ajindékozta a Tar-
sasagnak : BueAr P4l pl. valogatott finn konyveket, RecuLy Antal pedig az.
4dzsiai népekre vonatkozé gylijteményét. Az Akadémia kiilfoldi tagjai és mas
kiilfoldi tudésok is kiildtek ajindékokat: BowriNng Janos pl. 28 db jogi és
politikai mfivet, az orosz tudésok pedig REGULY utjdn vegyes munkdkat.
juttattak az Akadémidnak.4¢

A térsasig tagjai mellett sok ismert és ismeretlen név szerepel a jegyzo-
konyvekben és Névkonyvekben, ahol nyomtatasban is kozolték az adoményozdk
nevét. Statisztikai kimutatds nincs az ajindékok mennyiségérdl, érdekes
azonban szemléltetésiil megnézni néhany talilomra kivalasztott év sordn
tett gyarapodés adatait : 1838-ban 164, 1841-ben 229, 1844-ben 184, 1847-ben.
126, 1848-ban 62, 1849-ben 2 kotetet ajindékoztak.

41 KGQy 1847. 73. 1.

42 KGy 1850. 26—27. f.

3 AL Ujsdgokban kozldtt Hiraddsok a Titoknok dltal. 85. 1.

“4 KGy 1831. 17. £. 1832, 79.82f. 1833. 12. verso, 29. versa. 1834. 6. {. 1847, 87..
91. f. Nagygyiilési jegyzékinyvek (a kovetkezkben : NGy) 1834. 38—39. f. 1843. 17. v.—
18. f. 1846. 14 f. Magy. Tuddés Tdrs. Eok. VIL k. 87. 1.
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Az ajindékokat nyomtatisban a sajté utjin és a Névkényvekben, vala-
mint koszondlevélben koszonték meg. MAar 1839-ben nyomtatott levélséméat
talalunk, amit az adomanyok nagy szama tett sziikségessé.4s

A kényvtar hagyatékokbdl, adomanyokbdl osszegyilt részébe termé-
szetesen sok duplum keriilt. Hogy a felesleges példanyok helyett mas, sziik-
ségesebb miiveket lehessen szerezni, az Akadémia vezetsége elhatdrozta,
hogy ezeket csere utjan értékesiti.4® A TreLERI-kOnyvtarra vonatkozdan a
csalad beleegyezését is kellett kérni, a szabadrendelkezés(i anyag cserélhetGségé-
rél pedig a kisgytilés dontott. Duplumokon kiviil néhany esethen akadémiai
kiadvanyokért, az Evkonyvekert és a DOBRENTEI szerkesztésében megjelend
Nyelvemlékek koteteiért is cseréltek maginosoktdl.4? Ilyen mddon kéziratokat
és ritka nyomtatvinyokat szereztck a konyvtar részére.

A konyvekkel parhuzamosan kéziratok is keriiltek a Tarsasag tulajdo-
naba,! elsdsorban a hagyatékokkal. Legjelent8sebb a TELEKI-, KRESZNERICS-,
BartHYANY- és PAu6czr HorvAre-féle gylijtemények kéziratanyaga volt,
ezenkiviil évente néhany ajandék-kotet, illetve darab is gyarapitotta a gytijte-
ményt. 1838-ban 16 kotet, ill. darab, 1841-ben 21, 1847-ben 8, 1848-ban 52
volt a gyarapodds. A kézirattir legértékesebb kincsei kozé tartoztak a mar
emlitett TELEKRI-féle kédexeken kiviil a CorNIDES-kéziratok, a BATTHYANY-
gylijtemény kédexei és kddexmdsolatai, az 1831-ben- bekeriilt KaziNczy-
kéziratok, az 1834-ben megszerzett Czech-codex : KiN1zSINE MAGYAR Benigna
1madsagoskonvve 1835-ben Guary Miklés X VI. szdzadi kédexe, a SOVENY-
HAz1 Marta masolta Ersekijvdri-codex (1836-ban) és a Virginia-codex (1844-ben).

A nyelvemlékek kiadasdval kapcsolatban megindult kéziratgyfijtés is
sok eredeti és masolt kéziratot eredményezett a gylijtemény szimara. E mun-
kék segitésére az 1832-i nagygyfilés hatdrozatot hozott, hogy a Tarsasig a
kiilfoldi konyv- és levéltarakhoz fordul és kéri, k6zoljék, van-e magyar vonat-
kozdst anyaguk, hogy azt a Tarsasig a maga szdméra leméasoltathassa.4® E mun-
kadban PeETROVICS Fridriknak, a torténeti osztily tagjanak volt oroszlinrésze,
aki 1834-ben elkezdte a British Museum magyar vonatkozast anyagdnak
masoltatisit. Bar az anyagi nehézségek meg-megszakitottik a munka folya-
matossigat, hamarosan megindult a mésoltatis a berlini, drezdai, wolfen-
biitteli, hamburgi, gottingai, bremai és frankfurti konyvtirakban, a bécsi
titkos hazi és udvari levéltirban. A kovetkezd évben Lille, Parizs, Basel és
Aix kertilt sorra. 1841-ben a bukaresti Szt. Sava konyvtar ére igérte meg a
magyar levelezés mésolatat, 1844-ben a dalmat varosok konyv-éslevéltaraiban,
1847-ben Béesben maésoltattak.

A beérkezett kéziratok rendezésére és feldolgozdsira nem keriilt sor
ezekben az években. Valamilyen ma mér ismeretlen rendben ugyan hozzé-
férhet6vé tették az anyagot, amit a hasznalatrél szolé adatok bizonyitanak,
a rendszeres feldolgozast azonban csak 1861-ben kezdte el ROMER Floris, az
els kézirattiros.

A 30-as évek pénziigyi és szdllasviszonyai kozott a fentiekben ismer-
tetett konyvanyag nem keriilhetett hasznilhaté 4llapotba. A DERON-hiz

4% MTAK Kézirattar M. Ir. Lev. 4-rv. 18,

8 NGy 1842, 26. f.

17 KRGy 1841. 51. f.

18 Mivel a kézirattar torténetérdl a MTA Koényvtara kiién tanulmanyt tervez,
itt, csak a kialakulds éveinek legfontosabb adatait kozoljiik.

19 NGy 1832. 29. f.




Az Akadémiai Konyvtdr torténete a szabadsdgharcig 59

Thelyiségében nem fért el a konyvtar, a rendelkezésre 4116 hely mér 1835-ben,
a MAROZIBANYI-kOnyvtar atvételekor megtelt.?® Csupdn néhany ezer kotetet
tudtak elhelyezni a levéltarnoki szobdban, ezért meg kellett elégedni a leg-
fontosabb folydiratanyag, a csere és vétel itjin bekerilt konyvek és az egyen-
ként bekiildott ajindékok elhelyezésével. A helyhidny mellett nehézségeket
okozott, hogy a Tarsasig nem tudta a konyvtar szimdara sziikséges bitorzatot
sem beszerezni, konyvtiros sem volt, aki foglalkozzék az anyaggal. Katalogi-
z&lasi munkat csak Czuczor Gergely, a Tarsasag levéltarosa végzett, 1836—38
ko6z6tt mintegy 2000 mfivet dolgozott fel,’! egyébként a konyvtar minden
iigyes-bajos dolgat TorLpy Ferenc titoknok intézte, sok mds tennivaléja
mellett.

Ez a helyzet természetesen a hasznilatot is majdnem lehetetlenné tette.
A TeLEKRI-kényvtar hasznilatdnak médjat mar az 1833-ban elkésziilt szabily-
zat? részletesen eldirta, mivel azonban az anyag még mindig a Szervita-téri
TELEKI-hdzban volt elhelyezve, a csaldd nem tudta biztositani az el&irt
mindennapos nyitvatartidst; meg kellett elégedni azzal, hogy a kényvtar
minden 1-én és 15-én reggel 9 és déli 1 éra kozt a Tarsasag tagjainak rendel-
kezésére allt.53 A szabadrendelkezésti anyag helybeni hasznalatit az olvasé-
terem hidnya nehezitette, de a kolesonzés is szinte megoldhatatlan volt,

mivel a konyvek egy része nem volt hozziférhetfen feldllitva.

‘ ToLpy elsdsorban a kurrens folydiratok hasznilatit igyekezett biztosi-
tani. Korlevélben értesitette a tagokat a kolesonzés moédjarsl.®* Az tjabb
folyéiratszamokat iilésnapokon az iilésterem melletti szobaban kozszemlére
tették, s a tagok a kivilasztott fiizeteket egy e célra kitett napléba irtak be.
Mésnap a hivatalszolga lakdsukra vitte a kért fiizeteket. A kovetkez6 iilésnap
reggelén a szolga visszahozta a szamokat, hogy délutin ismét kozszemlére
tehessék ki. Levelezftagok az {ilések masnapjan délutdn mehettek folyédiratot
kolesonozni.

Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy a szimok nem keriiltek
vissza egy hét utan a titoknok kezéhez, hanem hosszabb id6re megrekedtek
egy-egy helyen. A hasznalat viszont, mint a folydiratok kolestnzékonyve
mutatja, nem volt nagymértékli, nem tdmadt Osszeiitkozés beléle. A tagok
kényelmesnek tartottdk ezt a nehézkes mddszert, és sokiig ragaszkodtak
hozz4, akkor is, amikor javaslat hangzott el e rend megvaltoztatdsara.ss

Az ismertetett nyomorusagos korilmények alapjin természetes, hogy
az akadémiai tagok tudomanyos munkdjahoz mas pesti konyvtarak hasznilata
volt sziikséges. ElsSsorban az egyetemi és a mizeumi konyvtar jott szimitasba.
A hasznalat jogdt mar 1833-ban a két intézmény kézirattarara is kérték ki-
terjeszteni,’ majd 1837-ben a térités melletti kolesonzést is kérték.5? Leg-
nagyobb mértékben az Egyetemi Konyvtirat haszniltik, amit bizonyit,
hogy az 1842. évi kisgy{ilésen a Tarsasig szitkkségesnek latta, hogy az Egyetemi

50 KGy 1835. 26. v.—27. f.

51 MTAK Kézirattar Koényvészet 2—r. 38. A magyar ludos idrasasdg [ick kinyo-
idrdnak czimsora. Kezdte Czuczonr Gelgdv levéltarnok. 1836.

52 A Magyar Tudss Tdrsasdg terve és rendszabdsa gr. Teleki Jozsef szdmdra. MTAK
Kézirattar Tort. 4-r. 23.

53 KGy 1834, 73. f.

51 AL 130/1832.

5% KGy 1841, 7-—8. L.

5 K(ly 1833. 25. 1.

57 KGy 1837. 91—92. 1.
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Konyvtar kdlesonzést végzd tisztviselSi részére tiszteletdijat kérjen.58 1834-ben
négy arany ujévi dijat adtak az Egyetemi Konyvtar irnokainak az Akadémia
tagjai részére tett szolgdlataikért, 1845-ben pedig elhatirozta a kisgytilés,
hogy a Tarsasig minden kiadvinyibol tiszteletpéldinyt juttat az Egyetemi
Konyvtarnak, viszonzasul azért, hcgy a Tarsasig tagjainak az egyetemi
tandrokkal azonos jogot biztosit a konyvtar haszndlatdban.5®

A két nagy konyvtir mellett engedélyt kértek a modern anyagban
gazdag Casinoi-kényvtar-hasznalatara is.%® Ezek az engedélyek az Akadémiai
konyvtir megnyitasa utin is érvényben maradtak, mivel a tagok érvelése
szerint a kutato-6rik egybeesése sziikségessé tette a tobb helyen felvdltva
valé kutatést.

II1. A konyvtdr elhelyezése
A konyvanyag rendezése, felallitasa és feldolgozasa
(1839—1844)

A DEerox-hizban kivett szdllis mar az elsé években sem bizonyult
elegendének. A kisgyiilés méar 1833-ban siirgetni kezdte a megfelel§ helyiség
keresését, mivel az Akadémia helyzete sokdig nem latszott olyannak, hogy
sajat épiiletet szerezhessen magidnak ; a meglevé konyvtar haszndlata és a
TELEKI-gylijtemény atvétele viszont egyre siirgésebb volt.6! Néhiny évig az
anyagi nehézségek még tagasabb helyiség szerzését sem tették lehetdvé.
Végre 1836-ban kibérelték az Urak utcdja 612. szami TRATTNER—KAROLYI-
féle haz I. emeleti helyiségeit a titoknoki hivatal szdmara.s? A kovetkezd
évben a konyvtarnak kerestek alkalmas helyiséget. A TRATTNER—KAROLYT
héz 0j részében nem talaltak megfelelSt, ezért az udvari I1. emeleten fogadtak
szobakat. Evi 1300 forint bérért a kivetkezs helyiségek hasznilatat biztosi-
totta az Akadémia : {ilésterem, négyszobés titkari hivatal, levéltar, irnoki
iroda, pénztir, pénztarnoki és hivatalszolga-lakas, a konyvtir részére pedig
négy nagyobb és négy kisebb helyiség. Mivel ez a megoldas sem bizonyult
tartésan megfelelének, a negyvenes években tjra gondoltak a Tudés Tarsasdg
és a Nemzeti Mlizeum egy helyen, a Muzeum uj épiiletében valé elhelyezésére.5®
A TeLEEKI-kényvtdr bizonytalan hovatartozanddsiga, a Nemzeti Mizeumtol
valé fiiggdsége is amellett szolt, hogy a hasznalatara feljogositott tdrsasig
egy helyen legyen vele. 1843-ban KuBINYI Agoston, a Nemzeti Muzeum
igazgatdja azt javasolta a nador-partfogénak, hogy helyezzék a TELEKI-
konyvtarat a II. emeleti helyiségekbe, ahol a Tarsasag tilései szamara is van
megfeleld méretili terem. A nador vilaszdban utasitotta KuBinyit, hogy Por-
LAckkal, az épiilet tervezéjével egylitt valasszak ki az alkalmas helyiségeket, de
két évig nem tortént semmi. 1845-ben TELEK1J 6zsef fordult a nddorhoz, s kérte,
hogy a muzeumi épiilet elkésziiltével régi elképzelése szerint biztositsa az
Akadémia szdmdara sziikséges helyiségeket. Ervelésében utalt a takarékos-

58 KGQy 1842. 195. f.

5% KQy. 1845, 28—29. f.

60 KGy 1841. 7. f.

$1 KGy 1833, 21. f.

62 Ma Petdfi Sandor utca 3.

62 KorrLAxyr: I. m. 112—116. 1.
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sdgra, a konyvek megdvasanak szempontjira s arra, hogy a kényvtar biztos
helyet, a tarsasidg csendes iiléstermet kapna, s a hely méltésdga is emelné
“az Akadémia fényét. A nador valasza kedvezd volt, s a Tarsasdg megbizta
Torpyt a targyaldsok lebonyolitisival. KuBinyr a II. emeleti homlokzati
nagyteremtsl dél felé vezetd folyosdt, a hdrom nyugati fekvésti szobat és az
ezekhez kapcsolédd helyiséget ajanlotta fel, valamint az iiléstermet, hang-
stlyozta azonban, hogy a Mizeum fejlddésével hamarosan maguknak is sziik-
ségiik lesz e termekre. Az Akadémia viszont keveselte a kijelolt helyiségeket,
még egy szobat kért, amelyet a Muzeum, — mivel ebben helyezte el technolégiai
gylijteményét, — nem akart Atengedni. A nador azonban az Akadémia javira
dontotte el a vitat, s kikototte, hogy fiitésrdl, vildgitasrdl és takaritdsrél az
Akadémia gondoskodjék, s mindenben alkalmazkodjék a Mazeum héazirendjé-
hez. Az Akadémia ezutdn is egyre siirgette az Atkoltozést, amit J6zsEF nador
félszdzados milkodése linnepére be is akart fejezni. Az emlitett helyiségek
azonban nem késziiltek el idejében, a koltézés elmaradt, a nddor 1847-ben
bekovetkezett haldla utdn pedig végleg lekeriilt a napirendrd].

A Tarsasig tehat a TRATTNER—KAROLYI-hdzban maradt, és ott igyeke-
zett alkalmasan berendezkedni.

A butorozas 1841-ig a takarékossdg miatt lassu iitemben haladt, ettél
kezdve” évenként rendszeresen nagyobb Osszeget forditottak ra: 1840-ben
957 forintot, 1841-ben 957 forintot, 1842-hen 413, 1843-ban 957, 1844-ben
971, 1845-ben 300 forintot.®* A késébbi évekrdl nincsenek adataink. Segitséget
jelentettek a Rohoncrdl ajdndékba kapott cseresznyefa-polcok és a TELEKI-
gylijteménnyel bekeriilt ablakkozi tolgyfa-allvanyok is.

A konyvtar berendezésérdl nem tudunk részleteket. Epvi ILvrks Pal
a Vasdrnapi Ujsdg hasibjain részletesen ismertette az Akadémia berendezését,
elssorban az I. emeleti iiléstermet és a titoknoki hivatal beosztasat, a konyv-
tarrol azonban csak annyit mond, hogy szintén a hazban taldlhat6.65 A konytar
butorzata feltehet6leg nyitott fapolcokbdl allt, a polcok kozott elhelyezett
asztalokkal, székekkel a konyvtarnok és az olvasék szédmaéra.

A viszonylag tigas konyvtarhelyiség most mir reményt nytjtott a
TELEKI-kOnyvtar sokat siirgetett Atvételére. Az Akadémia hizottsdgot jeldlt
ki, amely az atvételi, feldllitisi és feldolgozisi javaslatot megszovegezte.58
E bizottsdg tagjai JANkovicH Miklds, ToLpy Ferenc, ALMAst Barogu Pal,
KArLay Ferenc és l.uczeENBACHER (ERDY) Janos voltak. Javaslatuk, amelyet
az elnék TELEKI Jézsef mint a csaldd alapité dgdnak feje elfogadott, igy
87061t .97

I. Mi az diadds és divétel modjat illeti :

1. Az altaladé és a mélt. csalad részér6l nevezendd biztos, az dtvevd a tarsasag
részérél a konyvtarnok, s egy museumi biztos; s ennek kinevezése a nm. Elndk ur
altal a fens. f6hg. Nador-Partfogé fog kéretni.

2. Az éaltaladds tudomény-osztalyonként torténik illy méden : t. i. az 4atadoé
olvassa egyenként a kényvek teljes czimeit, elmondja azok kotet- és lapszamait, formé-
tumokat s kotését: ezeket egyszerre két irnok irja; s midén igy valamelly osztély 4ltal-
adatott, a két példanvi sorjegyzéket egyfelil az atvevék, u. m. konyvtarnok és
museumi biztos irjak ald nyugtatvanyul, masfeliil az a4tads, ellennyugtat vinyul s egymaés
kozott kicserélik.

84 A Névkonyvekben kozolt kimutatdsok alapjar.
85 Vasdrnapi Ujsdg. 1855. VIII. 26,

6 KGy 1837. 123—124. 1.

7 KGy 1838. 36—41. f.
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II. Minden osztaly ataddsa utan a konyvtarnok annak a nm. Elnock befolyasa-
val készitendd utasitas szerint, feldllitdsdt eszkozli: elbre is megjegyeztetvén, hogy az
egész gyljtemény harom férészre osztatik, t. i. kizonséges kimyetdrra, melly az egész.’
kiilfoldi literaturat foglalandja magaba, 2. magyar konyetdrra, melly a magyaral, magya-
rok Altal irt s magyar {igyet barmikép érdeklé kényvekbél alland, ide soroltatvan Cor-
nides hibl. hungaricdja minden nyomtatvanyai is, 3. kézirattdra, mellyhez a nyomtatas
zsengéi (incunabuldk) soroztatnak.

III. Az atvételi, s esztendénként rendesen folytatandd, s igy a konyvtarnak
llioronként mikép szaporodasat is mutatd lajstromokon kiviil még haromféle lajstrom

észiiljon:

1. egy kiozinséges lajstrom, melly betiirendben az egész gyiijtemény minden
nemii és nyelvii kétetei teljes czimeit, a kéziratokét és incunabulakét is ide értve, fogla-
landja magaba, 2. egy rendszeres lajstrom, mellyet az osztalyok egy eclélegesen magok.
altal s a gyiilés altal helyben hagvandé terv szerint készitenek. Ennek nyomtatasara
a kényvtarnck iigyel; egyszersmind pedig kéziratban folytatandé, részint az olvasék
folytonos hasznalatara, részint, hogy koronként pétls fiizetekkel kiegészittethessék.
3. egy helymutats lajstrom, mellyben féosztalyok, szekrények és fokok szerint fol lesznek.
a konyvek roviden, azaz a czim, bélyegzé s utasité szavainal fogva jegyezve. Minden
kényv tablajara szinte foliratik a fé osztily, szekrény és fok szama, a helymutatd
lajstrommai egyezbleg, hogy egy feliil ezen lajstrom segedelmével azonnal meg lehessen
taldlni barmelly kényvet; a tablan 4116 jegynél fogva pedig annak helyét.

IV. Az academia vétel és ajandékok altal gyiilt konyvtara felallitasban és
lajstromokban Ssszevegyittetik a gréf Teleki-konyvtarral; eléggé meg lévén mind a kiilon
bélyeg, mind a helymutaté lajstromnak egy kiilon rovataba minden czimhez mellékelt
T és A betiik altal kiilonboztetve.

V. A kényvtar évenként egyszer és pedig a tisztogatési sziinidé alatt vizsgaltatik
meg, az alapitvany értelme szerint a museum, academia és alapitoktdl nevezendd bizto-
sok altal, a helymutaté lajstrom vezérlése szerint; — az clsének és harmadiknak befo-
lyasa csak a grof Teleki-tarra lévén. Gondja leszen pedig a kényviarncknak, hogy
vizsgalatra, minden kinn levd kényvek okvetlenill visszakeriiljenek.

VI. A kettés példanyok dolga mindig a tdrsasdg hozzdjarultaval intéztetik cl;
a grof Teleki-kényvtarhoz tartozék egyediil a mélt. csalad megegyezésével cseréltethet-
nek ki vagy adathatnak el. .

VII. A tarsasig chajthaténak tartja, hbar a kényvvétel a museum s az academia.
részére némi egyetértéssel torténhetnék: hogy igy egy munka, ha csak bizonyos tekin-
tetek nem kivanjak, t6bbszor meg ne vétessék, s igy ugyan azon summaért tdbbet
lehessen szerezni.

VII. A haszonwételre nézve hatiroztatott : 1. az elnék altal rendelendé tiszto-
gatési szlinidét s az linnep- és vasarnapokat kivéve, a konyviar a tagok szaméara minden
nap nyitva alljon 11—12-ig; a kozdnség szaméra pedig kedden, szerdan és pénteken
9—12-ig, s 2—4-ig télen, 3—6-ig nyaron.

2. Helybeni minden rendbeli tagok két hétre barmelly munkat haza vihetnek,
kivévén a) igen draga pompéas munkdkat, b) ritka munkakat, ¢ kézitatokat. Erre nézve
pedig egy kolesénzési naplo alland a kényvtarban, mellyben a kolesonvevé az elvitt
kényvet id6rend szerint irja be, a kényvtarnok pedig cgy betiirendi jegyzélkényvhbe
czim szerint.

3. Vidéki t. és r. tagoknak hat hétre kiildhetd kényv, levelezéknek csak elndki
engedelem mellett.

4. Helyben levé nem tagjai a tarsasagnak szince esak elndki engedelem mellett
kaphatnak konyvet.

5. Sértett, rongalt, vagy bArmikép eldisztelenedett példany a kolesonzd altal
éppel poétlando.

IX. A kényvtarnok mellé addig, mig a felallitds s a lajstromok készitése tart,
sziikséghez képest t6bb kevesebb napidijas adatik; azontul 1. egy téle szigoruan fiigg6:
rendes segéd, kiért a konyvtarnok kezes; 2. egy hivatalszolga. .

Hogy pedig a kényvtarnok, ki egyszersmind a tarsasag fizetett r. tagja, az tvételi,
felallitasi és lajstromozasi munkakat gy8zhesse, mig ezek tartanak, minden rendes tagi
foglalkozastol fel fog mentetni. .

X. A nemzeti museum feliigyelése, az alapitvany értelméhez lképest, csak a grof
Teleki-konyvtar épséghen tartasat targyazvan; a kényvtarnok minden egyéb kérdésekt.e
nézve egyediil a mélt. alapitd csalad és az Academia igazgatésaga s nagy s kis gytilései-
hez utasittatik.




Az Akadémiai Konyvtdr tériénele o szabadsdghareig 63

Kéretett pedig a nmélt. elndk, hogy e hatarozatot a fens. f6herczeg-nador-part-
fogé elébe tudomas és illeté helybenbagyés végett terjeszteni méltéztassék.”

Az alapitélevelet és az dtvételi javaslatot elolvasva a kettd szempontjai-
ban megmutatkozé kiilonbség otlik szemiinkbe. TELEKI végs6 célja nagy
tudomanyos kézkonyvtar teremtése volt, a konyvtir megédvisara, fejlesztésére
vonatkozd kikotései viszont féleg a f6Gri magdnkonyvtar integritdsat akartik
biztositani a koréje gyt konyvanyagon belil. A modern konyvtarakat
jellemzd részletezd, sokrétli feldolgozds nem érdekelte, megelégedett pl. a
magangytijtemények egyetlen nyomtatott katalégusival. Az dtvételi javaslat
ezzel szemben a konyvtiri munkak fontossigi sorrendjével tisztdban levd
konyvtaros miive. Az 1848-i Utastids a m. academiai kinyvldr tisztviseldi
szdmdra c. munka ismeretében nem nehéz felismerni a szerzében ToLpy
Ferencet. A két munka hasonlé szelleme akkor is az § szerzdségére engedne
kovetkeztetni, ha nem tudnink, hogy a bizottsig tagjai koziil egyediil 6
foglalkozott konyvtarugyl problemakkal

Az atvétel médja igen praktikus: a két egyszerre készill6 jegyzék id6t
takarit meg, és egyben kikiiszob6li a masolds okozta hibdk lehet&ségét. A fel-
allitds szakrendben, a konyvtar eredeti tagolédasa szerint torténik, a haszna-
latot haromféle katalégus kénnyiti meg. Az atvétel, felallitds, feldolgozas és
hasznélatra vonatkozé pontok altaldban az Akadémia helyzetét, nehézségeit
szem el6tt tartd, de szinvonalas konyvtéri rendet teremt célkittizések. Erde-
kes és jellemzd, hogy a javaslat két ponton taltette magit az alapité utasitésain,
noha TELEKI mint a Tarsasig elnoke folotte 411t a bizottsdgnak, mint az alapitd
csalad feje pedig jova kellett hogy hagyja a javaslatot. Egyik pont a konyvtar
tulajdonjogara vonatkozott: a gyljteményt kizardlag a Tudds Térsasig
tulajdonidnak jelentették ki, és hangsulyoztdk, hogy a Muzeum feliigyeleti
joga csupan a TELEKI-kényvtar épségben tartdsira vonatkozik, tehata Muzeum
kikiildottje az évi vizsgdlatban csak a TELEKI-gy(ijtemény megvizsgilasiban
vegyen részt.

Ugyanakkor viszont az alapité rendelkezésével ellentétben a kényv-
anyagot — a kor kdnyvtarosi gyakorlata szerint — egyetlen k6z6s rendszerben
tervezték feldllitani, s elegendének tartottik, hogy a konyvek eredetét a
helyrajzi katalégus megfeleld rovatiba bejegyzett betiijel hatirozza meg.
Mivel pedig a helyrajzi katalégus alapjin folytatott reviziét a kényvek sor-
rendjében szoktak végezni, nem pedig valamely kis rovatba bejegyzett betii-
jel alapjdn két kilén csoportban, valdszinfinek latszik, hogy a Muzeum
kikiildottjének meghivisa csak udvarias formasig volt, igéret, amelyet a
gyakorlatban nem szdndékoztak betartani. Ezt a feltevést bizonyitja, hogy
a javaslat erre vonatkoz6 hatdrozata ellenére sem hivtik meg a Muazeum
kikiildottjét a TrELERI-konyvtir atvételéhez sem.

Az elkészilt javaslatot TELEKT elé terjesztették, s miutin elfogadta,
a nador utin HorRvAT Istvinnak, a Nemzeti Mzeum igazgatojanak kiildték
el, hogy mint érdekelt fél, § is megtehesse megjegyzéseit. HORVAT a nidorhoz
kiildott felterjesztésében kozolte kifogdsait, remélte, hogy ezzel a javaslat
megviltoztatisira birja a Tarsasdgot. Felterjesztésében hangstlyozta, hogy
az alapitélevél a gylijteményt a Nemzeti Muzeum fidei commissumanak
]elolte meg, s értelmezése szerint csupin a hasznalatot biztositotta a Tarsasig
részére. Részletesen kifejtette, mennyi sérelem érte e javaslatban a TELEKI-
csalddot és a Nemzeti Mizeumot, s kérte, szoritsik meg az Akadémia jogkorét,
rendeljék a Tudds Tarsasig tagjaibdl valasztott konyvtirost a Muazeum




64 : F. Csanak Dora

igazgatdjanak fennhatésiga ald, sét dolgoztassanak ki Gj atvételi javaslatot,
amely inkdbb megfelel az alapitélevél szellemének. HORVAT nem kapott valaszt
felterjesztésére, de nem keriilt sor a TELERI-konyvtir dtvételére sem, mivel
a konyvtarhelyiség elkésziilt részét a BaTTHYANY-konyvtirak beziduld
anyaga foglalta el.68

A hirtelen megszaporodott konyvtir rendezése, feldolgozasa nem kés-
hetett tovabb. Kinevezett konyvtaros nem volt, ezért ToLpYy Ferenc maga
ajanlkozott a konyvtdrosi munkdk elvégzésére. A BATTHYANY- és PALOczI
HorvATH-konyvtar Atvétele elétt a tarsasig konyveinek rendezett része az
ilésterem melletti szobdban hirom szekrényben zstfolédott. Az 1840-ben
megindult butorozas fokozatosan lehet§vé tette a II. emeleti helyiségek hasz-
nositdsat is. A BATTHYANY-kényvtir 1839 méjusdban érkezett Pestre, mivel
azonban a konyvtari helyiségekben az asztalos dolgozott, nem volt hova
.elhelyezni. Hosszabb ideig a TRATTNER—KAROLYI-h4z udvardban hagytik
.a kicsomagolatlan laddkat, ahol bedzas fenyegette. Tovabbi gondot jelentett
a laddkkal egyiitt érkezett cseresznyefa-polcok elhelyezése. Ezek szaméra a
Lipét-varosi Fé-uton vettek ki egy foldszinti raktarhelyiséget évi 60 forintért.s®

TorLpY elsének ezt a 37 lddinyi anyagot vette at, a konyveket az el-
késziilt listaval egybevetve felallitotta. Ugy tervezte, hogy az asztalosmunkak
-el@rehaladdsival parhuzamosan 4allitja fel a TELEKI-, a KRESZNERICS-, a
MaRrczIBANYI-, a PArdczi HorvATH-gyljteményeket, a sajit vételeket, az
ajandékokat, a kéziratokat és a folydiratokat, becslése szerint mintegy 70 000
-darabot. Utélagos szamitas szerint ez a szim nagyjabdl megfelelt a tényleges
helyzetnek: 1844-ben ui. Torpy 40—60 000 kitetre becsiilte a mar atvett
anyagot, amikor pedig a TELERI-konyvtar mintegy 9000 kotete a csaladnal
volt elhelyezve. '

ToLpy bizakodva kezdett a konyvhalmaz konyvtirrd alakitdsdhoz:
,, Konyvtarunk fel lévén majd dllitva, nem ugyan nagyszerii, de olly kedves
6s ‘diszes tekintet(i leszen, mint barmelly més.”’7°

A feldolgozés azonban nagy nehézségekbe {itkozott. Minthogy a végleges
hely nem késziilt el, nem lehetett a munka logikus sorrendjét megtartani.
Hogy az asztalos munkajanak elhtzdddsa ne jelentsen teljes fennakadast,
ToLpy kénytelen volt el8bb lajstromozni, bélyegezni, kiilonvalasztani a
csonkakat és duplumokat, csak aztin keriilhetett sor az osztilyozdsra és
felallitasra.”

A felallitis a kor szokésa szerint szakokra osztva tortént. Ezt az els6
szakrendszert nem ismerjiik, létrejottér6l is csak annyit tudunk, hogy az
1838. évi kisgylilés a természettudoményi osztilyra bizta megszerkesztését.”
Elkészitette-e a 6. osztdly, vagy akér csak javaslatot is tett-e, nem tudjuk.
Feltehets, hogy ToLpY maga végezte el ezt a munkat is. A szakrend teljes
rekonstrudldsa ma madr lehetetlen. Szérvinyos adatokbdl tudjuk, hogy a f6bb
tudoményszakok (matematika, fizika, torténelem, jog, orvostudomény stb.)
egy-egy osztilyt alkottak, de az osztilyok szimat és nevét, az esetleges
alosztalyokat nem tudjuk megillapitani. A rendszert létrehozé elvet viszont
ismerjitkk Torpy Utasitdsabol.

88 KoLtAnvyr: 1. m. 103--107. 1.
89 A mai Arany Janos utciban.
70 AL 165/1839.

"t KGy 1841/42. 141—142. f.

2 KGy 1838. 42. f.
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TorLpy, amikor maginak kérte a konyvtir feldolgozdsinak feladatat,
nyilvdn kordbban kialakult elképzeléseit akarta megvalésitani. Kényvtartani
ismereteit olvasmanyok mellett fiatalkori utazdsai sordn szerezte, amikor
— napléjanak tantsiga szerint — nagykonyvtarakba is ellitogatott.? Az Uta-
sitdst tehdt valésziniileg nagyrészt az ott megismert elvek alapjin készitette,
s alkalmazta az Akadémiai Konyvtar viszonyaihoz. Az Utasitds idevonatkozé
pontja tehidt minden bizonnyal azt az elvet képviselte, amelynek alapjin
ezt a szakrendszert is kidolgozta:

,»»Minden felallitas j6, mely szerint a kivant konyvet bizton és hamar meg lehet
talalni; legjobb az, amely egyszersmind némi attekintetét is engedi a kiilén szakoknak.
E két fétekintet a tudomény osztaly s némely kiilén szakok (pl. ésnyomatok, akadé-
miai iratok, magyar irodalom stb.) szerinti felallitast javasolja, de ugy, hogy kelleténél
részletesebb, vagy épen szorosan rendszeres ne legven. Ez osztalyok és szakck meg-
hatdrozasa egyébként a konyvtar mivoltatol figg.”’™

A szakrendszer teh4t nem a tudominyok teljes rendszere alapjan épiilt
fel, hanem az anyagot a konyvtirban képviselt f6bb tudominyszakok és
néhdny maés, részben a mai kiilongy(ijteményeknek megfelels szak szerint
csoportositottdk. A szakok egymis mellé helyezése lehetett némileg sziszte-
matikus, de inkabb feltételezhets, hogy csoport-feldllitds volt; ha voltak is
alosztalyok, nem alkottak logikus dtmenetet a szakesoportok kozott. Dontd
szempont a konyvek konny(i megtaldlasa, tehat kizarélagosan gyakorlati cél
volt. A TELEKI-konyvtirat, — amelyet az atvételi javaslat ellenére sem
vegyitettek ekkor még Ossze a konyvtar tobbi részével —,7® minden bizonnyal
eredeti szakrendszere alapjan, a szabadrendelkezésli anyagot pedig a ToLDY-
féle szakrendszer alapjan Aallitottadk fel.

ToLDY egy irnok segitségével latott hozzd a feldolgozishoz. A munka
iitemére vonatkozéan megallapithatjuk, hogy a naponta katalogizalt konyvek
szdma megegyezett azzal a mennyiséggel, amit kés6bb TorLpy az Egyetemi
Konyvtarban el8irt: hatérds munkanapon 50 darabot.?® Kz kiszdmithaté
abbdl a jelentésbdl, mely kozli, hogy az irnokkal ketten hat nap alatt végezték
el a 677 kotetes PArOczr HorvATH-féle konyvtar katalogizdlasat.?” Ilyen
iitemben az egész anyag feldolgozasit masfél évre tervezte, ha pedig még
két irnokot kapna, 3/, év alatt, 1840 februirjdban elkésziilhetne a munka.
Vagy a Térsasig nem tudott tobb irnokot adni, vagy mdas koriilmények
akadélyoztik a munkdat, mert csak 1841-ben jelentette TorLpy, hogy az Gssze-
irds elkésziilt, és megkezdte a rendszeres felallitist.”® A feldolgozds azonban
ezutdn sem haladt zokkend nélkiil. A mostoha koriilmények, f6leg a helysziike
miatt még két-haromszori atrakéssal keriiltek a konyvek végleges helytikre.
1844-ben pl. a szabadrendelkezésli anyag elkésziilte utan jé néhdny mar
felallitott szakot, a fizikat, az orvostudomanyt, a toérvény- és torténettudo-
ményt, a matematikit és a folyéiratok gylijteményét csomoéba kellett kotni

B Tanulmdnyok Budapest mulljdbol. X1. k. TéTa Andréas: A4 pesti egyetemi kinyvtdr
a modern fejlidés ntjdn. 250. 1.

™ Utasitds a M. Academiai Kinyvtdr tisztviseldt szdmdra. Buda 1848. IV. feje-
zet 16. pont.

7% A TeLekl-gy(ijtemény beolvasztisara a 60-as években keriilt sor, amikor az
Akadémia palotdjanak felépiiltével 11 szakrendszert készitettek. AL 161/1863.

% Torr Andréas: 1. m. 246. 1.

77 AL 165/1839.

78 Magy. Tudés Tdrs. Evk. VI. k. 16. 1.

5 Magyar Konyvszemle
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és egy szomszédos helyiségbe rakni.’ A TELEKI-kOnyvtar adtvétele is ujabb
atrendezést jelentett: el6bb a régi torvény-, természet- és orvostudomanyi
milvek szorultak ki, mivel azonban ez a valtozas teljesen felboritotta a mar
kialakult konyvtari rendet, ismét a tél konyvtar dtrendezésére keriilt sor.%®

A feldllitas alatt elkésziilt a duplumok és selejtezendSk kivalogatasa is.8!

1844 oktéberében bemutatta TorLpY a kisgy(ilésnek a szabadrendelkezésti
rész kilenc kotetes betiirendes katalégusat.s

A TrLERI-konyvtir atvétele 1844 juniusdban kezd8dott meg, amikor
a csaldd bérbeadta Szervita-téri hizdnak a konyvtar elhelyezésére szolgald
szarnyat, s igy nem tudta tovabb biztositani a konyvek elhelyezését. Ez a
~ helyzet kényszeritette TELEKI J6zsefet, hogy dontson a Tarsasdg és a Nemzeti
Muzeum kozti tulajdonjogi vitdban. Ugy hatérozott, hogy a tulajdonjog és
a hasznilat joga egyarint a Tuddés Tarsasigot illesse. A csaldd nevében
KAroryr Istvan iigyvéd adta 4t a konyvtar els§ részét, az akadémiai tagok
altal legtobbet siirgetett magyar és magyar vonatkozisi anyagot ToLDY
Ferencnek. Ez az anyag a kovetkez8képpen tagolédott :

577 kotet, fiizet és nyalab kézirat,
3182 ,, ,» nyomtatvany
3 képes térca,
2 tekercs,

Gsszesen 3764 db.8s

TorLpy ugy gondolta, hogy a nyomtatvidnyokat néhany hét alatt fel-
dolgozza és dtadja a hasznalatnak, a kéziratok feldolgozisit viszont ~— mivel
a nekik szant helyiség nem késziilt el idejében, — késébbi id6re halasztotta.

, Ugyanazon év szeptemberében sor keriilt a konyvtar masodik, nagyobbik
részének atvételére is. Ez a csoport 17 048 darabbdl allt, s vele egyiitt hdrom
ablakkozi tolgyfadllvany is keriilt a Tarsasag birtokdba. E rész a kovetkezd-
képpen tagolédott:

1202 ivrétli kotet, beleértve a képes fiizeteket is,
2 812 negyedrétii kdnyv,
11 184 nyolcadrétii vagy kisebb konyv,
885 kivélogatatlan vegyes nagysaga konyv,
13 kotetlen nyolcadrétii mf,
3566 incunabula és régi nyomtatvany,
475 atlasz, térkép,
98 csomé jsag és aprényomat,
23 csomd Literae missiles Com. Lad. Teleki literariae,

sszesen 17 048 db.8

Az atvett TELEKI-anyag tehat a kovetkezdkbdl allt:

19 376 nyomtatott kotet,
3566 incunabula, editio princeps,
480 atlasz, tarca,
600 kéziratkoteg,

osszesen 20 812 kotetss

7 KGQy 1844. 72. f. i

80 Magy. Tuddés Tdrs. Evk. VII. k. 90. 1.

81 KGy 1843. 26. v.

32 KGy 1844. 72. f. Ma a MTAK Kézirattaraban.
81 KGy 1844. 49—50. f.

84 KGy 1844. 62. v.—63. {.

8 Magy. Tudds Tdrs. Evk. VIL. k. 20. 1.
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Helyszlike miatt nem vették 4t 1844-ben a hittudoményi anyagot,
mintegy 9000 kotetet.

1844 Gszén tehat a szabadrendelkezés(i rész teljesen feldolgozva, a
TELEKI-gyljtemény atvett része pedig felallitva allott, mindkettd a koril-
ményekhez képest hasznalhaté volt. Ez id6 tajt vezette végig ToLpy VOROS-
MARTY Mih4lyt a konyvtar helyiségein, s a latogatis sordn tett megjegyzéseire
hamarosan a Gondolatok a kényvtdrban c. versben ismert rd, amelynek korabeli
méasolatin a kovetkezd aleim olvashaté: ,Magyar t. tirs. konyvtidr meg-
nyitisakor. Dec. 23. 1844. Pesten.”’st

A kényvtir megnyitdsira a nagygytilés keretében keriilt sor SzECHENYI
Istvdn mdasodelndk, KAroLyr Gyorgy igazgatétag, az Akadémia tagjai és az
érdekl8d6 kozonség jelenlétében. A korabeli lapok, sajnos, csak futélag emlé-
keznek meg az eseményrdl, az érdekl6dést ugyanis az Akadémia reformja
kototte le. Az iinnepség bevezetéséiil ToLpy olvasta fel dolgozatdt a konyvtar
kialakuldsarél, amelyben ismertette a konyvtar torténetének szakaszait, a
gyljtemény kialakuldsit, a konyvanyagot alkoté nagyobb hagyatékokat és
a konyvtar akkori helyzetét.8” Utdna Bajza Jézsef olvasta fel az alapité
elndk iranti tiszteleth8l irt A Telekiek tudomdnyos hatdsa c. dolgozatat,®® s ezzel
hivatalosan is atadtdk a konyvtirat a hasznilatnak.

1V. A kényotdr nyilvdnos mitkodésének elsé évei
(1844—1849)

A megnyités idején a konyvtarnak mintegy kétharmad része volt fel-
dolgozva, a tobbit felallitottak, hogy a hasznilat, amennyire lehet, biztositva
legyen. 1845-ben a TELEKI-konyvtar katalogizalasat kezdték el. Ezt a munkat
mar javarészt REPICZKY Janos vezette és végezte, mivel ToLpyt id6kozben
az Egyetemi Konyvtar élére nevezték ki. A TELEKI-konyvtir anyaga 1850-re
késziilt el,?® azutan a koézben felgyiilt szaporulat feldolgozasit vette sorra
REericzky.

Uj eredmény volt a gyarapoddsi naplé feldllitdsa, amelybe 1846-t61
kezdve darabrol darabra bevezették az ij szerzeményeket; kotelespéldanyt,
vételt és ajandékot egyarant. A napld tételei: datum, a beszerzés torrisa és
a m{ cime voltak. 1846—1849 kozott beszerzési forrasul a kovetkezdket
nevezték meg: Helytartétanacs, illetleg 1848. novembert6l Kozoktatasiigyi
minisztérium (ezek voltak a kotelespéldanyok), titoknoki hivatal (valészinfileg
az ajandékok és a csere Utjin szerzett munkik), kényvarusi aton szerzett,
illetve legtobbszor a keresked6t is megnevezve: HECKENAST, HARTLEBEN,
KiLiAN, KGGENBERGER stb. (véisarlasok). 1846-ban 656 db, 1847-ben 445 db,
1848-ban 1719 db és 1849-ben 85 db volt a gyarapodas.?

Ugyancsak 0j eredmény volt a konyvtar rendszeres nyitvatartdsinak
megszervezése is: naponta 9—1 6raig, aprilis 1 és szeptember 30 kozott du.

86 VorosMarTy Mihaly Lirar koltemények 1. 137'¢ 1. MTAK Kézirattarban.

8 ScHEDEL Ferenc: Az academiai kinyvtdr rivid torténele s mibenlcle. E kényvtar
imnepélyes megnyitasakor dec. 23. 1844. Magy. Tudds Tdrs. Eek. VII. k. 86.—91. L.

88 Bagza Jozsef: A Telekiek tudomdnyos hatdsa. Magy. Tudés Tars. Evk. VIL. k.
92—129. L

8% KQy 1850. 27—28. 1

90 MTAK Kézirattar. Kényvtéari iratok. Gyarapodds: naplé 1846 —1865.
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3—6 ora kozott is lehetett a konyvtarat latogatni. Az Akadémia tagjain kiviil
elndki engedéllyel mas tuddsok is hasznalhattak. Megszervezték a kolesonzést
is : egyhavi hataridére egész éven at kolesonoztek, tehdt az akadémiai sziinet
alatt is. Kézikonyveket soha, ritka munkakat, kéziratokat a kisgyfilés enge-
délyével lehetett elvinni. Az engedélyt elsésorban az akadémiai munkikhoz
adtik meg, mint amilyen a Nyelvemléktir kiadasa volt. DOBRENTEI pl. téme-
gesen tartott maginal nyelvemlékeket, s csak az 1849. évi ostrom utin szdl-
litotta vissza sietve az anyagot, nehogy ndla pusztuljon.®? A ké&lesonzés
lebonyolitasara nyomtatott téritvényt és egy e célra szolgald fiizetet tartottak,
amelybe a kiadds datumét, a kolesonz8 nevét, a mili cimét és a visszaadas
datumat jegyezték be.

A folyéiratok hasznalata terén tovabbra is nagyrészt a régi rend maradt
érvényben. ALMAsI BArLocH P4l ugyan 1841-ben javasolta, hogy a tarsasig
biztositsa a helybeni folydiratolvasis lehet8ségét. Igen helyesen érvelt; a
folydiratszamok nem rekednének meg hosszii id6re egy tagnal, biztositani
lehetne a folydirat-évfolyamok hidnytalansagit, és a teljes folydiratok &t-
tekintésével alaposan meg lehetne ismerni egy-egy kérdés irodalmat. A tagsig
azonban a megnyitds utdnra halasztotta a kiilon folyéirat-olvasé felallitasat,
és tovabbra is ragaszkodott a hasznélat megszokott médjdhoz. Csupan annyi-
ban médositottik e rendet, hogy a beérkezést6l szamitott két hénap utin
a Tudomdnytdr szerkeszt&i barmely 0j szdmot magukhoz kérethettek. Uj
szémokat 3—3 napra, koteteket két hétre lehetett kolesonozni. Ev végén a
kényvtirnok kotelessége volt mindent visszakérni, hogy az éviolyamokat
bekottethesse. Ez a haszndlati rend 1846-ig maradt érvényben, attél kezdve
a beérkezéstdl szamitott egy hénapig csak helyben lehetett dtnézni a fiizeteket,
s osak aztdn kolesonoztek.

A konyvtar helyzetét ezekben az években is anyagi bajok sulyosbitottak.
A Névkonyvek tantsaga szerint most sem volt kiilon koltségvetése, minden
kisebb-nagyobb sziikségletét kozvetleniil az Akadémia pénztaradbdl fedezték.
Igy természetesen nem lehetett sz6 rendszeres konyvtarfejlesztésrél, a vezetSk
allandé takarékossigra intése nemcesak a konyv-vasarldsokban okozott nehéz-
ségeket, de megnehezitette a butorozdsra, papirra, irdszerre, konyvkotésre
stb. sziitkséges Osszegek megszerzését is. ,

Lényegében megoldatlan maradt a helyprobléma is. A DrronN-hiz
kényvtir szaméra lehetetlen viszonyai utdn ugyan javulast jelentett a TraTT-
NER—KAROLYI-hdz nyolc helyisége, de ezek koziil négy csak kis szoba volt.

A szakrend szerinti feldllitds természetszeriileg nem hasznalta ki maximdalisan - |

a helyet, mivel minden szakesoport végén helyet kellett hagyni a szaporulat-
nak. Ilyen koriilmények kozott feltehetd, hogy az 50—60 000 kotetes konyvtar
hamarosan minden helyet elfoglalt. Mivel minden helyet fel kellett hasznalni
az anyag elhelyezésére, nem volt méd a kutat6, feldolgozé6 és raktarhelyiségek
elkiilonitésére. Ez a probléma viszont szorosan kapcsolédott a személyzeti
kérdéshez: hidba is lettek volna ideilis helyiségek, nem volt megfelel§ szdmu
és képzettségli személyzet a feliigyelet, kiszolgdlds és a konyvtari ligyek
intézésére.

A személyzeti probléma alakuldsa koriili huzavona megértéséhez vissza
kell pillantanunk a koényvtir életének kordbbi szakaszaira. Els6nek maga a
TELEKI-alapitélevél foglalkozott vele: kikototte, hogy a kiényvtirnok az

91 KGy 1849. 58. f.
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Akadémia rendes tagja legyen, konyvtarnoki munkajiért pedig a rendes
tagi fizetésen kiviil évi 300 forintot biztositott szamara, a csalddnak tartva
fenn a kinevezés jogat. E konyvtarnok feladata — az alapitdlevél szerint —
csupan a TELEKI-konyvtdr gondozasa volt. A Magyar Tudds Tarsasig terve
és rendszabésa®® viszont minden koényvtari munkat az ¢ hataskorébe utalt.
A TELEKI-csalad sajat elSirdsat tartotta magira érvényesnek, s mivel a fel-
ajanlott gylijteményt még évekig nem adta at a tirsasignak, nem is nevezett
ki konyvtdrost. Az id6kozben kialakult szabadrendelkezésli anyag Orzéséril
tehit az Akadémidnak magénak kellett gondoskodnia. Erre vonatkozdan az
1833-i nagygyllés hozott dontést,?® amely a TELEKIek kinevezési jogat tisz-
teletben tartva, a kinevezendd konyvtirost mintegy f6konyvtarnoknak
tekintette, s az igazgatdsag altal segéddroket rendelt a kényvtarba beosztani.
Ez a hatirozat is csak papiros maradt. Legkozelebb 1837-ben, a TELEKI-
konyvtér atvételérsl szélé javaslat foglalkozott a kérdéssel, a kinevezendd
konyvtarnok mellé az atvétel idejére szilkségszerinti szAm0 napidijast igért,
kés6bbre pedig egy ,,a konyvtarostdl fiiggd segédet’ és egy ,hivatalszolgat™.
Ugyancsak ez a javaslat szogezte le, hogy a konyvtarnokot, aki a tarsasig
rendes tagja, az dtvétel idejére minden rendes tagi munkéja aldl fel kell men-
teni. Ezzel szemben a gy{ijtemény gyarapodasaval egyre sziikségesebbé valt
a konyvtar rendezése, teldolgozasa. A TELEKIek nem neveztek ki konyvtar-
nokot, a munkat pedig nem lehetett halogatni: Torpy Ferenc titoknok
onként vallalkozott a konyvtiri munkdk elvégzésére. Néla alkalmasabbat
keresve sem lehetett talalni: mint tudds ismerte a konyvtir jelentSségét a
kutatds szdmadra, kitling szervez6képességgel rendelkezett, ugyanakkor pedig
maga is foglalkozott a konyvtartan elméleti és gyakorlati kérdéseivel. 4 konyo-
tdartan kézikonyve cimmel Gsszefoglalé munkéat tervezett, de csak a bevezetd
fejezet késziilt el, amely az ArnENaAEUM Uj folyam 1. kot. 1843. évfolyamaban
jelent meg. Végleges kinevezésérdl azonban nem lehetett szé, mivel ToLpy
nem csupan a tarsasig egyik rendes tagja, hanem titoknoka volt, aki tudomény-
szervezé munkéajit nem cserélhette fel az alakulé konyvtir szervezésének
feladatdval. Mint ideiglenes konyvtarvezetének évekig még megfelels segéd-
személyzete sem volt, a tirsasig ,szolgdjat” kellett konyvtari munkdra is
beéllitania, csak 1841-ben neveztek ki kiilon ,konyvtarszolgdt”. Irnokot is
csak nagy nehézséggel tudott kapni, ami a feldolgozdst nagyon megnehezitette.

1842-t6l kezdve ToLDY igyekezett szabadulnia konyvtar gondozdsdnak
terhétél. Bizonyitvanyt kért és kapott tizenkét évi konyvtarosi miikodésérél,
a két BarTHYANY-konyvtar feldolgozésa, feldllitisa koriil szerzett érdemei-
rl.% Ezek birtokdban az Egyetemi Konyvtar ideiglenes vezetdi alldsdért
folyamodott, amit 1843. aprilis 9-i kelettel el is nyert. Nem hagyta el azonban
teljesen a feldolgozds kozepén levd akadémiai konyvtirat. Még befejezte a
katalogizdlast, 4tvette a TELEKI-kényvtdrat, és csak azutén, 1846-ban jelen-
tette a kisgyfilésnek, hogy sok més tennivaldja miatt nem vezetheti tovabb
a mar rendezett konyvtar iigyeit.® Mivel ugyanekkor a pénzgylijtemény dre,
LuczensacHER (ERDY) Janos is lemondott, a kisgytilésnek két 4llas betoltésé-
rél kellett hataroznia. E célbdl bizottsag alakult FAY Andras, ALMASI BALOGH

%2 MTAK Kizirattar Tort. 4-r. 23. IL. k. 22. f.

% NGy 1833. 43. 1.

9t MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 15. — KGy 1842. 234, f.
% KGy 1846. 91—92. f.
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Pal, LuczexBACHER Janos és ToLDYy Ferenc tagokbdl, akik kivalasztottik a
TeLEKI-csaldd elé terjesztendd konyvtarosjelolteket. Felvet&dott a konyv-
térosi és pénzgyiijtemény-&ri hivatal egyesitésének gondolata, hogy igy a kettds
fizetés nagyobb vonzerdt jelentene, és tobb véllalkozé akadna a tarsasig
soraiban. A bizottsidg el8bb ezzel a kérdéssel foglalkozott. Megallapitotta,
hogy bar a kétféle hivatal méas-mas képességeket kivan, a pénzgylijtemény
helyzete lehet&vé teszi, hogy a gylijtemények kozos dre elsésorban konyvtaros
legyen. A konyvtarnok személyének kinevezésénél elsGrangu szempont volt,
hogy az illet§ meg tudja tartani a hivatalos érakat. Ennek alapjin a bizottsig
Lucossy Jézsefet, HUNFALVY PAlt és GARAY Janost jelolte ki. Az 1846. évi
nagygylilés elfogadta a javaslatot, a névsort STETTNER Gyorgy nevével
egészitette ki és a TELEKI-csaldd elé terjesztette. E tagok egyikének kinevezésé-
hez kototte a bizottsig a konyvtarosi és pénzgylijtemény-ori 4llas egyesitését;
ha a TELEKI-csalad a felterjesztett nevek koziil vilaszt, az illeté megkapja
a pénzgylijtemény &rzését is; ha nem, e tisztség kinevezési joga visszaszill
az Akadémia igazgatosigira.®® Bar az 1847-i nagygylilés ismét siirgette a
konyvtaros kinevezését, a TELEKIek érthetetlen okbdl még évekig halogat-
tdk, s csak 1850-ben lett HuxranLvy PAl az els6 TELEKI-csaldd Aaltal
kinevezett kinyvtéros.

ToLDY tavozésa utin tehat betoltetlen maradt a konyvtardri hivatal,
s mivel a tarsasig hidba fordult a TELEKIekhez, kénytelen volt a maga hatas-
korén beliil megolddst keresni. Alkonyvtirnoki allast hoztak tehit létre,
amelyre 1848-ban REPiczKY Janos lev. tagot nevezték ki.?” Ugyanakkor
rendezték a kisebb beosztast konyvtari személyzet tigyét is: Rine Adorjin
irnokot elbocsatottak, az alkonyvtarnok mellé segédirnokként GyurikoviTs
Istvant, raktdrnokként pedig FEKETE Soméat osztottik be az eddig ott dolgozd
Varaa Soma helyett.?8

TorLpy szaktudisit tdvozdsa utdn sem nélkiilozhette a konyvtar.
Az Akadémia konyvtéri bizottsiga konyvtari utasitis elkészitésével bizta
meg, amely a bizottsig és kisgy(ilés jovahagyisa utdn nyomtatasban is meg-
jelent.?® A szinvonalas, részletesen kidolgozott munka valédszinfileg német
nagykonyvtarak szabilyzatidt vette alapul.

Az Utasitds az idealis kényvtar képét rajzolja, mint elérendé allapotot, amellycl

szembenallt a hely-, pénz- és személyzeti problémak realitasa. Nyole fejezetbél ésa
toldalékbdl tevédik 6ssze. Ezek:
I. A m. academiai koényvtar rendeltetésérél.
II. Az academiai kényvtar alkatrészei és egymashozi viszonyai.
IOI. A kényvtar fenntartasarol és biztositdsarol. .
IV. A konyvtar hasznositasarol.
V. A konyvtdr szaporoddsarol
VI. A konyvtar hasznalasarol.
VII. A konyvtar belsé kezelésérol.
VIII. A konyvtari személyzetrol.
Az 1. fejezet egyetlen pontbél all, amely leszdgezi, hogy a konyvtar elsGsorban
az Akadémia tagjai szamara van rendelve, de id8vel, a katalogusok elkésziiltével minden

% KGy 1846. 98—99. f.
97 KGQy 1848. 43. v.
Q18 98 MTAK Xézirattar Tort. 2-r. 23. Szicmenyr Istvan—Torpy Ferencnek.
1848. jul. 1.
99 Utasitds o M. Academiai Kényvtdr tisztviselsi szdmdra. Buda, 1848, Az utasitds
els6 formaja az Egyetemi Konyvtar szaméra késziilt, késébb Torpy az Akadémiai
Konyvtar szaméra sziikség szerint néhany ponton étalakitotta.
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tudomanyos érdeklédésii polgar hasznalhatja. A II. fejezet a konyvtar kettds tagozoé-
dasat ismerteti: a szabadrendelkezési és a TELEKI-anyagot, amelynek kezelésében —
a cserénél — bizonyos kiilonbség van. A III. fejezet a legrészletesebben kidolgozottak
egyike: & konyvtar allomany megdrzési médjardl ir, a tiiz-, por-, és férgek okozta karok
megeldzésérdl, a kiilonbsz8 tipust nyomtatvanyok legeélszertibb kottetési médjarol,
hangsulyozza a konyvek és tartozékaik bélyegzésének fontossagat, kotelezdvé teszi az
olvasék vagy a konyvtari személyzet altal okozott karok megtéritését, a raktari rend
szigoru megtartiasit. A konyvallomany épségét a helyszamhoz kotés és az ezt mutatd
helyrajzi naplé kell hogyv biztositsa, a butorzatét és a felszerelési targyakét a pontosan
vezetett leltar.

A IV. fejezet harom részbédl all: a szakrend, a jelzetalkotds és a katalégusfajtak
ismertetésc. A szakrend elvi megfogalmazasarél mar volt sz6; a szakokon beliil nagy-
saguk és kotésiik szerint kell csoportositani a koteteket. A konyvek jelzete helyhez-
kotott: arab szamok és betiik kombiniciéjabol tevéditt ossze, a szekrényt, a polcot
4s a polcon elfoglalt sorszamot jeldlte.

A katalogusfajtakrol és készitésiik médjarol iger béven irt Torpy, ezt a munkat
tekintette a konyvtéros legfontosabb feladatdnak. Els6nek harom katalogus készitését
tlizte ki:

1. Alapcimtdr (Grundkatalog ), amely kiilon cédulakon a kényvtar minden darab-
janak leirasat tartalmazza, nyomtatvanyokét és kéziratokét egyarant. A fécéduldkon
kiviil részletes utalérendszert is eldirt. A cimleirds adatai: jelzet, a tudoméanysrak meg-
jelolése, szerzd, cim, kiadé, a kiadas szdma, kotetszam, mellékletek szama, kiadasi hely,
év, rétnagysag, kotés.

E katalogus betlirendes, kizardlag a konyvtar belsé hasznalatara szolgal. Ennek
alapjan késziil azutan a kotet alaku betiirendes egyetemes néveimtdr (Universal- Katalog),
amelynek ‘cimleirdsai révidebben irjak le a nyonitatvany-, metszet- és kéziratanyagot. -
Ugyancsak az alapcimtar nyoman késziiljon a szakkatalégus. Szerkesztésekor a konyvtar
anyaganak Osszetételébdl kell kiindulni, a legfontcsabb szempont a gyors és konnyil

tajékozodas kell hogy legyen. A szakkatal6gus rendszerét mutatoként a katalégus elé
kell iktatni. :

E harom f§ katalégus utén keriiljon sor 6t masik katalégusfajta készitésére, ezek:

a) Egyetemes targymutato, lényegében a szakkatal6gus betiirendes mutatéja.
E katalégustipust a targyszokatalégus helyett javasolta Torpy, amely véleménye
szerint hasznilatihoz képest aranytalanul sok munkat kivan és nagyrészben bibliog-
rafiai munkakkal pétolhaté.

b) Betlrendes kézirat- és oklevélkatalégus részletes mutatékkal.

¢) Osnyomtatvanyok katalégusa az 1536-ig megjelent konyvekrél. A cim-
leirdsokat idSrendben, az év nélkiil megjelenteket betlirendbe rakva kell elhelyezni,
részletes mutatékkal.

d) Magyar- és magyar vonatkozast konyvek katalégusa. A Magyarorszagon
megjelent, magyar szerzdtdl szarmazé és magyar vonatkozasu munkak szakrendbe
Allitott cimsora mutatékkal.

e) Rajzok, képes tablak, térképek katalégusa, vezérsz6 szerint rendezve, betii-
rendben, részletes mutatékkal.

Az V. fejezet a gyarapodas médjait ismerteti: kotelespéldany, ajandék, hagyaték,
a TeLERI-csalad véséarlasai, az iilések javaslatai nyoman tett véasarlasok és csere ttjan
keriilt 4j anyag a konyvtar-birtokaba. :

A kételespéldanyokra nézve kotelezte a koényvtarost, kisérje figyelemmel a hazai'
konyvtermést, hogy a be nem kiildétt miiveket reklamalhassa. Ajandékokat, hagyaté-
kokat, — ha nem kototték feltételhez, — a titoknok vesz at, és eljuttatja a konyvtaros-
hoz. A feltételekhez kotott ajandékokrol a kisgyiilés dont. Vasarolni csak olyan konyvet
szabad, amelyeket valamely akadémiai tag kér, s csak ha az illeté mii mas pesti konyvtar-
ban nincs meg. Koételezi az Ulasitds a konyvtarnokot a hidnyos miivek és sorozatok
folyamatos kiegészitésére. Feleslegesnck tartott példanyok a kisgy(ilés hozzajarulasival
(;,{Iclslelﬁélhetb'k, ha a TrLeEkI-gylijteménybe tartoznak, az alapité csaldd engedélye is

ell hozza.

A konyvtar hasznalatara (VI. fejezet) nem adott ToLpy Uj utasitést. Leszogezte
a kolesdnzés és a helybeni hasznilat mar kialakult elveit, és az adminisztracié moédjat
konyvekre és folybiratokra vonatkozolag.

A VII. fejezet a visarlas, feldolgozas adminisztracijaval foglalkozik. F6bb pontjai
a heérkezett példanyok teljességének megallapitdsa, a naplézas médja (tételei: datum,
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¥
a mi révid leirdsa, a beszerzés médja, ar és konyvtari elhelyezés), a bélyegzés, a vasér-

lisok évi kimutatasa és adminisztralasa, a kottetés, az évi vizsgilat, a konyvtari ese-
ményekrdl vezetendd jegyzékonyv.

A VIII. fejezet a konyvtari személyzetrdl és kotelességeirdl ir. A TeLExiek altal
kinevezett konyvtarnok, egy az Akadémia altal kinevezett alkényvtarnok, sziikség
esetén egy irnok és a hivatalszolga teszi a személyzetet.

A toldalék a koényvtari dllomany megvédésérdl szols fejezet kiegészitje, a taka-
ritds és a kottetés modjardl ad részletes utasitast.

Torpynak a legkisebb részletre is kiterjeszked gondos, alapos munkaja-
ban csak két ponton taldlunk bizonyos aranytalansigot a célkitiizésekben:
egyik tul sokat kovetel, mésik tul keveset enged meg. Tulzottnak kell
tekinteniink a felsorolt katalégusok szdmat, ha a készitésitkhoz sziikséges
id6t és munkit a konyvtir személyzetének létszaméival és oOsszetételével
vetjlik Ossze. Az Utasitds jelzi, hogy a kataléogusok nem egyszerre, hanem
fontossagi sorrendben késziiljenek, de igy is beldthatatlan id6 alatt tudna
a konyvtari személyzet a mutatokkal részletesen ellatott kataldégusokat
elkésziteni. A maésik, talsdgosan sziikre szabott el6irds a konyvtar vasirlisaira
vonatkozik, s f6leg akkor otlik szembe, ha a konyvtar jellegét meghatarozoé
pontot is figyelembe vesszitk. A konyvtir végsd célja, hogy tudoméinyos
kozkonyvtar legyen. A vasdrlasokrdl viszont azt mondja az Utasitds, hogy
csak azokat a miiveket szabad megvenni, amelyeket a tirsasig valamelyik
tagja kér, és csakis, ha az illet6 munka mdas pesti konyvtarban nincs meg.
Ez az elv tulsdgosan szlikre szabta a konyvtar fejlesztésének lehetdségeét, és
teljesen kizarta a gyarapodis tervszer(iségét. A vasarlasok koordindlisira a
magyar konyvtarak rossz anyagi elldtottsiga miatt mindig sziikség volt,
de csupan a tudésok személyes kivansidgaihoz szabni a vasarlasokat azt jelen-
tette, hogy csak azok a tudominyszakok fejlédhetnek, amelyeknek éppen
van képvisel§jiik az Akadémia tagjai kozt. Az Akadémia pénziigyi helyzetét
ismerve arra sem lehetett szdmitani, hogy az egy iddre esetleg elhanyagolt
teriileteket kés6bb visszamendleg pétolni lehessen. Tulsdgosan merev volt az
Utasitdsnak az a része is, amely kimondta, hogy csak a més pesti kényvtarban
nem taladlhat6 miiveket szabad megvenni, hiszen szép szimmal vannak mfivek,
amelyek nélkil tudomanyos konyvtar el sem képzelhetd.

Ezek az emlitett részletek elsésorban azt bizonyitjik, hogy ToLpy tgy
litta, hogy az Akadémia pénziigyi helyzete igen stulyos, és a csak pénzzel
megoldhat6 esetekben, mint a vasdrlasoknal, kénytelen volt engedményeket
tenni. Mas feladatokndl viszont, amelyek elsésorban munkat igényeltek, mert
nagyobb koévetelményeket 4llitani, sajat tapasztalataibdél tudta, milyen
teljesitményre képes odaadé munkaval a konyvtéros, s utddjatol is ilyen
lelkes és lelkiismeretes munkat kovetelt.

Kevésen mult, hogy a tirgyalt korszak végét jelent6 1849-es esztendd
nem az éppen kialakult Akadémiai Konyvtar pusztuldsinak éve lett. Az év
tavaszan Pest varhaté ostroma komoly gondot okozott az Akadémia vezetSinek,
hogyan 68rizzék meg a konyv- és levéltirat a pusztuldsté]l. A titoknok és a
levéltairnok megallapitottik, hogy a konyvtar biztonsidgosabb helyre koltoz-
tetésérél — a gylijtemény nagysiga miatt — nem lehet sz6. Az I. emeleten
elhelyezett levéltir viszonylag biztonsidgban volt, ide szallitottdk tehit a
pétolhatatlan értéket jelents kéziratgylijteményt is. A leszallitast, melyben
Hrrmeczy Mihdly pénztiros nagy érdemeket szerzett, majus 4-én fejezték
be, ugyanaznap, amikor az els6 dgyalovések eldordiiltek.
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A gylijteményekért valé aggodalom jogosult volt. Majus 9-én talilat
érte a TRATTNER—KAROLYI-hizat, teteje leégett, de szerencsére sikeriilt elfoj-
tani a tiizet, s a konyvtar nem pusztult el. Az Akadémiat a padlison elhelyezett,
néhdny polc elégésén kiviil nem érte kar.100

A szabadsagharc leverése korszakhatart jelentett az Akadémia torténe-
tében. Az abszolutizmus 0j alapszabilyt kényszeritett a tarsasigra, amely
biztositotta a kormanyzat belesz6lasit az Akadémia minden iigyébe. A val-
tozas természetesen a konyvtarra is hatdssal volt, a fejlédés titeme évekre
lasstibb, az amugyis stlyos problémak megolddsa még nehezebb lett.

DORA F. CSANAK: HISTORY OF THE LIBRARY OF THE HUNGARIAN
ACADEMY OF SCIENCES 1826—1849

The Library cf the Hungarian Academy of Sciences wus founded in 1826, shortly
after the foundation of the Academy. Count TerLekr donated his father’s library contain-
ing 30000 volumes thus creating a new public library in Pest. On account of lack
of rcom and of certain legal misunderstandings, hewever, the Academy could not take
possession of the library until 1844.

Meanwhile & numerous collecticn of bcoks was established partly by means of
purchase and by the extension of the copyright-copy system to the Academy (1837),
partly by donations and inheriting literary remains. (Count TeLek: donated beside the
mentioned library his own collection of books, incunables, codices, the legacy of the
linguist KreszNrrics, bought a number of new books and periodicals. Other donators
were the MARCZIBANYI famiiy, the Counts Barrayiny, E. PAzMAnDY HorvATH, I.SANDOR
members of the Academy and also unknown persons.) The department of manuscrints
was also founded mostly by donations. The most important way of enriching the stock.
was the establishment of systematical relations of exchange with foreign academies
and scientific institutions, creating a rich collection of modern periodicals.

In 1837 the Academy moved into a new building (though not yet an establish-
ment, of its own), where the library occupied eight rooms. Thus the lack of room was
lessened for a while. After the rooms had becn furnished, the leaders of the Academy
made preparations for the taking over of the Trrrkr Library. A commission was appoint-
ed to work out the details, but, as all rcoms were occupied by the Academy’s own collec-
tion of hooks, those had to be arranged first, and the taking over was postponed. There
being no appointed librarian, F. ToLpy, secretary of the Academy accepted the task of
arranging the books. With the help of a copyist he completed the alphabetical catalogue
of 9 volumes by 1844. It was only then that the volumes of the Terekr Library could
be incorporated in the collection of the Academy. On Dec. 23, 1844, the library was
officially opened.

In 1845—48 the cataloguing of the TeLEk: Collection and of the new acquisitions
continued. A record of new accessions was introduced and the regular opening hours were
fixed. Financial difficulties still afflicted the library and the problem of the personnel
was still unsolved. Though the salary of the librarian to be appointed was secured by
the TELEKI-fund, the TeLEKI family did not nominate the librarian until 1850, in spite
of the repeated requests from the Academy. Until this time the whole staff of the library
consisted of an assistant-librarian, a copyist and a store-keeper. Torpy himself renounc-
ed in 1846, when he became director of the Library of the University. From 1846 on
he still partock in the work of the library though not regularly. In 1848 he published
his Instructions for the Library of the Academy, dealing with all its problems : the func-
tion, components, storage, cleaning, conservation, cataloguing, acquisition, use and
administration of the library, the problems of personnel ete.

In May 1849, during the siege of Pest, the building where the rooms were rented
by the Academy caught fire, But fortunately the library was saved. After 1849 a new
constfi;,ution was forced upon the Academy enabling the government to interfere in all
its affairs.

100 Ky 1849. 57. v.—58. f.
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Miért nevezi Bod Péter ,Itinerarium’-nak az ,,Europica Varietas”-t ?
Bop Péter, a Magyar Athenasban viszonylag bdven foglalkozik Szrpsi CsoMBOR
Marton alakjaval. Az Europica Varietas alapjan felvazolja eur6pai vandortutja éllo-
‘masait, idéz latin nyelvii epigrammaib6l, megemliti franciaorszagi tartézkodasanak két
epizédjat, az Udvari Scholdval kapesolatban pedig leirja a kényv keletkezésének koriil-
‘ményeit, konyvészeti adatait.!

Mindez arra vall, hogy figyelmesen olvasta, forgatta CsomBor konyveit. Sajat
példényai ugvan — konyvtaranak jegyzéke utan itélve? — nem voltak, de megtalal-
‘hatta e munkdkat BETHLEN Kata kényvtaraban: hosszabbid8nat dolgozott itt, katalé-
gusat is 6 allitotta ossze. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar, az Udvari Scholdnak éppen
azt a Beraren Kata konyvtarabol szarmazé példanyat 6rzi, amely Bop kezében jar-
‘hatott. Ime bizonyitékul a cimlap verzéjara ragasztott egyszeri, disztelen exlibris :3

A: B: BETHLEN KATA
G. TELEKI JO’SEF Ozvegye

konyvei kozzil valo.

Bop ezeket irja BeraLen Kata bibliotékajarél készitett ,laistrom’-adban a
‘CsomBoOR-kényvekrél : ,,Tsombor Marton Varanai Magyar Pap irt illy nével :

1. Udvari Oskola, mellyet a Bedegi Nyari Istvan Fianak tanitatasanak alkalma-
tossagéval botsatott vilagra Bartfan, 1623. 8R.

2. Iiinerarium ; amellyben megirja idegen orszagokban valé bujdosasat mit
latott, halott, szenvedett. Nyomt. SR.’*

1 Nagyszeben, 1766. 312—314. I. Bar.assmrdl pl. alig két cldalt : 18—19. 1. ZrixvI-
rél még ennyit sem ir: 332—-333. L

2 V6. : Rapvanszry Béla : Bod Péter kinyvidranak jegyzéke. Magy. Konyvszle.
1884. 5859, 1

8 Bernreny Kata még dletében a nagyenyedi ref. kollégiumnak adoményozta
kényveit (v6. : (i. Bethlen Kata végrendelete és alapits levelei. Kozli : SzADECZEY Lajos.
Torténelmi Tar. 1895. 544. (A kollégium kényvtara azonben 1849. januar 8-4n.a roman
felkelék tamaddasa kovetkeztében elpusztult, igy érdekes, hogy ezen darabja megmarad-
hatott. Eddig csak a kolozsvari ref. kollégium konyv taraban 16v8 Vdradi Di sputatio cim-
lapjanak \mzo_]arol ismertiik Berurex Kata exlibrisét. (Kézlik: Lukinics Imre—KoBros
Zollan : Gréf Bethlen Kata kinyveinek katalégusa. Erdélyi Mazeum. 1907. 31. 1.) Az Orsza-
gae Széchényi Konyvtar Udrari Scholdjanak kiilon értéke, hogy megérizett egy masikat.

4 Grdf bethleni Bethlen Kala gréf Teleki J&’sejné a maga szdmdra gyiijtogetett
magyar bibliotékdjdnak laistroma. Osszveirta Bod Péler, 1752. Sajté ald adta : B. K. P.
{Borpizsir Kata Piroska] Bp. 1911. 99. 1. A 8R nagysag-jelolés Bop elirdsa lehet,
a Magyar Athenasban mér helyesen 12R talalhatd.
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A Magyar Athenas megfeleld leirdsa hasonls, de bévebb : ,,. .. ki botsatotta az
utazédsit magyar nyelven, mellyet nevezett Itimerdriumnak. Magyar orszagban lett
Varanai Magyar Pap, egy konyvet irt sokféle Historiatskakot egybe szedegetvén, mellyet
nevezett Udvar: Oskoldnak. Ezzel akarta j6 erkoltsokre tanitani s rendes maga viselé-
sére a Nagysagos Bedegi Nyari Ferentzet, a Nyari Istvan Fijat. Nyomtattatott Bartfan
1623-dik eszt. 12R. Vagyon ajjanlva a nagysigos Telegdi Anna Aszszonynak, Nyari
Istvan Szabélts Varmegye F6 Ispanynyanak, Bethlen Gabor Fejedelem Tanatsanak
Hézas-Tarsanak. Ennek férjének Atyja voélt Nyari Pal Szentelt vitéz. A mig e konyv
nyomtatdsa el végeztetett, adgig [sic!] az Urfi is kinek szdmara iratott voélt, életét el
végezte.”

Mindkét esetben feltlind : mennyivel tobbet, pontosabbat tud Bop az Udvari
Scholdrél az Europica Varietasszal szemben. A valészin{i magyardzat az lehet, hogy az
Europica Varietasnak olyan csonka példanyat hasznalta, melynek hianyzott a cim-
lapja (ezért nem ismeri a cimét, kiaddsanak helyét, évét), de hidnyzottak elsé lapjai is ;
czeken Az irigy és kedvetlen olvasénak c. rész, a szerzd el8szava, VELECHINUS Istvam,
Boocarrus Janos, Gonczr Aszanos Mibhaly, Gonczr Szasé Zsigmond s WorpHIUS Janos
CsoMBORHOZ frott iidv6zl6 versei, valamint a 16. lapon kezd8dd Occasio Itineris c. beve-
zet6 olvashatok.s :

Az Europica Varietast tehit nem CsoMBoRr, hanem Bop nevezte el Itinerdrium-
nak,® aki az 4ltala ismert csonka, hidnyos példdnynak bizonyira tartalma miatt, s azért
adta ezt a cimet, hogy a Magyar Athendsban ne kelljen cimtelennek feltiintetnie.

Hogy ilyen médon megesonkult Europica Varietast hasznilt, az alabbi fejtege-
téseinkkel is bizonyithatd, amelyek sordn arra a filolégiai szempontbdl talan nem érdek-
telen kérdésre is valaszt kapunk : mikor sziiletett pontosan Szepsi CsomBor Mdrion?

Ha Bop olvasta, helyesebben olvashatta volna az Europica Varietas elészavat és
bevezet8jét, biztosan 6rommel felhasznalja iréi lexikona szaméara az ott talalhat6 gazdag
konyvészeti és életrajzi vonatkozdsokat ; hisz ezekbdl a konyv kiadasanak okairdl,
CsomMBOR életének eseményeirdl (az elsé vandorutak, a szepsi, nagybanyai, gonci tanulé-
évek, a telkibanyai skélamesterség stb.)értesiiliink. Ezzelszemben a Magyar Athenasban
csupan ezt olvashatjuk : ,,Tsombor Marton. Sziiletett a Szepességben 1595-dik eszt.
tanult Késmarkon 1616-dik esztenddig. Akkor elindult Magyar orszagbdl és egybe
jarta gyalog Tseh orszagot, Silesiat, Prussiat, Dantzkan a Gymnasiumba bé vétetvén
az Alumnusok kozzé, j6 darab ideig tanult...”

Kérdés most mér, honnan tudja Bop mégis Csomsor sziiletési datumat, s azt,
hogy Késméarkon és Danczkaban tanult? Hogy a Szepességen (Szepsin) sziiletett, ezt
valészintileg szdrmazasi nevébdl kévetkeztette ki. Teljes nevét az Udvari Schola cim-
lapjan lathatta. Azt pedig, hogy 1595-ben, egy egyszerl kivonas tutjdn az Europica
Varietas Pragarol sz6l6 részébdl, ahol ezt irja CsoMBOR : a Varoshaza-torony melletti
igen j6 skolaban ,,egy kedves tarsamat — kivel tizenket esztendds koromban 1607. eszt.
laktam a kesmarki scholaban — Frohlich Matyést nagy kedvem szerint valo allapatban
talaltam.”? Danczkai tanulasarél pedig egész részletesen a Lengyelorszagrél sz6l6 feje-
zetben olvashatott.

8 Kéziratom elkésziilte utdn HErREPEI Jinos ny. muzeumigazgaté volt szives fel-
hivni a figyelmemet (az exlibrisrél mondottakkal ezzvutt) Bopnak r még 1747-ben készitett
latalégusara. Ennek C(somBorra vonatkozé sorai teljesen igazoljak a fenti elkép-
zelést : ,, Tsombor Mérton : 1. Udvari skoldja. Bartfan 1613 [!] 12 r. 2. Utazdsdnak letrdsa.
Sem eleje sem vége.” Kiadtdk : Lukinica Imre—KéBros Zoltan : 1. m. 43. 1.

¢ Itinerarium == Uton- jardasnak megirasa. PApar PAriz Ferenc: Dictionarium
Latino-Hungaricum. Lr")cse, 1708. 335. 1. :

7 Europica Varietas. Kassa, 1620. 374. 1,
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Ugyancsak bizonyitasat latjuk gondolatainknak abban, amit az els6 CsoMBOR-
tanulmany szerzéje : ErRpELy1 Janos felvetett, hogy ti. Bop tévedett, amikor 1595-ben.
jelolte meg CsoMBoR sziiletési datumat, mert az maga mondja miive bevezetésében, hogy
az 1616. évben 22. évében jart, tehat csak 1594-ben sziilethetett.® Itt valéban van egy
idézet, aminek alapjan ez kimondhaté : ,,...annak utdnna 1616, esztendiben, idomnek
penigh 22 esziendejiben . ..’® Ezt azonban, mint bizonyitottuk, Bop nem lithatta.
Erpfvyr (aki az Europica Varietas 385. lapig ép, sérospataki példanyat hasznélta)
méar annal ink4abb lathatta volna, de gy latszik nem latta meg a konyv végén 16vé
elébb idézett masik utalast, amely Bop forrasa volt.

Két nagy tudés . . . két vélemény. Azok, akik utanuk irtak CsoMBORTOl, vagy az
egyik, vagy a mésik kdévetkeztetését fogadtak el, vagy maguk dontottek a kérdésben az.
emlitett idézetek egyike alapjan, tekintve, hogy ellentinondanak egymésnak.1®

Ez az cllentmondés azonban csak ldtszélagos, mert ha feltételezziik : CsomBOR
tudta, mikor sziiletett (kétszer is utal erre!), akkor ezek az utalasok egyértelmfiiek. Azok.
is, hisz az, hogy CsomBor az 1607. esztenddben tizenkét éves volt, csak ezt jelentheti :
1595-ben sziiletett. Ennek viszont csupan latszélag mond ellent a mésik idézet, mert aki
1616-ban élete 22. esztendejében jart, az 1595.-ben s sziilethetett. Szepst CsoMBOR
Marton sziiletési datuma tehat : 1595.

Kovios SANDOR

A’ SETET HAYNAL-CSILLAG-UTAN BUDOSO cimlapjarél. ,,A” SETET
HAYNAL-CSILLAG-UTAN BUDOSO LUTERISTAK VEZETOJE. Mely tutba
igazittya a’ Vittebergai A cademiénak Fridericus Balduinus altal ki-bocsatot
feleletit a’ KALAUZra. PAZMANY PETER Esztergami Ersek irta. ... Nyomtatta
BECHBEN A’ KOLONIAI Udvarban, FORMICA MATE M.DC. XXVII. Eszten-
dében.”

1. A cimlapnak e szovegét a TODORESZKU-g-yﬁjtemény példanyédnak fényképi
hasonmésarsl irtam le. Osszehasonlitva ezt a hasonmést két masik példany fényképi
hasonmasaval, eltéréseket taladltam kozéttiik.

Az eltérések magyarazata az, hogy a mésik két példanyon egykoru tintajavitasok.
vannak : ékezet-felrakasok, betii-berajzolasok. A budapesti Egyetemi Konyvtar pél-
danyinak cimlapjat egykord vagy kozel egykort kéz atjavitotta — nyilvan — egy’
ujabb kiadas szaméra : a nagy bet{ikon hianyzé ékezeteket tintaval behizgalta a magén-
hangzék mellé vagy felé, a HAYN AL Y-jat atjavitotta J-re, a BUDOSO széba beraj-
zolt egy nagy J-t, a Mely sz6ba még egy I-t, a Vittebergai sz6 méasodik szétagjaban az.
e betiire rarajzolta a nazalizdci6 jelét, a CSILL AG és ki-bocsdtot cs-jét ch-ra, a ki-bocsdtot
végsé, maganyos ¢-jét két ft-re javitotta.

8 ErpicLy1 Janos : Szepsi Csembor Mdrton. Sarospataki Flizetek. 1857, 377—387. 1.

9 Buropica Varietas. Kassa, 1620. 18. 1.

10 Horinvr Elek szinte szé szerint Bopot idézi : ,,Tsombor (Martinus) natus in
Scepusio, MDXCV. Kesmarkini operam litteris inpedit, usque &d annum MDCXVI.
Ex Hungariam deinde pedes ut plurimum Bohemiam, Silesiam, Borussiam, peregravit.
Dantisci inter alumnos relatus, longios tempus litteris conseeravit.” Memoria Hungarorum.
Viennae — Posonii, 1775-—1777. tom. III. 455. 1. Szintén 1595-6t jrnak : FErENC2ZY Jakab—
Danterix Jézsef : Magyar Irék. Eletrajz-Gyidjtemény. Pest, 1858. I. k. 867. 1. Szamora
Istvan : Régi magyar utazék Eurdpdban 1532—1770. Nagy-Beeskerek, 1892. 71. L
ZovAxyr Jené : Theoldgiai Ismeretck Tdra. Mezd-Tar, 1901, I11. k. 280. 1. 1594.et allit =
Keminy Lajos : Szepsi C'sombor Mdrton. Foldrajzi Kozlemények. 1916, 268. L., s a mai
irodalomtérténetiras is-ezt vallja : Szévegayiijiemény a rigi magyar.-irodalombdl. Szerk. :
BarTa Jinos és Kraniczay Tibor. Bp. 1951. 1. k. 528. 1.
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A Péizmany Péter Tudomanyegyetem kiaddsaban (1900) megjelent A’ setét
haynal csillag-ot Kiss Janos teolégiai egyetemi tanar rendezte sajté ald, kozolve e pél-
.dany cimlapjanak hasonmasat is. Az 6 véleménye szerint e példany cimlapjan levé fenti
javitdsok PAzMANY Péter kezétSl szarmaznak, aki e miivet wjra ki akarta adni; PAz-
MANY a miil szévegén is eszkozolt valtoztatdsokat, amelyeket Kiss Janos az egyetemi
1ij kiadasba johiszemiien bevett, a lap aljan, jegyzetben koézolvén a nyomtatédsban
‘méar megjelent sorokat is.

Kiss Janosnak az a feltevése, hogy a cimlap javitasai (szovegjavitdsa benniinket
.e helyen nem érdekel) PAzMANY kezétdl szarmaznanak, nem valészinii. PAzMANY Péter
a cs hang irasanak kérdésében mar 1605-ben allast foglalt : azt javasolta, hogy az eddigi
¢z, chi helyett irjak a cs hangot mindig cs-vel. O és iskoldja, kollégiuma ~— KArLpr Gydrgy
kivételével — elfogadta e helyesirdsi jitast. Az a kéz azonban, amely a cimlap
két cs-jét kijavitotta ch-ra, nem fogadta el. PAzmANY maga tagadta volna meg
a mar hiveitdl is altalaban elfogadott helyesirasi 1jit4sat? Nem! Amint Kiss Jéanos is
kiemeli e miihéz irott bevezetésében : ,,mennyi minden fontos orszagos és egyhézi ligy-
gyel volt akkor Pazmany, mint az orszag primasa elfoglalva”! Nem ért § ra arra, hogy
cimlap-betiik kijavitasaval vesztegesse idejét. Ott voltak kaplanjai, papjai, a jezsuita
kollégium tanarai, efféle munkat el tudtak végezni ezek is. Még az elsé kiadas cim-
lapjat sem maga PAzMANY korrigalta. O nem hagyta volna rajta a BECHBEN -t CH-val.

2. A harmadik hasonmas Novik Lészlé : 4 nyomddszat torténetében (IIL. 81. lap)
jelent meg. Ennek az eredetijén is javitgatott egy ismeretlen kéz, de az el6bbinél keve-
sebbet : a BUDOSO széba az U utan berajzolt egy nagy J betiit, az utolsé O-ra ékezetet
htizott, a Wittebergat masodik szétagjdnak e-je felé oda rajzolta a nazalizacié jelét,
és a ki-bocsdtot végsd t-jéhez még egy t-6t rajzolt. Semmi okunk annak feltevésére,
hogy az itt javitgaté kéz is masodik kiadas szdmara készitette el a cimlapot.

3. SzaB6 Kiaroly cimleirasa a harom elébbit6l eltérd. Mindenek elStt emlitsiik
meg, hogy SzaB6 az RMK-ban a cimlapokon nemcsak nagy kezddbet{ivel, hanem végig
nagy betiivel irt szavakat is kis betiikkel irja, a tulajdonnevek elsé betijét azonban nagy-
gyal, s a szok lefrdsdAban mindig pontos. Azért felt{ind, hogy néla e hasonmasok CSILLAG
szava helyett csilag-ot talalunk (egy l-lel), az Esztergami sz helyett Esztergomi-t, az Udvar
ban helyett Vdvarban-t. Bizva Szas6 Karoly leirasaban, azt tételezhetjiik fel, hogy 6 a cim-
laphasonméasban ismertetett kiaddsoktol eltérd példanyt litott, — azaz e miinek van
cimlap-variansa.

4. De annak, aki PAzMANY miiveit olvasgatta, felttinhetik az is, hogy a cimlapon
a setét ~ sitét alakvaltozatb6l a setét alakot latja. Hozzaszokott PAzmANYDAl az 0-z8
alakokhoz, a%i a bdcsiil, botii, csoesomd, csopiil, dtte, fodoz, folott, megfortozik, felkolttink.-
ben, ropiil, soprii, szosz, szomtelen, bovon, szikill, megszentil, ellenkozik, gyolekozet, kovet-
kozik, vétkozik, lott, 1ott, vott szokat 6-z6 alakjukban hasznilja, de a csepp, kereszt, keresz-
tyén (igy), setét szavakat mem irja 6-s alakban. E szavak a XVII. szazadi dunantili
katolikus irodalmi nyelvben ilyen alakjukban éltek. Szérvanyosan elkeriilt ez a nyelv-
szokés a Felvidékre, olykor protestdnsokhoz is, de debreceni, kolozsvari nyomtat-
vanyokba — eddigi tapasztalatom szerint a XVII—XVIII. szédzadban nem.

5. Az olvasé elébb ismeri meg a mii cimét, mint tartalmat. A targyalt mi cime is
meglepd annak, aki térténelmi elézményeit nem ismeri, és a cimben setét hajnalcsillagrél
értesiil. A hajnalesillag, az esthajnal, esthajnali csillag, a Venus, mas nevein Hesperus.
Phosphorus, Lucifer ragyog6, szikrazé, fénytszéré csillag, PAzMANY konyvének cimében
pedig setét. Aki azonban ismeri e mfi térténelmi elézményeit, elmosolyodik : milyen szel-
lemesen visszavigott PAzMANY annak a wittenbergi luteranus professzornak, aki az 6
Istens igazsdgra vezérld Kalauzd-ra irott valaszmiivének a Phosphorus Ver: Catholicismi
cimet adta.
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Hogy a cimben kifejezett csipds glinyt érthetébbé tegyiik, foglaljuk ssze réviden
az elézményeket.

PAzmANY 1613-ban kiadta a Kaladzt, amelyben hatésosan tamadta a luteranus
és kalvinista tévelygéseket. A magyar protestans prédikatorok kozott — a kortarsak
véleménye szerint— egy sem akadt, aki méltéan meg tudott volna felelni a sulyos tama-
désra, ezért az orszag luterdnus nadora, THURz6 Gyorgy kiilfsldi luteranus hittudésok
segitségét akarta igénybe venni, s a cafolat koltségeinek fedezését magéara vallalta.
TrHURzO meghalt, de dzvegye folytatta férje kezdeményezését, és a wittenbergi egyetemet
kérte fel a cafolat megirdsara, lefordittatvan latin nyelvre a Kalauz-t. A cafolatnak
BavpuiNus Fridericus a kovetkezd cimet adta : Phosphorus Veri Catholicismi. Magyarul :
Az igaz catolicizmus hajnalesillaga. Ezzel a miivel BALDUINUS vissza akarta tériteni
a Kalaiz altal megtévesztett katolikusokat az ,igaz vallashoz”, a luteranizmushoz.
E vitairatra volt PAzMANY visszavagasa A setét hajnal-csillag utdn budosd luteristdk veze-
téje, melyben PAzMANY a vaksdtétségben, csillagtalan, fénynélkilli éjszakaban
tévelygd luteranusokat akarta az ,igaz istenhivéshez” visszavezetni. A ,setét hajnal-
csillag” egy, a PAzMANY miiveiben lépten-nyomon eléforduld, gyilkosan gunyos, csipés
otletek koziil, melyekkel megismerkedhetik az olvasé a teolégiai fejtegetések elkeriilé-
sével mindjart 4 setét hajnal-csillag elején. Ez a szép koltéi sor tehat nem bujdosék dala-
nak kezdete, — bar, a hajnalcsillag jelzbjének a , fényes” jelzbvel felcserélése utan annak
is szép lenne, — hanem a vallashaboruk idején Gtmutatas a tévelygéknek a megiérésre.

6. De a cimlapon meglep és gondolkodéba ejt az évszdm, a mii megjelenésének
éve is. A Kalotiz 1613-ban jelent meg. Ezt — mint mar emlitettilk — THURZS Gydrgyné
lefordittatta latin nyelvre, és megkiildte a wittenbergi egyetemnek, amely a valasz meg-

frasdval BaLpuinus Fridericust bizta meg. ,,...a’ Balduinus pennajat megélesité a
Magyar arany, — irja PAzMANY — és a’ Collegium Theologicum erszénye telvén, kozon-
séges czimboraval irénak valamit a’ Kalatz ellen ... Balduinus kényve Harom részre

oszlott — folytatja PAzmANy — Eggyikben, Szitok ; Masikban, Hazugsag; Harma-
dikban, Tudatlan balgatagsag foglaltatik.” — ,,Csirippeltek ez-el8tt-is imez-amaz tudatlan
Sé6czék a’ Kalaiz némely czikkelyin, aprolékos papirossacskdkan: De most immar,
a Luter Successora avagy Hely-tartéja, Balduinus ; a Luterista Roménak, az-az Vitten-
bergdnak tellyes Académidja, az-az, minden tidés bolcseinek sokasaga, nyult a dologhoz ;
és hoszszu Irassal igyekezett a Kalatz rontdsara.” Széval a valaszt a Kalatizra Witten-
bergben nem egyediil BALDUINUS irta, hanem az egész Akadémia, bolesek sokasaga.
Igy is eltartott tiz esztendeig, mig BALDUINUS miive, a Phosphorus megjelent, 1626-ban,
kis negyedrét alakban 40 és 1264 lapon. PAzmMANY valasza, A setét haynal-csillag . . .
egy év mulva, 1627-ben mar az olvasé kezében volt, szintén negyedrét alakban, 488 lapon.
Lehetetlennek kell tartanunk, hogy PAzMANY, akinek sok elfoglaltsagot jelentett
esztergomi érseksége és egy orszag katolikus papsaganak feliigyelete, egy év alatt elolvasta
a Phosphorust, és a valaszt néhany hénap alatt megirta (a kéziratot, ha fokozatosan is,
nyomdaba adta, hol kivételes gyorsasaggal kiszedték, kikorrigaltak, kinyomtak, a kényv-
kot6hoz kiildték, aki szintén rekord idd alatt bekototte). Nem valészinii ez az expressz.
valasz — egy ember munk&jabsl. Hihetébb, hogy — miként BarpuiNusnak segitett
az egész wittenbergi Akadémia, bolcsek sokasdga, PAzmMANynak is segitett a pozsonyi,
a nagyszombati kollégium, elsésorban olyan teolégusok, mint BaLisFr Tamés ,,bosznai
plispok’’, aki majdnem olyan miivészettel, patosszal, stilisztikdval irt, mint PAzMANY,
s ha kell, épp 1igy nem riadt vissza a kacskaringés szitkozédastol, mint 6, — segithettek
a SzvL Miklésok, LETHENYEI Istvanok, SarrAr Istvanok, akik benne voltak az ellen-
reforméci6é irodalmi harcaiban, s nem valdszinii, hogy éppen a legfontosabb harcbél

maradtak volna ki. i
TROCSANYI ZOLTAN
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Apiczai Csere Janos konyvtaranak téredéke. Az elmult szdzadokbot
vajmi kevés kdnyvgy(ijtét tartunk nyilvan, pedig minden iskolat jért ifjinak kétség-
teleniil kellett, hogy kisebb-nagyobb konyvtara legyen. Kiilonosen igaz ez a kiilfoldi
akadémiskra bujdosott didkokkal kapcsolatosan. Anyagi javaik szerint koziilikk nem
egy szdzakat is koltott konyvvasarlasra. Ha a kiils8 orszagokbeli egyetemek tanul6i--
nak névsorabél kiirjuk a magyarorszagi és erdélyi tanulék nevét, e szamtalan névvel
egylitt ugyanannyi magankényvtar egykori meglételérdl lehetne megemlékezniink,.
csakhogy e gyflijtemények sorsa kérészéletli : élete rendes koriilmények kozott a gylijtod-
halslaval meg is szlint : részben a mostoha viszonyok, részben a gondatlansig miatt.
szétkallédott ; ma legjobb esetben egy-egy kozkényvtarban taldlhatjuk meg a pusztu-
last elkeriilt egyik-mésik kotetet.

A hollandiai akadémidkon tanult ApAczar Csere Janosrdl tudjuk, hogy 6 sem
lebetett valami bdséges anyagi javakkal megaldva, hiszen amint II. RAxk6czr Gyorgy
fejedelemnek édesanyjahoz 1656. januar 10-én irott levelében olvassuk: ,,Apaczaihoz
semmi koziink, kegyelmes asszonyom, collegium koltségével pilispék uram tanittatta’’,
és mégis az ismeretekre szomjas, jeles tudoméanyt teolégiai doktor hihetéleg minden
megtakaritott pénzecskéjét konyvvasarlasra forditotta. Amikor 1653. augusztus 25-én.
hazaérkezvén — Sziorr SERrEs Istvan safarpolgir szamadaskonyve szerint —, Kolozs-
varrél ,,viszi Apalczai Janos Deakot Enyedigh Czompo Leorincz 3 louon mil(liaria)
5. teszen fl. 1. den. 87. Eodem Az portekajat Viszi Fodor Istvan 8 8krén, teszen fl. 2..
den. 50.”,2 e portékak kézétt bizonyosan nem egy hordé kényvvel is meg volt rakodva.
APrAczAl ugyanis bar feleségestol érkezett, a messzi f61drél részben hajén, részben pedig
szekérjarmiivel utazva, feltételezhetSleg mégis csak a legsziikségesebb egyetmést hozta
magéval, tehat butorfélét éppen semmit. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy Kolozs-
varra 1656, janius 17-én tOrtént visszatértiilkkor az egyhazkézség pénzén csindltatott
butorokkal berendezett haz varta az itteni iskoldhoz rendelt 1j scholamestert.?

Az ekkor késziilt berendezési targyak kozott volt ,,1 kon tarto” is, amelyet 2.
forint 50 pénzért készitett az asztalos.* Ennek a kényvtarténak polcain allott koteteket
szeretndk megismerni, sajnélatos kériilmény azonban, hogy csak nagyon kis toredékrol.
lehetséges beszdmolnunk.

Ariczar konyvtardnak koteteiiil legeldbb is azokat a miiveket sorolom fel,
amelyeket az egykoru bejegyzések alapjan az 6 kétségtelen tulajdonaul Allapithattam.
meg. Hihets, hogy kényveinek legtobb darabja ahhoz az intézethez keriilt, amelynek.
maga is tanara volt, s amelyért egészségét s igy életét is felaldozta. E konyvek szaméat-
azutdn az évszdzadok folyama alatt bekovetkezett elkallédas fogyaszthatta meg.

I. A kolozsvéri reformétus kollégium nagykényvtaraban az egész konyvéllo-
mény atkutatésa alkalméval keriilt el az aldbbi néhany kotet :

1. AvcmariaNuS. Adr. Meti Anomariant Arithmeticae Libri Duo: Et Geomelriae
Libri VI. Lvgdvni Batavorvm, 1650.

Val6szinti, hogy Apiczar ennek a kdényvnek az alapjan tanitotta a nagyobb
szdmtant, amely — BrraHreEN Miklés szerint — azeldtt ;,a magyar nemzetségben hirrel
sem hallatott az arithmetikinak négy els speciesén kiviil.”’s

1 SzrrAcyr Sandor: A két Rdkdczy Gyorgy csalddi levelezése. 499. 1.

2 Kolozsvdr-vdrosi sdfdrpolgdrok szdmaddskonyve, 1653. 40. 1. (A kolozsvari roméan
allami levéltarban.)

3 HEREPEI Janos: Apdczai Csere Jdnos kolozsvdr: lakozdsdnak ismeretlen rész-
letei. Pésztortliz. 1925. 260—62. 1.

% Reformdtus qudridsok 1655/56. évi Szdmadd Regestromok. 34/B. levél. (A kolozs-
vari ref. egyhazkozség levéltaraban.)

5 Bethlen Miklds Onéletirdsa. II. 231. lapjarél idézi SziLAcyi Sandor: Vértandk -
a magyar torténetbél. 107. 1.
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Ariczar sajat tulajdonanak megéllapitdséhoz idézem a cimlapra irt egykori
feljegyzést : ,,Andr. P. Portsalmi | post mortem Joh. Apaczii”.

E konyv tehdt ApAczarrsl PorcsarMira s PorcsanMinak 1681. méjus 19-én
tortént elhunyta utdn — bizonyosan mint hagyaték — jutott a kollégium tulaj-
donéaba.

2. Avraustus. Johan Avrmusit U. J. D. Politica. — Herborn, 1625.

AvrrUSIUS Jdnos (1557 —1638) herborni tanir, majd Emden varosi iigyész miivei-
ben a népfenség elvének szészéléja ; kiizdott a boszorkényperek ellen is.®

E kotet eliils6 érlevelének A4 lapjéra kézirassal a kovetkezd sorok vannak fel-
jegyezve : ,,Charissimus librorum Stephani | Katona Geleini’ | Anno 1653 | Franequerae
Frisorum | Im6 Sum ex Libris | Matthiae Varadinj, mpria | Anno Dni 1658.
Claud.”

Ugyanannak B lapjan az alabbi kézirast talaltam: ,,Sum ex libris M. Varadj {
Ao 1659. Claudiopoli mpria | Qui pro Justino historico, Curtio | & Sallustio cessit Joh.
Apacio Claudiop. ao 1659 | Maji 1. | ex donatione Praeceptoris | sui Pauli Tsernatoni
post | mortem D. Apaczai. fl. — | Valentini K. Istvandi | & amicor[um] ejus. | Anno
1661 die |”

A cimlapon sajétkezi névjelzéssel : ,,Joh. Apacii | Theol. Doct. | & Prof.”

E kotet azonos azzal a példénnyal, amelyrsl 1658. december 27-én ifjabb GELEJT
Karona Istvanhoz, régi baratjaihoz intézett levelében maga ApAczar szamol be. Ugyanis
GELEJ1 ,,szerelmes gyermeke halalabél, sok karvallasabol és mostani szonyortsagabol
szérmazott szomorud 4llapotja”-ban szorult anyagi helyzetén valamennyire enyhitendd,
konyvtaranak vagy legaldbbis egy részénck eladdsara hatdrozta el magit. E levél szerint
a konyvek koziill EuTrorPIust maga APACzZAI vette meg olyan 4ron, amilyennél tébbet
nem is lehetne kapni, azonban soraival egyidejiileg ajandékképpen vissza is kiildi.
»»A Socratest Tserndtoni uram vette meg, itélem egy forinton. Az Althusius egy dedk-
nél vagyon, t6bbet nem tudok.”® E mellé azutan egy mésik eladésrél is van tudomé-
sunk, ugyanis a kollégium ArAczar-albuméban levé feljegyzés szerint : ugyancsak
1658-ban ,,Generosus et amplissimus D. Nicolaus Véaradi emit Globum Coelestem ac
Terrestrem cum Institutione Astronomica de Usu Globorum Gvil. Blaev. (Tallero)
Imper(iale) 12.” Ez az ég- és f6ldgdmb, a hozzatartozé utasitéssal egyiitt hasonléképpen
GeLEJI tulajdona volt, amelyet — a ma is meglevd Instituiio kotési tablajara nyomott
super-exlibris szerint — 1652-ben Utrechtben vésarolhatott.® Egészen bizonyos, hogy
ezeknek az instrumentumoknak megvételére ApAczar beszélte red a gazdag VARADI
Miklés kalméart, az eklézsia fépatrénusat, BerarrExn Miklés nagyapjét.

Az el6bbi idézetbdl tehat megallapithattuk, hogy GerLedr konyvtaranak darabjai
koziil ArTHUSIUSt egy VAmrapr Matyas nevii kolozsvéari didk vasarolta meg, ApAczArx
azutdn 1659. majus 1-én Gvele cserélt, hdrom latin auctort advén érette. Majd az 6
halala utan CserviTont P4l kollégiumi lektor tulajdonaba jutott. Ugyanez a CSERNATONI
mint az ifji BeraLexn Miklés neveldje 1661 majusiban tanitvanyaval egyiitt kiilfoldi
akadémidkra indult.10 Ugyane t4jban kellett e konyvnek is tjra gazdat cserélnie. BETH-
LEN Miklés kiils orszagokbeli tanulasa kézben megemlékezik egy IsTvAnDI Istvan
nevii ifjarsl, akinek apja Istvinp: Balint volt. Ez ,, Kolozsvarott igen gazdag elsé refor-
-métus ember, és e veszett tékozl6 fit egyetlen egyve volt, és az atyAm s az én hiremért

¢ Drzst Lajos: Vildgirodalmi Lexikon. I. 93. 1.

7 Ifj. GeLes1 KaTona Istvan teljes neve utélag kihdzva.

8 SziLAeyr S.: Vértamik. 141. 1.

¢ HerePEI Janos : Nehdny adat gr. Bethlen Miklds tanuld-éveibdl. Exrdélyi Muzeum.
-1938. 2956—96. 1.

10 Berarexy M. I. 271. 1
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adta volt inasnal hozzam.” 1 Hihet$, hogy BeTaLEN ITvANDI keresztnevében tévedett,
hiszen igy mosédhatott el emlékezetében tobbek kozdtt a schola egyik tanaranak :
Six6 Janosnak is keresztneve Mihallya.

A kollégium konyvtédrdban talaltam egy mésik kdnyvet is, amely IsTvANDI
Balint adoményab6l 1668-ban keriilt a kollégium tulajdonéba.l? Lehetséges, hogy
AvtHUSIUS is ezzel egylitt jutott az ,,alma mater” bibliothecdjaba.

3. Apriczar. Dispuvtatio Theologica Continens Introductionem Ad Philologiam
Sacram, . . [ Ventilandum Proponit, Johannes TsEre Aparza Transylvanus. Ultra-
jecti, 1650.13 .

A cimlapra irt kézirds szerint : ,,Johannis Apacii, post mortem ejus [ Andreae
Portsalmi.”

E fiizet tehat a szerzé sajat konyvtéri példanya volt, amely — halala utan —
egykori tanara, majd tanartarsa tulajdonaba jutott. PorcsarMinak 1681l. majus 19-én
tortént elbunyta utén szallhatott a kollégiumi konyvtarra.

4. CareriNus. Ambrosius CarepiNus Passeratii, Sive Lingvarum Novem . .. ..
Dictionarium. Lvgdvni Batavorvm. E. n.

CareriNUs e kiadasa kilenc nyelvli 1évén, nem tartozott a szavak magyar
jelentésével is bdvitett kiadds-sorozathoz. Megjelenési ideje a XVII. szazad kozepe-
téja.

Az eliilsé belsé boritélapon olvashaté kézirdsos bejegyzés szerint : ,,Constat
tal. imp. 2. stif. 20 | Johannis Tsere Apa- | tzaei. Lejdae. | 1651 Maj : | 24.”

A cimlapon ugyancsak sajatkezli névmegjeldléssel: ,,Andr. P. Portsal. Lectori‘
Ministr. R. Claudiop.”

E szétart tehat ApAczar kiilfsldi bujdosasa idején, 1651-ben Leydaban vasarolta.
Ara 2 csaszari tallér és 20 stiiiver volt. E bejegyzés 1] részletet tar fel Apiczar kiilsd-
orszégokbeli tartézkodasa idejébdl. Ugyanis a harderwyki akadémia anyakényve azt
bizonyitja, hogy — Utrechtbdl atjéve — 1651. aprilis 3-a4n itt iratkozott be tovabb-
tanulds céljabol.1* Majd aprilis 22-én ugyanitt tartotta teolégiai doktordtusi vitatkozé-
sat.15 E két adat alapjan ugy tudtuk, hogy 1653 nyaran valé hazatéréséig allandéan
e varoska egyetemén tartézkodott, amde — amiként a fenti sajitkezii irdsa tanusitja —
egy hénappal doktorra avatdsa utén, vagyis méajus 24-én mar Leydaban vasarolt kony-
vet, ennek pedig azt kell jelentenie, hogy 1648—49. évi leydai tartézkodasa utin ismét
csak visszatért e jeles akadémidra, ahol azutdn netalan egészen 1651. szeptember 30-4n
Utrechtben tartott eskiivije tajaig!® hallgatta tovabb az itteni kivalé professzorok
el8adasait.

ArAczal e konyvének sorsara a kévetkezd megallapitdsokat tehetjiik. Porcsarmr
Pap Andras 1642-t3l 1667-ig volt a kolozsvari iskola lektora, mikozben ApAczainak
— mint didknak — tanara, az 1656-—59. esztend8kben pedig tanartarsa. Bar kiils6-
orszagokbeli akadémiidkon soha sem jart, s csak a gyulafehérvari academicum collegiu-
mot végezte, kivalé képességeiért a halas tanitvany nagyra becsiilte és tisztelte. Bar
a kollégiumban rendes professzorrd soha nem lehetett, jeles tulajdonsigaiért azonban
a kolozsvari egyhézkozség — az 4ltaldnos szokés ellenére — 1667-ben mégis mésodik

1 1. h. I. 335—36. 1.
12 A kollégiumi konyvtar K. 10. jelzés kotete.
13 Régi Magyar Konyvidr. II1. 1756. sz.
18 1 ZolvANYI Jend : A4 harderwijki egyetem magyarorszdg: hallgatdi. Irodtort. Kozl.
91. 433. 1. : :
5 RMK. IIT. 1773. sz.
hos. 1‘; Gyarur Farkas: Apdczai Oseri Jdnos életrajedhoz és midveinek bibliogrdfidjd-
oz. 8. 1.

6 Magyar Konyvszemle
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papjaul vélasztotta meg; majd Kovisznar Péter piispok 1673-ban tortént halslaval
megiiriilt els6 papi tisztségbe 1épvén elb, egytittal a kolozs-kalotai esperességet is elnyerte.
Képzett, okos fé volt, aki egész életén keresztiil gyarapitotta konyvtarat, igy valtotta
magéhoz a koran elhunyt ArAczar konyvtaranak tekintélyes részét is. 1681-ben
mint pap nyugalomba vonult, pihenést azonban nem sokéig élvezhetett, mivel méjus
19-én mér el is tavozott az €16k sorab6l.?” Konyvtarat — ugy latszik — a kollé-
giumnak hagyomdényozta. Ekkor juthatott ez a Lkotet is egykori scholajénak
konyvtaraba.

5. Farras. Problemata Aliquot Ad Politiam Ecclesialticam De Scholis. Qvae . . ..
proponit Jacobus Farkas, Alistalinus Pannonio-Ungarus. Ultrajecti, 1652.18

A cimlapra irt kézirdssal talaljuk : ,,Apatzai Jano...” A bidnyz6 néhény bet{it
a konyv bekotésekor a konyvkots levagta. Kiegészitése: ,,...s6” vagy ,,...snak”
lehetett. Ugyanis e név egykord, de nem AprAczal kezeirdsa, s minthogy e fiizet a
szerz6tol felajanlott tiszteletpéldany 16vén, bizonyosan & irta reaja a megtisztelt
barat nevét.

6. GarLEnus. FAAHNOY. A. Gareni Librorum Pars Prima. Venetiis, 1525.

A cimlapra irt kézirdssal van feljegyezve : Emericus Sulyok | Collegij Soctis
Jesv Claudiop. 1604.19 | Dono dedit rndus & clarissimus D. Johannes M. \ Enyedi, v. D.
in Eccl. Gyaluiensi Minister etc. Jo- | hanni Chierj Apacio Theol. Doctori & Profess.
Ao 1658 Nov. 9. Claudiopoli | Ejusdem Relicta dono dedit Scholae Claud. | Reformat.
Anno D. 1660. die 20 Febr.”

E bejegyzést ApAczairdl frott tanulmanyaban SziLievr Sandor is idézi,?® a
kival6é tudds kozlésébe azonban sok hiba csuszott bele.

Az idézetbdl megallapithatélag tehat e munkét, amely egykor a kolozsvari
jezsuitdk nevezetes kollégiuméé volt, EnvEpr M. Janos gyalui reformatus pap 1658.
november 9-én Kolozsvért ajandékozta Apiczat CSERE Jénos teolégiai doktornak és
professzornak. Az & halsla utdn — bizonyosan végsd akarata kivetkeztében — dzvegye
mér 1660. februidr 20-an a kollégiumnak adoméanyozta.

7. Juntus, Franciscus: ITPQTOKTIZIA, Seu Creationis . . . . Historia. Basel [ ?],

1589.

A cimlapra irt sajatkez{i tulajdonos-megjelolést olvashatunk : ,,Joh. Apacii |
emptus Oct. 25 | 1658. Claud.” uténa folytatélagosan, de més kezeirdsaval: ,,post |
Scholae Orthod. Claudiopolit”.

Mar csak e bejegyzés is bizonyitja, hogy ApAczar hazatérése utan sem szlint meg
kényvtarat djabb és ujabb kényvvasarlasokkal is gyarapitani. Hihet3, hogy e munkat
valamelyik kiilfoldrél hazatért ifjiitél vasarolta, minthogy az idézetteken kiviil semmi
t6bb tulajdonos-megnevezés sincsen e kényvben, tehét az elsddleges tulajdonosnak is
elsédleges vasarlasa volt. Ugyanez a kijelentésiink bizonyiték amellett is, hogy e mii
is kozvetleniil Apiczar elhunyta utén keriilt a kollégium tulajdonéba.

8. KrrprLER. Joannis KeppLERT Harmonices Mundi Libri V. Linz, 1619.

KerpLER e munkajiban a bolygék periédusai és a tdvolsagok kozti Osszefiiggést
fejtegeti. Ez a kiad4s kiilonben e miinek elsd megjelentetése.2! BEraLEN Miklés ApAczat
tanitdsi médszerérél szélva, adja tudtunkrs, hogy ,.fogja a Virgilius Georgicajit, azt
kezdi fordittatni magyarra a poétakkal, és annak alkalmatossagaval physikat, astrono-

17 Temetési kartdja a kolozsvari Farkas utcai templomban.
18 RMK. III. 1814. sz.

19 Fz a sor ki van huzva.

20 SzmmAcvr S.: Vértanik. 101. 1.

21 Dizst Lajos : Vildgirodalmi Lexikon. I1. 1023. 1.
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miat, geographit kezd tanitani, 4gy hogy egyszer azt az 6 Georgicajat irni s tanulni
kezdik a theologiara s philosophiara jarék is.”’22 KeppLEr e munkéja is bizonyitja,
hogy Apiczal tanitdsdnak anyagahoz valé ismereteket kozvetleniil az alapvetd mun-
kékbol meritette, igy tehat tanitvanyainak tartott magyardzata is alaposabb, kézvet-
lenebb s a kor szinvonalan 4l16bb lehetett az egykori taniték moédszerénél, amely rend-
szerint rég elavult munkak szévegének elismételgetésében meriilt ki.

E kényv cimlapjén harom kiilon névaldirast talalunk: ,,Ex Libris — Blasii
Kamuthj | Joh. Chierj Apacii | Andr. Portsalmi | 1660”.

E nevek elseje szentlaszlai KaMuTar Baldzs Doboka megyei f6ispan, fejedelmi
tanacsos személyét jeloli, aki 1628-ban Dragon halt meg, felesége ZrrrLer Ferenc kolozs-
vari kereskedé Angaleta nevii leanya vala.? Kolozsvari rokonsaguk révén keriilhetett
ez a kdonyv ApAczal tulajdonaba, az 6 halala utédn pedig kézvetleniil jutott Porcsarmr
kényvtaraba. Hihetd, hogy a fiatalon 6zvegyen és valéban 4rvan maradt van der MAET
Aletta uranak korai haldla miatt teljesen pénz nélkiil sziikolkédvén, szép konyvtiruk
koteteinek eladasabél kisérelt meg egynehany forintot Osszeszedegetni. Igy tehét ez a
konyv is vasirlas utjan keriilhetett Porcsarmrihoz, az § kényvtarabol azutdn 1681-ben
bekovetkezett haldla utéan szallott a kollégiumra.

9. ZvingeErus, Teodor : Methodus Rustica Catonis Atq. Varronis. (Basel, é. n.)
— Ez a munka M, Porcius Cato: De agricultura és M. Terentius VARRO: Rerum
rusticarum libr: I11. miivében kifejtett modszer alapjan targyalja a foldmivelést.

E konyv cimlapjan is harom kiilénbdzé tulajdonosnevet latunk :

,,Joh. Chierj Apacii { Mich. Ascanjj ‘ Est Thomae Chjere de Apacza.”

Az idébeli sorrend bizonyosan Ascaniussal kezd8dik. Mésodik tulajdonos & mi
Ariczaink. E konyv megszerzésének modjat megéllapitanom nem sikeriilt. ArAczaz
professzortdl azutan hihetéleg még életében a vilagi palyara késziild Tamas nevii testveér-
dceséhez keriilt. Netalan mint iskolai tankdnyvet hasznalta. E Tamasrél, mint iskola-
tarsar6l, Beraren Miklés is megemlékezik, megmondva azt is, hogy Hunyad megyében
telepedvén le, végiil is ,,szép allapotra ment”,2* vagyis torok portai kovetséget is t6ltdtt
be Arari idejében. Ez a kényv azutan hogyan jutott vissza Kolozsvarra, a bejegyzések
nem aruljak el, lehetséges azonban, hogy innen el sc¢ vitte, hanem az iskolabélvalé
kibuicstizésa utdn megint csak a batyjandl hagyta.

A kolozsvari reformatus kollégium nagykonyvtaraban minddssze csak ez a kilenc
olyan kényv van, amelynek bejegyzései kétségteleniil bizonyitjak, hogy egykor ArAczAx
sajat tulajdonat képezték.

II. Ezeken kiviil azonban tudomésom van réla, hogy a marosvasérhelyi reformé-
tus kollégium koényvtdradban is van néhdny olyan kétet, amelynek feljegyzései ArAczAar
tulajdon kezétdl erednek. 1914-ben készitett sajat jegyzeteim elveszvén, ezért SzaBo
Samuel tanulméanyabél idézem az aldbbi kényvcimeket :%

1. HeEropott libri novem. Basileae, 1557.

A cimlapra irott kézirds szerint: ,,Clarissimo Stephano Gelel donat Joh. Apacius
1655. 26. Jul. Albae Juliae.”

Igaz, hogy e kotet mar kikeriilt az Apiczar konyvtarabol, megel6zdleg azonban
mégis csak oda tartozhatott. E konyvet tehat, mint a fehérvarikollégium egyik rektora,
1655-ben ajandékozta baratjanak, itthoni és kiilfoldi iskolatérsanak, ifjabb Geresx
Karoxa Istvannak.

22 SziLAcyr S.: Vértandk. 107. 1.

2 (Gemealdg. Fiiz. 1911. 107—08. 1.

2¢ BeTurLeEny M. 1. 244. 1

25 F. Szao Samuel : Apdczai Csere Jdnos Magyar Logikdja 1656-bol. Budapesti
Szle. 1863. 494. 1.

6*
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2. Chronicon Carronis. Witebergae, Anno 1572.

A cimlapon sajatkezii névjeldléssel : ,,Ex libris D. Joh. Apacii 1659.] A. 1660.
Factus Thomae Apaczaj, cujus Lux et Salus Jehova.”

E kotetrsl hatdrozottan megallapithaté, hogy ApAczar haldlautan jutott dccse
tulajdondba. Ezt bizonyitja a sajat neve elé irott 1660. évszam.

3. A harmadik konyv cimére vonatkozélag a kozlének nem lévén feljegyzése,
ezért csupan a tulajdonos megjelolésérdl szamol be, de ezt is csak emlékezetbél teszi.
Szerinte ugyanis a cimlapon a kovetkezd bejegyzést talalta: ,,Est Joh. .Cherj
Apacius.”

Kés6bb e név kihtzatott s felébe PésanAzi irta a sajatjat. ApAczartéla PosamAzr
Janos professzorig megtett ut egyelSre ismeretlen.

IIT. Csupan emlékeztet6iil irom ide a kovetkezd sorokat. Ugyanis Koncz Jézsef
marosvasarhelyi kollégiumi tandrnak Gyavur Farkassal kozolt adata szerint: ,,a
marosvasarhelyi Teleki-kényvtarnak egyik konyvében, mely Apéaczaié volt, 1658
évszammal Chieri (csaladnév-alak) van irva,”’? a konyv cimérél azonban nem
tudésit.

IV. ApAczainak sajat kozléséhdl még egynehany, tulajdonit képezett mas kony-
vérdl is van tudomédsunk, ezeknek azonban tovdbbi sorsa ismeretlen.

1. Ifjabb GeLEsr KaToxa Istvanhoz 1658. december 27-én Kolozsvarrdl intézett

levelében irja: ,,Az Eutropiust ajandékon megkiildom Keglmednek ezen embertd],
noha a mennyit én érette adtam, csak hogy a keglmedé volt, ¢l nem adhatnék annal
fellyebb.”’2

E sorok magyardzatat mar el8bb is megkaptuk ; most csak azt allapitsuk meg,
hogy e konyv egy rdvidke ideig mégis csak ArAczar sajat tulajdonat képezte, habar
mar kezdetben is az lehetett a szédndéka, hogy bardtjanak visszaajandékozza. E munka
kiilsnben Flavius EuTtrorrus Breviarium ab urbe condita cimii mhiivének valamelyik
XVI. vagy XVII. szdzadbeli kiadasa volt.28

A kolozsvéri reformatus kollégium konyvtarabél elébb mar bemutatott ArTHU-
s1Us : Politica cim munk4jat 1659. majus 1-én csere titjan szerezte meg. Erette VAraDI
Matyas didknak az alabbi latin auctorokat adta :

2. Quintus Currius Rufus: De rebus gesta Alexandri Magni,

3. Justinus Historicus kivonatolasaban Trogus Pompeius: Historiae Phi-
lippicae, .

4. C. SarLustius Crispus : Bellum Catilinae, vagy pedig De bello Jugurthino,
6kori szerz8k XVI,—XVII. szazadbeli kiaddsti munkai valanak.

V. Apiczammak a maga konyvtaraba is besorozott 1650. évben tartott sajat
Dispuviatio-ja is bizonysag arra vonatkozélag, hogy bibliotékajaban tobbi nyomtatott
munkéja is2® helyet kapott, s barha kéziratban levé miivei®® inkabb iréasztalén szoritot-
tak a helyet, azokat is kétségteleniil ide kell soroznunk. Hasonléképpen tulajdondban
kellett lenniok azoknak a vitatkozésoknak is, amelyeknek egyikét akadémiai tanulé-
tarsa, masikat itthoni tanitvanya neki is ajanlotta, a harmadiknak szerz6jét pedig maga
is verssel lidvozolte.st

% GyaLuvlr F. 6. 1.

2 SzivAceyr S.: Vértanidk. 141. 1.

28 Dfizst L.: Vildgirodalmi Lexikon. 1I. 634. 1.

29 RMK. 1. 876., 883. sz.; IL. (1653.), 247. L. ; ITI. 1773., 1941. sz. —SzinAavr S.:
Vérianidk. 108. 1.

30 Gyarur Farkas: Adpdezai Cseri Jdnos. — SzinNvyEer Joézsef : Magyar irék
élete és mivei. — Pinter Jend : A4 magyar irodalom térténete. — Fexere Mihdly : 4
kolozsvdri ev. ref. fétanoda régibb és legijabb torténete. 33. 1.

3L BRMK. II. 253. 1.; IIL. 1804., 1850., 2114. sz.
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ApAczar konyvtaranak kotetei koziil a leggondosabb nyomozéssal is csak alig
néhény darabot mutathattunk be, barha lehetséges, hogy mé4s, ugyancsak régi eredetti
kozgytijteményben is keriilnek még eld ujabb kotetek, az eredeti allapotot azonban t6bbé
mér sohasem fogjuk tudni még megkézelitleg sem felidézni.

' Hrreprer JANOS

'A Harmonia Coelestis rézmetszéinek egykorti szamadasai. A XVIII.
szézadi zeneirodalom egyik kivalé alkotdsa EstermAzy Pal nadornak 1711-ben meg-
jelent konyve, a Harmonia Caelestis.! A munkét nemesak gazdag zenei tartalma, hanem
technikai kivitele is a konyvtorténet ritkasagai kozé emelik. 55 egyhazzenei kom-
poziciét taldlunk benne, rézbe metszett gyonydr szélamokkal.

A mii nyomtatasihoz sziikséges rézlemezeket, az EsTeEruHAzy levéltarboél els-
keriilt egykori iratok szerint HorrManNn és HERMUNDT? bécsi rézmetszék készitették.
Bar a konyv zenetOrténeti jelent8ségével az irodalomban sokan foglalkoztak?, a metszdk
mfiivészi munkait, az errél késziilt szamadasokat ezideig kell6képpen nem méltattak.
E hianyt szcretnék pétolni, midén a mind kényvtérténeti, mind grafikatorténeti szem-
pontbdl oly jelentds iratokat teljes eredeti szdvegiilkben kozoljik. A mii egyik kifogés-
talanul megdrzétt példanyat Budapesten, a volt palosrendi konyvtarbant, a rk. hit-
tudoméanyi féiskolan talaltuk meg. »

A miihéz a metsz6k 150 rézlapot készitettek ; a szdveget és a szélamokat a lap
. mindkét oldalara metszették. Kotelezettséget vallaltak arra, hogy a munkit 1702
elejéig lelkiismeretesen befejezik. A rézlapokért és metszésekért 550 forint készpénzt
¢s 3 magyar aké bort kértek, amit a nador szerzddésileg biztositott is szamukra. A pénzt
részletekben vették fel, a késébbiekben annak egy részét 32 aké borban szamolték el,
mint arrél a Pal halala utan késziilt és alabb kozolt bizonylatok tanuskodnak.

A mii termékenyitéleg hatott a XVIII. szazad zenei életére, benne a magyar
egyhézi népének stilusa domborodik ki. Az ajanlason kiviil egy képet és 302 hibatlan,
tiszta nyomésu lapot tartalmaz, s harmadfél szdzad utan is hirdeti a metszék technikai
felkésziiltségét, a mii magyar szellemiségét.

1. ,,Laus Deo in Wienn den 15 october 1701. Auf Befelch Thro Hochfiirstl. Drhl.
des Heyl. Rém. Reichs fiirsten Pauli Estoras de Galanta, des Konigreichs Ungarn Palatini,
Ritter des Guldenen fliiss etc. ist mit uns beeden zu Endt Benandten nachfolgenter
Contract beschlossen worden.

Erstlich sollen wir Beede zu Endt Benante das Notten Buch (so Harmonia
€oelestis titulirt) und von 300 Seiten Bestehet, darzu 150 Kupfer jedes auf zwo Seitten
gestochen vonnéthen auf das Beste und Sauberste in Kupfer stehen, und zwar damit
solches Werkh nicht in lange Aufzug oder saumseeligkeit der Arbeith kommen solte,
Verobligieren wiir uns beede mit der Gnadt Gottes solches Werkh bis zu Endt January
1702 zuverferttigen, davor solle uns vor unsere Arbeith sambt allen darzu gehorigen
Kupfern 550 Fl. Sage finff Hundert und fiinffzig Gulden Bezalt werden, darbey auch
3 Ungirische Eimer Wein ausfolgen ; solches zu unserer Versicherung seint zwey gleich

1 Harmonia Coelestis seu Moelodiae Musicae Per Decursum totius Auni adhi-
bendae ad Usum Musicorum Authore Pavlo Sacri Romani Imperii Principe Estoras de
Galanta Regni Hungariae Palatino. Anno Domini MDCCXT.” (RMK. ITI. 4758.) L. még
a 4. sz. jegyzetet. .

2 V6. PaTaxy Dénes: 4 magyar rézmetszés torténete, 139 és 142. 1. — Egyitt
szerepelnek a Trophaeum Estorasionum cimlapjsn is. (RMK. III. 4171.).

3 Zenev lexikon. 283—284. 1.

4 Jelzete : S. a. 8. (Allitélag JosepH HavypN konyvtarabol szarmazik.)
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Lautente Contract aufgesezt, und von Ihro hochfiirstl. Drhl. Allergnidigst unterschrieben,
auch mit upser Handschrift und pettschaft Verfertiget, Eines Ihro Hochfiirstl. Drhl.
Eingehindiget das andre uns zugestelt worden.
darunter auch das frontispicien und das fiirstl. Wappen begriffen
Jacob Hoffmann und Johann Hermundt
beede Vienerische Kupferstecher

Pauli Estoras S. S.

(Zéradék :) ,,Viennae 1731 febr. 28. den 22, 9-br. empfangt daran 100 fl. Am 7 May id
est 100 Fl. den 23 8-br. 1702 Empfangt daran obermahlen Hundert Gulden id est Fl.
100...”

(A {feljegyzés nem egykori az eredeti irattal.)

2. ,,Kufperstecherische Berechnung, wegen das Nottenbuch Harmonia Coelestis
genanth so geschehen, den 13,7/br. 1725.

Berechnung. Von wegen des Nottenbuchs Harmonia Coelestis genanth, so durch
die Wienerische Kupferstecher Jacob Hoffmann und Johann Jacob Hermundt beede
nunmehro Seel.in Anno 1711 Vermdg Contract d. d. Wienn dem 15 8-br. 1701 verfirtiget
worden.

Exrstlichen Versprechen Seine Hochfiirstl. Gnad Wayl. Paulus Esterhasy, nach
Verfortigter Arbeith zubezahlen Geldt 550, und in Wein Eisenstddter Himb 3 Eimer.
Contentirung hierauf.

Vermog Introsirten Contract Empfanget den 22-t 9-br 1701 Bahr Geldt 100. den 7-t
May 1702 Bahr Geldt 100. den 23-t Octob. 1702 Bahrgeldt 100. Den 12-t Juny 1703
ut Beylag Sub. No. 9. 40 Fl

Abermahlen ut Beylag Sub. No. 2. 12, 8-br. 1703 Empfanget von Eyssenstatt Bahr
geldt 32 Eimer Wein Eisenstidter Hamb jeden Eimer ohne Fass pr. 3 F1. 30 xr. mit der
Lifferung undt Fass aber pr. 4 Fl. 30 xr. sambt dem Linie Auschlag worvon aber die
3 Eimer Contract Wein abgezogen verbleiben annoch 29 Eimer, undt Ertrag in Geldt
F1. 130. 30 xr. Das solcher Wein durch Selbe Empfangen undt der Eymer pr. 4 F1. 30 xr.
angenohmen zeigt No. 3. Latus : F1. 470. 30.

Dan Vermég hochfiirstl. Comm. d. d. Wienn den 16 7-ber 1709 Empfanget sub. No. 4.
50 Fl. Summa 520 Fl. 30 xr.

Ssen also solche annoch zu fordern so von seithen der Buchhalterey Bezahlen Zusein
um Bewust 29 FL 30 xr.

Und weillen solches Werkh Erst in Anno 1711 wie es das Buch klar zeiget, verfortiget
worde, als will gar nicht gezweiflet werd, dass auch der Uberrest werde sein vollig con-
tentiret word sein.

Welches hiemit zur unterthiinigsten folge auf gnidigsten Befehlch Sr. Hochgrafl. Excellenz
Hochfiirstl. Curatoris aufgesetzet, Schloss und Buchhalterey, Eisenstadt dem 13 Sep-
tember Anno 1725”

(Az eredeti szerzddés felhasznalasaval készilt hivatalos maésolat és szamvevo-
ségi jelentés.)

Mindkét irat megtalalhaté az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti
Osztalyan. Eszterhdzy gytijtemény, Acta Musicalia, fasc. LX. 3775.

VALkd ARISZTID

A péesi Klimé-konyvtar maltjabol. Kriv6 Gyodrgy péesi plispdk 1754-ben
alapitotta meg konyvtarat. Husz évig ezutan csak az egyhézmegye papshga latogat-
hatta a gyfijteményt, 1774-t61 azonban ,,publicae omnium utilitati”’, a teljes koz hasz-
nalatéra is megnyitotta kapuit a kényvtar, mint a nyilvanossé valas tényét megorokits;
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rémai kori méarvanyszarkofig anyagabdl késziilt tabla hirdeti ma is a konyvtér eld-
csarnokaban. Ezaltal Pécsé lett az els6 eur6pai hirG magyar koltd (Janus PaxNONIUS)
mellett az orszag elsé nyilvanos konyvtaranak dicsdsége is.

A kényvtar 1760-b6l szarmazé kéziratos katalogusanak bevezetbje a kovetkezOk-
ben jeloli meg az Uj intézmény feladatit : ,,Nyajas olvass, ez a kdényvtar... nyitva
41l minden tudomanyt kedveld embernek, nem a molyok és férgek, amint gyakran
torténmi szokott, hanem a tudésra szomjasak szaméra gyfilt 6ssze és nyilt meg.”” A beve-
zetd e szavakkal zdrul: ,,...Nydjas olvasé, hasznald ezt a konyvtérat... a haza
tisztességére és oltalméra, magad és méasok hasznara.” (Ifj. Entz Géza ford.) A katalégus
ezekutan CrceEronak az irodalomrél frott ordkbecs(i szavait idézi még mottéul : ,,Az
irodalomban valé elmélyedés a fiatalt taplalja, az oreget gyonyorkodteti, a j6 sort még
szebbé teszi, a balsorsban menedéket és vigaszt nyudjt, szérakoztat otthon, de nem tart
vissza a kozéleti tevékenységtél, velink van utazasainkon és falun egyarant.” (Pro
Archia poeta. Sajat ford.)

Az a gondolkodéds, amely az alapitds és nyilvanossa tétel tényét megdrokitd
egykord tébla szovegébdl és a katalégus bevezet§ soraibdl vilaglik ki, meglehetGsen
ritka és feltind abban a korban és f6leg a fépapi-féuri osztalyban. A legtébb férangt
mecénds a miiveltséget csak egyesek kivaltsiginak tartotta. Gylijteményeik csupén
a kivalasztottak szdmara voltak hozzaférhet8ek. Krimoé ezzel szemben a mfiveltséget
kozos, kollektiv értéknek tartja. Azt is tisztan latja, hogy az olyan konyvtér, amelyik-
nek nincsen kozonsége, nem konyvtadr, hanem muizeum. Konyvtardnak nyilvédnossé
tétele a miivelddéshez valé mindenkit megilletd jog elismerését is bizonyitja. Krimé
munkéssiginak egyik kutatéja talan nem sokat téved, ha a kdényvtaralapité plispok
e kozosségi érzékének kialakuldsdban szerepet juttat ,,alacsony szérmazésénalk’ is.t
Krmé jobbagy sorbél, fokrél fokra kiizdotte fel magét, és tapasztalatbdl ismerte az
als6bb tarsadalmi osztalyok életkériilményeit. Szarmazasat késSbb sem titkolta el, sdt;
szinte kérkedett vele. Egyik életrajzir6ja megjegyzi réla, hogy didkkoraban igen szfi-
kosen élt, élelmét innen-onnan gytijtégette dssze. ,,Patrizal6é begréjét — emlékiil maga-
nak eltévén — mint piispdk is nagy becsben tartogatta, s6t nem is szégyenlé vidimabb
draiban azt asztalénal ebédld vendégeinek édes visszaemlékezéssel elémutatni...”2

Bizvast feltehetjiik, hogy az addig zért jellegli konyvtar 1774-ben tortént nyil-
vénossé tétele, a kitlizott célnak megfeleléen, hasznos cselekedet volt. Legalabbis erre
enged kovetkeztetni a Braru-féle dtkotetes, 1649-es amszterdami kiadést vilagatlasz
beirdsa. Az értékes atlaszt BarrEvAny Tédor ajindékozta 1776-ban ,,Klimé Gyorgy
igen hasznos nyilvanos konyvtaranak’, a latin bejegyzés szerint. E pér sor ravilagit,
mennyire méltdnyoltak Krimé kortarsai a kdnyvtar nyilvanos voltét.

Semmi adatunk nincsen avval kapesolatban, hogy milyen forgalmu volt a konyvtar
@ megnyitds utdni években. Néhany mozzanat : az anyag Osszetétele vagy akér csak a
leltarban felsorolt 18 alkalmatossdgok csekély szdéma azonban arra enged kivetkeztetni,
hogy gyakorlatilag tovabbra is igen sziikkértl volt a kényvtér kozonsége. Az akkoriban
Magyarorszagon utazgaté FELLER belga abbé szerint ugyan a nemesség kivétel nélkiil
tudott latinul, s6t olyan altaldnos volt a latin nyelv ismerete, hogy még a parasztsig
és a kozkatonasag soraiban is akadtak latinul tuddk, akiket az idegenek vezetdiil vagy
tolmacsnak felfogadhattak. Azt is megjegyzi azonban FELLER abbé, hogy az irodalom

1 ifj. Extz Géza : Klimdé Gyirgy pécsi plispok kulturdlis tevékenysége. Klny. a
Pannonia 1940. évi Apr.—jan. szamabdl. 26. L .

2 Csasicmy Karoly: Munkdlatai o pesti nevendékpapsdg magyar iskoldjdnak.
Budéan, 1838. 5. kot. 322. 1.
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nem nagy kedveltségnek orvendett a nemesség korében. Legszivesebben a f8ldrdl, a
lovakr6l és a marhakrél beszélgettek a nemesek, legalabbis azok, akikkel 6 megismer-
kedett.? Ilyenformén nem csodélkozhatunk, ha nem volt nagy forgalma a pécsi konyv-
tarnak sem. Valoszinfileg ugyanazok latogattak, akik 1754 és 1774 kozott, tehat elsé-
sorban az egyhazmegye papsiga, esetleg még a miiveltebb polgarsig és a nemesség
korébdl néhanyan és bizonyara a fdiskolasok. Krim6 szdndéka mindenesetre az volt,
hogy kényvtara gazdag és szinvonalas legyen, megfeleljen a tervezett egyetem sziikség-
leteinek.

A gyfijtemény Osszetételébdl kovetkeztethetiink a tervezett, de az & kordban
meg nem valésult egyetem jellegére. Az a szembeting koriilmény, hogy a nagyszému
teologiai, jogi, torténelmi és méas humanisztikus munka mellett nem hidnyzanak az
orvosi, fizikai, matematikai, foldrajzi és egyéb természettudomanyos jellegli miivek
sem, arra mutat, hogy Krimé az addig nalunk szokéasos fakultdsokon tulmenden, valami-
féle orvosi-természettudomanyi tagozatra is gondolt. Ez nem meglepd, mert tudjuk,
hogy MAria Terkzia 1777-ben a nagyszombati egyetemet orvostudoményi karral
bévitette ki. Az orvosképzés sziiksége tehat jelentkezett Krimé kordban. A természet-
tudoményos oktatés céljait szolgalta volna a piispoki palota nyugati szarnyaba terve-
zett csillaghszati megfigyeléallomas is. A zomok torony azonban végiil is a konyvtar
elsé otthona lett.

Konyvtara megdrzését, gondozésat és gyarapitasat kivalé tudésokra bizta Krimé.
Koziililk KoLLer J6zsef és Szindeyr Istvan nagybecs(i torténelmi munkéakkal orokitet-
ték meg neviiket. A kényvtardr és a szolga javadalmazasarél alapitvany létesitésével
gondoskodott a konyvtir alapitéja. Utédaindl mér nem latunk ilyen koriiltekinté
gondoskodast. Nem sokkal Krimé haldla utéan, ideolégiai okokbdl stlyosan megesonki-
tottak a gylijtemény értékes felvilagosodaskori anyagat. Csasicay t6bb mint 200 mi
pusztulasat jegyzi fel, de hozzéteszi, hogy ennek részben a ,,Klimé haldla utén azonnal
meghanyatlott sildny konyvtari folvigyazds” is oka.t

Az 1799-ben, Krim6 haldla utén 22 évvel, Erdélybél Pécsre latogatd Josika
Jénos még meleg dicsérettel emlékezik meg a koényvtarrol. Azt irja, hogy Krmoé gyfij
teménye ,,méltan elsé bibliothécinak tartatik’, melyhez nincs hasonlé az orszagban.’®
1814-ben, a neves angol orvos, Richard BrieuT ttinapléjaban feljegyzi, hogy a nagy-
szému értékes mivet tartalmazé konyvtartermet sok diszes arckép disziti, az egyhéz-
megye plispbkeinek képei, IstvAn kiralytél Krmmé kordig. Megjegyzi azonban BricHT,
hogy a konyvtarnak Pécs lakosai kozott alig akad olvaséja, és hogy az akkori piispok,
Krrivy Jozsef, ,,noha magas szellemiségli, & kényvtarral mostohan banik’.® HORVATH
Istvan, a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt8je és JANKG Janos, BricrThoz hasonléan,
mér a konyvtar hanyatlasit allapitja meg. HorviATH 1817-ben latogatta meg a konyv-
térat. Ekkor ismerkedett meg Korvrerral, aki tizenegy kotet kéziratot nyujtott &t
neki e szavakkal: ,,Vidd magaddal. Te ezeket megfogod és megtudod betsiilni. Itt
most a Koz Konyvtir elhagyatott allapotban vagyon. Oda nem akarom letenni. ..
Hasznélasra irattak a konyvek.”? JANk6 Janos az alapitéhoz mélté pértfogé hidnyat
panaszolja fel 1822-ben. Igy ir a pécsi konyvtarrdl : ,,...most is Hazank Kényvtarjai

3 BrrAs Géza : Egy belga jezsuita Magyarorszdgon o X VIII. szdzadban. Kath.
Szle. 1923. 466. 1.

* Csasdemy: I.m. 331. L

5 Vassk6 Ilona : A pécsi piispoki kinyvtdr francia nyomtatvdnyai és kéziratai.
Pées, 1934. 14. 1.

¢ Bricur, Richard: Travels from Vienna through lower Hungary ... in the
year 1814. London, 1818. 574—584. 1.

7 Tud. Gydj. 1834. 1. koét. 45. 1.
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kozott konnyen elsé hellyet foglalhatna, ha t6bb ollyan Partfogdi és elSsegitdi talalkoz-
nanak a millyen Klimé volt.”8

SzepEssy Igndcban végre ismét konyvkedveld partfogéra talalt a konyvtar.
Krmvdhoz hasonléan, 6 is foglalkozott a pécsi egyetem felallitasdnak tervével. A kényv-
tar 4] — jelenlegi — épiiletét is 6 épittette 1830-ban. Bbkezfien gondoskodott a gyfijte-
mény kiegészitésérdl és tovabbfejlesztésérél. Szamos tudomanyos munkat vétetett meg,
kozottitk fontos orvosi miiveket. Elkészittette a meggyarapodott allomany hat f6li6-
kotetes katalogusat. Harom kotet alfabétikus rendben, hidrom pedig szakesoportositas-
ban tartja nyilvin az anyagot. A kézzel irott Lkatalogus elkészitése hat évig
tartott.

SzepEssy koraban nyitottak meg az ujjaéledt konyvtar vendégkdnyvét is. Bar ez
a testes, f6li6 alakd, félb6rkotésti kényv nem a kényvtar hasznaléinak, az olvaséknak
a nevét, hanem csak a latogaté vendégekét tartalmazza, a ma konyvtarosdnak mégis.
becses emlék. Egyszer(i emberek és kivalé tuddsok, helybéli és tavoli latogatdok nevét
Orzi. Az elsé lapon all6 cim igy szél: ,,Foljegyzése minden turi vendégeknek, kik ezen
nyilvanos kényvtarat meglatogatni méltéztattak. 1835-ik évi Szent Gydrgy hava 24-ké-
t6]1 kezdédvén.”

A vendégkoényvben levd beirdsok azonban arrél tantiskodnak, hogy nem csupéan.
,,uri vendégek méltéztattak” meglétogatni a konyvtarat, hanem szép szdmmal fordul-
tak meg a gylijtemény méltésagteljes termeiben iparosok, didkok, kispolgarok, keres-
keddk, kozkatondk is. A ma emberének nem mindennapi élményt jelent forgatni ezeket
a megsargult lapokat, ahol az egyik-mésik kifakult régi irds még ma is 6rzi a tobb mint
szaz éve raszért porzot. Néha meg miivelédéstorténeti szempontbél jelentenek érdekes.
adalékokat a bejegyzések. Gyakran a mai magyar nyelvben méar szokatlan, 6don csen-
gésii foglalkozdselnevezésekkel, a mainal izesebb nyelvvel, régi szokasokkal talalkozunk.
HAvuer~NS Anna példaul ma Hauerné-nak irnd be magat, PArrry Zsigmond térvény-
tanulé és ZimmErMANN Kéroly embertanulé ma mint jogész és medikus szerepelne..
A milt szézad masodik negyedében sok iparos latogatta meg a pécsi konyvgyfijteményt.
Szabékat, konyvkotéket, molndrokat, rostasmestereket taldlunk kozottiik. Az allam-
férfiak latogatasai koziil emeljiik ki BaArravAny Kézmérét (1841 és 1845), aki az 1849-es
forradalmi kormény kiiligyminisztere volt, majd Baranya megye kormanybiztosa lett,
utébb pedig Kossura emigranstérsa Torokorszagban, A TMaBspurcok Pécsett jartuk-
kor megtekintésre sem méltattak a konyvtarat. Ferenc Jozsgr harom izben jart a
varosban, de a varos egyik nevezetességét, a gazdag miivel6dési intézményt nem tekin-
tette meg. Kivétel volt a magyarbarat Jozser fOherceg, a kés6bbi cigdny-nyelvész.
O 1845-ben meglatogatta a kdnyvtéarat.

1848-ban sok honvéd tekintette meg Krimé hires konyvtérat. Jegyezziik itt fel
a hérom KuraTzray testvér, Pal; Karoly és Alajos ,,0nkéntes vitézek’’ nevét. Ebben
az évben szerepel még Howrrésy Sandor, ,,a nagyvazsonyi Orsereg edgyik tagja” és
Berenczr Lajos ,,pesti nemzetér, mint futar” neve is. Utdnuk Farkas Janos ,,szabad
vadész csapat 1s§ szdzaddnak szdzadossa” kovetkezik. Sok 48-as katona neve csak
5honvéd” vagy ,,vitéz” megjeloléssel szerepel a csoportban. A szabadsdgharc bukasat
von ErrpER lieutenant, az osztrdk elnyomoé csapatok hadnagydnak neve jelzi a vendég-
konyvben.

A magyar tudomény szémos kivalésaga szintén megfordult a gylijtemény termei-
ben. 1845-ben jart a konyvtéirban Xanrtus Janos, BugiT P4l, JEpLIK Anyos, DIERNER
Endre, Rumy Kéroly és Barva Igndc. Néhany név még a késébbi évekbdl : Léw Lipét,
HexszuMaNN Imre, DurAnszgy Néndor, Extz Géza, Barnaci Aladar stb.

8 Tud. Gydjt. 1822. 1. kot. 84. 1.
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Az évek hosszii soran sok ir6 és miivész irta be magat a testes vendegkonyvbe.
1835-ben taldljuk Kiss Janos ,nemzeti szinész”’, PAry Elek ,,jatékszinigazgaté” és
Leopold HérzL ,,poéta’ nevét. 1836-ban nézte meg a konyvtarat FAncsy Lajos ,,nem-
zeti szinész Budardl” és EerEssy Béni ,,pesti magyar dalszinész”, a Szdzat két évvel
késébbi megzenésitéje. A modern korbél emlitsiik meg idérendben Sza6 DezsS, BaBiTs
‘Mibaly és KopAry Zoltdn nevét.

A kiilfoldiek bejegyzései koziil Joseph ScHRODER bécsi polgaré az elsé (1835).
A kovetkezd évbdl valé Guilleaume Jules STacHE, ,,maitre de langue frangaise” beirasa.
1839-ben jart a konyvtérban Louis RiporDyY Svajcbdl, s mint franciaul bejegyzi, éppen
a Bastille lerombolasanak 50. évforduléjan tekintette meg a gyljteményt. James Ecan
€s I. A. MEYER (Berlin) 1846-ban irta be magat a vendégkényvbe. Mme Alexandre
Mogrrzi Svajcbél 1859-ben, Henry és Karol Rasp Krakkébol 1864-ben, Frédéric Romault
‘Carraxp Limoges-b6l 1872-ben és dr. REnsExs belga egyetemi tanar 1885-ben jart a
kényvtarban. Hiisszein NAMIK torok latogaté arab betlis szovege mellé hibas magyar-
saggal a kovetkezdket is bejegyezte : ,,Azokért a tudomanyos konyvekért, miket magyar
testvéreim &riznek, én is egylitt oriilok” (1917). A felszabadulds uténi évekbdl szér-
mazik N. Goxszkis és Gupzir moszkvai egyetemi tanar, valamint V. Parix moszkvai
fizolégus aléirdsa.

Mint lathattuk, érdekes és valtozatos képet nyujt a t6bb mint 120 év latogatéi-
nak nevét tartalmaz6 vendégkonyv. A kuriézumok és kortorténeti érdekességek mellett
arrél is meggydzddhetiink ebbdl a hézagos és korantsem teljes felsorolasbdl, hogy a
Krimo-féle konyvtar Pécs varos nevezetes intézményének szdmitott alapitasatol fogva.
Mélté ékessége a miivel3dési hagyomanyokban gazdag vérosnak.

HerNADY FERENC

Kisérletek Sopronban djsag és folyéirat alapitasara 1850-ig. RAr Matyés
€lsé felhivasa a legelsd magyar nyelvii hirlapra még 1779-ben kelt, 1780 els6 napjin
pedig utjara is indult a Magyar Hirmondd. RAT gyéri sziiletésli volt és Sopronban jarta
felsébb iskoldit, 1773-ban annak rendje és médja szerint Németorszagba indult egye-
temre. Az akkori szokashoz képest albumot szerzett maginak,! és mikozben gy(ijtotte
az Utravalé koltséget, albuméaba tanité monddsokat, emlékezteté sorokat és verseket
fratott barataival, partfogéival és tanaraival. 1778-ban visszakeriilt iskolavarosaba és
akkor LAcLEr Gyorgy ezt a velds monddast irta be az emlékkdnyvbe : ,,Homo homini
.deus, homo homini lupus”, vagyis az ember az embert isteniti, ember az embert fel-
falja. Mintha RAT 1jsAgiréi palydjat ecsetelte volna a bejegyzd jos lélekkel, mert az
14j jelenséget, a magyar Gjsagot dicséret és gancs egyardnt érte. Valdsziniileg sz6ba kertil-
hetett a soproni latogatés alkalméval az tjsdgalapitas terve, hisz Sopronban is nagy-
ban késziilédtek lapalapitdsra, ha nem is hirlapnak szdntak.

Sopron nagy tjsdgolvasé varos volt mindenha. Neve mar 1523-ban szerepel egy
Zeyttungban, amely IT. Lajos és a késébbi I. FERDINAND itt folyt taldlkozasérdl emlé-
kezik meg ;2 a pestises Pozsony helyett Sopronban tartott orszaggyfilések (1622, 1625,
1634-—5, 1681) jocskan adtak alkalmat innen szdrmazé hirek kozlésére. A varos maga
kapva kapott & hireken; Buda visszavételét 1686-ban harom nap malva tudtik meg,
2 hirhozét megajandékoztak cgy eziist csészéveld Mivel pedig ettdlfogva mnapirenden
voltak a diadalok, hét a véros is olecsébb hirforrasokhoz nyult. Az ev. egyhazkozség

1 Az album az Orszégos Széchényi Konyvtarban van. 1772-ben kezdték el benne
a bejegyzést.

2 Az Apponyr Séndor-kdnyvtarral az Orszagos Széchényi Koényvtérba keriilt.

3 Vdrost szdmaddskonyv, 1686. 62. 1.
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mér 1689 elStt jaratott hjsagot, és a mondott évben 40 ft-ot aldozott erre a célra,t a
véarosi tandcs 1694-ben félévenként 13 ft-on rendelt tjsdgot, vagyis ahogy akkor nevezték,
novellat.s 1729-ben a Wienerisches Diarium el8fizetje lett.$ De felhasznaltdk az djsa-
got hirdetésre és a szdzad végéig mind ebben, mind a Pressburger Zeitungban szorgal-
masan jelentették meg a bérlendS vendégldk, fiirdéhaz stb. leirasat. Az olvasék is szép
szammal lehettek, akik hireket kiildtek meg, igy a soproni eseményeknek az emlitett
két lap hiiséges napléja lett.

Ha tehat Gjsagra nem is volt sziikség, folydiratot nagyon koran adtak ki Sopron-
ban. Eppen mint emlitettiik, RAT soproni tartézkoddsa utdn hamarosan, 1779-ben
jelent meg a kis, konyv alaku folyéirat ezzel a cimmel : Wochenblatt fiir die Liebhaber
der Geschichie, der Erdbeschreibung, der Naturkunde, der Weltweisheit und der schinen
Wissenschaften. Egy évfolyam ismert bel6le, és sajatos médon a féléves cimlap Wochen-
schrift-nek irja, mig a kozolt cim az egyes szamokon szerepel. Persze tobbnyire forditott
€s Osszeszedett aprésdgokat tartalmaznak a flizetek, szerkeszt8, szerz6 neve nem szere-
pel, csak a boritékon a nyomtatd, Simss Jézsef Sopronban. Allitélag 9 évfolyamot ért
meg. Az egyetlen ismert évfolyam is sokaig lappangott az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban, de az irodalom ismerte.” Még a XVIII. szdzadban, 1799-ben akad valaki, aki
ujsadgot akarna alapitani Sopronban, ez Storz Janos Lip6t, aki kéréssel fordul a varosi
tanicshoz ez irdnyban. Akkor még Bécsben, a Rennwegen katona volt a tiizérkaszar-
nyéaban, szalldsmester volt a rangja : konyv- és miikereskedést kivant nyitni és mellette
ujsagot kiadni (,,eine Original-Zeitung herausgeben’’), egyuttal polgarjogot is elnyerni.
A véros, ha nem is teljesen, de elzdrkézott a kérés elSl : mind a bolt tekintetében, mind
az ujsdgkiadas dolgdban nincsenek kilatdsai, mondja a tandcsi hatarozat, de hozzateszi,
hogy azért meg kellene prébalni az engedély elnyerését felsé6bb helyen.® Ezzel azutéan
hosszii évtizedekre el is vagtak az Gtjat a soproni ujsagirsnak. Azért szorgalmasan
olvastak ujsagot. Szép szédmmal jartak a magyar lapok a liceum didkénképzékorének,
a Magyar Téarsasignak, a maig meglevé kényvtarnak nagy értékei az egyben tartott
éviolyamok, jartak a kavéhazaknak lapok, és a soproniak nagy figyelemmel kisérték a
hiradésokat. Nem egyszer irtak ellennyilatkozatokat, s6t maga a varos is néhény alkalom-
mal erélyes helyreigazitast koévetelt, igy pl. amikor a bayreuthi 1jsig jelentése szerint
a varosplébanos, WacaTLER Pal belekeveredett a MarTINOVICS-mnozgalomba,?® vagy
amikor 1820-ban a Pressburger Zeitung hasibjain FErenc kiraly sziiletésnapi tinnepéréi
,,téves, hamis, hazug, szemtelen leirds” jelent meg.10

Folyé6irat alapitasira még talan inkabb mutatkozik hajlandésdg. A Magyar
Téarsasdg mégis bizonyos irodalmi kézpontot jelentett. Egyik alapitéja, Kis Janos,
a Kazinczy-kor tagja még nagybarati lelkész kordaban; 1797-ben Flora cimmel akart
,,magyar Journal”-t kiadni, de ez elmaradt, amikor azonban 1808-ban Sopronba vélasz-
tottdk meg papnak, elérkezettnek l4tta az idét a terv megvaldsitdsara. Terveirdl igy

4 Gamaur Teofil soproni pap a XIX. szazad elsé felében kivonatolta az ev. egyhdz-
kozség szamadaskonyveit, Denkwiirdigkeiten c. kéziratos miive ITI. kotetében szerepel
az ujsagrendelés azzal a megjegyzéssel, hogy mar korabban is jaratott az egyhazkozség
németorszagi hirlapot.

5 Vdrosi szdmaddskonyv, 1694. 95. 1. :

6 Gamaur kivonata a varosi szamadaskényvbol, Denkwiirdigkeiten, III. kotet.

7 PerRiK, GODEKE emliti, sz6l réla mint lappangé tjsagrél Zuegr Marianna
A hazai németnyelvd folydiratok torténete 1810-ig. Bp. 1915. munkijaban a 45. lapon,
végre az elékeriilt els6 évfolyamot ismertette Rtz Henrik a Deutsch-Ung. Heimatbl.
1933. évfolyamaban. 106—107. 1.

8 Soproni tandcsjegyzékinyv, 1799. 2219. szamu végzés.

® Tandcsjegyzékionyv, 1795. 294. sz. végzés.

10 Tandcsjegyzékonyv. 709. sz. végzés.
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ir D6BrENTEI Gabornak, aki valaha szintén tevékeny tagja volt a Magyar Tarsasagnak -
,Ozeretnék egy Journalt is kiadni, mellyr6l mar egynéhany hénapoktél fogva sokat
gondolkodtam. De mindezekrél csak akkor szélhatok, ha majd egy ideig Sopronyban
fogok lakni.”1! De foly6iratra nem keriilt a sor, hacsak az 1839-ben kezdett, évente
megjelend Sopronyi esték c. sorozatra mem gondolunk, amelynek utolsé kitete .1844-
ben jelent meg.12 De Kazinczy nem tett le a gondolatrél, hogy Sopronban folyéirat
induljon. Mikor DésrENTEI Erdélyt Muzeum c. folyGiratat a megsziinés veszélye fenye-
geti, azt irja 1818-ban a szerkesztének : ,,Azt 6hajtom, hogy Sopronybél kapjunk eggy
Havirst, ha te nem folytatod a Tiedet’.13

Sopron pedig névekedett, a XIX. szdzad els6 felében jénev nyomdaja miiko-
dott, szinhaza, zeneiskoldja szépen fejlédott, elérkezett az az idd, amikor mar sajat
Gjshgja is meg tudott volna 4llni a laban. 1843. majus 22-én targyalta a tandcs CHIOLICH

(Csoricn) von Lowenberg Henrik beadvAnyét, melyben bejelenti, hogy Odenburger

‘Zeitung cimen magyar és német nyelven ujsagot akar alapitani, tdmogatéast kér a hely-

tartétandcsnal. A tandcs, tgy latszik, rokonszenvvel fogadta a kérvényt, és az iigyet’

Reisca Ede tanacsosra bizta, aki mar junius 12-én a tandcs elé terjesztette szintén
igen jéakaratu véleményezését. A lap politikai, szépirodalmi és ismeretterjesztd részbél
4llna, és azonos magyar és német szoveggel jelennék meg. Egyébként a dolgot a kér-
vényez8 nagynénjével, CarorLicH-LowrNBERG Viktéridval targyalta meg, aki alapit-
vényi holgy, és aki rokona erkélesi felfogasardl és értelmi képességeirdl megfeleld tamisit-
vanyokkal szolgalt. A bécsi egyetemen a bolesészet doktora lett, és az als6-ausztriai
tartomanyi fonokségt6l jogot kapott arra, hogy eléadésokat tarthasson a bolcsészet
és a rokontudominyok korébél. Azutin konyveket is irt, Pesten Nationalpanorama
cimen jelent meg egy munkaja, aztan fizika-matematikai enciklopédidja ezzel a cimmel :
. Die Natur in ihrem fjormalen u. realen Seyn és végiil egy hétnyelvii szétara (Sieben-
sprachige Dampfschifj-Sprachlehre), ezek a munkak eléggé képesitik ra4, hogy lapot
szerkeszthessen. De anyagilag is meg tudja alapozni a lapot. Van valamelyes vagyona,
s6t a nagynéni is mindenkor tdmogatni fogja. Hajlandé banatpénzt is letenni. Sopronba
koltozik, ott szerkeszti, nyomatja és kiildi szét a lapot.1¢
A sokat igér$ jelentés alapjin a varosi tanécs kimondta, hogy nagyon kivénatos-
nak tartja egy soproni hirlap megjelenését, kikoti feltételként, amit Curorica amugy is
megigért, hogy helyben kell szerkesztenie, nyomatnia és szétkiildeni, azonban magat a
tandcs nem tartja magat illetékesnek, hogy a helytartétandcsnal kérelmezze a lap meg-
inditdsanak engedélyét, ezt ncki kell megtennie.®
Ugy latszik, CrroricE még szivesebb fogadtatast és tamogatast véart: nincs
nyoma, hogy szorgalmazta volna a soproni tjsdgot. Pedig kar nagyon, mert ugy ltszik,
ratermett ember volt. 1863-ban valéban lapot szerkesztett, de Bécsben.l® Figyelemre
mélté az, hogy felismerte, mennyire magyarosodik Sopron, és hogy egyarant sziiksége

11 ToLnar Gabor: Kis Jdnos Journal-terve a XVIII. szdzad végén. Konyvt.
Szle. 1934. XI. 5.

12 Kis eleinte Literaturai egyvelegnek, majd Literaturai vegyes gytijlteménynek
nevezi.

13 Kazinczy Ferenc Levelezése. (Kiadta VAczy Janos.) XVI. kot. 104. 1.

14 A tandcs végzése 1843/1978. Rerscu jelentése az tigyiratok kozt XXIV 2769.

15 Tandcsjegyzékonyr 1843/2244. szimu végrés.

16 Fiir Stadt und Land volt a cime ; az Orszagos Széchényi Konyvtérban munkai
koziil a két utébb emlitett mellett még harom szerepel. (TArNAT Andor kényvtaros

-szives kozlése.) A csalad horvat szarmazasu, sokszor Csoricunak is irjak nevét. Naey

Ivan szerint 1707-ben kapta nemességét, de a Lewenspergi el6névvel egyszersmind
német birodalmi lovagrendii is volt. A csaladbél tobb fépap is szirmazott (Magyar-
orszdg csalddjai. II1. Pest 1858. 33/34. 1.). Szinnyer is emlit egy CHIOLICH nevii papi ir6t.
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van német és magyar Ujsdgra. Més utalas is torténik ra, hogy Sopron magyarosabb
szinezetli, mint a korondzé varos, Pozsony.l?

CaroricH kisérlete utan ismét csend 4all be. A soproni ujsagolvasék szorgalmasan
kiildik a helyreigazitdsokat, ezuttal féleg a szini birdlatokkal kapesolatosan, igy ért-
hetd, hogy amikor az Allgemeine Theaterzeitung 1847-ben féltréfasan jelenti, hogy
Sopronban Odenburger Blédtter cimmel tGjsig indul, ginyosan hozzéteszi : , harmloses
Gift”.

Hacsak az 1847-es soproni tudésgyiilés idején naponta megjelend, quart alaku
par lapos Napi kézlonyt nem szdmitjuk, amely azonban csak az érkezd vendégek név-
. sorat hozta, 1850-ig nem beszélhetiink Sopronban Gjsagrél. 1848-ban december kézepén
a csdszari hadsereg elfoglalta Sopront, a magyar honvédség oda t6bbet nem tudta betenni
a labat, és koran megkezdddott a feketesirga vilag berendezkedése, éppen ezért is lett
az egész. BacH-korszak tartama alatt a varos majdnem az egész Dunantul székvérosa.
Ezrével telepiiltek ide osztrdk és cseh hivatalnokok, katonak, zsandarok: val6ban
szitkség is volt helyi lapra. Igy indult titjara 1850-ben az elsé soproni tjsag, cime Oden-
burger Stadt- und Land Bothe volt. Sajatsagos, hogy szinte napjainkig egyetlen példanya
sem volt ismeretes. Imre Jézsef, aki a soproni nyomdészat és sajté torténetével foglal-
kozik az 1848 —1948-as id6tartamra nézve, akadt ré4 az 1850. jalius 26-i szdmra, amelyet
egy feljelentéshez mellékeltek. Eszerint hetente kétszer jelent meg, kedden és pénteken,
ezzel a szAmmal jart le az elsd ,,szemeszter’’, ez pedig az 51. szam 1évén, nem pontosan
az év legelsd napjain indult a lap. Szerkeszt8jét von Scmmipr Agostonnak hivtak, a
szerkesztdség véletleniil abban a hézban volt (Szt. Gydrgy utca 11.), ahol 1917-t6l
kezdve évtizedekig irtdk €és nyomtdk a Sorrcnvdrmegye c. rapilapot. Sajatsagos, hogy
a larnak az emlékezete is szinte teljesen kiveszett a koztucatbél. 1602. majus 18-4n a
soproni Neue Zeitung kozolt beldle megemlékezést ToprEr Karoly neves orvosrél,
nekrolég volt és 1850. oktéber 15-én, az 1850-es évfclyam 74. szdméban jelent meg.
A szerkeszt§ bevezetésiil megemliti, hcgy fcgalma sem vclt 1¢éla, volt-e ilyen lap, és nem
tudta, hegy volt LEnk Samu-nyomda is, pedig ez volt révid ideig az 1733 6ta folyamato-
san kimutathaté miihely. A lapot egyébként a Magyar Hirlap 1850. majus 4-i szdma
is emliti fortasképpen, és igy jelenti, hcgy a soproniak a gyéri arvizkarcsultaknak 261
ft-ot gylijtottek. A lap minéségére ugyanebben az ujsdgban olvashatunk egy kissé
persze honfibutél nagyitott gancsoskodast, soproni tudésitast ,miivészi élveink’-rél,
negyedik sorban: ,egy folotteképen valé médon sildnygombécezujsag”’.1® Meddig élt
az elsé soproni német hirlap, a tovabbi kutatas dolga megallapitani. 1854-ten Készegrol
4tkoltozott RErcmarpT Adolf nyomdasz, aki odaat apja miihelyét folytatta; 6 volt
a masodik nyomdéasz akkor Scpronban. Mar 1855-ben, szeptember 3-an meginditotta
az Odenburger Intelligenz- und Anzeige- Blait c¢imen tjsagjat, mely hétfén és pénteken
jelent meg SEvriNG Adolf kényvkereskedd szerkesztésében. Ettél fogva 1944-ig folyama-
tosan volt Sopronnak német nyelvii tjsagja.

Az elsd magyar nyelv{i tjsag 1871. janudr 5-én jelent meg Sopron cimmel, hetilap
volt. Ezt is RercmarpT Adolf nyomta. Szerkesztette CséxpEs Ferenc pedagoégus, f6-
munkatarsaként Barraci Kéroly, a szétariré fia, tanfeliigyel6 szerepelt. Ismeretter-
jesztd magyar lapra nézve is akad a provizérium idején kisérlet, Ormopy Bertalan,
a maga koraban ismert, ma mér teljesen elfeledett koltd, egyébként biztositési f6tiszt-
visel6 akart Soproni Fiizetek cimmel ,irodalmi, miivészeti és tarsaséleti” folyéiratot
1862. jtnius elsejével meginditani, mely lap egytttal a magyar alt. biztositési osztaly-

17 SopmiEDL Adolf utazé irja 1838-ban megjelent Wiens Umgebungen cimi
munkajaban (522—29. 1.).
18 Magy. Hirl. 1850, Soproni tudésitds oktéber 19-rél. 1298. 1.
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nak is kozlénye lett volna. OrRMODYt azonban valamely hazafias verse miatt beborténdz-
ték, kiszabadul4dsa utdn nyilvan abba maradt a dolog, egyébként is elhagyta Sopront.1?®
Az elsd ilyenfajta folybiratot MoLLErR Ede bocsitotta ttjara 1879-ben Kiilfold cimmel,
az egész orszag irodalombarit olvaséinak szanta, és a kiilf6ldi irodalomrél hozott érteke-
zéseket és hiradasokat. Természetesen rovid életli lap volt.

Csatrai ENDRE

Egy kolesonkényvtar és fidkja 100 évvel ezeltt. Az 1848-as szabadsigharc
elétt a legjelentésebb magyar kolesdonkonyvtar a HECKENAST-féle volt. HECKENAST
Gusztav kolesénkonyvtardt konyvkereskedésével egyutt 1847-ben éatruhdzta EDEL-
MANN Kérolyra, valészintileg azért, mert konyvkiadéi tevékenysége ekkor méar teljesen
lekototte.

Kolesonkdényvtaranak allomanyat az dtruhazas idején pontosan nem ismerjik,
azonban azt tudjuk, hogy megnyitdasakor — 1839. janudrban — 8000 kétettel indult,
az ataddskor tehdt mér bizonyara tulhaladta a 10 000 kotetet.

Az atadast korlevél utjan tette kozzé.! Erdekes, hogy ebben a tudésitdsban csupin
Epermanny Kéroly neve van emlitve, pedig az tuzletkétésben EpELMANN Karoly és
WALDHEUTTER Frigyes szerepeltek. Erre vonatkozdlag idézzilk EDELMANNak Pest véaros
tandecsdhoz 1848 jul. 18-an beadott folyamodvényat, melyben a kévetkezéket mondja :
,,Waldhiitter Frigyes tarsasidgaban a Heckenast féle konyvkereskedést és koleson-
konyvtart szerzédésileg dtvevén, miutan tarsom gyengélkedd egészsége miatt orvosa ta-
- ndcsa utdn szdndokanak foganatositasaval felhagyni és a szerz6déstol visszalépni kéntele-
nitetett, mire azt én, minden abban foglalt kedvezésekkel 4tvevén a kikotott fizetések-
nek nagyobb részét mar is tettlegesen teljesitettem és most a t. Varosi Tandcst tartozd
alazattal kérem, hogy a Heckenast féle pesti kdényvkereskedést és kolesénkonyvtari
jogot a legujabb térvények, jelesen az 1848 évi XVIIL t. cz. 42 § értelmében redm
ruhdzni annyival inkdbb méltéztassék, mert Heckenast Gusztav ezen két uzlettdl az
A. alatti okmény szerint részemre lemondott és mert maga a tisztelt varosi Tanécs
azon folyamoddsom koévetkezésében, mellyel még mult évi Septemb. 7-kén az akkori
Helytart6 Tandcshoz jarultam, engem e jogok adomdnyozasdra mar is ajanlani kegyes-
kedett.”’2

WALDHUTTER szerepe kisebb jelentOségli lehetett. A visszalépésre vagy valdban
‘betegsége miatt volt kénytelen, vagy valami olyan tizleti vagy vagyoni természetii
okbdl, amit EDELMANN bevallani nem akart, s ezért inkdbb térsa betegségével fedezte
magéit. Kar, hogy a tandcsi iratokndl nines meg az atruhazasi okmény mésolata, mert
ebbdl ennek az idéleges tarsnak a szerepére vonatkozdlag tobbet tudhattunk volna meg.

Ki volt EpELMaNN? — Ugyanebben a tandcsi folyamodvényban a kovetkezSket.
mondja magardl : ,,Személyes tulajdonaim bebizonyitdsara van szerencsém B. alatt egy
kotetben ide csatolni tanulé leveleimet, mellyekbdl kideriil, hogy a kényvkereskedést
Lipcsében 1836-t61 fogva 1840-ig rendesen megtanultam és ugyan ott 1841 évi Majus
havaig mint segéd szolgiltam, innen Freiburgba utazvén, ott Emmerling Adolf kényv-
kereskedésében két évet toltéttem, utébb Briinnben ismét két évet, Pragaban nyolez
és Bécsben 6t hénapot. — Magaviseletem ugyan ezen bizonyitvanyok szerint mindeniitt
jémbor és az erkélcsiség szabdlyaihoz szorosan alkalmazva volt. — Honombdl, Szész-

19 Vasdrnapi Ujs. 1862. 249., 288. 1.
. 1 A Hrckexast-féle kolesénkdényvtar milkddését ismertette SzeEmz6 Piroska :
A magyar kilesonkinyvtdrak kezdetei. Magy. Konyvszle. 1939. 171 —174, 1.
2 10 779/1848. sz. tandcsi irat. Pest vérosi levéltar, eng. 508. sz,
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orszagi Lipcese vdrosdbdl vald végelbocsdtatdsomat C. alatt ide mellékelem. — Mi tizletemhez
megkivéntatd alaptékét illeti, az a fenemlitett kinyvkereskedésnek és kolcsénkionyvidrnak
megszerzésére tettleg fordittatott, Ggy hogy az mar jelenleg tulajdonom lévén, a szabdly-
szertd alaptékét joval meghaladja.”

Ezek szerint j6l képzett és kelld vagyoni alappal rendelkezé konyvkereskedd
volt. Az &ltala jelzett gyakorlati id6kbél kiszamithaté, hogy legkorabban 1846-ban
keriilhetett Pestre, és mar a kovetkezd évben megtortént az tizlet atvétele. Nem lehetetlen
tehét az sem, hogy HECKENAST, aki a lipesei konyvkereskedbkkel élénk tizleti ossze-
kottetésben allt, maga hozta ide azzal a céllal, hogy neki tizletét dtadja. (Sajnos, Lipcse
véros végelbocsitasi irata szintén hidnyzik a folyamodvany melldl, pedig ebbdl meg
tudtuk volna &4llapitani pontosan pesti letelepedésének idejét.)

A pesti vérosi tandes ,,a lakhatési jogot és a konyvkereskedelmi engedelmet’”
mér a beadvany kelte utdni napon megadta oly feltétellel : ,,hogy kereskedési czimét.
szabédlyszerlileg bejegyeztetvén rendes kereskedési konyvet vezessen.”

Nem tudjuk, hogy az 1848-as térvények alapjan magadott engedélyt késébb,
a szabadsigharc leverése utén a csészari hat6sdgok mennyiben fogadtak el, de az bizo-
nyos, hogy EDELMANNT jogositvénnyal rendelkezé konyvkereskeddnek tekintik a
késdbbi tandesi iratok. Kiilonos azonban, hogy az Epermaxxy altal kiadott kolesdn-
kényvtéri jegyzékeken ,,Carl Edelmann & Comp (vormals Gustav Heckenast)” szerepel
cégjelzésként, noha EpELMANNak az el6bb emlitett beadvanya szerint, de a késébbi
tandesi iratok szerint sem volt tarsa. Okményokkal igazolni nem tudjuk, hogy ideiglene-
sen nem volt-e masik tarsa is. Nem valdszin(i, mert EDELMANN anyagilag elég erds
volt. Arra kell kovetkeztetniink, hogy EDELMANNak a kényvkereskedési jogét a méar
1847-ben a helytartétandcshoz benyujtott, de a 48-as torvények hatéalybalépéséig el
nem intézett kérelme alapjan ismerték el, és biirokratikus vaskalapossdgb6l maradt benn
a tarsra valé utalds a cég megjelolésében. Ezt a feltevést erdsiti meg az is, hogy az
1848-ban kiadott kolesonkoényvtdri jegyzékein csupén ,,Carl Edelmann (vormals
Gustav Heckenast)” szerepel.

A kolesonkonyvtar anyagat a német nyelven kiadott kényvjegyzékekbdl kisér-
hetjiik figyelemmel? Az EperMaNn-féle jegyzékekbél elsé pillanatra megallapithato,
hogy a magyar nyelvii konyvek szdma kevés, csekély szézaléka az egész anyagnak.
A kényvek tdlnyomd része német, elég jelentés szdmban van francia, de van angol és
olasz nyelvii konyvvalaszték is. Folydiratokat is tart a kényvtar, igy példaul az 1851-es.
jegyzékben 74 tételben soroljék fel a folydiratokat, ami 40 cimnek felel meg (Minden.
évfolyamot kulon szam jelez.).

EpELMANN a kényvanyagot nagymértékben gazdagitotta. 1854-ben mér 20 000
kotettel hirdetik a kolesdnkonyvtarat.t Meg kell jegyezniink, hogy a kotetszém nem.

® Biicher- Verzeichniss der Leth-Bibliothek wvon Carl Edelmann (vormals Gustav
Heckenast) Waitznergasse, Nr. 15, dem Hotel ,,zum Palatin’ gegentiber rickwéirts im
Hofe. Ofen, 1848, gedruckt in der kénigl. Universitidts-Buchdruckerei. — Ugyancsak
az Egyetemi Konyvtdrban taldltuk a konyvalloméany egyéb idegen nyelvii anyagat fel-
tintetd kiilon katalégust : Catalogue des livres frangais, anglais et italiens qui se trouvent
au cabinet de lecture de Charles Edelmann (ci-devant Gustave Heckenast). Bude, 1848.
74 1. — Biicher-Verzeichniss der Leih-Bibliothek von Carl Edelmann & Comp.,(vormals
Gustav Heckenast) in Pest, Waitznergasse Nr. 8, dem Hotel ,,zum Palatin’ gegeniuber,
rickwarts im Hofe. Pest. Gedruckt bei Landerer und Heckenast. 1851. IV, 312 L,
(Orsz. Széchényi Konyvtarban és Egyetemi Konyvtarban taladlhatd.) — Supplement
zum grossen Biicher- Verzeichnisse der Leihbibliothek von Carl Edelmann & Comp. (vormals
Gustav Heckenast) in Pest, Waiztnergasse Nr. 7, dem Hotel ,,Palatin’ gegeniiber riick-
wirts im Hofe. Pest, 1853. 34 1. Druck von Landerer und Heckenast.

4 Vasdrnapt Ujs. 1854. nov. 26, 39. sz.




96 Kisebb kizlemények

ugyanannyi cimet jelent ; a tObbkétetes miivek minden kétete ondllé szammal szerepel,
és a kelend6bb miivekbél 4 —20 példanyt tartanak raktdaron.?

EpELMANN mozgékony és vallalkozé szellem( kereskedd volt, aki igyekezett
uizletét kiterjeszteni. 1850. jun. 26-4n a pesti varosi tandcshoz folyamodott, hogy keres-
kedésébe ,mivészi és zenészi targyak felvehetési, illetéleg arulhatdsi engedelmet”
nyerjen.t Ezzel a kérésével azonban vihart aratott, mert a mii- és zenekereskedék tilta-
koztak az ellen, hogy versenytdrsat kapjanak. ,,A viszonyok még inkdbb kedveznek
a konyvkereskedésnek, mint a miidrassagnak, mert a koézonség ha mar nem olvasésra,
annal kevésbé adja magdt a zenészetre és a konyvkereskedésben a tanulményi cikkek
még is kelnek”, — hangoztatjak a miikereskeddk, és végiilis 6k lesznek a nyertesek ;
a miniszteri biztos a tandcs véleménye alapjan végleg elutasitja EDELMANNG.

Legjelentdsebb kezdeményezésének azonban azt tartjuk, hogy létrehozta — vald-
szinfileg kiilfoldi mintdra — Magyarorszdgon az elsé [iok-kolesonkonyvidrat’ Ez a
konyvtar idényjellegii, csak a nyari idény alatt miikodik, mégpedig Balatonfireden.

Fiired volt akkoriban az orszag legjelentésebb furdéje. Hires gyégyforrasait
mér a XVIII. szdzadban folkaptak, a XIX. szdzad elején pedig a nemesi térsassg egyik
taldlkozéhelye lett. 1825-ben valdsagos kis orszaggyllés zajlott itt le, 1831-ben pedig
mér szinhédzat is kapott, s a kibontakozott fiirdéi élet és a vendégforgalom csak fokozta
jelent6ségét.® — Fiirdévendégeinek névsorat 1838-ban nyomtatdsban is kozzéteszik.?
1846-ban megindul a Kisfaludy-gézos a Balatonon. A magyar szellemi vildg vezetdi
koziil sokan t6ltik itt a nyarat, a szdzad kozepétol kezdve a nemesség mellett a veze-
tészerepet a moédosabb polgarsdg viszi. De kulfoldiekbdl is jelentds forgalma van.

EDELMANN tehat jol vélasztotta meg fidkkonyvtardanak helyét. A kolesonkonyv-
tar 1851-ben Fureden nyomtatott jegyzéket adott ki.1® Ebbél a jegyzékbdl megtudjuk,
hogy a kolesénkényvtar kizérdlag nyédron (jun. 1 —aug. végéig) volt nyitva; az elo-
fizetési dij is igy van megallapitva, de természetesen rovidebb idére is igénybe lehetett
venni. A fiirdGélethez alkalmazkodik azaltal, hogy heti eldfizetést is elfogad. Konyv-
anyaga — idényjellegét tekintve — elég gazdag. De nem elégszik meg ennyivel, eld-
fizet8inek Kkilatasba helyezi, hogy kiillon kivénsagra ezeken a konyveken felil pesti
kolesonkonyvtarabél is rovid idén belil meghozatja a fiiredi részlegben nem kaphaté
konyveket. Konyvanyagat egyébként valészintileg a pesti konyvtarbdl vélogatta ki,
amit bizonyit az, hogy egyes konyvek raktari szdma megegyezik a nagy kataldégus
raktéari szaméaval. Viszont sok olyan cimet is tartalmaz a furedi jegyzék, aminek raktari

5 I. h. A legismertebb regényirékat 8 —20 példanyban igéri ,,megjelenésok utén
azonnal beszereztetni.”

6 Varosi tandcsi iratok, 2157/850. sz.

7 Az elsé févérosi fidk-kolesénkonyvtar (Dedak Ferenc Konyvtér, amely a Dedk
Ferenc szabadkémiives pdholynak koszéni létezését az Almdassy téren egy kis pavillon-
ban, a Véarosi Nyilvinos Konyvtar elsé fidképiilete) pl. ecsak 1913. dec. 29-én nyilt meg
a k('iziinslég szamara. (MADZSAR JOzsef : Az elsé fidkkonyvtdr. Konyvt. Szle. 1914, 1. sz.
19-—-20. L).

8 A Balatonfiredi fiirddélettel, tarsadalompolitikai funkeci6javal tobb mi, cikk
foglalkozik pl.: BERrzrviczy Albert: Az absclutismus kora Magyarorszdgon. Bp. [1925.]
II. k. 405—406. 1. — Tavasy Lajos : Balatonfiiredi emlék, Pest. 1854. — SzIKLAY Jénos :
A Balaton bibliogrdfidja. Bp. 1904. — JANKO Jénos: A balatonmelléki lakossdg nép-
rajza. Bp. 1902. 107. 1. — Balatonfiired hajdan és most. Vasarnapi Ujs. 1879. 460 —463.1.
— KEREsSzTURY Dezs6 : Balaton. Bp. [1940.] — Eotvos Kéroly : Utazds a Balaton
kordl. Bp. I. 1901.

® Vasdrnapt Ujs. 1854. 462. 1. Tudomaésunk szerint ez az els¢ nyomtatott fiirdé-
vendég-névsor Magyarorszdgon.

10 Biicher-Verzeichniss der Leih-Bibliothek von Carl Edelmann in Fired-
Kirchen-Gasse, Horvath’-sches Haus. Fiired, im Sommer 1851. 52 1., 8°. Gedruckt bei
Landerer und Heckenast.
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széma a két katalogusban eltér egyméstSl. Ebbol kovetkeztethetd, hogy a fidknak is
volt elkilénitett anyaga.

Hogy hény nyaron a4t miikodott Fiireden a kolesonkonyvtdr, nem lehet meg-
allapitani. Elsé miikédése nyilvéan 1851 nyardra esik, de a kovetkezd években is miikod-
hetett (taldn EpELMANN utéda is folytatta); tény, hogy amikor megjelenik az elsd
balatonvidéki hirlap : a Balatonfiiredi Naplo, ennek hirdetési rovataban a szerkesztOség
kozli, hogy a ,,szerkesztfi iroddban julius 1-t61 kezdve szép rendelkezhetésti koleson-
konyvtart fog a szokott és ismert foltételek mellett a fird6i kozonségnek és a vidék szdmadra
is megnyitni.”’1! Az 1863. jun. 11, szdm pedig arrél ad hirt, hogy a ,,furddi felugyeldi
irodaban csinos és elegendé vélasztékda kolesonkonyvtar 4ll a kozénség szolgalatara,”
Lehet tehat, hogy 1851-t6] kezdve folyamatosan miikodott konyvtar Fireden, elébb
a pesti cég neve alatt, késébb Fired maga tartott fenn a firdd szdméra 6nallé koleson-
konyvtart.

EDpELMANN nemcsak Pesten és Fireden tevékenykedett, hanem &allandé élénk
osszekottetésben 4llt a killfoldi, kiilénosen a lipesei kényvkereskedékkel. Evente tobb-
szor utazott Lipcsébe, és onnan is ndsiilt.1? Faradhatatlanul fejlesztette konyvtara éllo-
ményét, hiszen mint méar elébb emlitettiilk, 20 000 kotettel hirdették az 1854. év
végén. Ez a Vasdrnapi Ujsdgbdl ismert hirdetés még az 6 neve alatt jelent ugyan meg,
de az egyik tandcsi iratb6l megallapithatd, hogy EDELMANN dzvegye 1854 decemberében
a konyvkeresked6i és kolesonkonyvtdri jogosultsdgot dtruhdztatta Adolf Friedrich
LAUFFER pesti kereskedore.’® A LAUFFER csaldd killonb6zd tarsuldsokon keresztil vitte
tovébb a kolesonkényvtart. (A LavrrFeEr Tivadar-féle Belvarosi kolesonkényvtar 1928-
ban ugy hirdeti magat, hogy alapittatott 1835-ben. Kétségtelen, hogy a HECKENAST-féle
kolesonkonyvtar kezdetére utal, kissé oregitve a cég kordt. HECKENAST tudvalevdleg
csak 1839-ben nyitotta meg konyvtarat.)

Emlitésre mélté még a kolesénkonyvtar helye, a jegyzékek ugyanis més és més
megjelolést hasznalnak. Az 1848-i katalégusban Véczi-u. 15.sz. van jeldlve, az 1851-i-
ben Véczi-u. 8. sz., az 1853-iban Véczi-u. 7. sz., — azonban mind megegyezik abban,
hogy ,,szemben a Nédor szdlléval, hatul az udvarban”. Nem valészin(i az, hogy csaknem
évenkint atkoltozott ez a tégas helyiséget igénylé konyvraktar, mindig méas hézba és
mindig hétul az udvarba, hanem a raktdr maradt a régi helyiségében, de a hézszém
véltozott, — ezt igazolja a mindig visszatérd utalds a Nador szall6 szomszédsigira.
Az bizonyos — a korabeli irodalombdél —, hogy a HECkKENAST-féle kolesonkonyvtar
(tehat kés6bb utddja is, amint latjuk az el6bb emlitett jegyzékekbél) az tigynevezett
KarpeL-féle hazban miikodott, abban a héazban, ahol utolsé napjait élte KiSFALUDY
Kéroly és 25 év mulva VOROsMarTY Mihaly. A Kisfaludy Téarsaség 1900. nov. 25-én
tinnepség keretében emléktablaval jelolte meg a héazat (akkor Véczi-u. 19.) A tébla
most is bizonyitja a 19. szdma romhdzon, hogy VOrROsMarTY sziletésének 100. éves
évforduldjan jelolték meg ezt a nevezetes hézat.

11 Balatonfiiredi Napld. 1861. 1. évf. 1. sz. jun. 15.

12 Varosi tandcsi iratok 4952/851. Az egyik kérvényben utlevélért folyamodik,
mert ,,évente tobbszor kell Lipcsében, mint Németorszdg elsé konyvvasirjan’ meg-
jelennie. — 1851, juliusban nésiilés céljabol bizonyitvanyt kér kereskeddi jogosultssgarol
és pesti lakhatési jogardl; a szdszorszdgi torvények szerint — mondja — ezt leendd
hézastarsa vérosandl igazolnia kell.

18 Tandcsi iratok, 12.549/855. sz. (kérelem : 1854. dec. 14-én beadva).

14 A pesti napilapok 1900. nov. 26-i szamai részletes leirast kozolnek az el6z6
napi innepségrél : az emléktabla leleplezésérdl és az Akadémia disziinnepségérél.
Harvant Lajos Beszéld hdzak c. miivében (Bp. 1957. 303. 1.) az innepség datuma 1906.
Ugyanezen a helyen 10-es szdmu romhdznak van emlitve a megjeldlt haz, holott ez ma
is a Véci-u. 19. sz. haz, mint volt a megjelolés idején. Lehetséges, hogy mindkét szém
nyomdahiba.

7 Magyar Koényvszemle
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A szabadsigharc leverését kozvetleniil kovetd esztendbk az orszdg kulturdlis
életében is stlyosak voltak. Bar sokszor a levert hangulatban és reménytelenségben
tulozzék a helyzetet az e korbdl szarmazott forrasok, és olyan kijelentéseket is tesznek,
mintha azokban az években senki sem t6r6dott volna kulttraval. 1854-ben egyik leg-
jelentdsebb lapunk igy nyilatkozik egy helyen : ,,Nalunk talan egész orszagban sem
olvasnak el 10 000 kényvet egy év folytdn’15 — és ezt mondja abban az évben, amikor
Pestnek 20 000 kotetes kolesonkényvtara van, amelyet 6 maga is hirdet.l® Egy mésik
pesti lap még 1860-ban is ezt irja: ,,...egész Pesten egyetlenegy kolesonkonyvtar
van csak, vidéken még ennyire sem mentek, mert ott a konyveket nem is veszik, koleson
sem kérik, hanem ugy lopjak el.”’17 Ez utdbbi kijelentéssel ellentétben csak néhdny
vidéki kolesonkonyvtér létezésére kivanunk ramutatni, igy : FEperjesen a VETTER-
féle 1853-ban,1® — Pancsovan a WITTIGSCHLAGER-féle 1854-ben,1® — Szatmér-Németiben
a LeHOTZKY-féle szintén mar 1854-ben miikodik.2? Tehat az 50-es évek masodik felére

maér t6bb kblesonkoényvtar 1étesiilt, még vidéken is.
Nacyprost GEZANE

Konyvtar Tiszatjlakon (1858—1869). A vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
térium valészinfileg 1877 januarjaban kelt felhivasara kiilonb6zé intézmények és
egyesiiletek konyvtarai kiilldték be tevékenységiik ismertetését. A beérkezett jelentések
felsorolasat megtalaljuk a Magyar Kinyvszemle az évi kdtetében.! E 35, igen kiilonbozd
jelleg@i konyvtér ismertetése kozt negyedik helyen emlitik az Ugocsa megyei népkényv-
tarét Doy Antaltél. A szokvanyos, egységes, kozpontilag Osszedllitott alloménnyal
és mnyomtatott katalégussal rendelkezd népkonyviarra gondolnank, — azonban
SzinnyEI adatai is arra figyelmeztetnek : itt egészen masféle konyvtari kezdeményezés-
16l van sz6. SzINNYEI ugyanis azt mondja: Dosy Antal ,,Tiszaujlakon (Ugocsa m.)
sajat koltségén konyvtarat allitott fel, melyet Ugocsa, Szatmar és Bereg megyék néptanitoi
14 [helyesen : 10] évig dijtalanul hasznialtak”.? Ha Doy — feltehet8en pedagdgiai
mfivekben gazdag — magankdnyvtarat bocsatotta a kornyék tanitéinak rendelkezésére,
az is figyelemre mélt6 volna, kiilonésen minthogy e kdnyvtar 1858-t61 1869 decemberéig
allt fenn. BehatObb vizsgalédas uté4n azonban nyomban kit{inik, hogy a — feliiletesen
tekintve — népkonyvidri vagy szakkényvtari kérdés mogdtt tobb rétegezddés is fel-
lelhetd.

Ezt a behat6 vizsgalédast egyrészt egy alkalmi kiadvany, masrészt egy, a kényv-
thr alapit6jatol szédrmazd kézirat? teszi lehetévé. E kézirat keltezése : Homonna,

15 Vasdrnapi Ujs. 1854. 6. sz. 45. 1.

16 Az abszolutizmus koranak kulturalis életére, a konyvtarak miikodésére,.
olvasoforgalmara 1. BErzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon, Bp,
II. k. 482. és kov. lapok, TOTH Andras: Haladds és reakcid kiizdelme a bp-i Egyetemi
Konyovtdr 4j épiilete koril. Magy. Koényvszle, 1955. 54. L

" Képes Ujs. 1860. m4j. 6. sz. 70, 1.

18 Lethbibliothek der Vetter’'schen Buchhandlung in Eperjes. Pest. 1853. 23, [1] L.,
80, Lukécs L. és tarsa ny.

1% WrrriescHLAGER Karl: Verzeichniss der Leih-Lese- Bibliothek des... in
Pancsova. Pesth. 1854. 18 1. A jegyzékben 729 tételszam alatt a mivek cimszerinti
bettirendben felsorolva.

20 Megnyitésat jelenti a Vasdrnapi Ujs. 1854. jun. 18. sz. 140. 1.

1 Magy. Kinyvszemle 1877. 259—260. 1.

2 S7ziNNYEIL : Magyar irék. I k. 950. 1.

3 HorvaiTH Karoly : Fesldy Doby Antal emlékezete. Rozsahegy, 1909. 31. i
Anal ]: Dosy Antal : Az elsé népkinyvtdr feldllitdsa Ugocsa megyében. OSZK Kézirattar,
Analekta. ‘
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1877. jan. 10., tehat a konyvtar létesitése utdn majdnem 20, elpusztulisa utan 8 esztend8-
vel irédott, s kétségteleniil azonos a Konyvszemle szerkeszt 6ségéhez bekiildott ismertetés
kézirataval, amint a kézirat bizonyitja: ,,Nem lesz érdektelen e becses konyvészeti
folyéirat olvaséi eldtt kdztudomaésra hozni...” Nyilvan a Kénywszemle szerkeszt8sé-
géb6l keriilt a kézirattdr alloményaba, azonban az idépont nem allapithat6é meg.
Doy Antal Szatméar megyében, Vitkan sziiletett, 1826-ban, apja DoBy Joézsef
r. k. kédntortanit6, anyja PAvrry Julia Tusnadrél. Gyermekkorardl tudjuk, hogy apja
két konyvét, PeTrE Gergely Kronikdjat és Duconics Etelkdjat konyv nélkil végesvégig
megtanulta. DoBy Jézsef értelmes kisfia kedvéért messze-vidékrdl hordja haza az olvasni-
valét. Egy elesapott vitkai ref. pap, BATorkeszi Kiss Jozsef egyideig hazuknal talal
menedéket, — tudasa és kdnyvszeretete igen nagy hatéssal volt a gyermekre. Apja —
maga 6és tarsai nyomorusagat latva — semmiképpen sem akarja fidt taniténak adni,
inkabb iparost nevel beldle. Doy Antal szabémesterséget tanul, 1844-ben szabadul
fel Szatmart szokatlanul rdovid id6, két esztendd utédn. Vandorutjan 1845—48-ban
megfordul Debrecenben, Kassan, Pesten, — Szatmart all céhbe. 1848-ban VasvArr
P4l Rakéczi-csapatdban toborzé érmester, majd Lehel-huszar. (Pallas, Révai lexikon-
ban tévesen: Ornagy volt a szabadsagharcban.) Vilagos utan sziléfsldjén rejtegetik,
munkéaval is béven ellatjak. Majd Tiszaujlakon telepedik meg, s életének benniinket
érdeklé szakaszaban itt miikodik mint megbecsiilt szabémester. 1854—59-ig céhjegyzd,
akkor egyhangtan céhmesterré vélasztjak. 1856-ban ndsiil, felesége a helybeli orvos
leAnya. Népes csaladjanak gondjai miatt s felesége rokonsigénak hatésara 1866-ban
szeretne elnyerni egy kisebb megyei alldst, — mar-mér sikeril is, mikor egy megyei tr
kozbeszolasa megforditja a hangulatot : ,,Ez az egy miivelt iparosunk van, ne fosszuk
meg tble a megyét!” Marad szabémester s kolcsonkonyvtéros; nehéz helyzetében is
komoly anyagi éldozatokkal tartvan fenn alabb ismertetendd koényvtarat. 1867-ben
szeretne a segélyt kap6 iparosok soraba bejutni, hogy igy a parizsi vilagkiallitasra ki-
mehessen, — ezt sem sikeriil elérnie. Konyvtaralapitasainak 10 éves forduléjan, 1868
Jjanuarjaban Ugocsa varmegye bizottmanyi gytilésén 12. sz. hatarozatival jegyz6kdonyvi
elismerést szavaz meg Dosynak, aki a ,kozmiivelddés terjesztésével, nagyhordereji
megyei kolesonkonyvtar feldllitasaval s annak a néptaniték részére ingyen nyujtott
élvezetével a megye osztatlan szeretetét rég kiérdemelte”.5 1869 decemberében a Tisza
arja konyvtarat, hazat, mindenét elviszi, — belefaradva a sok kiizkddésbe felesap s6-
szallité6 biztosnak. Allomashelyei Tiszatjlak, Homonna, Bartfa s 1jbél Homonna. Ez
az eleven szellem{i autodidakta azonban most sem elégszik meg kenyérkeresé mester-
ségével, hanem felhasznalva azt a viszonylagos nyugalmat, amit fizetéses allasa biztosit,
ipartérténeti, miivelédéstérténeti és genealdgiai kutatdsokkal foglalkozik. Fiizetekben
latott napvildgot PeErEnyr Zsigmond életrajza, a LoNvAy, PopmanNiczky és SziRMAY
csalddok torténete ; hatalmas adatgy(jtése, 1013 csalad torténete, 35 kotetre tervezett,
évtizedek alatt 6sszehordott munkaja az érdekelt csalddok részvétlensége miatt kiadét
nem kapvén kéziratban maradt. Cikkeket irt a Szdzadok 1874—78. évfolyamaiba,
a Torténeti Tdr, Turul, Torténelmi Lapok, Mdramaros, Bereg, Bdrifa és Vidéke, Magyar
Iparesok Lapja stb. folydiratokba, ill. lapokba. 1903-t61 nyugdijasként él ugyancsalk
Homonnéan, nehéz soraban is egyre kiildozve a jutalomkoényveket, iskolai jutalom-
dijakat szerte az orszigba. Kedves olvasmanyara, a Szdzadokra jegyzi fel 1903-ban,
hogy t6bbé olvasni nem tud, — szeme vilagét elvesztette. 1908-ban halt meg, — genea-
logiai adatgy{ijtése és kéziratos naploja egyik fiara, idénkénti munkatarsara a heraldika-
ban, Doy Istvan rézsahegyi soéhivatali ellenérre maradt, aki valészinfileg dtadta &
véndorgyfilését 1909-ben Roézsahegyen tarté Magyar Torténelmi Tarsulatnak.

5 Dosy id. kézirata, f. 7.
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A tanité apa emléke s az olvasis olthatatlan szeretete inditotta e tudésra szom-
jahozé autodidakta polgart, hogy aldozatok ardn is koényvekkel foglalkozzék mésok s
maga ismereteinek gyarapitaséra. Kéziratos napléjaban irja : ,,Bar sokan azt mondjak
hogy a népnevelés ligyét csak a bolondok s poéték teszik hazank legelsé teendéi kozé
... nagy csak akkor lehet hazank, ha nagy emberei egy nagy népre tAmaszkodhatnak.””®

Az Ugocsa megyei Tiszaujlakon, ebben a harom megye talalkozasanal fekvd, meg-
lehet8sen élénk forgalmu kozségben az 1850-es évek végén olvasokori csoportosulas volt
keletkez6ben.? Pontosan nem tudjuk, kik alapitotték e koért. Gonpa LAszL6 szerint — aki
1859—61 kozt jart a kdnyvtarban, az olvasék névsoraban is szerepel — , 0sszebeszélt
a mfivelt osztalybol néhany lelkes hazafi otthelyben és a vidékrél”.® Doy sem mond
mést, — tobbet sem: ,Igy érlelédott meg azon eszme, hogy Tiszaujlak véarosaban
egy kozségi konyvtar létesittessen, tapasztalvan e targyban Ggy a vidék értelmisége,
mint a varosi polgdrok érdekeltségét, tobbek altal felszélittat van annak keresztiilvitelére”.9
A tervezett ,,0lvas6kort és ezzel Osszekotott népkdnyvtar alakitdsat’10 azonban a fel-
s6bbség nem engedélyezte. Csupan arra adott lehetéséget, hogy egy maganszemély neve
alatt és felel8sségére konyvtarat alapithassanak és tarthassanak. Szigoru feltétele volt
ennek is, hogy ,,minden megrendelt csomag kényv megérkezése utdn a nagyszollGsi
szolgabir6i hivatalhoz vitessen felbontés végett ... A nehéz feltételt elfogadva igy
jott létre sajat nevem alatt a konyvtar”, — irja Dosy. 1! 1858. dec. 12-én Doy fel-
hivast tett kozzé, ennek eredményeképpen széznal tobb tag jelentkezett, belépéskor
és félévenként 1—1 frt fizetésére kotelezvén magukat. 1859 telén mér varjak a meg-
rendelt konyveket, f6képpen Boross Mibaly és Vas GEREBEN miiveit. Boross Mihaly, a
josephstadti varfogségot kiadllott 48-as kapitédny, aki 1855—60 kozstt Pesten élt, s
népies kiadvanyok seregével latta el a konyvpiacot, észrevehetéen nagy hatéssal volt
ez években Domy gondolkozdsara és terveire. Kapcsolatukrdl igy ir: ,,Ezelétt par
évvel [B. M.] egy rakas konyvet kiildott hozzam, hogy terjesszem a nép kozott ...
anélkiil is olesé konyveit fele drra szallita le, . . . azéta par ezer elkelt. Most legkozelebb
egy felhivdst bocsajtottam kdzre egy olvasotérsulat létrejottére . . . alig egy hét alatt
102 tag irta ald magat, kik félévenként csak 1 pfrtot fizetnek ugyan, de ezaltal a szegény
embernek is nyilik 1t a lelkét mivelni. Mar el is kiildtem 86 pfrtot Boross Mihaly tirhoez,
hogy az altalam feljegyzett konyveket szerezze meg és kiildje le, és igy félévenként leg-
alabb 100 pfrtot aldozunk kényvekre, amelyeket én a tagoknak kikdlesdnzendek.”’12
A konyvtar gyarapitdsahoz magdnosok és testiiletek ajandékozasa is hozzajarult : a
Kisfaludy Tarsasag és a Szent Istvan Tarsulat kiadvényaikat kiildstték meg, — egy
ismeretlen j6tevd szivességébdl évekig kaptak a Bordszati Lapokat, — LoNkay Antal
és SzauTeR Antal pedig ,,nevelészeti lapjukat”, a Tanodai Lapokat, illetve a Népneveldk
Kalauzdt, majd Kalauzt ajandékoztak a tiszaujlaki kényvtarnak.® Ezzel kapesolatban
Dosy meg is jegyzi: ,,J0l esik feljegyeznem a vallasi tiirelem azon szép példajat, hogy
bar a két lap katholikus iranyt volt, de azért a protesténs tanitdk is eldszeretettel olvas-
gattak és igy gyarapitottak ismereteiket.”

6 Idézi Dosy naplojabsl HorviaTe K. : I. m. 24. 1.

7 Az adatok a kényvtar fennallasanak idStartamarol], az dllomany szaméardl stb.
szélva is egymésnak ellentmondanak lexikonjainkban éppagy, mint SzINNYEél. Elsd-
rend{i forrasunk DoBy kézirata.

8 Konegyedi Szle. 1867. 1. 80. 1.

S DoBy:I.m. f. 1.

10 Uo. f. 2.

11 Uo. f. 1—-2.

12 Két Garasos Ujs. 1859. 3. sz. 23. 1.

B Doy : I. m. 3. {.
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Az 1858 —59-i indulés Ota eltelt évek alatt teljes hatarozottsaggal kialakult a
kényvtar — legalabbis kettés — arculata, amint Dosy ujabb, 1867-ben kibocsitott fel-
hivésa is bizonyitja. Ebben igy fogalmazza meg célkitlizését : ,,Célom 1) a néptaniték
sorsan vallaskiilonbség nélkiil segiteni s nékik dij nélkil olvasményt adni, — hazafias
vallalatom egyetlen a magyar hazdban, mellyel azoknak a szellemi haladésit tliztem ki
célul, kikt6l a nevelés terén legtdobbet varunk, de azért a legsildnyabbul dijazzuk, — 2) az
olvasas dijbél befolyé pénzt a nemszet kincsét képezd irodalom nemesebb termékeinek
beszerzésére forditom ... minden polgar szellemi élvezetére ... oOnmiivel§désére.””1¢
Ez id6b6l ad hirt a konyvtar életérél Gonpa Lészlé hajdan maramarosszigeti tanar,
akkor békési igazgaté és majdani 48-as képvisels. (Békésen Gonpa alakit olvasékort
1862-ben s késdbb 1867—68-ban. Eovnegyedi Szemléjében gyakran foglalkozik nép-
nevelési kérdésekkel, a keletkezd népkoérokkel, demokrata kérokkel, foglalkozik Doy
konyvtaraval is.) Az eleinte élénk konyvtari élet utén a , kozérdekeltség és partolas
hidnya” feltin. (Ezért volt sziikség az Gjabb felhivésra is.) A kezdeti vallasi béke is
veszélyben van: ,,Az egyes hitfelekezetek mindegyike talal kifogast : nem eléggé katho-
likus szellem{i, — nem protestdns irdnyu olvasmanyokat nyujt.”’'® GonNpa levonja a
tarsadalmi tanulsdgot : ,,0 mily balvégzet az kozmfivelédésiinkre nézve, hogy ennyi
lelkesedés, honfiti aldozatkészség parlagon hever, az igénytelenség homalyos zugiban
kiizd és majdnem haldokol a részvétlenség dermesztd karjain. Ugyan miért? Mivel nincs
szervezve a hazai polgirosodas roppant érdekességii ligye. Szérvanyosan meriilnek fel
a dicsd tiinemények ; életet és hatast biztosité kdzpontra nem talalva, el-ellobbannak...””16
Dosy maga is panaszkodik feljebb emlitett felhivasaban: ,, ... toérekvésem nem része-
siilt ezideig olyan péartfogasban, minét megérdemelne, mert 9 év 6ta csak nagy anyagi
aldozattal tartottam fenn.”

Nem feladatunk ¢ helyen a 48-as fliggetlenségi part miivel6déspolitikai elgon-
dolésainak vagy tevékenységének mégesak futélagos bemutatdsa sem, — hasonlé-
képpen nem Gonpa Laszl6 munkissaganak s az Evnegyedi Szemle, az Uj Korszak és a
Haladds c. foly6iratok ismertetése. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy Doy tanité-
iparos csaladjaval és kornyezetével, nézeteivel és egész élete munkajaval szinte illusztra-
ciénak kinilkozik az Evnegyedi Szemle programjihoz: ,,Nemzeti magyar demokraciét
szervezni koézmiivelédési alapon.”1? A szerkesztd foglalkozik folyéirata més helyén
is a tiszaujlaki koényvtarral, ismerteti DoBynak a Magyar Tudoméanyos Akadémié-
hoz benyujtott folyamodvényit s a kapott valaszt.is

Két hiradast talaltunk még e konyvtarrol, kevéssel elpusztulasa el6tt a Szatmért
megjelené Szamos c. lapban. Gyodrey Aladar név emlitése nélkiil ir ,,ama lelkes, tisza-
tjlaki egyszer(i népbaratrol, ki csekély eszkozeivel tobbet hatott, mint sokszdz gazdag
foldbirtokos és tudoményosan képzett tanar.”’18* A masik cikk ir6ja, G[ErEsi] K[4lman]
éppen a példamutatas miatt tartja fontosnak, hogy név szerint emlitse Dosvt, ki ,,évek
6ta nem csekély aldozattal szaporitja konyvei szamat, s jelenleg konyvtaraban csaknem
minden jelesebb irénk miivei feltalalhatok.” Majd igy folytatja: ,,Amely célt a magyar
kormany a Néptaniték Lapjaval elérni 6hajt, azt Doby Antal, az egyszer(i polgar régen
meg is valdsitotta volna, ha nagylelkii ajinlatat az illet6 tanité urak felhasznalni igyekez-
nének.”” A kérlilményeket j6l ismerd, vidéken élt olvasé ember szélal meg abban a szub-

14 Uo.

15 Fomegyedi Szle. 1867. 1. 78. 1.

16 Uo. 1867, 1. 80. L.

17 Fonegyedi Szle. 1867. 1. 10. L

18 Eynegyeds Szle. 1867/68. III—IV. 2. darab 138. 1. Ez adatra T6rE Andras
hivta fel a figyelmemet. L. a szerz8 Arany Jdnos és a tiszadjlaki konyvidr c. sajtd
alatt levé kozleményét.

18 Szamos 1869. 44. sz.
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Jektiv hangtu mondatban, amelyikkel Géres: Kéalmén, a viski reformatus pap akkor
egyetemi hallgaté fia méltatja Doy, a vitkai tanité-fi konyvtari kisérlete jelentd-
ségét : ,,Ki olvasiasviaggyal szivében igy falun él, konyvek szerzésére meg pénze
nincsen, csak az fogja igazdn érezhetni egy ilyen kényvtar jétékonysagat. Hat hogyha
még az ugocsai néptanitok szegénységét és miiveltségi fokat ismerjiik és felgondoljuk,
hogy mennyire hatranyos ez a népre nézve.”’19

Dogy az emlitett két felhivason kivill kényvjegyzéket is adott ki. Két katalogus-
76l taldlunk emlitést, azonban ez ideig egyiket sem sikeriilt megtalalni. Az elsé jegyzék
minden valésziniiség szerint a 60-as évek legelején jelenhetett meg, mert DoBy az 1867-i
esztendOrél szélva irja: ,,A felszaporodott konyvek szama sziikségessé tette ujabb
kényvjegyzék nyomatasit.20 Gonpa Laszl6 alighanem mér ezt a masodik konyvjegyzéket
ismerte, s arr6l mondja emlitett cikkében, hogy 8 ® alaky, 17 lap terjedelmii volt, boritéjan
,,e kényvtar tulajdonosa mint nészabé mester hirdetést tett kozzé.” Ez allitasunkat td4mo-
gatja az is, hogy GoNDa szerint a konyvtar ,,1000-nél jéval tobb darabot szdmlal”, —
méarpedig ennyi valamivel elpusztuldsa elStt lehetett az dllomany. A kiadott, de fel
nem lelt kényvjegyzékek hiany4aban az 4llomany kérdésében is csupan néhany utalasra
kell tAmaszkodnunk. Gonpa Laszlé fenti megallapitdsa — 1000-nél joéval tobb —
1867-bdl szarmazik. Midén Doy koényvtara elpusztulisat irja le kézirataban, , majd
2000 kotet”-et emlit. SziNNYEIL s utans a Pallas és a Révai lexikon szerint 2600 kotetes
a konyvtar. A legpontosabb adatnak Doy kéziratos napléjaban emlitett 1600 kotetet
kell tartanunk.2! Ha ezt el is fogadjuk az allomény szdmat illetéen, még mindig nem
tudjuk, mibél tevédostt Ossze ez az 1600 kotet. A szobajohet6é forrdsoknak ugyszélvan
néhany félmondatara vagyunk utalva. Mindenekelstt — Boros Mihalyrél s a Vas
GEREBENhez mint a Két Garasos Ujsdg szerkeszt6jéhez irt sorok alapjan is allithatjuk,—
az in. népolvasmanyok alkothattak a konyvek egy tekintélyes csoportjat. Nagy hatédssal
lehetett Dopyra és kornyezetére az effajta irodalom, — a mar feljebb idézett sorain
kiviil 4lljon itt még e néhany mondat : ,,Orommel tapasztalta e sorok ir6ja, azon korban
[1850-es évek vége], hogy Boross Mihaly munkajat [Boldoghézi esték] nem gybzte
minden lépten megrendelni s eldrusitani.”’?? A magyar irodalom klasszikusai is kép-
viselve voltak bizonyara, hiszen a kézirat emliti a ,,nemzet kincsét képezd irodalom
nemesebb termékeit.”

A konyvtar allomanyat illetSen tehat feltevésekre vagyunk kénytelenek tdmasz-
kodni. Annil tobbet tudunk az egykori olvasékrél. Minthogy nyomtatott katalégusok
jelentek meg, a konyvtaraban megtalalhaté miiveket Dosy kézirataban meg sem emliti ;
4lland6 olvaséit azonban név szerint elsorolja. A konyvtar 10 esztendds mikodése
idejébdl 154 ilyen olvasékori tagot emlit meg. Egy-egy név mogdtt természetesen —
kiilonosen ami a vidékre kolesonzdket illeti — egész csaladi és barati kor, tehat tobbszor
annyi tényleges olvasé6 all. Nagy szdmban szerepelnek a listdn Szatmar, Bereg és Ugocsa
foldbirtokos csaladjai (DEssewrry, LonNyay, Szirmay, RArTHONYI, DOMAHIDY stb.),
igen sokan a véroska szemmelldthatéan idegen szarmazisi polgarsdgabél (Bonn,
RiceTER, MOSER, STEINBERGER, ZEISLER, Kacz, Porovics, MarosiAn). Meglehetdsen
nagy szamban szerepelnek olvasékori tagokként a kiilonbdzd csaladok nétagjai is,
maguk neve alatt természetesen leginkabb az 6zvegyek és hajadonok — igy is 33-at
emlit meg. A nemesi-polgéari olvasék utan felsorolja Doy — ugyancsak név szerint —
31 néptanitd, 3 segédlelkész és 16 iparos, valamint 5 foldmiives olvaséjat, akik tehat
az Osszes olvasdk majd felét teszik.

19 Uo. 1869. 46. sz,

20 Doy : I. m. f. 3.

21 HorvATH : 1. m. 25. 1.
2 Dosy : I. m. f. 2.
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A konyvtar tragikus médon pusztult el 1869 december 1-én. A Szamos kidradt,
a varoska kortoltését tobb helyen atszakitotta. ,,Iszonyd rombolassal tette semmivé
egész életem becsiiletes keresményét. Hazunk Osszeomlott, mieltt a konyvtarat s
biitorainkat megmenthettiik volna. Néhany lelkes emberbardt, koztiikk kiilondsen
Ujhelyi Andras fészolgabiré onfelaldozé készséggel kisértették meg a konyvtar meg-
mentését, mely azonban feliilhaladta az emberi erét, s igy alig lehetett a majd kétezer
kotetb6l par szézat megmenteni.’2?

A Mdramaros és a Hon c. lapok hiradésai nyoméan adakozés indult az elpusztult
kényvtar potlasara. Hecoxenast, RATe Mér, Lenoozry Jénos konyvkereskedései,
egyhéziak, intézmények és magdnosok kiildeményei érkeztek Doy Antalhoz. Azon-
ban 8t méar akkor sok kiizkodése utén ez az tjabb csapés teljesen lestjtotta. Ugy érezte :
»le kell mondani azon reményrdl, hogy az elpusztult kdnyvtart, melyre majd minden
megtakaritott filléremet 4ldoztam, ijbél a kozmiivelddés terjesztésére felallithassam.”’24
A megmaradt s ajandékba érkezett kényveket tehat nem tartja maganal, hanem tovabb-
adja tanitéképzbk és tanitéi egyesiiletek kényvtdrainak, jut még a kolozsmonostori
gazdaségi iskoldnak is. ,,A népies munkakbél a szegény bukovinai magyarok részére
az istensegitsi lelkészhez kiildéttem tobb darabot.”’2s |, Nekem pedig nem maradt egyebem
utdna, mint az a tudat, hogy polgari s hazafias kotelességemet teljesitettem,” — fejezi
be kéziratat Doy Antal.26

Egy nagymulta s tekintélyes allomanya konyvtar élete is nehezen rogzithetd,
s hatasa alig mérhet8. H4t még e masfélezer kotetes, hamar és teljesen elpusztult, sok-
féle igényt kielégité konyvtari prébalkozésé! Dosy Antal &aldozatos munkija értékes
emléke konyvtari kultiranknak; szaz esztendd muiltaval is emlitést érdemel.

Parp IVANNE

A kecskeméti konyvtar torténetébél. A kecskeméti muzeum  Alfoldi
vdrosok kinyvmidvészete cimi kisllitasdnak a megnyitéjan mondta Varsas Béla : ,,Fele-
letet, kellene adni arra az alapvetd kérdésre, hogy kik és mit olvastak ezekben a varosok-
ban. A konyvtarak, kényveresked8k torténetének feldolgozasa ugyancsak fontos és
szép eredményeket igérd feladat.” E rovid dolgozat ennek a felhivasnak a sziilotte.

Kecskemét ,,nagy polgarmestere” Kapa Elek munkija nyoman , kertté szelidiilt
lassan a homok», mizeum, konyvtar, miivésztelep létesiilt. Az akkori kozallapotok
€s népmiivelési viszonyok kozepette ez aldozatos munkat kovetelt, mindenképp nehéz
feladat megoldasat jelentette.

A jogakadémia didkjai — koztilkk Jorar, Acs, OBERNYIK — tevékenységének,
az irodalomkedvelé SziLApy nyomdaszmester unszolasanak, meg a reformkor szemléleté-
nek a kdvetkeztében egyre t6bb ember olvasott a varosban. Egyediil KisraLupy mfivei-
b6l 40 sorozatot vasaroltak meg. Két konyvkotd-konyvarus : Garria Fiilop és Sar.amon

Ferenc mar 1848-ban nyilvanos kolesénkényvtarat nyitottak — mnyilvan raktéron
porosod6 miiveik hasznositasara. Katalégust kétizben is nyomattak 200—200 példany-
ban. A 70-es években -— més vidéki varosokhoz hasonléan — ,,Olvasbegyletet” is

szerveztek. Az évi 1—2 korona tagsagi dijat tobb mint 200-an fizették be. De ezt az
exkluziv gyiilekezetet elsésorban tarsaskérnek, nem pedig az olvasést, az irodalmat nép-
szeriisitd egyletnek tekinthetjiik. Az alapszabilyok elsd pontja is ezt igazolja: ,,Az
olvasdkor célja a miivelt tarsalgas és erkoles szabalyaival megférd 1élekderitd ismeretek

B Dosy : I. m. £f. 9.
24 Uo. £. 10.
25 DoBy : I. m. f. 10.
26 [Jo. f. 12.
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és elvek megszerzése, hazai és helyi érdekek felkarolasa, a vallasi fejtegetések kizardsa-
val. Az olvas6kor tagjava minden becsiiletes férfit lehet, ki erre a valasztmény &4ltal
érdemesnek talaltatik.”

A ,,Konyvtari Bizottsdg” a véros latszolagos fellendiilése idején, 1897-ben alakult
meg. Ekkor épilt az 4 varoshéza, a szinhaz. Tudds fbiskolai tanarok, irodalomkedvels
vérosi eloljarék a bizottsag tagjai. Feladata : ,,...hogy a varosi kényvtar [ ?] meglévd
anyagéit behaté vizsgélat ald vevén az ott 16v8 értéktelen munkak kiselejtezésére, a
konyvtér helyes kezelésére tegyen javaslatot, s tegyen elSterjesztést arra nézvést, hogy
a konyvtirban meglévé anyag, a helyi viszonyok tekintetbe vételével, a rendeltetésére
valé figyelemmel miképpen volna céltudatosan fejlesztendd s ezen fejlesztés koriilbeliil
mind anyagi 4ldozatot igényelne. Feladata leend tovabbi . . . a részére kiadand6 kényv-
tari tigyekben véleményt mondani s a konyvtar kezelését ellendrizni.”

A bizottsagi tagok néhany hét alatt rendezték a levéltarban dsszegyfilt 3—4000
kotetnyi anyagot, s javaslatot tettek egy nyilvanos kényvtar létesitésére. Joggal tekint-
hetjiilk 1897-et a Varosi Konyvtar sziiletési évének, még akkor is, ha a varos tandcsa
csak 1898-ban — a 22 272, sz. hatarozattal — szentesitette az 4j intézmény megalakulasét,
hiszen mar 1897 méarciusdban megbiztak Szitipy Karolyt a konyvtar tigyeinek veze-
tésével, helyet adtak az 1Gj varoshdza foldszinti galéridas termében a gylijteménynek,
s megvasaroltdk — kifejezetten a konyvtar részére — a Franklin-Tarsulat altal fel-
ajanlott 200 kotetet.

Az irodalomkedveld polgarmester kézbenjarasara az allam évi 600, a varos pedig
500 korona tamogatdsban részesitette a vidék egyik legelsd ilynemfi intézményét. Ezt
a viszonylag kis 6sszeget gondosan, céltudatosan hasznaltak fel. Szerzeményezési elvei-
ket igy fogalmaztak meg :

»s - « - 27 altalanos mfiveltség korébe vagéd legfontosabb munkakon kiviil elss-
sorban a magyar torténelem, irodalomtorténet és irodalom alapvetl miveit gydjti.
Szerez mezlgazdasiggal foglaTkozé kényveket. Az ,,Alf6ld” irodalmabél inkabb csak
a harom véaros irodalnrit hivatott Osszegyiijteni, csak a legfontosabbakat, mert a rész-
letekbe mend gyf{ijtés feliilmulja erejét. Felhasznal kedvez6 alkalmakat, hogy a ,,Régi
Magyar Konyvtarb6l” — kiilondsen az elsd részéb6l — gyarapitsa mar meglévé allo-
ményat.”

A beszerzett mfivekrdl pontos és szakszerfi nyilvantartdsokat : csoportos és cim-
leltart, betlirendes és targyszavas katalégust vezettek. Feldolgoztik a folydiratok fon-
tosabb irdsainak cimadatait is. Kiilén raktdroztik a 4-, 8-, és 16-rét konyveket.

1910-ben mér 10 000 kotet varta az olvasékat. A zirkézott SziApy azonmban
évrél-évre huzte a konyvtar kapuinak a megnyitasat. Hol ,,rendezési munkélatokra”,
hol ,,a ffizétt konyvek nagy szaméra”, hol ,,megfeleld helyiség hianyara’ hivatkozva
héritotta el az ilyeniranyt utasitdsokat. A kényvtar feladatdt — mint koranak annyi
kényvtarosa — csupdn az értékek megSrzésében latta.

A varos vezetSi erélyesen siirgették a rendezési munkalatok befejezését. Az
1910-es években mar-mar uigy latszott, hogy a szfintelen unszolés eredményt hoz. A varos
tanicsa Gj kozmiivelddési épiilet emelését vette tervbe (az elsé vilaghAbord miatt nem
val6sult meg az elgondolas), ahol a jogakadémisnak és a varosnak a kényvgylijteménye
— kozos olvaséteremmel — egyarént helyet kap.

SziLApy dr. Szasé Kélmant — a muzeolégust — Szegedre kiildte, hogy f61dijétél,
Mo6ra Ferenct6l érdeklédjék, milyen elvek alapjan dolgozzanak egy modern kézmiiveld-
dési kényvtarban. Az ir6-kdnyvtaros vidéken tartézkodott a latogatés napjan. TOMOR-
KENYtOl értesiilvén a dolgokrél tollat ragadott, és ,,sajat cudar betfiivel” 4 oldalas
hosszi levélben mesélte el gondolatait a kényvtéroséletrdl, sz ir6i népszeriiségrdl, kony-
vekrél a maga fanyar médjan, a gondolatok mogiil kitetszé csendes mosollyal.
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s« » - A konyvolvasisnak a mi olvasétermiinkben — s azt hiszem masutt is —
éppen Ggy megvannak a divatjai, akar a nyakkenddnek vagy a kalapnak. Természetesen.
nem szakembereket és szakkdnyveket értek, hanem az atlagpublikum olvasnival6it.

Példaul van egy Monte Christo forditasunk a 70-es évekbél. Huszondt év 6ta-
senki sem nyult hozzé a kényvtarban. A mult évben, hogy az Uj Idék divatba hozta,
elé kellett keresni és még 6t példanyt beszerezni belble, hogy eleget birjunk tenni a
publikumnak. Volt nap, hogy harminc ember egyszerre olvasott a konyvtarban Monte
Christ6t : Osszesen 320 kézben fordult meg a regény.

Az oreg Dumas kapdssagara valé tekintettel, mikor a ,,Harom test6r” magyar
forditasa megjelent, tavaly mindjart két példanyt vettiink belSle egyszerre. Rajtam
kiviil egyet se nyitott ki idaig senki. Persze ,,ennek’ nem csinalt reklamot az ,,Uj Id8k”.

Néha azonban a reklam se hasznal semmit. Példaul a mi publikumunk az 4j
magyar irodalmat se versben, se pré6zaban nem veszi be, akarhogy puffog a nagydob.
Ady, mikor leghiresebb volt, ment egy-két hénapig — utolsé kotetei mar felvagatlanul

keriiltek az észre nem vevés nagy mészgédrébe . . . Még Molnar Ferencet is csak elvétve .

keresi valaki. Ellenben Jékaink hiarom kiadasban forog kozkézen s nyilvan szerziink
be még egyet. Nincs nap nyolc év 6ta, miéta én drzém a kdnyvtart, hogy Jokai kézben
ne lenne. Utana jon Mikszath, utdna, akarmilyen hihetetlen, E6tvos Joézsef s csak.
azutdn Herczeg Ferenc és Gardonyi meg Rakosi Viktor egy-két koétete. Nalunk ter-
mészetesen Tomorkény is az olvasottabb irék kozé tartozik.

Komoly munkakban a Miiveltség konyvtara vezet, de csak két kotete: ,,Az
Ember” és a ,,Technika Vivmanyai”, ezekb6l j6 ha tobb példény van — a tobbi kotetek.
irdnt nem érdekl8dik senki. Ellenben a szociolégiai munkak elég keresettek.

Természetesen sok fordul meg azon, hogy kik az olvas6k ... [itt statisztikai
kimutatas kovetkezik, majd] ... iparos alig van (legfeljebb télen melegszik itt egy-egy
pincérsegéd), foldmtives a konyvtar fennallasa 6ta nem volt itt.

Azt hiszem Kecskeméten is igy fog kialakulni az olvasékozonség. Sok fligg attél
is, hogy tudja az embereket becsalogatni a kényvtar, a leheté legkevesebb copffal, s a
lehetd legtdbb udvariassaggal, nem megnehezitvén, hanem minél kényelmesebbé tevén
az olvasast. Nalunk sajnos nem a legidedlisabb & rendszer, kissé korlatozva van az
olvasé a mézegetésben, a valogatdsban, s nekem sincs médom ezen véltoztatni. Gon-
dolom, s ugy is tudom : ez magyar szisziéma szerte az orszagban.

Egyet mindenesetre ajanlok . ..: mentél t6bb heraldikai és geneal6égiai munkét.
beszerezni s azutan hozzaférhetévé tenni : ebben a demokrata vilagban nincsen azoknéil
kapdsabb konyv.” '

A lagsan, de sz{inteleniil gyarapod6é allomany — igaz, mér nem fapolcozaton,
hanem a helyi gépgyarban készitett, dr. Erpkrvr P4l altal tervezett kit(iné vasall-
vanyzaton — tovabb porosodott.

Szélnunk kell egy félszeg kisérletrdl is.
1909-ben ,,népkényvtarat’ létesitettek. A Varoshaza f6ldszinti folyoséjanalk
egyik végét — mintegy 2 X 3 m-es teriiletet — vasraccsal elkeritették. Ez az odu a

raktér, a kolesonzdé és olvaséhelyiség szerepét tSltotte be. A berendezést illetéen az .

eredeti 11719/1909. szdmu iigyirat igy intézkedett : ,,Utasitom a gazdasagi osztélyt,
hogy abba egy hosszi asztalrél és néhany egyszeri székrdl, mint felszerelésrél gon-
doskodjék.” A konyvtarkezels, KErReEkES népiskolai igazgat6, évi 130 Ft kezelési dijat
kapott. Ennek fejében vasarnap délutanonként a szanalmas alloménybol ki kellett
s,elégitenie” a ,,nép”’ kényvigényét. Mondanunk sem kell, hogy ez az intézmény a véros
szellemi életében semmiféle szerepet nem jatszott.

A kényvtar nyilvanossd tételét csak 1919-ben szorgalmaztdk ujra. Az akkori
konyvtaros feljegyzéseibdl idéziink : ,,Az itteni Direktérium mar a proletardiktatira.

I T R T -~ ST
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kezdetén siirgetni kezdte a varosi kényvtarnak azonnal a legtagabb kérben val6 nyil-
vanossa tételét. Ez a siirgetés késébb is, egyre meg-megujult.” Kiilonféle okokon —
‘SziLApy vonakodésan kiviil az olvaséterem hidnya gatolta leginkabb a terv megvald-
sulasit — ez az elgondolas is meghitsult, noha eziigyben a varosban jart a Kozoktatas-
ligyi Népbiztossag koényvtari politikai megbizottja is. Annyit sikeriilt csak elérnie,
hogy vasarnaponként térsadalomtudomanyi konyveket adott ki helyben olvasisra a
konyvtarvezetd.

A Tanacskoztarsasig helyi vezetéi a felhalmozott szellemi kincseket minden
ercjiikkel a nép mfivelése szolgalataba akartak allitani, ezt bizonyitja a kovetkezé irat :

;,184/D A kecskeméti ref. kollégiumnak.
1919

A Direktérium kéri, hogy a kényvtaros kézbejottével sziveskedjék a kollégium konyv-
tarat miel6bb megnyitni és kozkonyvtarrd alakithatévd tenni, és ebben a tekintetben
érintkezésbe 1épni Szilady vérosi konyvtarigazgaté elvtarssal, akit a Direktérium a
konyvtarak megnyitasanak a kérdésével megbizott.

1919. III. 29 A Direktérium tagjai.”

1920-ban mar masféle atiratot kézbesitettek. A varos akkori helyettes polgar-
mestere irdsban javasolja az alabbi mivek feltétlen beszerzését : PresziLy : A magyar
kir. csendérség torténete, A magyar katona ezeréven dt stb. Kovetelte a Move cimii lap
el6fizetését is. ..

Az 1920-as évek kozepe tdjan Atmeneti javulas kovetkezett. Megszerezték 20 hold
-fold és 600 000 korona ellenében a neves halasi tudés, SziLApYy Aron rendkiviil becses
magankényvtaranak 4073 kotetét (ebbbl 130 RMK) és nagyérték{i levelezését, majd
. & végs6é anyagi nyomorba jutott SzaB6 Dezsd elarverezett gyfijteményének 280 kotetét.

(A sok ladanyi kényv évekig egy II. emeleti szobdaban porosodott.)

A gazdasagi helyzet romlasaval parhuzamosan a konyvtar is egyre 4ldatlanabb
koriilmények kozott sinylddstt. Az olvaséterem létesitésére vonatkozé kérelmeket
sorra utasitottak vissza, megtoldva ilyen figyvelmeztetésekkel: ,,Utasitom tovabba,
hogy méar az elemi eldiranyzatok Osszeallitdsanal szamoljon a varos igen silyos anyagi
helyzetével, és ennek megfelelden a kiadasi tételeket a lehet8 legminimadlisabb Gsszegek-
ben irz’mydzza els.” 1945-ig — ilyen koriilmények kozdtt — szamottevd fejlddésrol
természetesen nem beszélhetiink.

A koézvetleniil a kényvtariigyre is jobb napokat hozé felszabadulas elétt stlyos
kar érte az intézményt. Az egyik tanyara kiszallitott konyvritkasagok — poétolhatatlan
levéltari értékekkel egyiitt — elpusztultak. Sulyosbitja a bajt, hogy az 50-es években
az akkori vezetd nagymennyiségii, ma mar beszerezhetetlen miivet atadott més konyv-
taraknak. (T6bbek kozott a nagyértéki SziLApy-gyfijtemény keleti vonatkozasu részét
az Akadémiai Konyvtarnak.)

A jelent6s allami-dotacié segitségével az dllominy — a veszteségek ellenére —
50 000 kotetre szaporodott. Igaz, a rendelkezésre 4ll6 pénzt a kdnyvtar sfirin viltozé
vezet6i nem mindig hasznaltak fel gondosan ; az Osszehasonlithatatlanul nagyobb be-
szerzési keret ellenére tobb az elmult években megjelent, értékes miivet hidba keresiink
az allomanyban.

A rangban megnétt (néhany éve az egész megye konyvtartgyét irdnyitja) s
1953 6ta Karona Joézsef nevét viseld konyvtar 4000 olvaséja tébb konyvet kolesondz
ki ma egyetlen hét alatt, mint azeldtt félévszazados fennallasa sorin dsszesen.

Hevrar NANDOR




FIGYELO

Mezégazdasagi szakkényvtaraink helyzete. Konyvtarigyi feladataink
legkevésbé kidolgozott teriilete a szakkdnyvtarak problémakore. Nem annyira
a konyvtartechnika kérdéseiben — hiszen ezek itt is majdnem azonosak mas konyvtar-
tipusokéval —, hanem ink4bb elméleti vonatkozasaiban. A kiilfoldi szakirodalom is
egyre behatébban foglalkozik a szakkényvtirak feladatainak médszertanaval. A szak-
konyvtarak fejlédése eljutott arra a fokra, hogy ki kell dolgoznunk feladatuk és mun- °
kajuk specialis elméletét, és ssze kell foglalnunk ennek gyakorlati vetiiletét. Ez a munka
mar megindult, és tuljutva a csirdzas stadiuméin, érében van. Kiilon terilet itt a mezd-
gazdasigi szakkonyvtarak élete, feladatai, eszkdzei, mddszerei és munkaja.

Semmi sem néhet fel életképesen gyokerek, eldzmények, mezdgazdasagi szak-
kifejezéssel élve talajelékészités és vetés nélkiil, nem hidbavalé tebat visszapillantanunk
egy kissé mezdégazdasigi szakkonyvtaraink multbeli életére. Van-e egyaltalaban tor- '
ténetiik, voltak-e elddeik? S ha igen, milyenek?

Magyarorszagon a mezdgazdasagi szakkonyvtdarak csirait mar 100 évnél régebben
megtaldljuk a gazdasagi tanintézetek és egyesiiletek konyvtaraiban. Legelsé volt Trs-
sEDTK Samuel 1780-ban alapitott gazdasagi iskoldjanak a kényvtéra. TussEDpIK Onélet-
rajziban olvashatjuk, hogy teoldégiai konyvtaran kiviil az iskola szamara is kiillon konyv-
tarat rendezett be. Megtakaritott aranyain, dsszesen 2000 forintért, 733 kényvet vasarolt
az iskolanak. Mégpedig : 163 gazdasagi, 19 technolégiai, 61 statisztikai, 35 természet-
tani és természetrajzi, 147 neveléstani, 75 bolcsészeti és erkolesi, 39 életrendi, 32 esz-
tétikai miivet, 36 £6ld- és ttleirast, életrajzot, 12 szétarat és 105 vegyes targyt munkat.!
Ezenkiviil néhany ajandékozétél is kaptak koriilbeliill 80—90 kotetnyi német nyelvi
szakkonyvet. Tizenkét évvel az iskola megsziintetése utan, 1818-ban, TEssEDIK felajanlot-
ta a konyvtarat FEsTETIcHNCk a Georgikon szaméara, azzal a kikotéssel, hogy ha nincs ra
sziiksége, tovabbitsa Magyarévarra a féhercegi tanodanak. FESTETICH nem tartott ré
igényt.? Mi lett a konyvek sorsa, nem tudjuk, adatunk nines réla, hogy Ovarra eljutottak
volna, és az ottani dllomany sem vall erre. FEsTrTICH szdndékozott ugyan iskolai kényvté-
rat felallitani, rendeletet is adott ki ra, de a megvaldsitdsban haldla megakadalyozta.

A ma is meglevl mezdgazdasigi szakl{iinyvtéraink kozott legrégibb az Allat-
orvosi Féiskoldé. Alapitasi éve 1787. Konyvallomanya 1885-ben 1653 kitet volt. Mindjart
utdna kovetkezik az 1818-ban megalapitott magyarévari gazdasigi tanintézet komyv-
tara, amely mar 1848-ban nyomtatott katalégust adott ki.? Kényvalloménya 1885-ben

t Tessedik Sdmuel o falugondozds és szakoktatds dittordje onéletrajza, 1742 —1820.
Sajté ald rendezte Bopor Antal. Bp. 1935 12. 1.

2 WarrrsHAUSEN Gyula levéltari kutatisai szerint.

3 Verzeichnis der Biicher bei der erzherzoglichen landwirtschaftlichen Bildungs-
anstalt in Ungarisch- Altenburg. Aufgenommen zu Ende des Jahres 1848. Ungarisch-
Altenburg, 1849, Czéh Dr. 31. 1.
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5865 kotet volt. A tanintézeteken és féiskolakon kiviil 5 foldmiivesiskolanak és 5 vin-
cellérképezdének a konyvtarardl vannak ebbdl a korbdl pontos adataink.t Az utébbiak.
koziil a budapesti vincellérképezde konyvtarat (alapitasi éve 1860) a mai Kertészeti és
Szblészeti Fiskola konyvtara dsének tekinthetjiik. .

Kiilsnosen vidéken fontos szerepiik volt a gazdasigi egyesiiletek konyvtarainak.
Ezeknek a hasznositasi kére mér jé6val bévebbre tagult a szakoktatési konyvtarakénal.
1885-ig kb. 15 ilyen konyvtarat tarthatunk szdmon. Legrégibb volt kozottiik az Orsz.
Magyar Gazdasigi Egylet konyvtara; félév milva kovette példajat az Erdélyi Gaz-
dasagi Egylet. Most mar sorra alakultak kisebb nagyobb kényvtérak a megyei gaz-
dasagi egyletekben is.

Az egyesiileti kényvtarak allomanya természetesen joéval kisebb volt a tan-
intézetieknél. Sorsuk mindig attél fliggdtt, mennyire volt a szakkdnyv és terjesztése
sziviigye a konyvtart kezeld egyesiileti titkdrnak. J6 példa-erre a Békésmegyei Gaz-
dasagi Egylet kdnyvtaranak a fejlédése. Amig titkara — az 1870-es években — a magyar-
buizanemesités egyik tttoréjeként szamontartott Mokry Samuel volt, az akkori viszonyok-
hoz mérten ugrasszertien fejlédstt. 1872-ben kényvallomanya 23 magyar és 11 német
nyelvii munka volt.5 1876-ban 79 magyar és 18 német konyvet forgathattak az egyesiilet
tagjai. Az 1876. december 24-én tartott igazgat6i valasztmanyi gyfilés jegyz6konyve
mar némi kényvtari szemléletrdlis tanuskodik. Hatarozatként kimondjak, hogy ,,A kényv-
tar megvizsgalasaval, catalogus készitésével és a konyvtar kezelésére vonatkozé javas-
latnak beterjesztésével egy Bartoky L., Stark A. és Wilim J. tagokbdl allé kiildottség
bizatik meg, s az igazgatésag utasittatik, hogy a fiizet alaku értékesb konyveket kottesse
be, és a konyvtar catalogusit a vidéki gazdakozonség szamara a legkozelebbi értesitd
végén, a csabaiak szdmara pedig egy, a kdnyvszekrény ajtajara fiiggesztett ramés tablan
kozhirré tegye.’’®

Az 1890-es években t6bb nyomtatésban megjelent katalégusrdl is beszamol-
hatunk. Elébb az OMGE (Orszigos Magyar Gazdasagi Egylet) adott ki ilyen jegyzéket,.
kovette rovidesen — 1894-ben — az 6vAri gazdaségi akadémia. A magyardvdri m. kir.
gazdasdgi akadémia kényvtdr: jegyzéke cimi 200 lapos kiadvanyt CsermATi Sandor alli-
totta ossze. A kiadvanyt ismertet egyik cikk megjegyzi: ,,Sajnos nalunk Magyar-
orszagon, ahol a gazdasiggal foglalkozék az orszag legfontosabb tarsadalmi rétegét
képezik, a gazdasigi irodalmat teljességében feloleld és ezeknek megfelelden elrendezett
szakkoényvtar tigyszélvan alig létezik’.” Megvolt tehat a szakkdnyvtar iranti igény, sét
indokoltnak lattak a sajtéban is véleményt mondani a helyzetrdl.

1902-ben tiz szakoktatdsi intézményben, a Mezégazdastgi Mizeumban, a Fold-
mifivelésiigyi Minisztériumban és 18 egyesiilet keretében talalunk specidlis rendeltetésfi.
szakkonyvtarat. Ezek 3 kivételével mind vidéki varosokban voltak. Bar szorosan véve
egyiksk sem nyilvanos, kézforgalmi kényvtdr, mert elvileg csak a fenntarté intézmény,
illetve egyesiilet tagjai hasznalhattak, de kiilsnésen vidéken, kozvetett médon méasok.
kezébe is minden nagyobb akad4ly nélkiil eljuthattak a kényvek. Legnagyobb kényv-
allomAnya volt ebben az idében az OMGE kényvtaranak (13 390 kotet), az 6véari akadé-
misnak (11 984 kotet) és a keszthelyi tanintézetnek (11 223 kotet). A Féldmiivelésiigyi
Minisztérium konyvtaranak az allominya mar akkor megkozelitette a 30 ezret. Ez az.
utébbi volt valamennyi konyvtar kozétt a legzartabb, alloménya a legkevésbé forgott
kozkézen. Mindegyik kényvtarnak volt megfeleld helyisége, ebbdl a szempontbél jobb:

4 Magyarorszdg koz- 68 magdnkinyvtdrai. Szerk. Gydrey Aladar. Bp. 1885,
5 Bekésmegyei Gazdasdgi Egylet 1871]72-iki Ertesitéje. 1. fiizet.

¢ Békcésmegyei- Gazdasdgi Egylet 1876. évi Ertesitdije.

“Kéztelek, 1894, 1727, 1
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-volt a helyzetiik, mint a mai szakkonyvtaraknak. Egységes konyvtirkezelési méd-
szerek természetesen még nem voltak, nem is lehettek, a konyvtarak kezel6i azonban
igyekeztek sajat elgondolasuk és rendszerérzékiik szerint pontosan elldtni munkajukat.
Katalégust ilyen vagy amolyan formédban mindeniitt vezettek.

1938-ig esak annyi valtozas tortént, hogy t6bb vidéki egyesiilet konyvtara meg-
szlint, beolvadt més helyi konyvtarba. Errdl az évrdl dsszesen 23 szakkonyvtarat
tudunk felsorolni, koztliik 12 kutatéintézetit is. Legrégebbi kutatéintézeti konyvtar
volt a magyarévari gépkisérleti allomésé, létesiilt 1863-ban. Konyvallomanya 1938-ban
300 kotet.

A szakkényvtarak 100 év 6ta egy sikon mozgé életében 1j hajtds kibomlasanak,
1uj koényvtartipus kialakulésanak vetette el a magvat 1948-ban a Mezdgazdasigi Doku-
mentaciés Kozpont létesitése és egyesitése 1951-ben az el6z6 évben létrehozott Orszégos
Mezégazdasagi Konyvtarral. Ez az intézkedés nemcsak azért volt jelentés, mert 4j,
a tudomany és gyakorlat korszerii igényeihez alkalmazkodé tartalommal t6ltotte meg
a koényvtar fogalmanak eddig megszokott kereteit, hanem megteremtette vele egy-
szersmind a tovabbi fejlédés alapjat, és a tovabbiakban lehetévé tette a szakkdnyv-
tarak kozponti Osszefogasit. ‘

Gyotkeres valtozast jelent, ugyszélvan hatarkdvet 4llit a fejlédésben az 1956. évi
minisztertanicsi rendelet, amely létrehozta a konyvtari hélézatokat, és ezzel
moédot adott egy ujabb szakasz megindulasira. Az azonos rendeltetésti konyv-
tarak, amelyek eddig csupén egy-egy szakintézmény elszigetelt kényvtarai voltak,
most a feladatok és érdekek hasonlésaga, egyezése alapjan szervezett egységbe tOomo-
riiltek, ezéltal konkrétabb korvonalakban formalédik ki életiik kerete, tartalma és
probléméik kibontakozdsa koziiggyé valik, igy fejlédésiiknek is biztosabb az alapja,
nagyobb a lehet8sége.

Mezdgazdasagi szakkényvtdrainknak ma 4 tipusa alakult ki. Sajatos jellem-
vonésaik szerint kiilén tipust jelent az OMgK, méas és mas tipusba tartoznak a kutatoé-
intézetek és a felsGoktatasi intézmények konyvtarai és ismét teljesen masba a termeld
{izemeké.

Az egyes tipusok tOomoritett jellemképét a kovetkezdkben rajzolhatjuk meg.

1. Az Orszdgos Mezégazdasdgi, Kiényvtdr és Dokumentdcids Kozpont Gj tipust,
orszégos jellegli, nyilvanos tudoméanyos szakkonyvtar, amelynek feladatkoréhez tar-
tozik egyrészt a teljes magyar és a legnagyobb szamu 1] kiilfsldi szakirodalom gyfijtése,
mésrészt ennek a szakirodalomnak a tudomanyos értékelésen alapulé feltardsa. A kettOs
feladat betoltéséhez a konyvtarnak sajatos, Gj moédszereket kellett kidolgoznia. (Az
OMgK munkijanak részletesebb vizsgalata és ismertetése nem fér ennek a cikknek a
keretébe, ez kiilon tanulmény térgya.) '

2. A kuiatdintézeti szakkinyvtdrak gyiijt6kore és hasznositasa korlatozott, szo-
rosan hozzékapesolédnak az intézet specidlis kutatasi témakoéreihez, ezért munkéjuk is
erdsen szelektiv jellegli. Feladatuk kett8s : @) A kutatasi téméakhoz szilkséges irodalmi
anyag megszerzése részben a konyvtari allomany gyarapitésaval, részben a halézati
konyvtarkozi kolesdnzésének moédszeres felhasznalasaval. b) A naponként beérkezd
folyéirat- és konyvanyag gyors hazi dokumentéalasa, vagyis kivalogatasuk és osszegy(ij-
tésiik az egyes kutatdsi témak és kutatéi igények szerint s az Osszegy(ijtétt anyag
naponkénti kézbeadésa az illetékes kutatéknak ; ezenfelill a kurrens anyagnak a napi
munkahoz szilikséges bibliografiai feltardsa, a dokumentéciés igények szamontartésa,
osszefoghsa és kapesolat fenmtartdsa az OMgK dokumentéciés kozpontjaval. Termé-
szetesen ehhez jarul a konyvtarkezelés napi munkaja, amely a jelenlegi adottsigok
kozott t6bb kutatdintézetben a nem is egykonnyen legy6zheté s ezért szamontartasra
jogosult nehézségek kozé tartozik.
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3. A felséoktatdsi intézmények konyvtdrainak jellegét az oktatdsnak, az oktatést
megalapoz6 kutatasnak a szolgalata és az ifjusag nevelése hatarozza meg. Elkell latniuk
a hallgatékat a tanulmanyi céloknak megfeleld szakirodalommal és egyuttal miivels-
déstiket isiranyitaniuk kell. Ezenfeliil ki kell elégitenitik a tanszékek igényeit az oktatast
megalapozé és az oktaték tudomanyos fejlédését biztosité tudoményos irodalommal,
szakirodalmi szolgaltatdssal. Ennek megfeleléen gyiijté- és feladatkorik haromszintii.
Mindez egyarant kotelezd érvényli az Agraregyetem, az egyctemi rangu féiskoldk és az
akadémiak konyvtardra, legfeljebb csak a ballgaték és oktaték létszdma okozhat némi
kilonbséget, de ez is csak a feladatok horizontalis, nem pedig vertikalis kiterjedésében.
Ezek a kényvtarak nem nyilvanos jellegiiek, hanem ugyantigy, mint a kutatéintézeteké,
egy meghatdrozott intézmény specidlis céld, mondhatnék hazikényvtarai.

4. Termelgiizemi szakkinyvtdrak tulajdonképpen nincsenek is. Egyelére csak az
igen messzi tavlat elképzelésében rajzolédhatik ki az a megoldas, hogy minden egyes
mezbgazdasagi termelbiizemnek sajat hazi szakkonyvtara legyen. Ennek ma sem anyagi,
sem szellemi feltételei nincsenek meg. Rovid adatokkal jellemezve a mai tényleges
helyzetet : van az orszigban 6sszesen 578 termel$ iizem (gépallomas, allami gazdasig
és erdbgazdasig). Konyveket talalunk mindeniitt, némiképpen koényvtiarnak nevezhet
létesitményt pedig osszesen 108-at, beleszamitva a 40—50 kotetes, teljesen kezeletlen
gylijteményeket is. Valéban kdnyvtarnak csak alig egy—ketté nevezhetd. Még
bonyolultabbé teszi a helyzetet az is, hogy az lizemi koltségvetésbél beszerzett néhany
szakkonyv jéforman szét sem valaszthaté a szakszervezeti kényvtar anyagitél. Van
azonban néhany kivétel is, ilyenek a tokajhegyaljai és a danszentmiklési dllami gaz-
dasdg konyvtara, mindkettének 1000 koteten felili az Alloménya. Az 1957. évi
statisztikai felmérés folyaman derilt ki, hogy a kozhiedelemben szimontartott ilizemi
konyvtarak 99 szdzaléka szakszervezeti konyvtar, amelyekben vannak szakkényvek
is, de lényegiikben véve kozmiivelddési targyt az anyaguk. Jogosan vetédik fel itt a
kérdés : mi értelme van és egyaltalaban megengedhet6-e, hogy ugyanabban a kozségben
pérhuzamosan harom kdnyvtarat tartsunk fenn, kiilén tizemi szakkdényvtérat, kiilon
lizemi szakszervezeti kdnyvtarat és még ezeken feliil az altalanos kozmiivelddési, vagyis
a kozségi népkdnyvtarat ? Van egy masik, valéban jarhaté ut : éspedig az, hogy minden
falusi kényvtar legyen egytttal mezdgazdasigi szakkonyvtar is, fiiggetleniil az tizemtdl,
az egész kozség szaméra. A falu mezdgazdasigi szakirodalmi érdeklédését amigysem
lehet egy iizem kereteire lesziikiteni, mint ahogyan ezt megtehetjiik egy miszaki {izem
szakkdényvtaraval. Mésik indok, hogy a falun €16 emberek szdméra sok tekintetben.
clsédleges az dltalanos és szépirodalmi miivelddés sziilkségessége, és csak ezen keresztiil
jutnak el a szakkényv forgatdsa irdnti igény felébredéséig. Harmadik indok, ami talan
a legfontosabb, hogy kiilén kézmiivelddési és kiilon szakkdnyvtarakat megszervezni,
életben tartani olyan tulméretezettséget jelentene, amit ma még nem is engedhetiink
meg magunknak. Nyilvanvalé; hogy célszeriibb a mar jéforman mindeniitt meglévé
és tobbé-kevésbé jol miikods kozmiivelddési konyvtdraknak szakszerl irdnyitas segit-
ségével kibdviteniok Allomanyukat a tajtermelés sziikségleteinek megfelelé szak-
irodalommal. A falu szocialista fejlesztését is jobban szolgalja a helyesen megvalésitott
egységesités, mint az elkiilonitett szektorokra bont4s. Alapos elétanulmanyok, helyzet-
felmérés és targyaldsok utan ennek a meggondoldsnak az alapjan alakult ki a Fold-
miivelésiigyi Minisztériumnak és az Orszagos Mezdgazdasigi Kényvtar és Dokumentécids
Kozpontnak az az allaispontja — és ezzel lényegileg egyetért a Miivelddési Minisztérium
is —, hogy az tgynevezett, de valésigosan nem létezd mezdgazdasigi tizemi szakkdényv-
tarak halézati Gsszefogésa nem tartozhatik a mez8gazdasigi tudomanyos szakkényvtari
halézat feladatkérébe. Megnyugtaté megoldast a gondozasukra azonban az illetékes
szerveknek még ki kell alakitaniok. Az OMgK munkissaga nem terjedhet tovabb a
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tervszerli, modszeres tanacsadasndl a teriileti konyvtarak mezdgazdasigi szakkoényv-
allomanyanak helyes OsszedllitAsaban. Ezzel a ténnyel egyszersmind le is rogzithetjiik-
a mezlgazdasagi konyvtari hilézat munkijanak egyik szakaszdt: a keretek pontos
megallapitasat.

A mezégazdasdgi konyvtdri hdlézathoz ma 32 kutaté intézet és 7 felsGoktatasi
intézmény konyvtara tartozik, a kozponttal egyutt Osszesen 40. Ezek a konyvtarak.
3 konyvtartipust képviselnek, s bar gytijtékorik és feladataik kiilénbozéek, abban
valamennyien megegyeznek, hogy tudomanyos jellegiiek. Ezt a jelleget nem valtoztatja
meg az a tény, hogy a felsGoktatési intézmények konyvtarainak egyik teljes jogd rész--
feladata az ifjusdg miivelddésének az iranyitasa.

A hélézat kozpontjanak a feladata Osszevetve mas halézatokéval — az Ossze--
fogasra varé intézmények szamat tekintve -— nem annyira térbeli kiterjedési munkat

jelent, hanem sokkal inkabb vertikalis irdAnyban elmélyedét és konstruktivat. A ren--
deletben megszévegezett munkafeladatok csak a konnyebbik hanyadét jelentik a tenni--
valéknak. A stlyosabbik részt elsésorban a kutatéintézeti kényvtarak tartalmi mun-
kajanak a megszervezésében, a hozza sziikséges keretek és lehetdségek kialakitasaban,.
a gyakorlati munka realitdsdnak megteremtésében és elméleti megalapozasaban latjuk.
Az els6 két évi halozati munka eredményébdl és tapasztalataibdl lesziirt kovetkez--
tetések kozott ez jelentkezik egyik legfontosabb kovetelményként.

A munka elsb szakasza a konyvtarak felmérése, helyzetilk alapos megvizsgalasa-
volt. A haldzat 40 konyvtaranak, beleszamitva a kodzpontot is, Osszegezett allomanya
802 192 kotet. A szakoktatasi konyvtarak természetesen jéval nmagyobbak a kutaté-
intézetiekénél. Két kutatéintézeti konyvtar dlloménya nem éri el az 500 kotetet, s csak
hérom van 12 ezren feliili. A vidéki akadémidkon 22 és 35 ezer kozott van a kotetszam.
Az Agraregyetemé 191 ezer (az 1957. évi statisztika szerint). A konyvforgalom nagysaga
az allomanyhoz aranyitva atlagosan 52 szézalék. Vannak azonban szélsOséges esetek.
is, pl. 400 % és 1,75 %,

Kényvtarhelyisége, olvaséterme a 7 felsSoktatasi intézmény koényvtaran kiviil
mindossze 8 kutatéintézeti konyvtarnak van, ezek is t6bbé-kevésbé hianyos felszerelésliek
és megosztott rendeltetéstiek, pl. tanacsterem, rajzolohelyiség stb. Valéban meg-
felel$ konyvtarhelyiséget csak egyetlen kutatéintézeti konyvtar tudott eddig berendezni..
Legtobb esetben a konyvtart kezel kutaté vagy titkdrné szobajaban allanak a konyv-
szekrények. Eléfordult az is, hogy a mar régebben berendezett konyvtarhelyiséget hely-
sziike miatt méas célra hasznaltak fel, és a konyvszekrények kikeriiltek a folyoséra.

Legnagyobb problémat okoz a konyvtarkezelés kérdése. A kutatdintézetekben
egyelére még nines kdnyvtaros-dokumentatori status, sem egész, sem fél munkaidejti.
A konyvtar kezelése tobbnyire valamelyik kutatéra, esetleg a titkdrndére harul, idejiik.
azonban nem igen jut a munka elvégzésére. Nem egy esetben az is nehézséget okoz,
hogy az intézet vezet6i nem latjak helyes szemléletben a konyvtar feladatait és a konyv-
tarosi munkét. Ennek kovetkezménye, hogy allomanyfeldolgozas szempontjabol igen
egyenetlen a konyvtarak helyzete. Van azért tobb megnyugtaté kivétel is. Néhany:
intézetben a vezet8ség mar eddig is megteremtette a hazi dokumentécié és a hibatlan.
konyvtarkezelés lehet8ségét. Az egyik 12 ezres Allomanyd kényvtdrban8 pedig a kényv-
tarkezel6 minden akadily és idShidny ellenére is az utolsé kétetig, s6t kiilénlenyomatig
feldolgozta az egész alloméAnyt, és j6l hasznalhaté targyszavas katalogust készitett.
Akad azonban kdnyvtéar, ahol még eddig egyetlen mfivet sem katalogiziltak, egyszeriien
azért, mert a munkaval megterhelt kutaté nem tud ra id6t szakitani. A hézi dokumen--
tacits feladatok teljesitését ugyanezek a nehézségek akadalyozzak.

8 Az Eszakdunantuli Mezdgazdaségi Kisérleti Intézet kinyvtaraban.
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A felséoktatasi intézmények konyvtaraiban més a helyzet, mert mindeniitt van
konyvtaros, illetve konyvtarosok. Itt elsésorban a kdnyvtarosok szakképzettsége és
tovabbképzése okoz probléméat. Nem helyes az ardny a konyvtari és a mezbégazdasigi
képzettségli munkaerék megoszlasa kozott sem. Sajnos nem egyszer talalkoztunk azzal
az altalanosnak nevezhetd szemlélettel, amely nem szamol a kényvtarosi munka el-
feltételeivel. Ennek mindaddig nem lesz orvosséga, amig jobban bele nem roégzédik
a koztudatba, hogy a kényvtari, de méginkabb a tudomanyos szakkdényvtiri munkéahoz
elengedhetetlen kévetelmény a szaktudés és a nyelvismeret.

A halézati munka mésodik lépéseként a moédszertani oktatds meginditasét tar-
tottuk a legfontosabbnak. Ebben a szakaszban az allomanyfeldolgozas alapveté munkéit,
a leltdrozast és cimfelvételezést vizsgaltuk meg alaposabban, és a tapasztaltakhoz
szabtuk utmutaté tevékenységiinket. A sziikség szerint alaposabb megbeszélést, 1—3
napos elméleti és gyakorlati oktatdst adtunk, és lehetévé tettiikk a vidéki konyvtér-
kezelbknek a tébb mnapos tapasztalatcserét az OMgK-ban. Szervezett oktatési
programunkkal varnunk kell egyelére addig, amig némileg is elrendezddik a kutatoé-
intézetekben a kdényvtarosok helyzete. Az eddig elvégzett munka mintegy elsGsegély-
ként adott kezdetét jelenti a kényvtarosok szakmai képzésének. A szervezett moédszer-
tani oktatéshoz el6bb még néhany feltételt kell kialakitani. Ez az 1959. év munka-
feladatai kozé tartozik. A munka folytatisanak kovetkezé 4llomasa a tervekben :
tanfolyam rendezése, szervezett tapasztalatcsere-akeid, konyvtarkezelési utmutatéd ki-
adésa stb. Az eddig elsajatitott ismeretekrdl mindenesetre vizsgamédra tesz tanusigot
a bekiildott KC-kartonok hibas vagy hibatlan volta, s ebbdl egyszersmind le is mérhetd
a tanicsadésok eredményessége. A kutatémunkat tdmogaté hézi keretli dokumentécibs
tevékenységre alig néhany intézetben talaltunk csak példat. Ennck a hidnynak a meg-
szlintetése is a statusiiérdés megoldasaval fligg ossze.

A halézati rendeletben elSirt kételességek egyike a kdzponti katalégus felallitsa.
A KC vezetését a kiilféldi mfivekre korlatoztuk, mivel tudoményos szakkonyvtéri
vonatkozasban a hazai miivek koézponti nyilvantartdsanak nincs jelentésége, és csak
folosleges megterhelést jelentene. A rendezetlen kdnyvtarosi helyzet miatt egyeldre
le kellett mondanunk a visszamendleges feltarasrol, s igy a konyvek és folyéiratok kdz-
ponti katalogusait 1957. januar 1-t6l kezdddden allitottuk fel. A folydirat KC alapjan az
OMgK kiadja az év folyaman a halézati konyvtarak 1957 —58. évi kurrens kiilf6ldi foly6-
iratainak lel8helyjegyzékét. A KC kiegészitése az 1957. év elStti anyaggal csak akkor
valik majd lehet8vé, amikor minden kutatéintézeti konyvtiarban méd nyilik az igen
szamottev$ régi anyag feldolgozisara.

A konyvtarak alloménygyarapitdsaban hazai vonatkozdsban sehol sem kiizdenek
nehézséggel, a szitkséges beszerzésre van mindeniitt anyagi fedezet. Més a helyzet a
devizaigényes miivekkel. A devizakeret ardanylag sz{ik volta miatt az igényelt konyvek-
nek és folyéiratoknak csak a helyi adottsagok szerint valtoz6é hanyada szerezhetd meg.
Van azonban egy-két olyan intézet is, természetesen a kis létszamuak, ahol meg-
felel6 onmérsékld szelekciéval még ebbél az igen kicsiny keretbdl is fedezni tudjak az
igényeket. A hélézati kézpontnak fontos szerepe van egyrészt a KC alapjan megszervezett
kényvtarkozi kolesonzés lehetdségének a tudatositdsiban, masrészt abban, hogy sajat,
viszonylag nagyobb devizakeretének felhasznilasiban megfelelden szdmol a halézati
konyvtarak sziikségleteivel, és a beszerzett miiveket hosszabb hatdridejli kolesonzéssel
az igénylé konyvtar rendelkezésére bocsitja. )

Az elvégzett munkahoz hozzatartozik még az OMgK f6los, illetve duplum anyaga-
nak szétosztésa a haldzati konyvtarak kozott. A szétosztasban iranyadé szempont volt
-egyrészt az tjonnan megalakult — és helyteleniil végrehajtott intézkedések kovetkezté-
ben régi, torténelmi értékli anyagukat elvesztett — vidéki akadémidk j Alloményinak
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kialakitasdban minél nagyobb segitséget adni, masrészt a kiilfoldi csere Gtjan beérkezett
anyag profilozott szétosztésaval hozzajuttatni a konyvtdrakat méskiilonben csak
devizafelhasznéilassal megszerezheté miivekhez.

A halézati munka legfontosabb eredménye eddig kétségteleniil az, hogy vilagos
korvonalakban rajzolédott ki a konyvtarak helyzete. A tovabbi munka eredményessége
azonban nemcsak a feladatok felismerésén mulik, hanem elsésorban a megoldandé prob-
lém4k sorrendiségének az elbfeltételeket szigortan mérlegeld, j6l meggondolt szelekeidjan.
A munka folytatdsanak terve azonban nemcsak a rendelet szé szerinti szovegezésében
megadott feladatokra szoritkozik. Ezeken a részben szervezési, részben kényvtartechnikai
vonatkozisu teendékon kiviil alapvetd jelentségti elvi kérdések kidolgozasara is sziikség
van. Ilyen elsésorban a kutatéintézeti kdnyvtar feladataihoz szabott munkamdédszerek
elveinek a kidolgozasa. .

Sz6 van itt egyrészt a hazi dokumentétori feladatkor s az ezzel kapcsolatos
teendSk és felhasznalhaté eszkozdk pontos meghatdrozasirdl, mésrészt az intézet helyi
céljainak és adottsagainak megfeleld sajatos konyvtartechnikai moédszerek kidolgo-
zasarol. A specialis célu tudomanyos szakkonyvtarak feladatai jellegitknek, funkeiéjuk-
nak megfeleléen természetszerlien sok tekintetben eltéréek az altaldnos konyvtérakétdl.
Jogosult tehat a mérlegelése annak, hol van helye az addig kialakult szabvényos konyv-
tari gyakorlat sz6 szerinti atvételének, és hol lehet, mikor célravezet6bb, vagy miben
kell egészen sajatos, Gj médszereket kialakitani. Nyilvanvals, hogy az olyan kényvtér-
technikai eljardsok, mint a cimleirds egységesen kotelezd szabalyai a kutatéintézeti
konyvtarakban is az elengedhetetlen kovetelmények koézé tartoznak. Kérdéses azon-
ban, hogy a kutatéintézetekben kialakult és a hézi szabilyokhoz igazod6 leltarozési
rendszer megvaltoztatdsa nem okozna-e csupan folosleges parhuzamossidgot és munka-
tobbletet ?

Vagy itt van a szakkatalégus kérdése. A mezdgazdasigi tudoményos kutaté-
intézetekben, ahol a katalégusfeltdrasnak a szokésosnal differenciadltabbnak, téméhoz
simulébbnak kell lennie, igen kétséges, hogy megfeleld-e az ETO hasznalata. Annal is
inkadbb, mert a tapasztalat naprél napra jobban felszinre hozza az osztélyozési rendszer
hibait és hidnyossagait. Uzemszervezési témakori kutatashoz példaul majdnem hasznal-
hatatlannak bizonyult az ETO jelenlegi beosztésa, mert a kutaténak 4llandéan erd-
szakot kell elkovetnie szaklogikajan ahhoz, hogy megtalalhassa a keresett anyagot.
A ndvénytermesztési targykorben is szakszempontbdl logikai bakugras példaul a takar-
manyrépa és cukorrépa beosztasa egymastél tavolszakadt kategéridba. Ilyen példakat
nagy szamban lehetne felsorolni. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a tudomdnyos szakkényvtari gyakorlatban jobban bevalik a profilozottan ki-
alakitott targyszavas katalégus. Ebben a megallapitdsban nem mi vagyunk az elsék
és egyetlenek. Ha a kiilfldi mezdgazdasigi tudomanyos konyvtarakat nézziik, alig
talalkozunk olyannal, amelyik kiilonboz6 prébalkozas utdn ne kanyarodott volna 4t
az ETO-r6l a maga sajatos céljainak jobban megfeleld atjara.

Ezeknek az elméleti kérdéseknek kidolgozdsa elmélyedd vizsgélédast, hossza
ideig tart6 munkat kovetel. A munkat azonban el kell végezni. Elérkezett az ideje,
hogy most mar ne csak t4vlati tervként tiizziilk magunk elé, hanem hozza is fogjunk.
Az OMgK vallalja és megteszi beldle a maga részét.

A tudomdinytorténeti életrajzi forrdsok kérdéséhez. A miiszaki tudomény-
torténet kutatéja munkija kézben igen gyakran keriil nehéz helyzetbe. Egy-egy
jelentés mf{i alkotéjardl nevén és esetleg egy-két 14 vonatkozé sziikszavii adaton

8 Magyar Konyvszemle
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kiviil, amelyekre egyébként is tébbnyire a véletlen vezeti ra, j6forman nem tud semmit.
Odavetett egy-két sornyi megjegyzés valamilyen, rendszerint egészen mas targytd munka-
ban, amely kortérsi megemlékezéseket tartalmaz: gyakran ez a féforras ; esetleg egy
irodalomtorténeti vonatkozassal kapesolatban taldl — ha ugyan taldl — a miiszaki
tudoménytorténetben sokszor jelentds szerepet jatszott egyéniségekre vonatkozélag
adatokat. Részletesebb életrajzrol, az életpéalya ismeretérdl jéforman szé6 sem lehet, —
ha csak az illet6é nyomtatasban is nem jelentetett meg valami olyan munkéat, amiért
a SzinnyEr-féle életrajzi lexikonba bekeriilt, bar ez szintén igen hisnyos. Es ilyen nehéz-
ségekkel nemcsak a miiszaki tudoméanytérténet kutatdje talalkozik lépten-nyomon —
mivel a mérndkok és foldmérdk ardanylag kis része adott ki nyomtatasban is megjelent
miiveket —, hanem gyakran a pedagogia, az orvostudomény, sét a kozigazgatas torténeti
kérdéseivel foglalkozék is. Ennek oka pedig féként az, hogy nem rendelkeziink elég
olyan életrajzi munkéval, amely a gyakorlati életben m(ksédstt, kulturalisan alkoté.
tevékenységet kifejtett egyénekre vonatkozédan kozol miikédési adatokat. Pedig ilyen
munkékra mfiivelddéstorténetiink minden kutatéjanak sokszor roppant nagy sziiksége
lenne. Nem hidnyoznak egyes részteriileteket, bizonyos hivatasi agakat felleld lexiko-
nok és bio-bibliografiak : egyhazi férfiakra, miivészekre, sét részben pedagoégusokra
vonatkozd, életrajzi és miikodési gylijteményes munkak vannak ugyan, de ezek sem
teljesek. Viszont nélkiildzzilk a mérnokokre, orvosokra, s6t a sokszor igen jelents
szerepet Jat{szott adminisztrativ hivatalnokok életére és miikddésére vonatkozo, gyfij-
teményes feldolgozdsokat. Pedig pl. csak az utébbiak életrajzi adatainak dsszegy(jtése
nélkiil a hivataltérténeti munkak megirasa nehezen képzelhets el ! Még olyan varosok
vezetd tisztviselSirdl is, mint amilyen Pest, a sok atfogéd toérténeti feldolgozas és részlet-
tanulmény utédn csak ardnylag késén jelent meg az elsd, életrajzi adatokat Osszefoglalé
tanulmany. (KovAcs Lajos : Pest sz. kir. vdros vezetdi (birdi és polgdrmesterei). 1687 —
1790. Bp. 1944, Szf8v. Haziny. 68 1)

A varosi mérnokok, taniték, orvosok, hivatalnokok életére vonatkozblag az
anyaggylijtés aranylag kénnyebb : a varosi levéltarak vagy a régebben megjelent mono-
grafikus feldolgozdsok tartalmaznak ilyeneket. De igen nehéz azokéra vonatkozdlag
— s a mérnokok, £5ldmérdk, térképészek jorészt ilyenek voltak—, akik egy-egy uradalom,
illetve tobb birtokos csalad egészen kiilonb6zé megyékben fekvd birtokain dolgoztak,
t6bb kiilonboz6 hatésagi szerv szolgdlataban allottak életiik folyaman, munkahelyiiket
slirtin, munkaado6jukat pedig tobbszoér valtoztattak ... Pedig nem vitds, hogy egy
tudoményag torténetérdl a tényeknek megfeleld, hii 6sszefoglalé munkét csak gy lehet
irni, ha legalabbis nagyjabél, helyesen ismerjiik az illetd teriileten miikédott emberek
egész életét és munkassagat, korillményeiket, helyzetiiket, minden vagy legalabbis leg-
t6bb fennmaradt alkot4dsukat. Enélkiil az illetd tudomanyag vagy egy korszakinak
megir6i okvetlen abba a hibaba esnek,hogya mar ismert — mert véletleniil részletesen
feldolgozott életrajzi — egyének teljesitményeivel szemben alabecsiilik a kevésbé
ismertekéit. Igy jellemszi pl. a XVIII. szdzad magyar kartografidjanak torténetét Kray
Pal, KovAcs Ferenc, KNEIDINGER Andras miivének hattérbeszoruldsa, mert életrajzuk
eddig feldolgozatlan maradt. A legut6bbi idében féként IrmEDI-MoLNAR Lészlo buzgél-
kodasa kovetkeztében a XVIII—XIX. szdzad magyar kartografusai életmiivének
feltdrasa nagy lendiiletet vett, s egy-egy csoport mérnok életrajzanak feldolgozisa meg-
jelenik, részben mar meg is jelent (igy IRMEDI-MOLNAR & temesi adminisztricié kereté-
ben miikédott, Fopor Ferenc a vizépitd, TéTa Andrasné a kamarai mérnokok munkas-
sagit tarta, ill. tarja fel), de ez még mindig az egésznek csak egy részlete.

A munkissig mellett még sok méas kérdés is fontos a tudomanytdrténet
kutat6ja szdmara : igy pl. az adott hivatasi csoport térsadalmi helyzete, megbecsiil-
tetésének foka (ami kiilonben erdsen visszahatott gyakran a munka mindségére is).
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Ehhez azonban sziikség van arra is, hogy ismerjiik : milyen tarsadalmi rétegbdl keriiltek
ki az illeté hivatasi csoport tagjai, milyen el6zetes képzettségen estek at, melyik tar-
sadalmi rétegbe illeszkedtek bele (Osszehazasodas, polgarjog, nemesség-adoméanyozas,
héztulajdon stb.). Nagy veszteség ebbél a szempontb6l a Budapesti Tudoményegyetem
régi anyakonyveinek elégése az Orszagos Levéltarban 1956-ban : a pesti ,,Institutum
Geometricum” (1782—1850) matrikuldi, amelyek 1275 magyar mérnok személyi adatait
(nevét, sziiletési helyét és idejét, vallasat, apja nevét és rendi allasat, tanulményai
idejét és eredményét s az oklevél-kiallitas idSpontjat) tartalmaztéak, megsemmisiiltek.
(Még szerencse, hogy ki van adva nyomtatasban a miiszaki egyetem okleveleinek jegy-
zéke, és hogy Fopor Ferenc is az Institutumroél irott munkajaban legaldbb a hallgaték
neveit és diplomajuk elnyerésének évét kozslte.) Olyan veszteség ez, amely csak némileg
lenne jévatehetd akkor, ha az orszag Osszes, budapesti és vidéki levéltaraiban, kényv-
taraiban vagy iskolaiban levd régi, kéziratos kozépiskolai anyakdnyvek feldolgozés ala
keriilnének, s a tanulékra vonatkozd sszes bejegyzések valamilyen forméban — sok-
szorositva vagy legalabb gépiratban — valamelyik budapesti konyv- vagy levéltarban
a kutatds szaméara elérhet8k lennének. (FrieprEIcH Endrének a piarista gimnédziumok,
S. SzaB6 Jozsefnek a debreceni ref. kollégium didkjairél készilt dsszeallitasai sajnos,
csupin a nevezetesebb emberekre terjednek ki: a miiszaki tudomanytérténetben pedig
sokszor éppen az elfeledett emberek adataira volna sziikség.) Egy ilyen munkalat persze
igen nagy apparatus megmozditasit kivinna meg, amire aligha lehetne személyzetet .
bedllitani, legfeljebb helyi, ambiciézus és lelkes fiatal pedagégusokbol, esetleg egyetemi
hallgat6kbol.

Mert ami az Institutum anyakényveire vonatkozik, az 411, sajnos, a tébbi egyetemi
karok matrikuldira is. Nemcsak a mérnokok, pedagégusok, orvosok, jogaszok adatai
sem lelheték fel tobbé, esak legfeljebb a kozépiskolak régi anyakonyveiben. Némi segit-
séget jelenthetnek a kutaté szdméra, ha tudja, legalabb megkozelitéleg, a kutatott
személy vagy személyek életkorat s feltehetd iskolajat, azok a nyomtatott iskolai ered-
ménytablazatok vagy értesit6k, amelyeket az Orszagos Széchényi Konyvtar a XVIII.
szdzad végétdl kezdbdden jelentds szammal ériz : de ezek legtébbnyire csupan a tanul-
méanyi eredményt mutatjak.

Ha teh4t a miiszaki tudomanytorténet vagy akar mas, személyi adatokat kivané
tudoménytodrténeti ag kutatdjanak, egyébként is igen aprolékos munkajat a kényvtaros
és a levéltaros, akikhez természetszertien fordul, meg kivanja konnyiteni, nem teheti
ezt masképpen, mint a kényv- és levéltarak, pontosabban a rokon témakdérokkel fog-
lalkozé konyvtarosok és levéltarosok szoros egylittmiikodése révén. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Térképtara a maga részérdl az Orszagos Levéltar Térképtaraval
ilyen irdnyban igyekszik a kolesénds segitség elvét megvaldsitani a kartografia-torténet
és a térképész mérnskokre vonatkozé adatok gyiijtésében, mely munkéaban az Orszagos
Széchényi Konyvtar Térképtara a bibliografiai adatok felkutatésat végzi. Ilyen bio-
bibliografiai munkat végzett az Orvostudomanyi Dokumentdciés Kozpont is orvos-
torténeti vonalon, de csak a nyomtatdsban elérheté konyv- és folyoiratpublikiciok
alapjan.

Ennek az adatgy(ijtési egyiittmiikddésnek a kivitelezése sokkal nehezebbnek
latszik, mint amilyen valéban. Nem kivan ugyanis egyebet, mint hogy a feldolgozé
munkéat végzd levéltaros a munkaja sordn ilyen adatokat tartalmazé 4llag pontos levél-
tari jelzetét rovid emlékeztetd széval ellatva feljegyezze: ez az dllomany aztan a kutaték
rendelkezésére all. Az egylittmiikodés mdasik résztvevdje, a konyvtaros ellendrizze a
szakirodalom alapjan, hogy publikilt vagy ismeretlen adatr6l van-e szé : a kutaténak
ily médon sok faradsagot és esetleges csalédast lehet megtakaritani. Kiilonosen az olyan
anyagra kellene nagy figyelmet forditani, mely életrajzi és miikodési tekintetben témeges
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adatokat tartalmaz. (Pl. az Orszagos Levéltar HelytartGtanacsi Epitési Igazgatésagi
anyag Qualifications-Tabelle-i.)

Természetesen ez a kényvtari és levéltari egytittmiikodés nem kell hogy az élet-
rajzi adatok dokumentdcidjara szoritkozzék. Itt van ugyan ra legégetébben szitkség —
fdleg a miiszaki tudomanytdrténet teriiletén —, de megvalésithaté mas terrénumokon

“is, pl. a kényv- és koényvtartorténet, irodalomtdrténet sth. terén is, hol azt munka-
kozosségek és egyes kutaték mar régebben gyakorlatban meg is valésitottak anélkiil,
hogy az alkalomszerfiségen feliil &alland6va és rendszeressé tenni kivantdk volna.

Ami ehhez sziikséges, az elsésorban a jéakarat és a kolcsonosség elvének tisz-
teletben tartasa.

Mert egy-egy hivatési ecsoport vagy tudomanyag torténete — sét ezen tulmenden
minden nagyobb tudoméanytorténeti téma feldolgozésa is — megkivinja sok életrajz
alapos ismeretét, amelyhez az anyagot egyetlen kutaté nem tudja osszegyiijteni. Mar-
pedig minden kényvtaros és levéltaros kozos torekvése : osszefoglalé munkik Altal
elébbre vinni a magyar toérténettudomanyt — kell hogy tudomanytérténetiink terén
is megval6suljon.

FALLENBUCHL ZoLTAN

A foldrajzi katalégus kérdéséhez. A tarsadalomtudomanyi kutatésok
egyik f6 irdnya bizonyos féldrajzi egység keretel kozdtt €16 (vagy régi) tarsadalom
torténete alakulasanak, fejlédésének feltarasa, kozgazdasagi, jogi stb. jelenségeinek,
viszonyainak vizsgalata. A tarsadalomtudoményi kutatds — bar méas sikon és anélkiil,
hogy vulgédris parhuzamokba bocsitkoznank — ugyancsak nem nélkiilozheti a ter-
mészettudomanyi kutatdsban elengedhetetlen mennyiségi és mindségi Osszehasonlito
moédszereket, méréseket, jollehet preciziés miiszerek nélkiil.

Az életszinvonal mérése, szintjének megallapitasa példaul ugyszélvan valamennyi
tarsadalomtudoményi diszciplindnak fontos téméja. A hivatalos és nem-hivatalos
szervek sokasdga (statisztikai hivatalok, kozgazdasagi kutaté intézetek, szakszervezetek
stb.) és a kutatok szézai foglalkoznak e kérdéssel. A vonatkozé kutatasok gyakorlati
megfigyelések, haztartasstatisztikil, 4ar- és bérelemzések mellett szakirodalmi forra-
sokon alapulnak. A szakirodalom ad valaszt pl. arra a kérdésre is, hogy kiilénbozd id6-
szakokban, kiilonbdz8 orszagokban hogyan mérik az életszinvonalat, mit vesznek figye-
lembe a mérésnél. A mindenkori felmérés eredményének mércéje pedig nyilvan nem
lehet mas, mint a sajit korabbi szinvonalnak a jelenlegivel torténé osszehasonlitésa,
mindezt egybevetve mas orszdgokéval. Ossze kell hasonlitani tehat kiilonb6zd orszagok
mérési metodikait és adatait.

A szakirodalomban azonban ezek a problémék — a valésighoz hasonléan —
nem jelentkeznek tiszta formdaban, egy-két jol koriilhatarolhaté témakorként (pl.
munkabér, fogyasztas), hanem kiilonféle témakordkben talalhaték fontos vonatkozdsai
{pl. népmozgalom, foglalkoztatottsag, adézas, a pénz vasarls ereje stb.). A tarsadalom-
tudoméanyi szakkdnyvtir anyaganak tartalmaznia kell a valaszok jorészét a felmeriil
kérdésekre (6sszehasonlité médszerek, osszehasonlithaté adatok). A konyvtar fsldrajzi
katalégus nélkiil mégoly jol szerkesztett decimalis vagy targyszavas katalégussal sem
képes ezekre a kérdésekre gyors, megbizhats tajékoztatdst nyujtani.

A féoldrajzi kataldgus szerepét a konyvtar katalogusrendszerében, az Gjabb magyar
szakirodalomban Csaropr Csaba kit@ind cikke térgyalja a Magyar Konyvszemle 1956.
4. szdmaban (324—332. 1.). Konklaziéjaval, hogy ti. ,,A megfelelden kidolgozott fold-
rajzi katalégus tehit nem segédkatalégus, hanem a konyvtar targyi katal6égus-rend-
szerének, targyi katalogushalézatanak szerves darabja. Nemcsak a szisztematikus szak-
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katalégus és a targyszokatalégus egészitik ki egymést, hanem hozzajuk tartozik har-
madikként a foldrajzi katalégus is” (331. 1.), maradéktalanul egyet lehet érteni, azzal a
kiegészitéssel, hogy kiilondsen a modern -anyagot gy(jtd tdrsadalomtudomdnyi kinyv-
tdraknak ez a katalégus nélkiilozhetetlen mind reference-munkajuk, mind pedig a kutatés
szempontjabol.

Véalasztott példédnkra visszatérve : a koényvtédrnak ,,az életszinvonal alakulisa
Ausztridban ... és még nébany orszagban” c. kutatdshoz kell segitséget nyujtania.
Tegyiik fel, hogy a megkeresett konyvtar decimélis szakkatalégussal (ha gy tetszik,
targyszavassal is) rendelkezik, és gondos szakozissal (targyszavazéssal) a foldrajzi
fogalmakat feltiintetik. Valasztélapok bdséges hasznélataval a szakon beliil az anyagot
féldrajzilag is tagoljak. )

Az életszinvonallal kapesolatos egyik elsé kérdés a nemzeti jovedelem. Fenti
feltételezés szerint a kutat6 a szakkatalégusban a kévetkezdképpen taldlja meg az
irodalmat :

339.32 nemzett jovedelem

339.32 altaldnos munkék (pl. Zur... Theorie des Nationaleinkommens)

339.32 (.) foldrajzi tagolédsban

339.32 (10) nemzetkozi érvényli munkak (pl. Les comptabilités nationales
dans le monde)

339.32 (41) (National Income. . .)

339.32 (436) (Osterrcichs Volkseinkommen . . .)

339.32 (85) (The Peruvian National Income. ..)

A nemzeti jovedelmen kiviil azonban tanulmanyozni kell még a munkabér, az
adoligy, a foglalkoztatottsig, a statisztika és nem utolsé sorban az altalanos életszin-
vonal szakokat is. Decimalis szimokban :

331.2; 336.2; 331.6; 31:338; 339.452

A kutaténak tehat legalabb ot szakszam alatt kell keresgélnie a két-hdrom.
orszagra vonatkozé anyagot. De el6fordulhat, hogy az egy orszdgra vonatkozé irodalmat
i{z szakszdm alatt is keresheti.

A leggondosabb szakozast is feltételezve, a kovetkezd hidnyossagok lehetéségei-
jelzd tablak (valasztolapok) mellett is elkeriili a figyelmét a keresett orszdgra vonatkozé
cédulak cgy része, vagy igen nehezen talalja csak meg ezeket. 2. Nem tudhatja, hogy
milyen, szaméara értékes irodalmat nem latott egyaltalan, mert nem volt elétte az adott
orszagra vonatkozé teljes anyag (pl. lehet, hogy éppen a 330.114 ,,gazdasagi novekedés’”
szak atnézése ad impulzust tovabbi kutatasokhoz). 3. Kiilondsen érvényesck a 2. pont.
alattiak abban az esetben, amikor az adott szakban a vizsgalt orszagra vonatkozé iro-
dalom szegényes.

Mindehhez még hozz4 kell szdmitani, hogy koriiltekintd szakozds mellett sem
varhat6, hogy foldrajzi katalégus hidnyaban a foldrajzi jelzetnek kell6 jelentdséget.
tulajdonitsanak. Foldrajzi katalogus létezése esetén viszont a szakozénak wugyanolyan
fontos feladata a foldrajzi kapesolat felderitése az adott miiben, mint a fétablazati jelzet
megallapitasa. A foldrajzi jelzet megallapitésa csak igy valhat tartalmi szakozdsi feladatid,
és igy valik a foldrajzi katalégus a katal6gusrendszeren beliil ,,6n4ll6 miifajja’’, mely
rendszerben valtozatlanul a szakkatalégus tolti be a ,,primus inter pares’” szerepet.
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Valasztott példank szerint hogyan boldogul a kutaté a foldrajzi katalégussal :
(436)

Awusztria

001.2 (436)

3KP5 (436)

31 (436)

331.2 (436)

332.6 (436)

333 (436)

338 (436) (fontos osszefoglalé jellegi munkak)
338.98 (436)

339.32 (436) (Osterreichs Volkseinkommen . . .)
382 (436)

A foldrajzi katalégusban valé kutatds elénye szembeszoké : konnyebb eligazodas,
kisebb hiba- és nagyobb megtalalisi lehet8ség, a teljes irodalom attekinthetdsége, a
hatarteriileti anyagok szdmbavétele.

A MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézete kényvtara, a decimalis katalégussal
egyidejiileg épitette ki foldrajzi katalégusat, igy kozel haroméves feldolgozas eredményei
a kovetkezé érdekes mennyiségi Osszehasonlitdsra adnak moédot a szak- és a foldrajzi
cédulakra vonatkozban. A szakcédulak 22 dobozt foglalnak el, a foldrajziak 11 dobozt.
(Az érdekesség kedvéért megjegyezziik, hogy a betlirendes katalégus 12 dobozban
tarol.) A szakeédula: foldrajzi cédula mennyiségének 2 :1 arinyabdél nem akarunk
semmiféle elhamarkodott kovetkeztetést levonni. A fsldrajzi ,,szemlélet” kdvetkezté-
ben a szakkatal6gusban, ahol méd kinalkozott, érvényesitettitk a foldrajzi tagolast,
a foldrajzi katalégusban viszont igyekeztiink kdvetkezetesen alkalmazni a decimalis
rendszert. Tapasztalataink szerint a szakkatalogus lehetd legrészletesebb foldrajzi
tagoldsa sem teszi sziikségtelenné a foldrajzi katalégust. Ez cl8bbinek is megvan a 16t-
jogosultsaga, kiilondsen a nagy osszefoglalé szakokn4l, mint amilyenek a 338 ; 333;
332; 338.4; 382 stb.

A foldrajzi katalogus szerkesztése — a szakkatalégushoz hasonléan — nem
problémamentes feladat. Mindenck el6tt : milyen ismérvek szerint, mikor indokolt
foldrajzi jelzet megallapitdsa? Erre &ltalanosan hasznalhaté mérce nincs. A kényvtar
sziikebb gyijtékore, sajatos profilja, hasznalsinak érdeklédési kore, a konyvtar kutatési
tapasztalata dontheti csak el, hogy mikor tiintet fel foldrajzi jelzetet. Lehetéleg azon-
ban minden clyan esetben tiintessiik fel, amikor megitélésiink szerint a kutatdsnak
bizonyos foldrajzi tampontot nytjthat. Inkabb t6bb, mint kevesebb foldrajzi jelzettel
operaljunk, ebbdl csak elény szArmazhat. Ha szamos szakjelzetet kap egy adott mii,
¢és a benne taldlhaté foldrajzi fogalom, kapcsolat nem domindns, vagy csak bizonyos
szakok tekintetében nyujt tdmpontot, csak egy-két szakjelzet mellett helyes jelolni
foldrajzit is, de lehetdleg a miire legjellemz8bb szakjelzetek mellé. Ha vélasztani kell,
mert tobb ilyen is akad, Ggy valamelyik Osszefoglalé jellegli szakszamhoz (338;331).
Ennek az az eldnye, hogy a kutat6, ha az 6t érdekld sziikebb szakteriileten nem is talal
irodalmat, de a fldrajzi kataléguisban talal az 4tfogd jellegli szakokban egy-egy olyan
munkét, amelynek részletei esetleg scgitséget jelentenek sziikebb szakteriiletén is.
Egy masik kérdés : ha tobb foldrajzi vonatkozés is talalhaté egy miiben (és tobb szak-
jelzetet is kell adni), meddig menjlink el? Tételezziik fel, hogy egy adott mi feltarasihoz
6 szakjelzet és ugyanannyi foldrajzi jelzet sziitkséges. Véleményiink szerint ilyen eset-
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ben — lehetdleg — atfogd foldrajzi jelzetek hasznélata helyes, mint amilyenek pl. (4—15) ;
(5—012); (47—62); (73—62). A foldrajzi fogalmakat igyekezni kell tehat dsszevontan
kifejezni. Az ut6bbi kettdt illetden (szocialista orszdgok ; tékés orszagok), bar formailag
f6ldrajzi jelzetek, tartalmilag mégsem tekinthetdk tisztan foldrajzi jellegieknek, mivel
inkabb politikai 4llam-csoportosulast fejeznek ki. A logikai indokolatlansag ellenére
alkalmazasuk helyes, mivel névelik a foldrajzi katalégusban térténé keresés eredményes-
ségét. Megjegyezziik, hogy a ,,gazdasigilag elmaradott terliletek” — 330.144.25 —
szakjelzete hasonlé meggondolasok alapjan szerepelhetne valamilyen formaban aféldrajzi
katalégusban is,—pl. (1—17) — hiszen teriletileg nem egyiivé tartozd, de politikai-
gazdasagi felépitésben hasonlé allamok, teriiletek keriilnek e fogalom ali. Mivel azon-
ban a szakkatalégusban amdgyis dsszekeriil az anyag, csak a reference-munka soran
kell iigyelni arra, hogy az Azsia vagy Dél-Amerika irant érdekl6dd olvasénak a foldrajzi
katalégus mellett felhivjak figyelmét a 330.144.25 jelzetre is.

Az eddig kifejtettek hatvanyozottan allnak a folydiratok feldolgozasara és dltald-
ban a bibliografiai és a dokumentaciés gyakorlatra. Elég utalni a nagy tdrsadalom-
tudoményi bibliografiak foldrajzi tagolasara és foldrajzi mutatéira.

A foldrajzi katalégus munkattbbletet jelent a feldolgozé munkaban (a foldrajzi
fogalom meghatarozasa, tovabbi cédulak kijelolése és beosztasa), de ez a munkatdbblet
boségesen megtériil azzal a kitlinden hasznalhaté munkaeszkézzel, amihez az ilyen
katalégus kiépitésével a konyvtar hozzajut.

Roézsa Gyorey

A Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet ,,Dokumenticié’ Miiszaki Bizott-
saganak VII. teljes iilése. (Organisation Internationale de Normalisation Comité
Technique 46. Documentation.) 1958. szeptember 15—17. kozott tartotta iilését
Hagaban az ISO/TC 46, amelynek titkarsagi teend8it a Holland Szabvanyositdsi F6-
bizottsag (Hoofdcommissie voor de Normalisatie in Nederland) latja el. A konyvtari
6s dokumentéciés targyd nemzetkozi szabvanyajanlasok kidolgozasaval foglalkozd
bizottsdg a Nemzetkozi Szabvéinytligyi Szervezet (ISO) egyik legrégebben miiksdé
szerve. Munkajaban szdmos orszdg szabvanyligyi intézménye vesz részt az alap-
okmény hatérozatainak megfeleléen aktiv tagként vagy megfigyeléként. A TC[46-nak
jelenleg 21 aktiv és 12 megfigyel tagja van. Magyarorszagot az ISO/TC 46-ban a Magyar
Szabvanyiigyi Hivatal képviseli, és aktiv tagként vesz részt annak munkijaban.
Az eddigi gyakorlat szerint a Titkarsag &ltalabankét évenként hivia Ossze a teljes iilést,
amely nemcsak beszamolé a végzett munkarél, hanem egyben munkabizottsagi iilés
is, ahol a kilénb6z6 témakhoz beérkezd hozzaszélasokat, javaslatokat egyeztetik, az
ajanlastervezetek szévegét jovahagyjak, és megtargyaljak a bizottsag munkatervét.
Az 1958-ban megtartott teljes iilésen a Magyar Szabvanyligyi Hivatal képviseletében
dr. Drzstnvyr Béla, a kényvtari és dokumentéaciés szabvanyositassal foglalkozé magyar
szakbizotisag tagja, az Orszagos Széchényi Konyvtar f6osztélyvezetdje mint a delegaciéd
vezet§je és dr. Barra Gabor, a Magyar Szabvanyiligyi Hivatal feldad6ja vett részt.
A VIL teljes 1ilés anyaganak el8készitésében a magyar alldspont kialakitdsiban jelentés
munkat végzett a magyar szakbizottsag dr. LAzAr Péternek, a bizottsig elnokének veze-
tésével.

Az iilést szeptember 15-én a Holland Szabvanyligyi Fébizottsdg nevében Ir.
BrUKERS nyitotta meg. A teljes iilés eln6kévé dr. VoorHOEVE-t, a holland delegéci6
elnokét valasztottak meg. Az ISO/TC 46 tagjai koziil képviseltették magukat Anglia,
Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Német-
orszag, Norvégia, Romdania és megfigyeléként részt vett India képvisel8je.
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Jelen voltak még a Nemzetkozi Dokumentéciés Szovetség (FID), a Konyvtéros
Egyesiiletek Nemzetkozi Szovetsége (IFLA) és az ISO fdtitkarsaganak képviseldi is.
A megjelent delegatusok szama 37 f6 volt.

A teljes iilés mindenekeldtt meghallgatta a titkdrsag jelentését a Stuttgartban,
1956=ban tartott VI. teljes iilés hatarozatainak végrehajtasar6l, majd az SC 1 , Mikro-
film” albizottsag titkArsaginak jelentését az 1958 juniusiban, Parizsban megtartott
iilésr6l. Ez utébbival kapcsolatban hatérozatot hoztak a résztvevd tagoknak az al-
bizottsdg munkajaban valé fokozottabb kozremiikddésérol.

A VII. teljes iilés napirendje a kovetkezd volt :

1. Bibliografiai hivatkozasok.

. Kivonatok és szerzéi 6sszefoglalasok.
. Transzliteracio.
. Folyotiratcikkek alaki kovetelményei.

5. Konyvek kiils6 és belsd elrendezése.

A napirend egyes pontjainak részletes megtargyalasdra harom munkabizottsagot
hoztak létre, amelyek koziil az elsé a bibliografiai hivatkozasokkal, a méasodik a szerzéi
dsszefoglalasokkal és kivonatokkal, a folyéiratcikkek alaki ko vetelményeivel és a konyvek
kiils6 és belsd elrendezésének kérdésével, a harmadik bizottsag a transzliteraciéval fog-
lalkozott. A magyar deleghci6é csak s mésodik munkabizottsigban vett részt. A transz-
literéici6val kapesolatos kérdések ugyanis a gordg, arab és héber szovegek atirdsa koriil
forogtak, amelyek a magyar konyvtari, illetve dokumentéciés gyakorlatban nem tal
jelent8sek. (Egyébként is ennek a bizottsignak a targyalasai csak elvi kérdésekre szorit-
koztak, mert a teljes iilésen résztvevd delegaciok egyike sem rendelkezett e nyelvekben
kellé tajékozottsaggal biré szakértékkel.) A magyar delegicié részvétele az elsd munka-
bizottsdgban azért nem volt feltétleniil sziikséges, mert a megnyité ilésen médja volt
a delegiciénak az idevonatkozé javaslattal kapesolatban elvi és gyakorlati kivansagait
ismertetni :

A bibliogrdfiar hivatkozdsokra vonatkoz6 ajanlastervezet targyalasa tobb G
javaslatot vetett fel. Jellemz8 a bizottsag tagjainak aktivitasara, hogy az angol és
norvég kiildsttség tobb mint 30 lap terjedelmfi, igen értékes és helyes gondolatokat
tartalmazé moédosité javaslatot nyuajtott be, amelyet a Titkarsag id8ben eljuttatott az
Osszes érdekelteknek. E javaslatok azt céloztak, hogy a teljes és roviditett hivatkozasokra
vonatkozé szabalyok egy nemzetkdzi szabvAnyajanlasban keriiljenek kiadésra, szemben
a Titkadrsag altal korabban elkészitett javaslatokkal, amelyek a teljes és roviditett
hivatkozasok szabalyait kiilon-kiilon ajénlasokban kivanja kozreadni. A magyar dele-
gicibnak az volt az 4lldspontja, hogy elfogadja a Titkdrsag mar korabban elkészitett.
javaslatat, mert annak tartalméval egyetért ; alaki és célszerfiségi szempontbél azonban
helyesebbnek litta volna, az angol és norvég javaslatoknak megfelelden, ha a teljes
és roviditett hivatkozAsra vonatkozs eldirdsok egyesithet6lk lettek volna. A magyar
delegécié hivatkozott a vonatkozé magyar szabvanyra (MSZ 3497 Bibliogrdfiai hi-
vatkozds), amely az angol és mnorvég javaslathoz hasonléan egy szabvényban parhu-
zamosan kozli a teljes és roviditett hivatkozas elbirdsait és a vonatkozé példakat.
A titkarsag silyt helyezett arra, hogy a bibliografiai hivatkozasok els része, amely mar
megjelent, elfogadasra keriiljon, viszont hozzajarult ahhoz, hogy a most targyals alatt
4116 mésodik rész az elsd rész végleges és teljes szovegét is tartalmazza. Ezt a kdzvetitd
megoldést & magyar delegécié is elfogadta, mert helyesnek talalta a TitkArségnak azt
az 4lldspontjat, hogy a méar elkésziilt ajinlastervezet teljes dtalakitbsa miatt a nemzetkozi
szabvanyajénlds megjelenése ne huzédjék el.

A szerz6i bsszefoglaldsok és tartalmi kivonatokra vonatkozé javaslatnil az irdsban
is beadott magyar hozzész6l4sbél a leglényegesebb kivanalmak bekeriilnek a teljes {ilés:

N
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Altal elfogadott szovegbe, amelyet hozzaszolas céljabél az ISO fétitkarsaga szét fog
killdeni & tagorszagoknak. A szerzdi Osszefoglalasok elhelyezésével kapcsolatban a.
magyar — és nagyjabél hasonléan a romén bizottsdg is — azt javasolta, hogy ha a cikk
eredeti nyelvén késziilt szerzdi Osszefoglalas a cikk elejére keriil, akkor az idegen nyelvii,
akar a szerzdi osszefoglalasbol, akar onalléan késziilt kivonat a cikk végére, s6t esetleg
ugyanannak a folyGiratszamnak mas helyére is keriilhessen. (Példaul: az egy-egy
foly6iratszamhoz tartoz6 valamennyi kivonat a folyéiratszam elején vagy végén is
elhelyezhetS legyen.) A kérdés formai megoldassal, de magyar szempontbél is meg-
felelden intéz8dott el azzal a megallapitassal, hogy ez az elbiras a folyéiratok kiilalakjara.
vonatkozé nemzetkdzi szabvanyajanlisba tartoznék, amely viszont nem koti meg az
idegen nyelvii kivonat elhelyezésének helyét.

A javaslatban szerepld objektiv sz6 értelmezése koriil lényegében stilaris vita.
alakult ki: a végleges fogalmazasban ennek a szénak csak azt az értelmet tulajdoni-
tottak, hogy a szerzdi dsszefoglalasnak teljesnek, tehat a cikk minden részére kiterjedd--
nek kell lennie. Végiil a javaslat elején 16v6 definiciot — kiilondsen a szerzéi kivonatok--
kal kapcsolatban — precizebben fogalmaztak meg, hangsilyozva benne azt, hogy annak.
szbvege vagy a szerz6t6l szdrmazzék, vagy legalabb a szerzd hozzajarulasaval késziiljon.

A jolydiraicikkek alaki kovetelményeire vonatkozé memzetkdzi szabvanyajanlas
javaslataval a Titkarsig 1953 ota foglalkozik. A jelenlegi dokumentum szdévegezését
az 1956-ban Stuttgartban megtartott VI. teljes iilés targyalta, amelyen a VII. teljes:
iilés — a beérkezett észrevételek alapjan — néhany médositast eszkozolt. A magyar-
delegéci6 igen aktivan vett részt az ajAnlastervezet szovegezésében, és az elbterjesztett
moédosité javaslatok vitajaban. A javaslatok kozill azt az angol inditvanyt, hogy a-
cikk cime mindig teljes alakjaban szerepeljen, nem fogadta el a bizottsig, hanem —
némileg médositva a magyar inditvanyt — gy hatarozott, hogy az éléfejek kivételé-:
vel mindenhol a teljes cimet kell kozolni. Magyar javaslatra tartotta fenn a munka--
bizottsag, majd a teljes iilés is a cikk elején a szakjelzet feltiintetését ajanlé intézkedést
azzal, hogy az nem sziikségképpen csak az ETO lehet, hanem mas elterjedt szakrend--
szerek is alkalmazhaték. Megéallapodés tortént (bar ez mint magatél értet6dd, nem.
keriilt be a szévegbe), hogy az ismétld6dS bibliografiai hivatkozésoknal hasznalt rovidi-
tések nemecsak latinul, hanem a cikk nyelvén is 4llhatnak. A cikkben hasznalt kiilon-
leges roviditések tekintetében megoszlottak a vélemények, és igy a végleges fogalmazés'
szerint a kiilonleges rovidités elsé emlitésekor csak annak teljes feloldasat kivanjik,
de nem frjak el8, hogy a roviditett (vagy a feloldott) forma keriiljon-e zaréjelbe. A teljes
iilésen a legnagyobb elbrehalad4st ebben a javaslatban sikeriilt elérni. A hatérozat
szerint a titkdrsag az ajanlistervezetet az ISO tandcsa elé fogja terjeszteni, és azoknak
a bizottsdgoknak szavazatit — koztiik a magyarét is —, amelyek mar el6z6leg is pozitivan
foglaltak allast a javaslat mellett, véglegesnek tekintik. Remény van tehat arra, hogy
ez a magyar szempontbél is igen fontos javaslat rovid idén beliil jé6vahagyasra keriil.

A vonatkozé magyar szabvany (MSZ 3405 Folydiratok fedélapja, belss elrendezése),.
ha nem is olyan részletesen szabalyozza a folyéiratcikkekkel kapesolatos elGirdsokat, 16-
nyegileg azonos a nemzetkozi szabvanyajanlas tervezetével. Kivanatos volna, hogy a
tudoményos és tudomdnyos jellegli ismeretterjesztd folyGiratok szerkesztfi, szerzdi a-
szabvany el8irdsait ismerjék, és lapjaink szerkesztésében azokat figyelembe vegyék,
mert ezzel jelentésen megkdnnyithetik az egyes cikkek konyvtéri és dokumentéciés
célokat, szolgalé feldolgozasat és kiilfldi hasznilatat.

A konyvek kiilsé és belsd elrendezésére két javaslatot terjesztettek be. Az elsét az.
indiai bizottsag készitette, mégpedig egy Indidban mér régebben elfogadott ideiglenes-
szabvany alapjan, amely a koényvek tin. bevezetd lapjaira vonatkozott. A mésodikat.
a belga bizottsag készitette. Ezek a javaslatok foglalkoznak a tudomanyos kiadvényok
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Osszes szabélyozhaté részleteivel, amelyek az altalanos elSirdsokra, a cimek elhelye-
-zésére, a tordelésre, a kotésre stb. vonatkoznak. Ennek a két ajanlastervezetnek a tar-
-gyalasdra a munkabizottsag rendelkezésére 4ll6 utolsé targyalasi nap végén keriilhetett
csak sor. A magyar delegici6é azt javasolta, mar csak az id6 révidsége miatt is, hogy
a belga és a hindu javaslat egyesittessék, ill. a targyalas alapja a teljesebb belga javaslat
legyen, tovabbd hogy a targyalds ezuttal csak a javaslat alapelveire és beosztésara
vonatkozzék. A munkabizottsag e javaslat alapjan elhatérozta, hogy a belga doku-
mentum alapjan megtargyalja a legfontosabb elvi kérdéseket (beleértve az angol
delegacié kivansigara az angol és francia szakkifejezések egyeztetését), tovabba
hogy =@ hindu javaslatot a végleges ajanlastervezet kidolgozédsakor figyelembe
fogjak venmi. A végleges tervezet kidolgozésaval a munkabizottsig a belga
delegéciét bizta meg. Krdekes vita alakult ki egy terminolégiai kérdés koriil is.
A lengyel delegéci6 felvetette, hogy mit kell pontosan a ,lap”, ill. ,oldal” kifejezé-
sen érteni (feuille—page). A magyar delegacié emlékeztetett arra, hogy e szavak
koriil a megfelelé magyar szabvanyok készitésekor is hosszas vita folyt, amelyhez mas
szakmabeliek, pl. nyomdaszok is hozzaszéltak. A jelen esetben sem lehet csak konyv-
tarosok kozott eldonteni a kérdést. A munkabizottsag tgy dontdtt, hogy a végleges
fogalmazas el6tt ebben a kérdésben méas szakemberek véleményét is meghallgatjak.

A konyvek kiilsé és belsd elrendezésére vonatkozé nemzetkdzi szabvanyositasi
munka igen kozelrdl érinti valamennyi orszag tudomanyos és szakirodalmi kényvkiadasat.
Ma mar rendkiviil nagy fontossagot tulajdonitanak annak, hogy a konyv kiilonbozé
részei — mint pl. a cimlap, impresszum, kolofon, mutaté stb. — egységes elvek szerint
keriiljenek osszedllitasra. A viligon mind tobb és tobb orszag foglalja szabvanyba a
. konyvek szerkesztésére vonatkozd szabalyokat, és nagy sulyt helyez azok betartasara.
E tekintetben élen jarnak a szocialista orszagok, ahol mar régéta szabvanyokban rog-
zitették legalabb a cimlapra és kolofonra vonatkozé elbirdsokat. Magyarorszidgon is
mar 1952 éta szabvany irja el8 a konyvek kiilsd és belsd elrendezésének szabalyait (MSZ
3402 Konyvek cimlapja, belsé elrendezése és kolofonja).

A szakbizottsdgok jelentése a szeptember 17-én megtartott teljes tlés elé keriilt,
amelyen a fentieknek megfelelen elfogadtak a munkabizottsagok elndkeinek javaslatat, és
megfogalmaztak a hatdrozatokat. A zaréiilésen tette sz6va a francia és a magyar dele-
ghci6, hogy nem keriilt targyalasra a jfolydiratok cimeinek réviditésére vonatkozé ISO
ajanlashoz tett kiegészitd javaslat (Noms générigues de périodiques), amellyel a bizottsdg
tagjai mar sokat foglalkoztak. Az elékészité targyalasok eléggé elbrehaladtak ahhoz,
hogy e téren tovabbi eredményeket lehessen elérni. A teljes {ilés hatdrozata alapjan
a francia bizottsag tjabb dokumentumot fog késziteni, miutan a kérdésben mas delegicidk
szakértéként elismert tagjaival eszmecserét folytatott.

A holland titkdrsag részérdl a delegacidk legelézékenyebb fogadtatisban része-
stiltek. Az iilés szinhelye az egykori kiralyi palota, jelenleg Institute of Social Studies
egyik legszebb helyisége, az 1in. indiai terem volt. A magyar delegicié is minden segit-
séget megkapott munkéjihoz.

Barta GABOR

Gottweig és Vorau magyar vonatkozast kéziratai. 1958 jualiusiban
tobb  napot toltéttem Géttweig és Vorau konyvtaraiban. Mindkét kolostor
a kozépkorban magyar kapesolatokat apolt : Gottweig Zalavarral allott kapesolatban,
mig Vorau Sopronnal. Gottweighen az 1860-as évek végén és 1881-ben jart mar magyar
kutaté (Rémer Fléris Ferenc: Konyotdri bivdrlaiaim Altenburgban és Gotiweigben.
Msgy. Konyvszle. 1881. 99—116. 1., valamint Barrarus Istvan Jelentése felséauszirioi
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kolostoroknak Magyarorszdgot illetd kéziratairdl és nyomiatvdnyairél a Magyar Akadémichoz.
Ertekezések a Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Oszt. Koré-
bé8l. Pest 1870. XI. 1—46. 1.), Vorau hires kényvtara azonban csak prospektusokbél és
_utleirdsokbdl volt korabban ismert.

Leirdsom soran Gottweig és Zalavar kapcsolataira nem térek ki, mert arrél ROMER
Fléris font idézett tanulménya részletesen beszamol. Kozlésemben csak azokat a kéz-
iratokat sorolom el, melyek a két idézett jegyzékben nem szerepelnek, vagy leirdsuk
kiegészitésre szorul. (A jelzetek kettds szamrendjében ez idé szerint a mésodik
érvényes : ezek rendjében sorakoznak a kéziratok.)

539/669 In secundam secundae Angelicy Doctoris Commentarius traditus a Patre Petro
Pazmax . . . Septima die Novemb. 1603. Exceptus est a Georgio Farsio O. S. B.

540/570 Commentarius in tertiam partem D : Thoma Ecclesiae Sanctae Doctoris. Traditus
a Patre Petro Pazmax . . . 4 die Novembris post Christum natum 1605. Exceptus
a F: Georgio FawLsio.

602/620 Miscellanea historico-pdlitica, imprimis Hungariae de annis 1606—1613. Non
nulla quoque 1522 ot 1717.

Fontosabbak :
Lasos kiraly levele (autograf alairassal) 1522-bdl MAr1a kiralynshoz ; ForcAch
Zsigmond és Déczy Andras levele (1604) ; Booskay Istvan 1606. dec. 13-4n
kelt levele ; MATYAs levelei 1606-bél; Pro Camerac Aulicae Cancellaria Sacr.
" Regiae Maftis 1609. (Nyomtatvany MATvAs sajatkezli alairséval és a kirdlyi
pecséttel).
[Ezt a miivet BarTavus idézett dolgozata 19. lapjan a részletes tartalmi ismer-
tetés nélkiil kozli.] .
742[728 Torténeti irdsok. :
Fcl. 85—90 Annales Ladislai regis (1457) (Vide Boxrint fol. 492).

‘8317927 Collectaneum
Fol. 403-—-435. ,,Index Scriptorum in PARVA BIBLIOTHECA HUNGARIAE
contentorum”’.

834/930-931 Deductio de metis Hungariae. Scripsit 1754 Nov. 12.ScHEIB (Hofbiblio-
thekar). [Barrarusnal :. m. 23. 1. kozlése nem teljes].

608/985 Register iiber das Konigreich Ungarn durch Tiirkey bis nach Constantinopel. —
Inventiert durch Georg HassenBarr von Hasenburg. Anno 1676.
(Varosjegyzék torténeti megjegyzésekkel).

446/555 M. T. Ciceronis major (CORVINA)

XV. szazadi pergamen kézirat, 95 fcl., 8°. Humanista iras, rendkiviil gondos
munka. Az els6 oldal keret-illusztraciéja alsé részébdl a hollés cimert csak a
mult szdzadban vakarhattdk ki, mert WERL Vince 1843-ban késziilt kéziratos
katalogusa szerint még ott szerepel. A 10. foliénal XIX. szazadi irassal cédula.
talalhaté :

XV.

Ciceronis
Cato major, Lalius [!],
Paradoxa
stammt aus der
Bibliothek des
Matthius Corvinus
Tartalma :

fol. 1. M. T. CiceEronis de Senectute seu Cato major ad Atticum f{eliciter incipit.
fol. 33. Laelius aut de amicitia. ‘
fol. 64. M. T. Ciceronis Paradoxa ad Brutum.
fol. 86. Somnium Scipionis e. V1. de Rep. Excertum. .

Mellékletként kozlom a kédex elsd lapjat, valamint egyik inicidléjat. [Megjegy-
zendd, hogy a kédexrdl tesz mar emlitést BarTavus is (7. m. 18. 1) és ROMER is (¢. m.
104. 1.) egy-egy megjegyzés vagy egészen rovid attekintés forméjaban.] .

1 Vorau kozépkori magyarorszagi — soproni — kapcsolataira vonatkozik,

arrél legjobban Hizr Jend Sopron kizépkori egyhdztorténete (Sopron, 1939) c. miivehdl
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tajékozoédhatunk. A stéjerorszagi voraui prépostsig és a soproni papi céh 1458-ban
confoederatio-ra lépett. Ennek eredményeként arrél is tudunk., hegy az egyik
soproni oltarigazgat6 : NEFr Janos, 1465-ben Vorauban tartézkodott.

Csak harom kéziratrél szamolhatok be, melyeknek magyarorszigi vonatkozésa
kétségtelen :

Nr. 35. [Collectio epistolarum] quarum plurimae sunt Aeneae Stlvii [Piccolomini].

XV. szazadi papirkédex (vizjegyvei : Briquet 2449 és 2469), 1—253 fol., 22X 15 cm,
Possessor Vorau 1462.

A gylijtemény 122. és 123. sorszima alatt taldlhaté Huxvap: Janos és AeNEas
SiLvivus levélvaltasa (fol. 174—178).

,,Epistola querimonialis a Gubernatcre Johanne de hunyad et proceribus hunga-
riae ad papam (Eugenium IV.) contra ... (regem Fridericum) ... ... Datum in oppido
feldwar die 17a octobris Anno etec. XLVI.”

Nr. 59. Velus testamenium (Biblia).

X11I. szazad masodik fele, 2 hasabos, 1 —304 fol., 18 x 12,5 cm.

Elsé lap aljan bejegyzsés (XV. szazadi) : ,,Martini de Czepregh Canonici Jauri-
ensis”’.

Nr. 354. (Colligatum).

Fol. 1—12 Paurus (DE Huncarta) : Summa de poenilentia.

XIII. szazad masodik fele. 22x 15 cm.

,,Incipit summa magistri Pauli predicatoris sancti Nycolai de penitentia ...”

Més kéziratban magyar vonatkozast nem talaltam. Fontos lenne még a kényvtar

- allomanyaba tartozé 200 dSsnyomtatvany megtekintése is, de ez id6 szerint nyilvan-
tartds hianyaban erre méd nem kinalkozik. :
FaLvy ZourAn

Emlékezés Szabé Ervinre halalanak 40. éviorduléja alkalmabél. Szasé
Ervint 40 esztendbvel ezel6tt sok ezer ember kisérte utolsé tutjara a Farkasréti
temetSbe, s a tomegben csak egy kis csoportot alkottak hivatdsbeli munkatérsai,
a konyvtarosok. A gydsz messze tulterjedt a temetd falain, gyarszirénik hangjéval,
mésutt a percekre leallitott gépek mellett néma csenddel buestztak harcostarsai és
baratai, a magyar munkasok, orszig- és vilagszerte fajlaltak elvesztését a forradalmi
szocialistak ezrei.

SzaB6 Ervin nevét ma mindenki ismeri hazdnkban, aki régebben vagy napjaink-
ban megismerkedett a szocializmussal, kapcsolatba keriilt a kommunista parttal. A
magyar konyvtérosok, kiknek lehet8ségiik van SzaBé Ervin munkéssigit és egyéniségét
kozelrél, minden oldalarél megismerni, arra torekszenek, hogy olvaséik szézezrei, a
magyar dolgozék kéziil azokkal is megismertessék, akik még nem tudjak a megfeleld
ismereteket tarsitani SzaB6 Ervin sokat emlegetett nevéhez. Nem kevesen vannak
ilyenek. Feladatdanak érzi ezt a munkat elsdsorban a nevét viseld Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar és a magyar konyvtarosok Szab6 Ervin Koére. Taniténk szellemében szerény,
kdnyvtarosi munkat szeretnénk vallalni : segiteni a politikusokat, torténészeket, szocio-
logusokat Szas6é Ervin munkassaginak felkutatdsiban, mfivei kiaddsanak elékészitésé-
ben. Szorgalmazni, hogy a magyar munkasok, parasztok és haladé gondolkodést értelmi-
ségiek minél helyesebben tudjik elhelyezni Szaé Ervin alakjit a magyar munkas-
mozgalom, tudomény és miivelGdéspolitika torténetében.

1957-ben sziiletésének 80. évforduléja alkalmival kezdeményeztiink iinnep-
ségeket, 1958-ban pedig halélanak 40. évforduléjara emlékeztiink. A szeptember 30-4n
rendezett megemlékezés elsé eseménye délel6tt volt a Farkasréti temetOben, Szasd
‘Ervin sirjdnak megkoszortizésa a Magyar Szocialista Munkéspart Budapesti Bizottsiga
rendezésében. Forpes Lészlé beliigyminiszterhelyettes, a Kozponti Vezetlség tagja
mondott révid beszédet. Azt a gondolatot emelte ki, hogy ,,Szab6 Ervin egy személy-
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ben volt tudés és harcos agitator. Egyéniségében a tudés és az agitdtor tulajdonsagai
otvozddtek. Eletutjat kora ifjusagatél kezdve egészen halalaig a magyar dolgozé nép
felemelkedéséért vivott harc jellemezte.” ,,Bar a part vezetd szerepét és a tomegek.
forradalmi jelentdségét illetSen voltak stlyos tévedései is, mind elméleti, mind gyakorlati
munkéssdga hasznos volt az egész nemzetkdzi munkdsmozgalom szdméra.” A beszéd
utdn koszorut helyezett el a siron az MSzMP Koézponti Vezetdsége, a budapesti és tobb-
keriileti partbizottsag, a SzOT, a Nétancs, a Miivelddésiigyi Minisztérium és a Févarosi
Tanacs kiildottsége. Ezutdn a Szabé Ervin Kor és a budapesti tudomanyos kényvtirak
koszori kovetkeztek, végiil tobb gyar kiildottsége is koszortt helyezett el.

Délutan a Varoshaza disztermében volt innepség a Szabdé Ervin Konyvtar ren-
dezésében. Szakasrrs Arpad, az Ujsagirészovetség elnoke Szabs Ervin, az ember, HaAsz.
Arpad egyetemi tanar, rektor Szabs Ervin, a tudds és KSaarmr Béla Kossuth-dijas egye-
temi tanar Szabd Ervin, a kényvtdros cimmel mondta el megemlékezését. Az évforduls-
rél nagyobb cikkekben megemlékeztek a napilapok és egy eléadédssal a radié is.

A konyvtarosok kis csoportja, mely negyven évvel ezelétt néhdny ezer emberrel
osztotta meg gyaszit SzaBo Ervin sirjanal és az orszagban, most magyar hazafiak milli6i-
val emlékezett mesterére. Szeretné ezt az emlékezést — évfordulékon kiviil is — SzaBé
Ervin egyéniségének és munkassiginak altalinos ismerctévé, szeretetévé és tiszteletévé
szélesiteni.

—p

Keleti klasszikusok kiaddsa. 25 nagy francia, olasz, német, spanyol,
svajci, angol és amerikai kiadé képviseléi gyfiltek. ossze 1958 szeptemberének végén
Parizsban az Uxgesco székhazdban annak megtirgyalasira, hogy a Kelet és Nyugat
kozotti kulturdlis kapesolatok jokozdsa elnevezésti nagy UnEsco program keretében miként
lehetne a keleti klasszikus miiveket az eurdpai olvasékdzonséggel jobban megismertetni.
A jelenlegi népszerli és olecs6 gyfijteményes kiadasok ugyanis igen kevés klasszikus
keleti szerz6 miivét kozlik, és ezért 4] forditasokra vagy mér elkésziilt, de til draga
kiadasok olesé formaju kibocesatésara lenne sziikség. Az Unesco felkérte az illetékes
nemzetkozi szervezetek orientalistdit, hogy valogassdk ki a népszerii kiaddsok szem-
pontjabdl széba johetd és leforditandé keleti klasszikus irodalmi alkotésokat. Némely
esetben az is elegendé lesz, ha gy{ijteményes sorozatokban egy-egy részt foglal el a
keleti irodalom, vagy antolégidkat jelentetnek meg. Mindehhez az UnEsco anyagi segit-
ségére és kozvetité munkéjira lesz sziikség.

G. I.

A nemzetkézi hirforgalom megkénnyitése. 1958 oktéberében a Nemzetkozi
Tavkozlési Uni6 az Unmsco tamogatasaval Genfben nemzetkdzi konferenciat
rendezett, amelyen kozel 100 résztvevd a nemzetkozi hirek tavirati és drétnétkiili tovab-
bitasdnak jobb lebonyolitasat beszélte meg. A targyalasokra 30 orszag és az UnEsco
nyidjtott be javaslatokat. Ez utébbiak a sajtékozlemények dijainak csokkentése és
szélesebb korli 4lloméashalézat kiépitése utjan a nemzetkdzi hirkézlés szabadabb és
gyorsabb forgalmét célozzak, f8leg a fejletlenebb orszagokban. Az egyes orszagok javas-
latai ugyancsak a sajt6 és radidkozlemények dijainak csokkentésére és arra iranyulnak,
hogy az wjsagirdk tavirataikat a cimzettel fizettethessék meg. Szamos tovabbi javaslat
szolgélja azt a célt, hogy & gondolatok, hirek és kozlemények akadalytalanul jirhassak
be az egész vilagot. .

G. I
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Szocialista orszagok kézremiikédése a Kelet—Nyugat programban. Mint
ismeretes, az Unksco 10 éves nagy programot hirdetett meg annak érdekében,.
hogy a Kelet és a Nyugat egymas kultirdajat jobban ismerje és becsiilje.
E programba Magyarorszag és a szocialista orszigok is bekapcsolodtak.
A Szovjetunié kiilon bizottsagot allitott fel a terv szovjet részének végrehajtaséira.
Ebben fontos helyet foglal el azatérekvés, hogy az UnEgsco tagéllamai jobban ismerjék.
meg a Szovjetunié hatarain beliil 18 keleti népek kulttrajat. Lengyelorszag tobb varosa-
ban japan gyermekrajz-kiallitast rendeztek nagy sikerrel, majd az oktéberi Kelet —
Nyugat Hét keretében bemutattak a Keleti irds és kinyv fejlédése c. kiallitast. Ezen kiviil
szamos elbadas hangzott el az Ismeretterjesztd Tarsulat és a Lengyel Orientalisztikai
Tarsasag rendezésében. Romaniaban az Unesco Nemzeti Bizottsiga irodalmi, zenei és-
szinhézi eldadasokat rendez Kina és Japan irodalméanak és mfivészetének megismerése
céljabol, és ez a sorozat az arab, hindu és perzsa koltészet eléadasaival fog folytatédni. .

G. L.

Kényvtari és bibliografiai Unesco albizottsag a Szovjetuniéban. Az
Unesco konyvtari kozlonyét (UNESCO Bulletin for Libraries) mar 1957-t6l,
a bibliografiai kozlonyt (Bibliographical Newsletter) pedig 1958 6ta orosz nyelven is
kiadjak a Szovjetuniéban. Az ezzel megbizott munkakozdsség 1958 elején atalakult
a Szovjetunié6 Unmsco Nemzeti Bizottsdga Konyvtari és Bibliografiai Albizottsagava,.
amely megalakulisa 6ta széleskdrii munkéssagot fejtett ki. A havonta tartott iilésekre
meghivjdk a fontosabb konyvtarak képviseldit, és velilk megbeszélik az UNEsco és a
t6bbi kényvtariigyi és dokumentéciés nemzetkozi szervezet (FID, IFLA, ISO) ujabb
eredményeit, meghallgatjak a kiilf6ldi konferenciakrsl visszatérd szovjet delegitusok.
beszémoléit, és néha egy-egy fontosabb clvi kérdést is megvitatnak. Igy példaul alapos
vizsgalat targyavé tették az ismeretek kozlésének legtijabb moédszereirél és dokumen-
talasarol szolé Coerans- és Kyre-féle tanulmanyokat, megtették az els6é lépéseket a
lyukkartyarendszer kényvtari alkalmazésara stb. Az emlitett albizottsadg élénken.
érdeklédik a magyarorszagi Unesco munka kényvtari vonatkozasai irant és tapasztalat-
cserét javasol. :

G. L
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Vladimir Klimes: Poéatky &eského a slovenského mnovinarstvi. Praha,
1955. Novinafsky studijni ustav. 193 1.

Krimes konyve attoéré munka. Elsé izben foglalja ssze a eseh és a szlovak Gjség-
drds torténetének legalabb egyik, elsé és legrégibb szakaszat. Uttord jellege hatdrozza
meg jelentoségét a cseh és szlovéak szakirodalomban is, de ezért vettitk mi is érdeklédéssel
a keziinkbe, hiszen a kézvetlen szomszédsagunkban é16 két nemzet sajtéjanak torténetérol
magyarul még kevesebb tajékoztatast kaphatunk. DEzsEnyr Béla tobb szomszéd nemzet
sajtéjat Osszefogd szintézise! terjedelménél és maésiranyd célkitiizéseinél fogva csak
nagyvonald ismertetést adhatott, Vier Karoly disszertacidja? pedig ott kezdi el a szlovédk
hirlaptorténet targyaldsat, ahol Krimmes abbahagyja : a reformkor sajtéjansl.

Kruivme$ munkéja tulajdonképpen tankényvnek késziilt ajsdgirdjeloltek széméra.
¥zzel lehet megmagyarézni azt az egyébként eléggé meglepé eljarasmodjat, hogy minden
egyes fejezete, de egész konyve bevezetéseképpen is tulsdgosan sok teret szentel a hir-
kozlés, majd a szorosabban vett ujsagiras tarsadalom- és politikai torténeti elézményei-
nek, s tal sokat sz6l kozismertnek tekinthetd altaldnos — tarsadalmi, politikai és kul-
tardlis — kérdésekrél. Hogy ezt csak egy példaval érzékeltessiik : utolso, a szlovik fel-
vilagosodas hirlapirodalmarol sz6l6 fejezetének elsé 9 lapjan mdst sem tesz, mint hogy
bemutatja az orszdgnak, benne a nemességnek s a szlovak polgdrsdgnak a sajatos helyzetét
a XVIII. szdzad maéasodik felében.

A kiilonleges didaktikai céllal magyardzhaté meg talan az is, hogy a konyvben a
sajté eldzményei is elég nagy helyet foglalnak el. Kulén stlyt vet a szerzd arra, hogy a
hiradés fejlédését a kozépkorban, a kényvnyomtatds feltalalasa elétt is szemmel kisérje ;
részletesen — talan folosleges részletességgel is — szdl a kényvnyomtatéas feltaldlasarol,
torténetérdl s meghonosodasarsl Csehorszag, illetéleg a torténeti Magyarorszég teriiletén,
valamint a hirszolgdlatnak a kényvnyomtatéssal kapcsolatos, a tulajdonképpeni Gjsdg-
irdshoz nem tartozé fajtéir6l is (pl. a ponyvairodalom fellendiilésérél a harmincéves
hébord idején). Amilyen dicséretre mélté egyfeldl, hogy a szerzd figyelme mindenre ki-
terjed, amirél a multtal kapesolatban egy miivelt ujsédgirénak tudnia kell, méasfel6l
annyira nyugtalanitja az olvasét, hogy ennyi szempont érvényesitése és ennyi anyag
megtérgyalasa nem.. egészen 200 lapon akarva-akaratlan feliletességre vezethet.
Sajnos, ezt a rossz érzésiinket a szerzének a dokumentdlé mddszere sem tudja elosz-
latni. Miive végén ugyan 89 forrdsmunkat sorol fel ; maga ez a szdm elég gazdag
anyagra utal. Az viszont méar nem helyeselhets, hogy allitdsat egyetlen egyszer sem
tamasztja ald jegyzettel, még ott sem, ahol sajat hirlap- vagy levéltari kutatésaira
hivatkozik.

- 1 Az iddszaki sajto torténete a Dunatdj orszdgaiban. Bp., 1947. 71 L
2 A4 tizenkilencedik szdzad szlovdk hirlaptirténete. Bp., 1945. 77 1.
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A kényv hat fejezetre oszlik. Az els§ a cseh Ujsagirds el6futérait targyalja, a
masodik a cseh Gjsigirds kezdeteit, a XVII. szdzadnak kezdetben német nyelv(i cseh-
orszégi sajtéjat, majd FrantiSek Karel ROSENMULLER elsd, 1719-ben alapitott cseh
nyelvli Gjsagjat, a Sobotni (Outerni) Praiské Postovské Noviny-t; amely csekély meg-
szakitdsokkal 1771-ig jelent meg. Ez utdn a hosszuéletll lap utdn Matd] Grarz kisérlete
mér esak két évig tart : 1784-ben megsziinik az utolsé cseh nyelvii, ellenreforméciésnak
mondhaté sajtétermék is.

A TII. fejezet cime : Az jsdgirds kezdetei Szlovdkidban. Ugy érezzilk, hogy itt
a kiilénben eléadédsanak folyamatossagara és egységességére sokat adé szerzé munkijiban
kettds torés all be. Egyrészt az olvasé nem tudja azonnal nyomon kovetni a XVIIL,
szazad elsé felében érdekesen megindult cseh sajté torténetét, hanem hirtelen vissza
kell ugornia a kézépkorba, — ami éppen a szerzd altal kitizott didaktikai szempontbél
nem helyes.

De mas itt az anyagfeldolgozas szempontja is. Amig a cseh hirlapirds ese-
tében a csehorszédgi nem cseh nyelvii (tehdt latin vagy német) ujsagirdst leg-
feljebb elézményként mutatja be a fejezete elején, s a késébbiekben csak ,,per tan-
gentem’ illusztréciés anyagnak hasznalja £ol, addig ebben a fejezetben egyetlen szlovak
nyelvii hirlaprél sines — de nem is lehet — szd, benne KLIMES éppen csak hogy a szlovak
nyelvii hirlapirds kezdeteiig jut el. Magyarorszdg vegyesnyelviisége, a vegyes nyelvii
orszégban a XIX. szdzadi nacionalizmus fellépte elétt az egymas mellett é16 népek vall-
vetve vivott, kozos harcai, a szlovdk fejlédésnek a csehtdl eltérd ritmusa indokolja,
hogy itt SZzENTIVANYI Marton Ephemerides Latinae-jat, a Mercurius Veridicus-t, a Nova
Posoniensia-t, a Pressburger Zeitung-ot és a Magyar Hirmondét kapjuk szlovik sajté- -
térténetként, — de a szerz6 hosszas torténeti fejtegetései ellenére éppen ezzel az indokolés-
sal maradt adésunk; aki nincs tisztdban a XVIIL. szazad magyarorszagi kulturalis
életének egységes patriotizmuséval, az KLIMES konyvének e fejezete alapjan koénnyen
tévatra keriilhet.

A 1V. fejezet a cseh felvildgosodas (,,felajulas”) Gjsagirdsit targyalja. Itt Vaclav
Mat&j KraMERIUS (1753 —1808) alakjat kell kiemelntink ; nemcsak azért, mert az egész
Krmmes altal tdrgyalt korszakban 6 a legjelentésebb cseh ujségiré, hanem azért is,
mert az & portréja, hatalmas felvildgosito, népneveld, szervezd és nemzetébreszté mun-
kéjanak ismertetése a konyv legértékesebb része; elolvasédsa a magyar irodalom- és
sajtotorténet munkdsai szdmara is rendkiviil tanulsdgos lehet. A KraMERIUSISl 8z616
fejtegetésnek igen sok érdekes részletébdl itt most csak egyet emeliink ki, azt, hogy
Od dobrého pFitele z Uher (Magyarorszagi jébardtunktdl) c. leveleiben milyen érdeklédés-
sel kisérte KRAMERIUS az 1790 —91-1 magyar orsziggyiilést s a rendek ellendllisdt az
udvar germanizéciés torekvéseivel szemben.

Az V. fejezet a cseh felvildgosodas folyéiratairdl szél; kultdrtoérténeti szem-
pontbdl tehat az egész miinek viszonylag leggazdagabb anyagét tartalmazza. DOBROVSKY
tudoményos-irodalmi folyéiratai mellett a Hlasatel desky’, az ifju ir6k szécséve, a cseh
nacionalizmus és nyelvujitds elsé harcosainak féruma érdemel itt elsésorban emlitést.
Itt lépett fel uttoré cikkeivel Josef JuneMANN, a nyelvajitd, bizonyos kérdésekben
DoBrovsky ellenfele is. KLIMES érinti vitdjuk lényegét, de az érdemi problémak térgya-
lasakor nem 1épi a4t a sajtotorténészre kotelezd hatért. Ugyanakkor nem feledkezik
meg a korban méar fellépé pedagdgiai, népszerlsité tudoményos, technolégiai folyd-
iratokrol sem, mig végiil részletesen sz6l FrantiSek Pavackynak, a nagy cseh torténész-
nek Casopis Ceského Museum c. folybiratérol is.

A felvildgosodas szlovak sajtéjanak : a Pre$purské Noviny-nak, a Staré Noviny
Literného Uméni-nek és Jiri (Juraj) Parrovié Tydenntk-jének az ismertetése zéarja le
a kétségteleniil nagy anyagot magdban foglalé konyvet.

9 Ma gyar Konyvszemle
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Jén Caprovid KuiMeS e miivérdl irt terjedelmes biralatdban® szamos hidnyérél
és pontatlansigdrdl szamol be. Nem ismételjiik el a jeles szlovak szerzé valamennyi
indokolt ellenvetését, ez meghaladnd recenzidonk kitlizott terjedelmét. Arra mégis fel
kell hivnunk olvaséink figyelmét, hogy MATE Karoly alapjin® mar CaProvid is meg-
allapitja : SzeENTIVANYI Méarton Hphemerides Latinae-jét KrIMES teljesen indokolat-
lanul vette fol sajtétorténeti miivébe, a Mercurius Veridicusrdl pedig elavult nézeteket
vall, nem ismeri Esze Tamds idevagé kutatésait.5 CapLovié MATk Kéroly és Esze Tamés
eredményei alapjan allitja, hogy az elsé hirlap, amely a mai Szlovakia teriletén kelet-
kezett, BEL Matyas Nova Posoniensia-ja volt. Sajnos, 6 sem tudja KrLiMEs figyelmébe
ajanlani DEzsENYI Béla idevagé tanulméanyat, amely pedig BiL hirlapjanak sok problé-
majit igyekezett tisztdznis.

KLIMES periodizaciés eljarasa sem mindenben megnyugtaté; nehezen lehetne
példédul megmagyarazni, miért keriil a Magyar Hirmondd és a Pre$pirské Noviny két
kiilon fejezetbe, vagy hogy PALAckY hires térténeti folybirata valéban ebbe az elsd, régi
szakaszba tartozik-e? Ebbdl a szempontbdl mindenesetre nagy kénnyebbséget jelentett
volna, ha a szerzé legalabb néhdny széval indokolta volna idd- és anyagbeosztdsét.

SzikrAy LAszro

Az Agrartudomanyi Egyetem Kozponti Kényvtaranak kiadvanyai

A gsdollsi egyetem koényvtara fenti cimmel 1956-ban 6t sorozatbol 4ll6 kiadvéany-
gylijteményt inditott. Ez arra mutat, hogy a kényvtar helyesen ismerte fel a tudomanyos
szakkonyvtar egyik lényeges hivatasat a konyvtari és a szaktudomanyi szempontbél
egyarant hasznalhat6, a két vonal j6 aranyat biztosité kiadvanymunkéban.

Az 1. sorozat a kdényvtar Gjonnan beszerzett kényveir6l, a II. sorozat mar maga-
sabb szinten a magyar agrarfelsboktatasi kényvtarak wj folydiratszerzeményei felSl
tajékoztat. Ez a két sorozat az aktudlis konyvtari tajékoztaté funkcidnak tesz eleget.

A TIL. sorozat ( Bibliogrdfidk) egy bizonyos problémakér irodalma feldl szdndé-
korzik téjékoztatast nyujtani. Az cddig megjelent 1. szam a mezégazdasagi munka-
artalmalk, balesetek és az elleniik valé védekezés anyagat 6leli fel, orvosi és jogi szempont-
bél. A bibliografia annotalt formaban az 1945—1954. évkéron beliil teljességre torekszik,

“viszont csak a magyar nyelvii anyagra terjed ki; kiilfoldi utalasok csupan a forditasok,

referdtumok formajaban szerepelnek. A kiilonben gazdag és jol hasznalhat6 kiadvanynal
bibliografiai szempontbél meg kell jegyezniink, hogy a kiilsd és bels6 cimlap dsszevetése
alapjan nem &llapithaté meg, hogy vajon egy (Gy6rr Palné Mosonvyr Marta) vagy két
(GyOrr Palné és Mosonyr Marta) szerzd miivével allunk-e szemben? Hasonléképpen
ajanlatos lenne a jovOben tébb figyelmet forditani az annotaciok egységes jellegii fogal-
mazasara (p. o.. 73. L. 188. sz. ,,bticsijaré pille hernyéja ; wo. 190. sz. ,,processzié-
herny6”’). )

A IV. sorozat A mezdgazdasdg: kutatds és tdjékoztatds segédkinyvei cimet viseli.
Az els6 3 szim alapjan logikus, rendszeres sorozatnak igérkezik. Az 1. sz4m (PRISZTER
Szaniszl6 miive) a kéziratok nyomdai el6készitéséhez ad titmutatast. A 10—12. lapokon
szellemes 6t nyelvii réviditési jegyzéket nyujt; majd a nyomdai alapfogalmakrol ad
szemléletes, modern osszedllitast. Kissé tilzott az a megallapitésa (5. 1.), hogy a nyomda-

% O zablatkoch slovenskéhc novindrstva. Slovenska Literatira 1957. 2. sz. 173 —186.1.

4 Az elsé magyarorszdgt hirlap kérdése. NMagy. Koényvszle. 1943. 124 —135. 1.

8 A Mercurius-kérdés revizidja. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1953. 57 —75.1.

5 A Nova Posoniensia és az djsdgolvasék a X VIII. szdzadban. Magyar Szazadok.
(Horvéth Jénos emlékkonyv. )Bp., 1948, 142 —-163. 1.
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kész kéziratnak els§ elbfeltétele a ,,vilagos, érthetd, szabatos és magyaros fogalmazés’.
Erzésiink szerint a fogalmazds — mint stildris kérdés — nem fiigg ssze a technikai
jellegfi nyomdakészséggel. — WALLESHAUSEN Gyula a sorozat 2. szaméban a mezbégazda-
sagi tudomanyos kutatas segédeszkozeit allitotta ossze. Mind az &ltalanos, mind a szak-
részekben a vonatkozé lexikonokat, szakszétarakat, bibliografidkat, forditasokat és sajto-
szemléket sorolja fel elsdkként, s csupan ezutan értékeli a monografikus anyagot. Szak-
rendszere — logikus alapon — eltér az ETO-t6l ; szakszdmokat nem is tiintet fel. Kar,
hogy betlirendes mutat6jaban a rovidségre valé tilzott torekvés sokhelyt az érthet8ség
rovéasara ment (igy p. o.: Deutsche Landwirtschaftliche, Hungarian Agricultural, Indeksz
Inosztrannoj, Természettudomdnyi vonatkozdst). Ez anndl kevésbé érthet6, mivel més-
helyt t6bbszdr harom sz6 is szerepel a mutatéban. — TurANYI Kornél a torténeti magyar
hatarokon beliil 1796—1899 kozt megjelent mezbgazdasagi szakfolyéiratok bibliogra-
fidjat allitotta Ossze a sorozat 3. szamaban. Szaktudomanyos és konyvészeti szempontbol
egyarant hézagpotlé munkat végzett, a kritikal megjegyzések elenyésznek a teljesitmény-
nyel szemben. (fgy p. o.: a 7. szdmnal az évkoér megadédsa hidnyos; a 19. szémnal az
annotéciéban szereplé cimforditas illogikus: erre vagy minden idegen cimfi tételnél;
vagy sehol nincs sziikség ; a 247. szam annotéciéjaboél hidnyoznak a lap idegen nyelvii
valtozatainak cimei.) Kiegészitésként — mivel amugyis kevés a romén, szerb, horvat
és szlovak anyag — érdemes lett volna tanulményozni az Obzor, Ratar és Szeljak c. lapok
problémajat, melyeket a Krereszry-féle bibliografia — az utols6 kettd esetében csil-
laggal — mezdgazdasagi jelleglicknek tiintet fel, s melyek koziil az elsébél az Orszégos
Széchényi Koényvtarban egyes éviolyamok rendelkezésre allanak.

Az V. sorozat ( Agrdrtorténeti tanulmdnyok) tjszerti szakkonyvtari feladatra utal :
a koényvtar szaktudomany-torténeti szervezd szerepére. A felépités itt is logikusnak igér-
kezik : az 1. szdmban BELENYESY Marta elvi kérdésrdl: a kozépkori magyar mezd-
gazdasagtorténet kutatasi médszereirl, — a 2-ban MAKKAI Laszl6 mar szakkérdésrél,
a XVII. szézadi paraszti és majorsagi mezégazdasagi termelésrél értekezik. Az V. soro-
zatot szervesen egésziti ki a sokszorositott formaban kiadott Agrdrioriéneti Szemle,
mely kisebb tanulményokkal, adatkozlésekkel, valamint modern nemzetkézi agrar-
torténeti bibliografiai szemlével jarul hozzé a szaktudomény fejlédéséhez.

Itt nem lehet feladatunk a kiadvanyok szaktudoményos biralata ; koényvtéri
szempontbél drommel iidvozoljiilk a konyvtar perspektivikus, logikus felépitésii kezde-
ményezését.

/ TOTH ANDRAS

Kner Imre: A kényv miivészete. Tanulméanyok a tipografiarél és a konyv-
miivészetr8l. Szerk. és bev. Hammax Gyorgy. Bp. 1957, Bibliotheca-Corvina. 162 L

A KxEr-nyomda fennalldsanak 75 éves évforduléja alkalmabél Kner Imre
baratai és tanitvanyai — Frrz Jézsef, Forprssy Gyula, FiLEp Lajos, Hatmax Gyorgy,
KrucHIO Istvan, MaLATINSZKY Lajos, PArzay Pal, RuszNyAk Istvan — altal kozre-
adott gylijteményes munka nagy tipografusunkra mélté emlékezés : tantskodik miivészi
szinvonalon all6 szaktudasardl és emléket allit a nagymiveltségii szakirénak is.

A szerkeszté Haimax Gyoérgy kronolégikus sorrendben rendezte a fél szdznal jéval
tobb tipografiara és konyvmiivészetre vonatkozé tanulméany kozil valogatott darabokat.
Az 1912—1940 kozott megjelent irdsok kalauza a bevezetés, amely pontosan megjelsli
K~ER Imre tipografiai miivészete fejlédésének fontosabb allomaésait ,,munkéssaganak
két nagy fejezetén beliil.”” Az elsét — szerinte — tipografiai és nemzeti hagyomanyaink
feltarasa és 1j életre keltése jellemzik. Idesorolja az 1920—22. években kiadott mintegy
negyven kotetnyi konyvalkotdsat; elsd kiemelkedd darabja a Hdrom csepke kinyv,
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amelyet kival6 munkatarsaval : Kozma Lajos épitésszel és grafikusmiivésszel egyiitt
hozott létre. ,,Lassanként érkeztiink el annak felismeréséhez (ti. Kozméval egyiitt),
hogy vissza kell térniink a hagyomanyhoz, mert a régi korok szeddjét olyan egységes
korszellem iranyitotta, mely félreérthetetleniil parancsolta neki a tipografiai alakités
moédszereit is. Tgy jutottunk el Kozma Lajos tmutatésa nyomén ahhoz a gondolathoz,
hogy régi szovegek djranyomésdval keressiik meg azokat a térvényeket, amelyek a régi
tipografust vezették, mert a szdveg és a tipografiai forma kozott osszefiiggésnek kell
lennie.”” (126.1.) A Hdrom csepke kinyv szovegét KirALy Gyorggyel allittatta ossze
Kx~ER Imre. A cimlapok és fejezetcimek megoldésa KNER Imrének és Kozma Lajosnak
kozos munkéja volt. Az elért eredmény ezutén a Kner- Klasszikusok és az idegen klasszi-
kusokra is kiterjedd sorozat, a Monumenta Literarum kiadaséra sarkalta Sket.

A tipografusmiivész munkéssaganak méasodik fejezetér6l Haiman, a tanitvany-
munkatars kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,Klasszicista, vagy mondjuk ,magyaros’
betii, szigordan targyilagos és mértéktarté térelosztés, a szoveg értelemszert, vilagos
tagolésa, a tagoltsag mellett a kompozicié sikszeriisége és a festdi, plasztikus hatésokt6l
valé tartozkodas: ez az, ahova Kner Imre tanulmanyainak mintegy tiz éves szintézi-
sével a harmincas évek soran, konyvmiivészi munkassdganak mésodik szakaszaban
eljutott.” HAMAN jtt az 1930—1936-0s évek termésére gondol, mint példaul RiepL
Frigyes : Magyarok Rémdban, vagy a Magyar Bibliofil T4arsasag tobbi kiadvanyai (Firz
Jozsef : Hess Andrds, a budai ésnyomddsz (1932), Régi magyar kinyvkotések Végh Gyula
szines rajzaiban (1936). Egyik legszebb e korszakbél valé termék : Az ifji Goethe.
1749—1776. Antolégia a kolté ifjikordnak meveibdl. Ford. SzaBé Lérinc és Turdczi-
TROSTLER Jézsef. 1932).

A kotetbe foglalt tanulmanyok — valogatasukat a szerkeszté KNERnek 1941-ben
késziilt feljegyzései alapjan végezte, — minden konyvvel foglalkozénak sok értékeset,
tanulsdgosat mondanak. Az Egyéniség és hagyomdny cimi (13—25.1.) abbdl az id6boél
val6, amikor KozmAival egyiitt szervesen felépitett egységes ornamensanyag létrehoza-
sara torekedve a KnEr-nyomda 36 kotetben kiadta a konyvdiszgyiijteményt (cimlap-
vignettak, zarédiszek, inicidlék, fejlécek, kicsi, dsszerakhaté ornamentumok). E cikk
szerzéje Kozma Lajos, azonban a bennfoglaltakat KNER Imre allasfoglalasanak is tekint-
hetjiik, ahogy az a kovetkezd tanulmanyokb6l kivilaglik. — Hosszu esztendSk elmé-
lyedé munk4javal keresték meg egyiitt a régi konyvek elfeledett tipografiai szépségeit,
de mégsem méasoltak azokat a KNER-termékek, csupan felhasznaltak a régi formatradi-
cidkat és alkalmaztdk a modern technikédban. Felkutattak a magyar tipografidban a
magyar elemeket. KNER Imrének a nemzeti tipografiarél vallott nézete ugyanazon
forrasbol taplalkozott, melyr6l A régi magyar betiiermelés c. tanulményaban tobbek
kozt igy ir: ,,Ha folvetjiilk a kérdést, hogy van-e nemzeti tipografia, e kérdésre fol-
tétleniil igennel kell felelniink. Mert hab4ar a tipografia fejlédésének menetét is a kor
vezérld eszméi, stilusa irdnyitja, mégis a nemzeti nyelv szerkezete, a nemzeti élet kultu-
ralis fejlettsége, a nemzeti termelés technikai viszonyai ezt a fejlédést befolyasoljak,
s belejatszik ebbe a fejlédésbe a nemzet diszit6kedve, népmiivészetének — ha van még
ilyen — sok eleme belesodrédik a tipografia diszitSkincsébe s nagy szerepiik van benne
— ha vannak éppen ilyenek — a nemzet éppen akkor ¢18 generaci6ja nagy tipografus
egyéniségeinek is.”” (38—39. 1) Vagy : ,,A mi modern nyomtatvanyaink modern eurépai
nyomtatvanyok és amellett mégis magyarok. Magyarok a szdveg tagoldsanal, a sziile-
tésiikngl kozrejatszé tarsadalmi és gazdaségi koriilményeknél, a magyar kozonség kiilonds
szellemi beéllitottsdganal fogva, amelyre hatni akarnak, de magyarok forma- és szin-
meglatasuknal fogva is.”” (118.1. Hatvan év tipogrdfidja c. tanulmany.) A nemzet tipo-
grafus-egyéniségeirdl azt vallotta, hogy azok a kollektiv nemzeti miivészetet képviselik,
a nemzeti tipografidrél, hogy az szerves része az emberiség kényvmiivészetének.
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A nemczeti tipografia kialakuldsdnak szerinte részese a magyar olvasé is,
»mert a dolgok természete szerint az az irany fog diadalmaskodni, amelyet a vasarlé
kozonség tamogatésa igazol, amelynek a tomegekben visszhangja van.” (61.1. Konye-
technika és konyomivészet.) Igy lesz egyben a kényv a tdmegek neveldjévé, és igy a konyv-
kiadé, aki ezt a szellemi téplalékot elSkésziti, szétosztja, nagy-nagy felelosséget visel.
Ezért oly fontos a helyes konyvmiivészeti célkitiizés. ,,A miivészi kényv, a miivészi
nyomtatvany nem fényiizés t6bbé. Akinek a tuddsa megvan hozz4, a legnagyobb példany-
szam, legoles6bb anyaghdél késziilé kényvet is meg tudja miivészi médon oldani, a témeg-
izlés nevelésének magasrendii nemzeti feladatot betdltd eszkozévé tudja emelni.” (122. 1.
A kinye mivészete.) A konyv KNER elgondol4asdban nem hasznalati targy : ,,. . . a hasz-
nos és élvezetes olvasdsnak egyik eléfeltétele bizonyos iinnepies hangulat, amelynek
létrejottét a konyv nemes és tiszta formai is elésegitik.” (64.1. A tipogrdfia és a konyv-
mdjvészet hatdrai.) Tehat kell kényvmiivészetet csinalni, melyet a tipografus a grafikus
miivésszel egylitt hoz létre, s az Abrazolasnak stilusban, 1éptékben, technikaban, ténusban,
formanyelvben szervesen egybe kell olvadnia a kényv betiijével, papirosival, formatu-
méval, s magasrend{i pszicholégia kell ahhoz, hogy ez a szintézis sikeriiljon. (62.1.
A tipogrdfia és a kinyvmivészet hatdrai.) A tipografiai forma alkoté és formameghatarozé
tényez6i pedig a nyelv és a kor, az ir6 szandékai és az uralkodé irodalmi kifejezési méd,
a nyomdasz betiii és a tipografia divatos kompoziciés formai. (94. 1. 4 tipogrdfiar stilus
elemei.) KNER Imre nemcsak a hagyomanyokra tdmaszkodott a modern magyar kényv-
miivészet megteremtésekor, bensdséges kapcsolatban allt a halad6 torekvésekkel, s azt
vallotta, hogy ,,az 4j tipografiat a vajudé korszak 1j ir6ja, dj olvasédja és G1j nyomdasza
egymasért, egymaéssal, egyszerre fogjak megteremteni az Uj kor intenziv atélésében’.
A nagymultu és egyre fejlédd német, dan, svéd és németalféldi nyomdaszat vezetd tipo-
grafusaival és ugyanakkor a haladé nemzeti és vildgirodalom képviseldivel is kapcso-
latban allott. A hazai irékkal valé kapcsolata legtobb esetben baratsaggs fejlédstt.

Mar e kivonatos tallézds nyoman is éles korvonalakban emelkedik ki korunk
magyar tipografusdnak gazdag életmfiive. Az emlékezetére kiadott konyvet a KNER-
nyomda jelenlegi munkéaskollektivaja az & szellemében alkotta meg mintegy a t6le tanul-
tak megszivlelésének tanubizonysagaul, amelyet a KNER-kiadvanyokrol az eredeti betiik
és nyoméducok felhasznalasaval készitett mellékletek még hitelesebbé tesznek. A munka
zaréfejezete KNER Imrének a tipografiarél és konyvmiivészetrdl szolé tanulmanyainak
bibliografidja. A szép K~NER-kiad6i jelvénnyel ékes kotéstabla, papir, betlik és nyomas
azt a szintézist idézik, amelyet KNER Imre minden korok tipografusa szaméra célként
jelolt ki. )

D. Szemz6 PIroska

Zenetudomanyi tanulminyok Kodaly Zoltan 75. sziiletésnapjara. Szer-
kesztette SzaBoncst Bence és BArTHA Dénes. Bp. 1957, Akadémiai Kiadé. 763 1., 1
kottamell.: XXXV 1.

A magyar zenetudomany szerteagazé életének fordul6it immar hatodizben avatta
nevezetes iinneppé a tanulménykotetek wjabb évfolyamanak megjelenése. Unneppé,
amely ERKEL vagy Liszt, MozArT, BARTOK vagy KoDALY miivészetének jegyében hirdeti
a huszadik szézadi magyar zenetorténetirds rangjat a vilagban, azt a rangot, amely
korunk két legnagyobb magyar zenekoltdjének életmiivérdl muzikologiankra is kisugarzik.

A hatodik kotet is, akarcsak a fél évtizeddel korabbi els§, KopALY nevével és
méltatasdval koszénti az olvasét. Benne harom él6 és alkoté nemzedék torténészei,
nyelvészei, folkloristai és bibliografusai négy nagy témakérbe vildgitanak bele: a
KopAiry-dolgozatok sorén tul a mésodik tanulménycsoport nyelvtorténeti, zeneszociols-
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giai és folklorisztikai problémakat, a harmadik a magyar zene egy-egy gazdag forrisit,
a negyedik pedig a magyarorszagi rezidencialis zenekultira néhany, eddig alig ismertetett
dokumentumét vonta kutatdsainak kérébe.

Ezek a hasabok nem nyujtanak teret arra, hogy a kényvtorténeti vonatkozasokat
nem tartalmazé tanulminyok méltatasara is kiterjeszkedjiink. Igy csak megemlithetjitk
azokat a dolgozatokat, amelyek KopALy életmiivénck eddig kevésbé figyelemre mélta-
tott vagy U szempontok szerint megvilagitott részleteivel foglalkoznak (MoLNAR Antal :
Az ifjd Koddly a zeneszerzés vdlaszitjdn, SzaBoLost Bence : A nagyszombati didk, UIFa-
LUssY Jézsef : 4 Psalmus Hungaricus, WEIssMANN Janos (London) : Koddly Concerto-ja
és Pdva-varideidi, Kovics Janos : Koddly Zoltdn szimfénikus mijvei és EOszE Lészl6 :
Koddly Zoltdn gyermekkarat) vagy azokat a tanulmanyokat, amelyek esztétikai-filozofiai,
nyelvtorténeti, néprajzi és zenetdrténeti problémak koré csoportositjak mondanivaléikat
(MARSTHY Janos: Az eurdpai népdal sziiletése, Pais Dezs6é: Haj—huj—kajdt. Hangutdnzd-
hangkifejezé szavaink néhdny 6si rokonsdgban lévd csoportjdrol, SaLmEN, Walter (Frei-
burg i. Bremen) : A kézépkori magyar vdndorzenészek kiilfoldi tjai, KERENYI Gydrgy :

* Megy a kosdr, Scuram Ferenc: Adalékok betlehemes jdtékaink dallamainak eredetéhez,

Csuxra Béla: Haydn és a baryton).

A leguté6bb megemlitett tanulményon kiviil — amely egyébként az idékoézben
elhunyt szerzé rendkiviili szorgalmu adatgy{ijtéseinek és hangszertorténeti kutatdsainak
eredményes betetbézése — még két kozlemény meriti targyat a hazai rezidencialis zene-
kultira emlékeinek feltarasabél, és ezzel maris részesévé valt a kiiszobon 4116 HAYDN-év
tudomanyos elékészitésének. Mindkét kozlemény bevezetd részlete egy-egy folyamatban
lev6é nagyobb munkanak, amelynek forrasanyaga egészben, illetve részben a volt ESTER-
HAZY hercegi levéltarbol keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar birtokdba. Koziilik
az egyik, VALKO Arisztid els kozleménye (Haydn magyarorszdgi miikiodése a levéltdri
aktdk tiikrében) méris tébb hiteles részlettel jarult hozza a HaypN-biografia felfrissi-
téséhez. A masik, HorANYI Matyas cikke (Az Esterhdzy-opera. Adalékok Eszterhdza és
Kismarton zene- és szinhdztorténetéhez), CHERUBINT életrajzahoz, tovabba az egykori
szinhéz szinpadképeihez, repertoarjahoz és eléadott darabjainak szovegkdnyv-anyagahoz
nyudjt értékes adatokat.

Utoljara hagytuk annak az &t, ill. hat tanulménynak felemlitését, melyek leg-
inkébb tarthatnak szdmot a kényvtorténet kutatéinak érdeklédésére. Ezek a fejezetek
azok, amelyek a zenetdrténet és a konyvészet tanulmanyozéi szamira egyarant érdek-
feszitd és tanulsigos olvasményok, hiszen nagyobbrészt elészér allitjak elénk széleskoril
és alapos kutatas nyoman a mult részben elsiillyedt kultirajanak egy-egy felszinre hozott
hirmondéjat. BArpos Kornél és Csomasz-ToTH Kalméan érdeme, hogy megkezdték a
magyar gradual-irodalom médszeres feldolgozasat, és hogy ennck egyik legjelentésebb
képvisel6jét, az 1635-b6l valé és az Orsz. Széchényi Koényvtarban érzott Eperjesi Gra-
dudlt — ha egyelére a végsé kovetkeztetésck levonasanak némi fenntartdsaval is —
részletes elemzéssel hoztak nyilvanossagra. Bonis Ferenc a Vietdrisz-kidexr sokrétil
ismertetését adja, majd annak masodik fejezetét veszi az elemzés nagyitélencséje ala,
végiil e fejezet tulnyomorészt szvit-tancokbol 4ll6 teljes zeneanyagat sajat atirataban
kozli. — Voros Karoly felfedezésébél és oknyomoz6 leirasaboél a Rdkdczi-ndta egy djabban
felbukkant, milt szdzad elején lejegyzett varidnsat ismerhetjiik meg. — BENKG Andras
(Cluj—Kolozsvar) cikliében (Székely Ldszld kotdskinyve) a korabeli bécesi zenével vald
odsszevetés érdekesebbnek tiinik a tulsdlyban levé aproélékos zenetechnikai elemzésnél,
amely kissé nehézkessé és egysikiiv4 teszi az ismertetést. — Epp az ellenkez&jére példa
Farvy Zoltdn tanulminya, amely egy XVIIL. szdzadi magyar zenekarnak az Orszigos
Széchényi Konyvtarban megtalalt szélamkonyvét allitja sokrétii vizsgalédés kozép-
pontjaba. Mondhatni, médszertani minta e dolgozat arra: mi mindent bir meg, mi
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mindennel gazdagodhatik valamely leir-bibliografia, hogyan valhatik egy ténczenei
gytijtemény hegediisz6laménak konyvészeti hitelti kozlése — a realista iskoladraméban
betoltott szerepnek és a zenei stilusrokonsignak felderitése révén — egyben szinhéz-
és zenetdrténeti adalékkés, kulturhistériai forrasmiivé is.

Emlitsiik meg végiil, hogy az egész kotet bibliofil tekintetben is kiemelkedik
az eddigi sorozatbél és igy kiilsejében-tartalmaban mélté hirnske zenetudoményunk
legtijabb és tovabbi munkara $szténzd eredményeinek.

Siidosteuropa-Bibliographie. Band I.
1945—1950. Herausgegeben von Fritz
Varsavec. I. Teil. Slowakei, Ruminien,
Bulgarien. Miinchen, 1956, R. Oldenbourg.
4, 91 1.

A német imperializmus célkitiizéseit
szolgdlé Siudost- Forschungen c. folybirat
1936-16] kezdve adott kurrens bibliografiat
a délkelet-eurépai orszdgok tudoményos
irodalméar6l. A folyéirat szerkeszt8je, a
német kulturfolényt hirdet miiveirél koz-
ismert Fritz VArjavec most a miincheni
Siidost-Institut kiaddsaban megjelentette
az 1945—1950 kozt megjelent munkak
valogatott bibliografidjat. Az els6 kotet
Szlovakia, Romania és Bulgaria anyagat
tartalmazza, ennek a kotetnek masodik
része hozza majd a Magyarorszagra, Jugo-
szlaviara, Albanidra és egész Délkelet-
Eurépara vonatkozé irodalmat, egy ter-
vezett 2. kotet az 19561 —1956 kozti anya-
got. Az itt ismertetett kotet szlovak vo-
natkozasban 523, roman vonatkozasban
515 és bolgar vonatkozasban 551 cimszét
sorol fel, a szlovik munkaknal az 1944-es
év termését is figyelembe veszi. A szckésos
bibliografiai adatokat és a cimek német
forditasat tartalmazé cimszavakat egysé-
ges szakrendszerben helyezték el az egyes
részek szerkesztdi. Ez a szakrendszer al-
taldnos munkakat, foldrajzi munkakat, a
demografiara, a torténelemre, a nyelv-
és irodalomtérténetre, az egyhazakra, a
jogra és kozigazgatisra, a kozgazdasagra
és a kulturslis életre vonatkozé irodalmat
sorolja fel.

Mar a beosztés maga is bizonyos nehéz-
ségeket vet fel, az egyes munkik be-
sorolasa az egyik vagy masik kategériaba
néha bizonytalan. A szerkesztk nem
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ragaszkodnak mindig sajat szakrendszeriik-
hoz, & Romaniara vonatkozé részben kozol-
nek romén szerz6k altal irott, de altalanos
délkelet-eurépai vonatkozast munkéikat, a
bolgar fejezetben talalunk bolgar szerzé
altal irott, de roman témaji munkat (45.
1. 260. sz. és 52. 1. 431. sz, illetve 80. L.
383. sz.). Ezek a pontatlansigok és az
olyan hibak, hogy Sz&reLy Zoltannak egy
munkaja két helyen is szerepel: egyszer
Székely, egyszer pedig Zoltdn név alatt
(39. 1. 145. sz. és 40. 1. 153. sz.), még
inkabb minden bibliografisban elképzel-
hetd tévedésként volndnak elkényvelhetdk.
A bibliografianak azonban két ennél sokkal
sulyosabb hib4ja is van. Az egyik az,
hogy az 1945 el6tti munkak bevonasa
révén minden megkiilonbdztetés nélkiil
szerepelnek marxista munkikkal egyiitt
az 1945-ben megbukott fasiszta rendszere-
ket kiszolgalé propagandairatok is. Az
1945-6s korszakhatar szigori betartésa itt
valamelyest segithetett volna. Ennél még
sokkal silyosabb hibanak kell azonban
felr6nunk azt, hogy a valogatés rendkiviil
dnkényesen, teljesen érthetetlen szempon-
tok szerint toértént. Ennek a kdvetkez-
ménye pedig az, hogy igen fontos marxista
munkak kimaradtak a bibliografiabél, pél-
dédul a bolgdr részben Zs. Naran két
kényve a tarsadalmi formacidk fejlodésé-
18]l és a gazdasigi elméletek torténetérdl
vagy a Szeptemberi Felkeléssel foglalkoz6
gylijteményes kotet. A sziikre szabott
keretek nem teszik lehetévé, hogy akar
csak megkozelitéleg felemlitsiik mindazo-
kat a fontos kényveket és tanulmanyokat,
amelyeket hiaba kerestink ebben a biblio-
grafiaban. Ezért Osszefoglaléan azt kell
megéallapitanunk, hogy ez a bibliografia
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vajmi kevés segitséget nyidjt a Délkelet-
Eurépa népeivel foglalkozé kutatéknak,
és igy a konyvtari tadjékoztatds szem-
pontjabdl is alig hasznélhaté, hiszen tavol-
rél sem ad megbizhaté képet a cimben
foglalt korszak tudomanyos eredményeirdl.

NiepeErEAUSER EMIL

M. Schumann: Bibliographie der
Normen fiir das Gebiet der Dokumen-
tation. FID (Fédération Internationale
“de Documentation) publ. 303. La Haye,
1958. 107 1.

A bibliografia kiadasat a FID kezde-
ményezte; a kéziratot szétkildték az ér-
dekelt orszdgok szabvanyigyi szerveinek
kiegészitésre és korrigalasra. A munka
ilyen szervezése mellett a kozolt anyag
teljességét — amely szempont biblio-
grafidknal kiilonosen fontos — biztositani
lehetett. A kiadvany a dokumentacio
teriiletét érinté kb. 500 szabvany cim-
adatait tartalmazza. Ezek kozott 29
orszag szabvanyai és a Nemzetkozi Szab-
vanyiigyl Szervezet (ISO) e témakérbe
tartozé nemzetkozi szabvanyajanlasai sze-
repelnek. A kiadvany elsd része a szab-
vanyokat orszagonkénti felsorolasban tar-
talmazza, & masodik rész pedig az Egyete-
mes Tizedes Osztalyozas (ETO) szerinti
csoportositdsban. A kiadvany hasznil-
hat6sagat noveli, hogy a cimeket az eredeti
nyelven kiviil németiil is kozli. Ezenkiviil
még az angol és francia nyelvii cim-
forditdsok is gyakoriak. A Lkiadvanyt
hasznosan egésziti ki az Egyetemes Tizedes
Osztélyozas eddigi hivatalos teljes és r6-
viditett kiadasainak jegyzéke.

BarTa GiBORr

Der Grosse Brockhaus. 16. Auf-
lage. Wiesbaden 1953—1957, F. A. Brock-
haus. 12 két.

A nagymulta Brockhaus- Lexzikon utolsé
haboru elStti kiadasat (1928 —35) mar két
évtizeddel ezelStt mintaszerii kiadvanyként
emlitették a konyvészeti szakemberek
megjegyezvén, hogy kiilonésen botanikai,
mineralégiai, geolégiai és foldrajzi részei-
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ben sikeriilt, ezenkiviil stlyt helyez a
nemzetkozi  politikdra, mindenekfelett
azonban konyvészeti repertériumai érde-
melnek dicséretet. (V6. Cavror—THOMAS :
Guide pratique de bibliographie. Paris 1936.
26. 1.)

A Nagy Brockhaus legtijabb, tizenhato-
dik kiaddsa is h{i marad a hagyomdényok-
hoz, most. azonban maér a tarsadalomtudo-
ményi érdekll cimszavak is kelld sullyal
szerepelnek. A Brockhaus-Lexikon a re-
ference-kézikényv valamennyielényét egye-
siti a modernséggel. Tomor fogalmazasu
cimszavai éppen viszonylagos rovidségiik
folytan széles korfi tajékozédast tesznelk
lehet 6vé.

Hazai szempontbdl rendkiviil &rven-
detes, hogy az 1j Brockhaus magyar vo-
natkozast cimszavakban szerfelett gazdag
mind biografiai, mind féldrajzi szempont-
bél. Ebben a tekintetben az 0j Brockhaus
minden bizonnyal az élen jar, hiszen kevés
nagy kiilfoldi enciklopédia tartja emlitésre
érdemesnek KoszrorLiAnyr Dezsd, Jozser
Attila, BeESTHY Zsolt nevét vagy olyan
magyar varosok megemlitését, mint Szolnok
vagy akdr Vac. A magyar vonatkozisu
cimszavakat feltiinfen kevés ortografiai
hiba és naivitas terheli, és bar a magyar
vonatkozdsok konyvészeti repertériumai
leginkabb habora eldttiek, az irodalom
osszevalogatasa is dicséretes hozzaértés-
r8l tantskodik.

A magyar vonatkozdsu cimszavak el-
készitésében minden valdszinfiség szerint
magyar szdrmazasu lexikografusok is koz-
remiikddtek, sbt egves cimszavak meg-
fogalmazasan kiérzik, hogy talan eredetileg
magyar nyelven késziiltels, és csak késébb
forditottdk &ket németre. Ezt tiikrdzi
egyébként egy-két sajnilatos sajtéhiba is,
az,,Ungarn‘ cimszoban talalhaté Komitat
sz6 eléforduldsakor példaul zardjeles ma-
gyardzatként igy hangzik a magyar for-
ditas : ,,megyebsl’.

Az 4j Brockhaus 4ltaldnos jellegzetes-
ségeire visszatérve nem hagyhatjuk szé
nélkiil az illusztraciés anyag kivételesen
magas szinvonalat, gazdagsigat sem. A
mintegy 147 ezer cimsz6t tartalmazé 12
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kotetes munka (egy Erginzungsband és
egy atlaszkotet még sajté alatt all) szdveg-
részeiben harmincezer abra és tébbszaz
tabla taladlhato, szémos — elsésorban mii-
vészettOrténeti — tabla 6t, illetve kilenc
szinnyomassal késziilt, és igen jé be-
nyomést kelt. Elsérangtu a kotetek tor-
ténelmi és foldrajzi térképanyaga is, els6-
sorban a domborzati térképek kiilénleges
tipografiai bravurral elért plaszticitasat
kell kiemelniink.

Az utaldsok rendszere is figyelemre
mélté. Nemesak azegyes cimszavak elején,
hanem cimszavak kézben is gyakran talal-
kozunk maés cimszavakra térténd utalas-
sal, a szerkeszt6k ezt a rendszert olyan
messzemenden alkalmaztak, hogy pl. a
kultirhistérikus O. SpENGLER életrajzanal
ToyNBEE elméleteire is utalast talalunk.

Bar a kotet kelet-eurépai vonatkozé-
sokban minden eddigi lexikonnéil részlete-
sebb, pontosabb és alaposabb, nyugat-
eurb6pai szemlélete mégis szembebstls és
kiilongsen az irodalomtorténeti és altala-
ban s biografiai részek azok, amelyekben
anyugati vonatkozasok szemmel l4thatéan
tobbet nydjtanak a kelet-eurépai érdekii
cimszavakkal szemben. A mar emlitett
konyvészeti repertériumokrél kiegészitSleg
meg kell 4llapitanunk, hogy a fontosabb
forrasmunkék vagy az egyes szerzék miivei-
nek kozlésekor az illetd konyv leg-
ujabb német, forditasat is megemlitik a
cim és az évszam feltiintetésével.

A korabeli nyugatiirodalom, tudomany
¢s az azokhoz f{iz6d6 személyek vonat-
kozasdban tehit az uj Brockhaus nél-
' kiillozhetetlen kézikonyv, amelynek tech-
nikai szinvonala kivételesen magas.

Szuray-Havas Ervin

Abraham 1. Katsh: Catalogue of
Hebrew Manuscripts preserved in the
USSR. II. New York, 1958. XI, 138 1.

A Szovjetuniéban talalhaté héber kéz-
iratok katalégusiinak I. kdtetét a Magyar
Kinyvszemle milt évfolyamaban ismer-
tettiik. A szerz8 bevaltotta igéretét, s
gyors iramban kozzétette IT. kotetét. Koz-
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ben személyesen is megismerhettiik KaTsa
professzort, itt jart Magyarorszigon 1958
augusztusdban, mésodik szovjetuniébeli
titja kapesdn. Onnan kiildstt levelei gazdag
eredményrdl szadmolnak be.

A bevezetésben most mar pontosabb
adatokat kapunk a Szovjetunié geniza-
anyagénak provenienciajarél. Abraham
Firrowrrz 1865-ben jart Kairéban. Gyfij-
teményének elsd részét 1867-ben szerezte
meg a leningradi konyvtar, a mésodikat
halala wutéan, 1876-ban. Az ANTONIN-
gylijtemény megszerzésének datuméat ez-
attal sem tudjuk meg.

Jolesd érzéssel tapasztaljuk, hogy publi-
kaciéinknak volt eredménye, mert a
geniza lelShelyei kozott két izben meg-
emliti a KaurManN-gyQjteményt is (VII,
VIII), holott még egy évtized eldtt az iro-
dalom hallgatott r6la (A. M. HABERMANN :
=ty s Jerusalem, 1944 ; Paul E. KaRLE :
The Cairo Geniza. London, 1947.).

A jelen kotet 60 kéziratbdl 335 fac-
similét ad az AnToNIN-gylijtemény alap-
jan és 88 facsimilét MosE BeN Astr
Biblia-kédexébol. Ez a legrégibb teljes
Biblia 1008/9-bsL.

A kozolt facsimilék targy szerint a
kovetkezéképpen oszlanak meg :

1. Biblia. 2. Misna (superlinedris pon-
tozassal is). 3. Babiloni Talmud. 4. Pa-
leszttnai Talmud. 5. Midrdsok (Mechilta,
Rabba, Midras Tehillim). 6. Egyéb aggd-
dikus munkdk (Abot di R. Natan, Derech
Frec Zutta, Széder Olam). 7. Haldcha
(Halachot Gedolot, gaoni responzumok. Ez
utébbiakat mar Assar kiadta). 8. Zsido —
arab szovegek, kozdttik TANCHUM JERU-
sirmi szétara, amelybdl az Orsz. Rabbi-
képzb Intézet kdnyvtardnak teljes kézirata
van Nrusaurr Adolf masolatdban (1.
szam). 9. Liturgia (pijjutok).

A képek hasznosak lesznek egyéb
gyiijtemények szovegeinek verifikélasanal.
Kar, hogy olvasasuk néhol lehetetlen,
mert igen halvanyak.

Ez az olesé fotoprint-technika j6 példat
mutat szdmunkra is a KavrMmann-gyljte-
mény darabjainak kozzétételére.

SceEIBER SANDOR
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Arthur Hiibscher : Hundertfiinfzig
Jahre F. A. Brockhaus 1805--1955.
Wiesbaden, 1955. Brockhaus. 308 1.

A koényv a kiad6vallalat 150 éves
jubileuméara késziilt. Részben imnepi
kényv, részben reklam. De érdeme, hogy
adatgazdagsagaval és lelkiismeretes mun-
kajaval érdekes anyagot tar elénk.

A csaldd és a kényvvallalat tdrténete
osszefonédva bontakozik ki eléttiink, a
napdleoni idéktél ugyszolvan napjainkig.
A Dbéttérben a politikai események be-
folyésa érezhetd, ezenkiviil a német iro-
dalom korszakai; egész Eurépa érdekls-
dési kore tikrézédik a kiadok érzékeny
ligyességén, amellyel mindig eltalaltak a
publikum izlését. Latjuk a kezddds kapi-
talizmus feltorését és terebélyesedését egé-
szen az 1900-as évek elején elért csucs-
pontig. )

A vildghirtivé valt konyvescég alapi-
t6ja, Friedrich Arnold Brockuaus. 1805-
ben Amszterdamban nyitott konyviizletet.
Ugyanekkor mar nyomdat is létesitett 3
fasajtoval és lapot adott ki De Ster (A
Csillag) néven holland nyelven. A lap
nem élt sokdig, de BrocrkrAUs mindig
1jabb és ujabb lapkiadashoz fog. Ezt az
ambiciojat Orokosei is atveszik tole, ugy-
hogy a XIX. szazad végéig mindig vannak
lapjaik. Legismertebb koztiikk a Leipziger
Allgemeine Zeitung.

F. A. Brocxuavus 1808-ban méar olyan
erésnek érzi cégét, hogy megjelenik a
lipesei konyvvasaron. Itt kitind szimattal
megvasarol egy tobb kézen keresztiilment,
befejezetlen, bukott lexikont. Szorgalmas
és okos munkaja nyomdn megsziiletik az
1810-es évek folyaman az els§ Brockhaus-
Lexikon, amelynek twjabb és tdjabb, javi-
tott és bévitett kiaddsaival vilaghirt és
vagyont szerzett a csaldd. A Lexikon
készitésérdl és fejlédésérol tobb fejezet is
sz6l.

A konyv a csalidd egyes tagjairdl rovid,
de jellemz8 képet ad. A kés6bbi gene-
réci6k (Osszesen 6 nemzedéket ismeriink
meg) egyetemet végeznek, nagy kulturdjuk
van, szerepet jatszanak Lipcse véros és a
konyvtézsde életében. Némelyiknek neve-

zetes miigylijteménye van. Van kdztik
tigyvéd, aki jogi tudasat a cég rendelke-
zésére bocsatja, van irodalmi hajlami és
érdeklédésti tagjuk, aki a lapok szerkesz-
tésében tudja tudésat gyitimolesdztetni.
Szeretnek utazni, sok nyelvet beszélnek,
hiszen a parizsi és londoni filidlék és az
egész vildggal valé kapesolatuk ezt sziik-
ségessé is teszik. Az els6 vilaghdboru
elétt ,,Brockhaus és Efron’” néven Szent-
pétervart is volt orosz kiadéi véllalatuk,
amely az ottani igényekhez alkalmaz-
kodva adta ki a Lexikont és sok egyéb
konyvet.

A véllalat az allandéan fejlddd Lexikon
mellett rengeteg sz6tart, idegen nyelvii
és német irodalmat, forditasokat, ifjusagi
iratokat és széles olvasékorre szamitd
oles6é kiadvanyokat vetett piacra az egész
vildgon. Az 1900-as évek clején pl. Dél-
Amerika kiilonbozé allamaiba 6k szallitot-
tak még az iskolakényveket is.

Erdekes, hogy milyen komoly kap-
csolat, levelezés, s6t néha baratsag is fej-
186d6tt a szerz8k és a cégfénokok kozt.
Ok az elsék, akik 1819-ben kiadtak
ScHOPENHAUERt. A préba igen rossz
{izlet volt akkor, de késébb annal nagyobb
anyagi karpétlast kaptak a korai bizalo-
mért. Kiadtak ScrriEmMany, a hires 6kor-
kutaté miiveit, késébb a XIX. szdzad végé-
t6l az els vilaghdbordig az utazdsokrol
és felfedezésekrdl sz6l6 konyvek jottek
divatba. Ekkor adtdk ki sok maéas kozt
VAMBERY Armin mfiveit és NANSEN uta-
zasait. Személyes baritsig fiizte Albert
BrockrAUst Sven Hgepinhez, Eduard
Brookumaus kiadta a csalad Brsmarcxkal
folytatott levelezését.

1905-ben 700 személlyel dolgozott a
vallalat. A masodik vilaghdboru alatt
(1943) angol bombazék dultak fel Lipcsét.
A BrockuAUus-épiilettdmb is porrd ég. A
vallalatot nagy kinnal mégis felépitik, de
amerikai felsz6litdsra 1945-ben Wiesbaden-
ben kezdik meg a cég tjjaszervezését.
A lipesei hdz ma is miikddik, mint allamo-
sitott kiadé. Wiesbadenben viszont a
BrockHAUs-csalad igyekszik a régi fényt
visszaszerezni.




Szemle

A konyv kidllitisa els6rangt. Tipo-
grafiaja tiszta és kellemes. A Lkotetet
bibliografia, névmutaté és egy attekint-
het6 csaladfa zarjak le.

ScHEIBER MARIA

Magyar folyéiratmutaték 1945 utan.
Korunk egyik legjellemz6bb vondsa a
konyv- és folyGirattermelés Oridsi mértéki
megndvekedése. Elsé-, mésod-, s6t maéar
harmadfoku Dbibliografidk toémege is
hasztalan prébalkozik ennek a hatalmas
dokumentum-anyagnak a regisztralasaval.
A specializalédé kutatémunka sziméra
pedig alig-alig hasznalhatok, mert a ku-
tatasok folytatésahoz sziikséges részlet-
eredmények legtobbszér folydiratok hosszu
évfolyamsorainak lapjain rejt8znek cikkek
formajaban. A természettudomanyok mf-
veldi viszonylag jobb helyzetben vannak,
mert szamukra a legkiilénfélébb dokumen-
theiés kiadvanyok biziositjdk szerte a
vilagon a legfrissebb forrasanyag feltarasat.
A humén tudoményok miiveldinek azon-
ban nem &ll rendeclkezésére ilyen részletes
dokumentaciés halézat és kiadvanytémeg,
igy kénytelenek kodzvetleniil a foly6iratok-
hoz fordulni. Megneheziti dolgukat az
is, hogy szamukra, ellentétben a természet-
tudoméanyokkal, nem mindig a legujabb
anyag a legfontosabb.

Munkajukat az egyes szakfoly6iratok
évfolyamsorozatainak Osszesitett mutatéi
konnyitik meg & legjobban. Az effajta
mutatok irdnti igény felmertilését jelzik
a nalunk mér 1945 el6tt megjelent folyé-
iratmutaték is (Magyar Nyelv, Szdzadok
stb.). Az elmult tizenharom év alatt pedig
mér hat 4j folyéiratmutaté jelent meg: a
Nyelvtudomdnyi  Kozlemények, Magyar
Nyelv, Hadtorténelm: Kozlemények, Koz-
nevelés, Vasi Szemle és az Irott K¢ mutat6i.l

! Mutaté a Nyelvtudomdnyi Kézlemd-
nyek 1—50. kitetéhez. Osszedllitotta Ju-
HAsz Jend. Bp. 1955. Akadémiai Kiado,
670 1. — A Magyar Nyeln XXVI—L. év-
Jolyamdnak mutatsja. Szerk. Junisz Jend.
Bp. 1958. Akadémiai Kiado, 576 1. — Mu-
tatds a Hadtorténelmi Kozlemények 1888 —
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Ismertetésiink keretében bibliografiai
szempontboél vizsgaljuk a mutatékat. Meg-
vizsgaljuk, hogy milyen altalanos feladatok
és az egyes folybiratok jellegébdl eredben.
milyen specialis feladatok jelentkeznek a
mutaték Ssszeallitdsa kézben, azaz meny-
nyire tarjak fel a mutaték az illetd
foly6irat anyagat, mennyiben segitik el&
a benniikk valé tajékozédast.

A fenti szempontok alapjan a legjobb
munkat kétségteleniil a Magyar Nyelv és
a Nyelvtudomdnyi Kozlemények mutatéinak
kozds szerzéje Jumisz Jend nyujtotta.
Igaz, hogy 6 mar régi tapasztalatok alap-
jan dolgozott, 6 készitette a Magyar Nyelv:
elsé huszonét éviolyaménak 1931-ben meg-
jelent mutatéjat is. (Bar megjegyezzilk,
hogy bibliografiai elv szempontjabdl a
régiésj mutaté kézott nincsen kiilonbség. )

Nincsen elvi kiilonbség a Magyar Nyelv
és a Nyelvtudomdnyi Kizlemények mutato-
janak felépitésében sem. Mindkét mutatéd-
harom részre tagozédik: tartalommuta--
téra, targymutatéra és szémutatéra. A
tartalommutaté az egyes szerzék munkés-
sagat tartja szamon, aszerzék betiirendjé-
ben. A targymutaté egyes nyelvészeti
témakat tar fel betlirendben. A harmadik.
rész, a szémutaté, elvi szempontbél szintén
,,tArgymutaté’’, azonban a nyelvtudomény
specialis. kovetelményeinek megfelelden ki-
kellett emelni az altalanos targymutat6bol.
Ez a hdrom rész egyiitt mindenféle szem-
pontbél hasznalhat6va avatja a mutatékat.
A harmadik rész kapesan pedig szép példat
nydjt az Osszedllité arra, hogyan kell
Osszeegyeztetni a mutat6készités altalanos

1943. évfolyamaihoz. Osszeallitotta Ko-
vaLosik Jozsef, Rizsé CGyula sth. Bp.
1956, Hadtorténelmi Int. 311 1. — 4
Kiznevelés tiz éve. 1945-—1954. (Biblio-
grafia.) Osszedllitotta MorLNAR Istvan. Bp.
1957. Pedagégiai Tudomanyos Intézet, 335
1. — 4 Vasi {Dundnidli) Szemle tizenegy
éve. (1933 —1944.) Ossreallitotta DOMOTOR
Sandor. Vasi Elet és Irodalom. Vas megye
irodalmanak multja és jelene. Szombathely,
1957. 163—181. 1. — Az ,[Iroit K¢
(1936 —1944.) Osszedllitotta Kiskerri
Karoly. Vasi Elet és Irodalom. Szombat-
hely, 1957. 186—199. 1.




140 .

elveit az illeté folyéiratok hasznilatanak
-specialis kovetelményeivel. Elvi biblio-
grafiai szempontbdl azonban mégis ta-
pasztaltunk hidnyossagot is: az Ossze-
4llité a tartalommutatéban nem oldja
fel az 4lneveket és a kriptonimokat. Igy
az alnevek és a kriptonimok ald keriilt
anyag teljesen holt, hasznavehetetlen
anyagga valik; hiszen ¢ rész keretében
meghatarozott szerzok munkéssigat ke-
ressiik.

A Hadtorténelmi Kizlemények mutatdja
hét részre osztja anyagat : 1. Szerz6k bet-
rendes mutatéja, I1. Idérendi mutats, IIT.
Betlirendes személynévmutaté, IV. Varak,
helységek, csatahelyek betfirendes muta-
téja, V. Konyv-, cikk-, folyoiratismerteté-
sek mutatoja, VI. Képe's, mellékletek targy-
szerinti betirendes mutatéja, VII. Had-
jaratok, csatavézlatok id6rendi mutatdja.

A mutaté alapjan a folydirat elég sok-
oldalian lenne hasznalhaté. A legfébb
hidnyossidga azonban az, hogy nem enged
bepillantdst a cikkek cimei mogé: a
VI. és VII. rész kivételével ugyanazt a
cikk-cimanyagot vizsgaljak az egyes rész-
mutaték a maguk specialis szempontja
szerint. Hidnyzik tehat egy targy- és
személynévmutatd, mely a cikkek cimer-
ben foglaltakon tulmenden feltdrna a folyo-
irat anyagit. J6l mutatja ennek hianyat
a III. rész, mely csak azokat a térténelmi
személyneveket tartalmazza, melyek a
cikkek cimeiben is megtalalhaték. Ugyan-
ezt a hibat koveti el a IV. rész is, mely
csak a cimekben feltiintetett helyneveket
kozli. Ezek a mutatéban jelentkezd hia-
nyok nem teszik lehet&vé ennek az értékes
térténettudomanyi  folydiratnak teljes
mélységli kihasznaldsat.

A folyéirat hasznalatanak kovetelmsé-
nyeihez sokkal jobban alkalmazkodott a
gyakorlati iranyd Koznevelés mutatéjanak
-6sszeallitoja. Az inkabb elméleti, torténeti
jellegli folyéiratokhoz alkalmas altalanos
betlirendes targy- és névmutaté helyett,
‘nagyon helyesen, a gyakorlati szakembe-
rek, pedagégusok szadméra sokkal hasznal-
hatébb és tanulsdgosabb szisztematikus
targymutat6t allitott Ossze. A folyéirat
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cikkeinek cimeit a pedagégia f6bb targy-
korei szerint csoportositja, e tirgykorokon
belil még kisebb csoportokat létesit, me-
lyeken beliil aszerzék betlirendjében sorolja
fel az anyagot. Igy a mutatéban a kutaté
szinte a legaprébb pedagogiai problémékra
is konnyedén talal irodalmat, s rdadasul
az egves kérdések rokonteriiletének iro-
dalmat is szemmel tarthatja. Még jobban
novelik a mutaté hasznalhatdsigat az
egves, keveset mondé cimekhez fiizétt
annotaciok.

Utoljara hagytuk, mint
igényes és értékes mutatokat, a Vast
Szemle és az Irott K¢ mutatéit. Igény-
telenségiiket mér az is jelzi, hogy nem is
onallé kontosben jelentek meg, hanem egy
Vas megye irodalmat bemutat6é antold-
giaban. Tulajdonképpen egyszerii tar-
talommutaték, melyek a szerz6k betii-
rendjében soroljak fel anyagukat, minden
kiilon igény nélkiil. Ez kiilondsen a Vast
Szemle esetében bantd: értékes hely-
torténeti jellegli folyéirat volt, szidmos
fontos helyismereti vonatkozasi cikk talal-
haté benne. Ebbdl a szempontbol azonban
alig hasznalhat6, mert a mutaté csak szer-
z8k szerint sorolja fel a folyéirat cikk-
anyagat. Igy azutdn egyaltalaban nem
fogja elérni azt a célt, amit az Osszeallitd
az el6széban szant neki: ,,Szeretnénk, ha
ez a felsorolas osztonzést nyudjtana hely-
torténeti kutatasainkhoz azzal, hogy meg-
mutatja, hol kell folytatnunk az el8deink
altal elkezdett munkat ...’ Helytorténeti
foly6irat mutatéja ugyanis semmikép-
pen sem lehet meg targy- és helységnév-
mutatd nélkiil, hiszen csak ezek térhatjak
fel megfeleléen e folydirattipus anyagat.

Rovid Aattekintésiinkbél is kittinik,
hogy a folyéiratmutatdk készitésének csak
altalanos elvi szabalvai vannak (lehetédleg
elemzének kell lennie, sziikség van szerzoi
tartalommutatéra, kiilsnféle targy- és
névmutatékra stb.), melyeket azonban
minden esetben alkalmazni kell a folyé6-
iratok altal képviselt tudomanyos teriilet
sajatos kovetelményeihez. Ezek szem el6tt
tartdasaval jon létre a jé mutaté (Magyar
Nyelv, Nyelvtudomdnyi Kozlemények), a

legkevésbé
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részlegesen j6 (Hadtoriénelmi Kozlemények ),
teljes mell8zésiik (Vasi Szemle, Iroit Ké)
azonban csorbitja, illetve teljesen lehetet-
lenné teszi a folyéiratok jé hasznalatat.

D. GiL Acora

Olvasé gyermekeink. Tanulmanyok és
cikkek az irodalmi nevelés koréb6l. (Szerk.
HarsAxyr Istvan.) Bp. 1957. Tankonyv-
kiadé. 302 1.

Szerény kiilsejli, flizott konyvecske
jelent meg az ismeretterjeszté miivek ko-
zott, a Tankdnyvkiadé gondozasaban. Bar
a fedelet diszité montéazs Stletes és vonzé,
a kiadvany els6 pillantasra egyaltaldn nem
arulja el értékeit.

Egy rendkiviil ritka és ugyanannyira
fontos szakmunka keriil vele az olvasé
kezébe magyvar nyelven. Erre azért tériink
ki nyomatékkal, mert mint a tanulmany-
kotet bizonyitja, anyanyelviinkon szegé-
nyes és sokban elavult a szakirodalom.
Az érdekes antolégia szerzdi a Gyermek-
lélektani Intézet munkatérsai, a mi célja,
hogy bepillant4st adjon az olvasas pszi-
cholégiajaba.

Ismeretes, hogy milyen sokan szélnak
bele gyakorlatilag egy konyv kiadasaba,
a szempontok milyen légiéjat kell szamba-
venni, mig a konyvbél anyagi valésag lesz.
Ttt nem annyira az elvi, ink4abb a technikai
‘bonyodalmakra gondolunk. Amikor pedig
a mi megjelenik, ismét a legkiilsnfélébb
‘kdvetelmények {itkéz8pontjaba keriil, 4m
azt a legritkdbb esetben hallhatjuk, hogy
‘megszélalna a pszicholgus is, és elkészitené
a maga mérlegét. Pedig — mint a jelen
munka is tandsitja — tarsadalmi szem-
pontbdl nincs avatottabb biralé nila, ami
egyben azt is jelenti, hogy az egyes olvasé
és maga az ir6 téle tanulhat leginkabb.

Mostanaban tobbszor széba  keriilt
hazai viszonyaink elmaradott mivolta més
szocialista és egyes t6kés allamokhoz
képest a gyakorlati lélektan alkalmazésa
terén. Anélkiil, hogy erre bévebben ki-
térnénk, a Gyermeklélektani Intézet e ki-
t{ind szinvonalti munkaja felveti benniink a
Xkérdést : vajon nincsen-e méris megfeleld
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gardank arra, hogy ezt az éllapotot el-
tintessiik? A kényvkultira szempontjabél
problémank igy fogalmazédna meg : Ami-
kor mar eddig is ilyen szépszamu, hasznos
eredményt értek el a magyar kutatdk,
miért nem tud err6l tobbet az irodalom-
politika, a konyvkiadds és a pedagégia
gyakorlata ?

A Gyermeklélektani Intézet kollektivaja
elérebocsatja, hogy mnem tudta eztttal
kozreadni a targykorre vonatkozé munkas-
saghnak egészét, de egy olyan tanulmany-
sort nyujt 4t az érdeklédének, amely a
legkisebb gyermek els8 konyvélményétdl,
a leporell6tél a serdiilt ifju kialakult olvasé-
profiljaig halad. Az egyes tanulmanyok
minden esetben a megfigyelések, a targyi
valésag lejegyzésének lelkiismeretes mod-
szerével dolgoznak, sok széz aprécska tény
— esetleg egy pszicholégus apa elmélyiilt
munk4ija — adja a nyersanyagot, amely-
b6l az aAltalanositds bazisa kialakul.

Az irodalmar szaméara alig képzelhetd
el izgalmasabb buvarlat, mint amire Har-
sAnvr Istvain WeorEs Bdbitdjanak elem-
zésével vallalkozott. A maga elé t{izott
kérdésre — miért kittinbek WEORES
gyermekversei? — meggyéz6 alapossaggal
felel meg, szambavéve a koltészet minden
tartalmi és formai elemét a gyermeki
befogadé készség oldalardl. Ez ¢6bb, mint
esztétika, bar az is, méghozzd nagyon
konkrét moédon. Bar erre HARSANYI nem
torekszik, munkaja azt is bizonyitja, hogy
az irodalom célbatalalasa, ez a tArsadalmi
mozzanat, elvilaszthatatlan az esztéti-
kumt6L

A szamos sikeriilt munka kozil G.
DoxitTH tanulményat emeljik ki, mivel
valéban egyediilallé a maga nemében.
A ldnyregény és o lanyregénykorszak dol-
gozik a leggazdagabb technikai — mond-
hatni matematikai — apparatussal egy
olyan homélyos probléma tisztdzasin,
amelyet sem nalunk, sem mésutt nem
tudtak eddig sikerrel megkdzeliteni.

G. DonArr elismerésre mélté6 munka-
médszerében talan az a legimponalébb,
hogy igen tetszetds elSitéleteket allitott
félre. Eldszor sokrétli gyakorlati munka-
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val anyagot gy{ijtétt a korosztaly izlésé-
nek targyi felmérésére. Amikor elStte
allt a tény : a kisleanyok ma is elevenen
616, mohé érdeklédése a régiesnek vélt
szentimentéalis térténetek irant, kibontotta
ennek a ténynek minden &sszetevdjét,
megnézte Osszes tarsadalmiegyiitthatojat,
és eszerint utalt a teenddkre. Konnyi
lett volna G. DowiTH tapasztalataibol
pesszimista kovetkeztetéseket levonni,
mintegy lefegyverezni a szocialista szan-
déku pedagégiat, amely eddig nem mindig
nyult szerencsés eszkozokhoz. A tanulméany
pozitivuma, hogy ezt nem teszi, hanem
egy redlis és vilignézetileg tobbletet je-
lentd kivezetd format jeldl meg, a modern
értelemben vett ndies lanyalakra épiilé
regénnyel.

Nemecsak a sziil§, a tanar, a lektor vagy
ifjusdgi funkecionarius, — az alkoté tudés
és ir6 szamara is meglepd igazsdgokrdl vall
HarsAnvyr Istvannak csaladi tapasztalato-
kon épulé monografiaja : Az olvasmdnyok
hatdsa egy figyermek természettudomdnyos
érdeklidésének  kibontakozdsdra és ennek
parja Egy ledny olvasds irdnti érdeklidésé-
nek alakuldsa o serdiilés elétt és a serdiilés
¢dején. Mindazok a részletek, amelyek-
bél az egyéniség formalédasanak folyamata
1étrejon, megvildgosodnak az olvasé elétt.
Mennyire hasznos volna ezt szimbavenni
azoknak a sziil6knek, akik értetleniil all-
nak kamaszgyermekiik vagyaival és véle-
ményével szemben és azoknak a pedagé-
gusoknak, akik nagy elszdnassal, de gyak-
ran kevés sikerrel prébalnak sokoldalu,
komoly érdeklédésii ifjakat nevelni!

A koényv zérérésze a ponyvarél beszél,
az &ltalanos deklardcikon messze tul-
mend hitellel és bizonyité erdvel. Tudott
dolog, hogy nalunk is sok ember szellemi
fejlédése mar kezdetben katydba jut a
deformalé hatésti olvasmdnyok miatt. A
ponyva hatasa azokra, akikben az erkolesi
tudat, a szocialista magatartds normaja
meg sem szilardulhatott még zsenge koruk
miatt, sokszoros. Téra Béla munkaja sze-
rencsére mentes az illazioktdl. Az orvoslas

médjat — helyesen — az altalanos mii- .

veltség emelkedésében, a tomegek szellemi
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igényeinek gyarapodasaban latja. fgy hal-
vanyul majd el a rossz példa a csaladban,
és igy mélyiil el a térsadalom felelGsségé-
nek tudata.

Aki szamot vet az utébbi tizennégy év-
valtozasaival, az redlisnak itéli meg ezt
a perspektivat. Talan a haza hatarai ko-
zott mindennek az igazsdga nem is tlinik
annyira szembe, mintha egy kissé nyuga-
tabbra megyitink, és megpillantjuk azt
az 6sszképet, amely annyi kiilféldre veté6dé
magyar intellektuellnek okozott csalédast.
Eurépa legésibb kultiraju allamaiban, a.
nyomtatdas, a bibliofilia klasszikus foldjén
terjed az analfabetizmus egy kiilonos for-
méja, amely abbol 4ll, hogy a kisemberek
milliéi kizarélag a pompésan nyomott, se-
lejtes tartalmu képes folyoiratokat olvas-
sik, — a komoly irodalom élvezete néhany
szakmaéara korldtozédik. Bar nem &llithat-
juk, hogy azt a nyomaszté elmaradott-
sagot, melyet sok évszazad orokitett a mai
Magyarorsziagra, szellemi téren mar fel-
szamoltuk, ugyhogy nyoma sincs, —
annyi biztos, hogy nalunk masiranyva
gorbe jelzi a tomegek olvasmanyélményé-
nek fejlédését.

A gyermekek irodalmi kultirdjanak
iigye tehat dsszefligg az egész tarsadalom
miivelddési szinvonalanak emelésével. Ma
szamtalan olyan kisiskolas olvas, akinek
sziiléje a kényvnek sziikségét nem érezte,
vagy ha érezte is, vagyai nem teljesiil-
hettek. Ezeknek a gyermekeknek a csaladi
koér még nem nyujthat példat és tamaszt
az olvasasban. De egy nemzedékkel ké-
s6bb mar mindségi valtozast fogunk ta-
pasztalni a tarsadalom olvasasaban és
olvasméanyigényében : a jovenddnek mar
sokkal szélesebb alapja van azokban a
milliékban, akikhez mar gyermekkoruk-
ban elért az irodalom.

ARDG MARia

Stigler Istvan: Székesfehérvar nyom-
daszatanak 150 éves torténete. Istvan
Kiraly Muzeum Kozleményei. B. sorozat
6. sz. Székesfehérvar, 1957. Kiadja a Fejér
Megyei Helytorténeti Munkakozosség.
Székesfehérvari Ny. 29 1. 9 ¢,
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Az Istvin Kirﬁly Muzeum gazdag és

sokrét{i helytorténeti munkéassagabol ki

szeretnénk emelni Székesfehérvar nyom-
-daszattorténetének elsé Gsszefoglalasat,
mint ennek az amigysem nagyon kultivalt
miifajnak egyik orvendetes termékét.

A flizet érdekes bevezetdjében Firz
Jend, a sorozat szerkesztlje, a VAros
1806/07-ben megindulé nyomdaszatanak
szellemi el6zményeit a kozépkori Székes-
fehérvar magas fokd és kivaltsagos kul-
turalis helyzetében jeloli meg, és rbvid
Attekintést ad a helybeli nyomdak leg-
kiemelked8bb nyomtatvanyairél. Mind-
amellett, hogy koziillikk csak VorOSMARTY-
nak a Szammer PAil nyomdajaban késziilt
Bujdosdék c. dramaja és a Csongor és Tiinde
kiadasat tartja orszagos jelent8ségiinek, a
helyi miivelédés szempontjabél azonban
mégis jelentékenynek itéli meg a nyomdak
tevékenységét.

Maga a tanulmany, elsé és nagyobbik
részében, végigvezet a székesfehérvari
nyomdészat torténetén, amely a mult sza-
zad utolsé negyedéig szorosan 6sszefonédik
az Augsburgb6l bevandorolt SzamMMER csa-
lad itteni aganak életfolyamaval. Szawm-
MER Mihaly 1806-ban nyert kiralyi privi-
légiumot egy székesfehérvari nyomdara, s
ezzel nemcsak a csaladja hirnevét alapozta
meg, hanem Székesfehérvar nyomdészaté-
nak is lerakta alapjait. A cégnek leg-
kivalébb vezet6i, az alapitén kiviil, ozv.
Szammer Mihalyné, ennek fia, Pal, —
V6rOsMarTYy Mihaly jébaratja —, azon-
kiviil Palnak negyvennyolcas érzelml 6z-
vegye és ennek fiai : P4l meg Imre voltak.
Ez ut6bbiak nevezik el a nyomdat Voros-
MARTYTSl. Imre azonban hamarosan ki-
valik a cégbdl és 1j, virdgzé nyomdat
szervez, amelyben Kxer Izidor is miks-
dstt. Ebbél lett késébb a jéhirti Pannonia
Nyomda. A régi céget CsitAry Kéalmén
veszi meg. Utédainagy és komoly iizemmé
fejlesztik. Fontos kiadvanya KAroLy Janos
Stkotetes miive :  Fejér megye torténete.

Stierer Istvan egyenként és rész-
letesen targyalja meg a tobbi nyomdat is, —
koziiliilk kiemelked8bb a Székesfehérvdri
Szemlét el6allité Debreczenyi Nyomda, —
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egészen a véros nyomddit egyesits, alla-
mositott Székesfehérvari Nyomdaig, s
mindeniknél felsorolja a legfontosabb ki-
advanyokat.

A masodik részben végigkiséri az
1902-ben megalakult és a székesfehérvari
nyomdaszat torténetét6l elvalaszthatatlan
Székesfehérvari Munkasok Segélyegyleté-
nek, majd Szakszervezeténck mozgalmas
eseményeit és miikodését.

SticLER Istvan alapos felkésziiltséggel,
bé illusztracidkkal, sok adattal és mind-
végig lekdté elbadasban megirt tanul-
manyanak példajat tobbi varosaink is
kovethetnék. Ugy véljiik, fiatal kényv-
taros szakembereink szép feladatot tel-
jesitenének, és a helytorténeti kiadvany-
sorozatok révén egyben a disszertécibik
részére publikicits lehetGségekhez is jut-
nanak, ha minél tébben vallalnak hasonld
feladatok megoldasat. Igy egv-egy értékes
téglaval jarulnanak hozza nyomdészat-
torténetiink épiiletének megalkotésahoz.

SzERERES MARGIT

Szomoru Istvan: A ceglédi hirlap-
iras torténete. I. 1878 —1919. Cegléd, 1957.

Ez a haromives dolgozat két vonat-
kozédsban is igényt tart a figyelemre :
1. Feloleli a ceglédi hirlapirds torténe-
tének négy évtizedét, s targyalja a
jelzett idGszakban megjelent Osszes helyi
ujsagokat 1919. augusztus 1-ig, a Tanics-
koztarsasdg bukasiig. 2. Ertékes, isme-
retlen nyomdatorténeti adatokat szolgaltat
Ceglédrél.

A jelzett idészakban 20 hetilap jelent
meg. Koziiliik a Czegléd (1878 —79, 1883 —
1904, 1908—1919), Czegléd és Vidéke (ké-
s6bb Czeglédi Ujsdg 1883, 1891 —1895,
1898 —99, 1899—1919) és a Népakarat
(1919 4pr. 1—aug. 1.) érdemel figyelmet.
A Czegléd haromszor indult neki dtjanak,
sok értetlenséggel kellett megkiizdenie és
tjra meg tjra nekilendiilnie, mig elérte
a 40. éviolyamot. A Ozegléd és Vidéke,
késSbb Czegléd: Ujsdg szintén tdbbszori
tjrakezdés utdn 1919 aprilisiig miikodott.
Ez ujsagok szerkeszt6i kistehetségii dilet-
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tansok, botesinalta ujsagirék voltak, vagy
politikai karrierre toré helybeli tigyvédek,
minden kiilénésebb perspektiva és kon-
cepcié mnélkiil. A fiiggetlenségi, 48-as
Kossuth-part allaspontjan voltak ugyan,
de a partpolitika kimerilt a gorogtiizes
frazisokban. Ez a part s a vele kapcsolatos
48-as olvas6koér invitalta meg TAxcsics
Mihalyt 1876-ban, hogy Cegléden tele-
pedjék meg. Az elsé lelkendez6 napok el-
multaval szinte éhenveszni hagytak. Kos-
suTH Ferencet ceglédi képviselsége idején
tiilzott propagandaval szolgaltak, ami neki
magénak is terhére volt.

Kiilon kell megemlékezniink a Nép-
akaratrol. Ez a lap a Tanacskoztarsasag
idején jelent meg mint a helyi Szocialista
Kommunista Part hivatalos lapja. Béator,
kemény, dszinte és 6ntudatos hangjaval,
valtozatos anyagaval igyekezett atfogni
a helyileg megoldasra varé problémak tel-
jességét, kovetkezetesen védte a munkas-
hatalmat és a dolgozék egyetemes érdekeit.
A Jap minddssze hédrom hénapig jelent
meg, mégis jelentds munkat végzett.

A szerzé nem vallalkozott nagyigényl
értékelésre, amelyre pedig a felsorolt
ujsagok évfolyamainak személyes birtokéa-
ban vallalkozhatott volna. Lathatélag ke-
riillte a kényes kérdéseket, az elvi allas-
foglaladst, s igy munkéjanak hirlapokkal
foglalkozé része, ha helyileg nélkiilz-
hetetlen, hézagpé6tlé is, nem tobb szorgal-
masan 6sszehordott pozitivista adathalmaz-
nal.

Kiilon kivanjuk kiemelni dolgozaté-
bol azokat az adatokat, melyek orszagos
érdeklédésre is szamot tarthatnak szakmai
vonatkozisokban, s ezek a ceglédi nyomda-
torténeti adatok, melyeket a szerzé nagy
faradsaggal, utédnjardssal hozott felszinre
az ismeretlen ,,;mélyvizbdl”’.

Az elsé ceglédi nyomddsz: Lesska
Nandor 1878 nyaran telepedett meg a
vérosban. 1850. szeptember 12-én sziile-
tett Ausztridban, Schurns nevit faluban.
18656—68-ig Gyuldn Dosay Janos nyom-
dajaban tanulja a nyomdészatot, s ugyan-
ott 1869-ig betiiszeddként volt alkalmazés-
ban. 1870—71-ben a budapesti Egyetemi
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Nyvomdaban miikodstt. 1872-ben LonTay
Antal nyomdéajéban, 1872—75-ben Dcb-
recen varosi nyomdajaban taladljuk mint
gépmestert, 1875—76-ban ismét Gyulan,
1877-ben Budén az Allami Nyomdéban.
Olommeérgezése miatt az orvosok eltilt-
jak a munkitdl, s igy juthatott arra a
gondolatra, hogy valamelyik csendes, vi-
déki varoskdban maga is nyomdat nyit.
Csaladja szépen felszerelt nyomdat szer-
zett neki, de a nyomda felallitdsa utan
néhany hoénapra sajat gyaszjelentését
nyomtattdk ki: 1879. januar 19-én el-
hunyt, 29 éves kordban.

Lesska kezdeményezte az elsé heti-
lapot: 1878 kardcsonyan jelent meg a
Czegléd els6 mutatvanyszama, melyet egy
hét mulva az I. évf. szamai kovettek.

A nyomdat testvére, Lessga Karolin
vette at, majd egy hénap mulva az isme-
retlen helyrdl ideérkezett Pirineer Jénos.

1883-ban uj nyomdasz kertilt a varosba,
GeBEY Endrének hivtak.

Harom év mulva, 1886. julius végén
nyomdéja megsziint s vele az itt nyomta-
tott Ozegléd is. Kovetkezé néhany szamat
Nagykdrosre vitték 4t nyomtatni.

1866 augusztusdtél mar ismét van
nyomd4ija a varosnak: Prros Jéusef és
tarsaié, amely a legmodernebb bet{ianyag-
gal volt felszerelve. Prros eredetileg konyv-
kotS volt, és a Vastt utea 101. alatt ren-
dezte be telephelyét. Nyomdésztarsanak
nevét nem sikeriilt kideriteni. A szerzé
ugy véli, hogy a Piros-nyomda a GeBEY-
nyomdéanak utédja volt. Ezt latszanakiga-
zolni a lap azonos bet(itipusai, s a lapban
hasznalt sarok- és szegélydiszek hasonlé-
saga. 1891 aprilisatél a Prros-nyomdaban
késziilt a Czegléd és Vidéke c. lap is.

Az évfolyamok hidnyossdga miatt nem
allapithaté meg pontosan, hogy a Czegléd-et
mikor ,ragadta magihoz” Ses6x Béla
helybéli nyomdéasz (feltehetéleg a 90-es
évek végén). A szerkesztOség tagjai ekkor
egyontetfien kiléptek és uj lapot indi-
tottak Czeglédi Ujsdg cimen, s ebbe be-
olvasztottak a Czegléd és Vidéke c. lapot
is, mely IX. évfolyaméaban jart ekkor, s a.
Nacy Elek-féle nyomdaban készilt.
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Nacy Elek ,,gyorssajtéja” késébb a
reformatus bazarépiiletben miikodstt. A
Czeglédi Ujsdg mellett a nyomdasz egy
mésik lapot, a Czeglédi Kizlonyt is meg-
inditotta.

Az elsd vilaghabort idején (1916 végén)
vette &4t SArik Gyula a Czeglédi Ujsdg
szerkesztését és kiaddsat. Ugyanekkor
megsziint a lap ,,politikai” jellege, s mint
,,tarsadalmi és kozgazdasagi’® hetilap jelent
meg. SArIk élelmes, vallalkozé szellemi
nyomdész volt. Konyvnyomdaja, konyv-
kereskedése mellett mozit is lizemeltetett;
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melynek propagélasara A Mozi cimmel
id6szaki mfiisorlapot is nyomtatott.

A targyalt id8szak nyomdai : LESSKA-,.
GeBEY-, PrINGER-, PirOS-, Nacy Elek-,
SEBSK-, SARIK-nyomda még primitiv betfi-
anyaggal és nyomoégépekkel volt felsze-
relve. Mindegyikiik kizardlag kéziszedéssel
allitotta elé a ,,tikroket”, s a ,,gyors-
sajt6t’’ emberi erd mozgatta. (Inasgyere-
kek, alkalmi napszamosok.) A laptulaj-
donosok egy kivételtsl eltekintve a helyi
nyomdaszok voltak.

Naey Dezs6

Vasi élet és irodalom. Vas megye irodalménak miltja és jeiene. Szerkesztette
PALkO Istvén, sajt6 ald rendezte KuNTAR Lajos. A TTIT Vas megyei Szervezete Irodalmi
Szakosztalyanak kiadvanya. Szombathely, 1957. 210 1.

Az utébbi években — hazankban és kiilfoldén egyarant — egyre inkabb kezdik
felismerni a helytorténeti kutatdsok jelentdségét. Tanulményok méltatjik azt a fontos.
szerepet, amelyet e kutatasok a nemzeti torténelem szdmaéara jelentenek, és kiadvanyok
latnak napvilagot, melyek valamely kisebb kozosség : falu, varos, megye stb. multjaval,
torténetével foglalkoznak. E miivek koziil ezuttal arrél a kotetrdl szeretnénk szdlni,
amelyet Vasi élet és irodalom cimmel adott ki a TTIT Vas megyei Szervezetének Irodalmi
Szakosztélya. Az osszedllitds szerkezete szempontjabdl uttorsd jellegli. Atfogd képet ad
ugyanis Vas megye szellemi életének multjarél és jelenérdl. A Ml cimli fejezetben a.
megyével valamilyen médon kapesolatos irodalomtorténeti tanulmanyok mellett megtaldl-
juk a szombathelyi Berzsenyi Déniel Konyvtar vazlatos torténetét, a Jelen cimii fejezet-
ben vasi iré6k muveit és miiforditasait, a harmadik részben pedig Megyénk irodalmdnak
bibliogrdfidja cim alatt nyomddaszattorténeti, sajtétorténeti és bibliografiai osszedllitast
talalunk. Benniinket els6sorban az utébbi rész, valamint a szombathelyi kényvtarr6l
irt tanulmany érdekel kozelebbrél. KunTAr Lajos tanulménya (A Berzsenys Ddniel
Konyvtdr vdzlatos torténete) mér témadja miatt is figyelemre mélté és egyben példamu-
taté is a jovo helytorténeti kutatdsai szaméara : konyvtdraink torténetének feltérdsa.
jelentdsen gazdagitja helyi és nemzeti kultdrdnk torténetét egyardnt!

Ugyancsak KUNTAR Lajos készitette a Vas megyei kényvnyomdaszattal foglal-
kozé Osszedllitist. Bevezetében azzal a jelentékeny szereppel foglalkozik, amelyet —
féleg a sarvar-ujszigeti, némettjvari és a monyorékeréki nyomd4k révén — Vas megye
jatszott a magyar nyomdészat torténetében. Ezutén a vasi nyomddk elsé miiveinek a
felsorolasa kovetkezik, amelyek kozott ott talaljuk az elsé magyar nyelven nyomtatott
konyvet, SYLvESTER Uj Testamentumét. A tovabbiakban a szerzé a megye nyomdészai-
nak a harcairdl és a munkasmozgalomban val6 részvételiikrdl ir. Végiil a Vas megyei
nyomdék termékeirdl kozol 6sszedllitast. A Berzsenyi Déniel Koényvtar 1955-ben 1étre-
hozta Sawvariensia gytjteményét, amely a vasi szerz6k miveit, a vasi nyomdakban
megjelent és a Vas megyérdl sz6l6 miiveket tartalmazza. E nyomdakatalégust
adtak kozre most nyomtatésban : mindazokat a miiveket tartalmazza, amelyek 1956
végéig a Berzsenyi Konyvtdr éllomanyaba keriltek. E tdjanyag nyomddk szerint
van csoportositva.

A kotetben ezek utén két vasi folydirat ismertetése, illetve tartalmanak feltédrase
kovetkezik. DOMOTOR Sindor a Vast Szemle (kés6bb : Dundntiéli Szemle), KISKERTE

10 Magyar Konyvszemle
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Kaéroly pedig az Irott Ké tartalménak ismertetését adja. A Vasi Szemle céljat induldsakor
Vas megye helytorténetének szolgalataban jelolte meg. 11 évfolyaméaban igen gazdag
anyag gylilt ossze a megye multjaval, torténetével, irodalomtérténetével és természet-
tudoményi vonatkozdsaival kapcsolatban. A folyéirat a VII. évfolyamét6l kezdve
a Dundntili Szemle cimet vette fel, s ettél kezdve Vas megyén kiviill Veszprém és
Zala, megyék hely- és miivel6déstorténeti folyéirata is lett, ,,az orszdg Nyugatdnak
tégabb horizontt orgdnuma”. A szerkeszték — elsésorban PAvEL Agoston fészerkeszté —
lelkes munkéja a kultura terjesztése koriil oly korban, amikor ezért alig jart elismerés
és tdmogatas, de a folydirat 11 évfolyaménak gazdag anyaga is indokoltta teszi, hogy a
mai kutaték se felejtkezzenek meg réla. Anyaganak megismeréséhez hasznos segitséget
nyujt az az osszedllitds, amely a Vasi (Dundntuli) Szemle cikkeit tartalmazza a szerzdk
betiirendje szerint.

Vas megye mésik jelentds irodalmi folyéiratarol, az Irott Kérél, elsé szerkeszto-
jének, BARDOSI NEMETH Jénosnak a visszaemlékezéseit olvashatjuk még a kotetben.
Az Irott K6 1936-ban indult a szombathelyi Faludi Ferenc Irodalmi Térsasig kiadésaban.
Céljaul azt tlizte ki, hogy irodalmi gécpontot épitsen ki vidéken, és napfényre hozza a
Dunéntil sajitos szineit és problémait. Hogy ez mennyire nem vezetett regionalizmus-

hoz, bizonyitja a folydirat cikkeinek a feltarasa, melyet KisgUTr Kdroly végzett el.
A kotet végén taldljuk még a vasi irdk felszabadulds utdn megjelent kiadvényai-

nak a bibliografisjat. (Osszedllitotta KuNTAR Lajos.)

Makoldy Sindor: Ujabb kutatisok
eredményei a reformkorszak gyors-
irgirol. Borsos Marton, Hasnig Karoly
és Vasvirr Pal. Bp. 1957, Magyar
Gyorsirok és Gépirék Orszagos Szovet-
sége, 40. 1. (Gyorsir6k és Gépirék
Konyvtara 6.)

A koényvtartudomany szélesebbre vont
hatéarteriiletein  belil feltétleniil helyet
kell adnunk a gyorsirds torténetének és
technikéjanak. Azirastérténetet nem lehet
befejezettnek tekinteni ott, ahol a kézirat-
‘masolé helyét a kényvnyomtatd vette at.
A kéziras torténetének pedig azéta kétség-
teleniil legfontosabb tutjelzéje a gyorsirds
kiilsnboz8 modszereinek kidolgozdsa és
elterjedése.

Maxkorpy Séndor, a magyar gyakorlé
gyorsirék és ugvanakkor a magyar gyors-
frastudomény egvik legkiemelkeddbb egyé-
nisége volt az elmult fél évszazadban. A
nemrég elhtinyt mester ezért megérdemli,
hogy emléke eldtt a Magyar Kinyvszemlé-
ben legalabb az utolsé dnalléan megjelent
‘munk4jarél sz6l6 kis beszamolé adjon
hangot a gyasznak és a tiszteletnek.

A kis munka mindenekelStt azzal a
‘meglepd tanulsaggal szolgal, hogy a gyors-

KO6rAY GYORGY

irds miivészete szorosan 6ssiefiigg6tt a
mult szdzad dicsGséges kozépnemesi re-
formmozgalmaval. Nemcsak azért, mert
SztcuENyI, majd Kossura és kortarsaik
nagy érdeklédése a gyorsirds irdnt bizo-
nyitja a haladas minden megnyilvanulasa
irant valé mélységes megértésiiket, de
azért is, mert a reformmozgalom egyik leg-
f6bb kovetelésének : a gondolat és a sajtéd
szabadsaganak kikiizdésében egy id6ben
nagyobb szerep jutott az els6 gyorsirék-
nak, mint azt a torténelmi kézikényvek
alapjan altalaban ismerjiikk. MagorLpyt6l
tudjuk meg, hogy az elsé magyar gyors-
irasi jelekkel nyomtatott konyv Szg-
cHENYI Vildgjinak Borsos Marton-féle
atirdsa volt, (egyetlen példanya jelenleg
az OSzK kézirattaraban van), § ismerteti
részletesen Hagnig Karoly és az els6 ma-
gyvar gvorsirék szerepét az 1832—36-i
orszaggviilésen a tervezett orszaggytilési
ujsag el8készitése koriil (érdekes kommen-
tarokat fiizve KorLcsey orszaggyfilési nap-
16jahoz), és végiill a kis posthumus
munka 0Osszegezi VasvArr Pal szerepét
a magyar gyorsirds torténetében, ugyan-
akkor azt a szerepet is, amely a maérciusi
ifjusdg egyik legkiemelked8bb egyéniségé-
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nek egyéni fejlédésében a gyorsirassal vald
foglalkozasnak jutott.

Maxkorpy Siandor hagyatékit a gyors-
irékon kivill a kényv és a sajto térténészei
is kegyelettel fogjak Orizni.

DrzsgEnyr BfLa

Galdi Laszlé: A magyar szétar-
irodalom a felvilagosodas koraban és
a reformkorban. Bp. 1957, Akadémiai
Kiads, XIV, 586. 1.

Az ut6bbi par évben szétarirodalmunk
mintha reneszanszat élné: egymads utan
jelennek meg kisebb nagyobb kétnyelvii
szétaraink, az Ertelmezd Szdtdrrdl és az
Akadémiai Nagyszotdrrol is egyre tobb sz6
esik. Misem természetesebb, minthogy ez-
zel parhuzamosan feléled szétarirodalmunk
multja irant is az érdeklddés. Elmélet és
gyakorlat, szotartorténetiink kutatasanak
és a szotarkészités gyakorlati munkijanak
termékeny cgymaésra hatdsabél sziletett
meg GArpr Lészlé nagy tanulmanya is:
A magyar szdtdrirodalom a felvildgosodds
kordban és a reformkorban. ‘

Az Gttérés — mint a magyar nyelv-
tudomany annyi mas teriiletén is — MELICH
Jénos nevéhez fliz6dik, 1907-ben megjelent
koényvében a szétarirodalom térténetét
,»& legrégibb szojegyzékektll P. Parizig”
dolgozta fel. Azéta ebbdl a targykorbsl
ugyszélvan egyetlen részlettanulmany sem
jelent meg, és GALp1 Lészlénak a nyilvan-
valé hidnyokat kéziratkutatasokkal, dssze-
hasonlit6 elemzések aprélékos munkajaval
kellett pétolnia.

A tanulmany cimében megjelslt kor —
a felvilagosodas és a reformkor — a szo6tar-
irodalom torténetében is ceztrat jelent.
Mig a megeléz6 korokban idegen nyelvek
mintajara akartak szamba venni a magyar
szokészletet, nyelviink még nem szakadt
el a latin jarszalagjardl, és szétaraink is
elsdsorban nyelvtanitasi célokat szolgal-
tak, addig korszakunkban a latin egyre
inkdbb hattérbe szorul, és a szétarak is
] hivatast toltenek be ; céljuk mar nem
a konzervalas, hanem az Gj szavak, a nco-
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logizmusok vagy Aaltaldban a korszeri
nyelv népszeriisitése, terjesztése.

A szétarak azonban nemesak a nyelv-
tanitds és nyelvmiivelés eszkézei, hanem
tobbé-kevésbé regisztraldi is egy bizonyos
korszak szokincsének. GALpr mikozben a
szétarelmélet valtozasait és a szétar-
készités gyakorlatanak torténetét szamba
veszi, ugyanakkor a székines valtozasat,
gazdagodasat, fejlédését is megrajzolja ;
ahogy opponensi véleményében BArczy
Géza akadémikus mondja : ,, ... a lekszi-
kografiai vizsgalatot szerencsés Osszefiig-
gésben adja a lekszikolégiaval”. Példai,
elemzései — mikdézben egyes szoétérak
anyaganak genezisét kutatja — gazdag
adalékul szolgdlnak nemcsak a mnyelv-
tudomany mas teriileteinek, de az iroda-
lomtorténésznek is, hiszen a felvildgosodas
és reformkor a szétarkészités ,,legkoltéibb
korszaka’ volt, és a szétarirok sordban
ott talaljuk tobbek kézt Brssenveit, Ka-
ziNnczyt, Koncsevt, VOrOsmarTYt stb.

GALpr Laszl6 nagyszabasi tanulmanya
a nyelvtudomany egyiklegelhanyagoltabb
teriiletének, a szétartorténetnek elsé mo-
dern szempontok szerinti feldolgozasa.
Ezen beliil is annak a korszaknak, amely-
nek elézményeit MeLICE Jénos rajzolta
meg idézett dolgozataban, kérvonalai pedig
Sicr Istvdn kiegészitésre vAré biblio-
grafidja alapjan voltak sejthetdk.

Egyetlen kritikai észrevételink az lehet,
hogy a kényv gazdagon burjanzé anyagé-
ban — hiszen egyszerrc részlettanulmany
és nagyvonalu 8sszegezés — nem rajzol6d-
nak ki vildgosan a fejlédés kiilonbozé 4llo-
mésai, és igy azok, akik nem foglalkoztak
behatébban a szétartorténet kérdéseivel,
csak nehezen tudnak téjékozédni a prob-
lémak és adatok témkelegében.

‘AiBErRT GABOR

Ujabb kényvtartudoméanyi miivek.

Allami Konyoterjeszté Vdllalat 69. sz.
antikvdr boltja. Antikvdr kinyviegyzék. 6.
sz. Bp. [1958], Soksz. 15 L.

Allami Konyuvterjeszté Vdll. Magyar
trok mitves. Bp. 1958, Athenaeum ny.
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[ Budapest.] A Kézponts Statisztikar Hi-
vatal Konyvidra. [Ismertets.] Bp. 19358,
Franklin ny. 15 L

[ Budapest.] Marz Kdroly Kizgazdasdg-
tudomdnyi Egyetem Kozponti Konyvtdr.
Tdjékozialé a kilfoldi kizgardasdgi iroda-
lomrdl atanszéki dolgozdk szdmdra. 1958. 5.
(Szerk. a Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
ményi Egyetem Xozponti Kényvtara-
nak bibliografiai és tajékoztatdsi cso-
portja.) Bp. 1958, Hazi soksz. II, 116 L

[ Debrecen. Egyetem.] Debrecent egyetems
bibliogrdfia. A Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetem tudomdnyos dolgozdinak irodalmi
munkdssdga az 1956. janudr 1-t¢l 1957.
junius 30-ig terjeds idészakrdl. Debrecen
1958, Felsbokt. Jegyzetell. soksz. Bp.
61 1. ([Debrecen. Egyetemi Konyvtar.]
A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtaranak kozleményei. 9.)

DroBNA, Zoroslava : Les huit minia-
tures tchéques de Budapest. [Bp. 1958],
Képzémiivészeti Alap. 22 1. (Klny. a Bul-
letin du Musée National Hongrois des
Beaux-Arts 1957. évf.-4bol.) '

Feljegyzések a letéis kinyvidrak kizsége-
sitésehez sziikséges feltéielekrsl. [Bp. 19587,
[Hazi soksz.] 3 lev.

Févdrosi Szabd Ervin Konyvtdr. Ujubb
kilfoldi  szerzemények. (Tudomanyos és
ismeretterjeszt6 miivek.) 3. fiizet 1958,
apr.—jan. (Osszeall. a Feldolgozé Osztaly
Katalogizalé Csoportja.) Bp. 1958, Laké-
terv. soksz. 70, [16] L

A kaland mesterei. Bibliografiai vélo-
gatas a vilagirodalom kalandos miveibél.
(Osszeall.) Ecsepy Andorné, GAriczxy
Eva. Ill. Sirpy Karoly, Szeoské Tamés
stb. [Kiad. a] FO6varosi Szabé Ervin
Konyvtar. Bp. 1957 [1958], Franklin ny.
144 1, 1 t.

[ Kaposvdr.] Megyei Konyotdr. A kapos-

vdri — évkonyve 1957. (Szerk. KrLLNER

A iaddsért felel : az Akadémiai Kiado igazgatéja

\

Béla, KAvissy Sandor.) Kaposvar 1958,
Somogym. ny. 72 1.

KAirorL: Gaspar Vdlogatott munkds.
(Osszeall. [és az utészét irta] VarcHA
Balazs.) Bp. 1958, Magvetd. 404 1. (Magyar
Konyvtar.)

[Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-
és Irodalomiudomdnyt Oszidly.] — munkdja
1956 —1957-ben. [Irta:] Bora Laszlé.
(BArczy Géza, Tur6czr TrosTLER Jozsef.
sth. hozzaszélasaival.) Bp. 1958, Akad.
Kiads, 1—31. 1. (Klny. a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudoméany Osztalyanak Kozleményeibél.)

Mezégazdasdgs folydiratok. [Ismertetd.]
Bp. [1958], Révai ny. 16 L

Pir, Erm6—Parp Istvan: A falust
kényuvtdrosok  feladatai. Bp. 1988, Pest
Megyei Konyvtar. 49 1.

Scurereer [Sandor] Alexander: Die
Kaufmann-Haggadah. (Budapester-Hag-
gadah.) Bp. [1958], Akad. Kiadé6. 30 L

Strosp Mibhaly : Tudds Weszpréms
Istvdn. (Arckép a magyar felvilagosodas
el8torténetébdl.) [Kiad. a] Magyar Tudo
ményos Akadémia Irodalomtorténeti Irn
tézete. Bp. 1958, Akad. Kiadé6. 99 1
(Irodalomtérténeti fiizetek 16.)

(4 Szépirodalmi Konyvkiads Tdjékoz-
tatéja. 1958. jilius— auguszius— szeptember)
15. sz. (Osszeall. KémGves Imre.) [Bp.
1958, Nyomdaip. Tanuléint. ny. 51 L

Vas megye. Helytorténeti tanulmanyok.
Szerk. HorvAra Ferenc. (Sajté ald rend.
KunTir Lajos.) [Szombathely] 1958, Vas
m. Tanacsa. 386 1.

WenDELIN Lidia, F.: Mozart [Wolf-
gang Amadeus] Magyarorszagon. — Mozart
in Ungarn. Osszeall. —. A bev.tanulményt
irta Masor Ervin. (Ford. Bropszky Fe-
renc.) Bp. 1958, Orsz. Széchényi Konyvtar.
203 1. (Uj bibliografiai fiizetek 2.)

Osszedllttotta : H. Izsé Livia

Miiszaki felelés: Szoll6sy Karoly
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