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Bibliothek — Bibliothekar — Bibliothekswissenschaft. Festschrift Joris
Vorstivs zum 60. Geburtstag dargebracht. Leipzig, 1954. O. Harassowitz. 440 1,

Joris Vorstiusnak, a kényvtartudomany kivalé német miiveldjének 60. sziiletés-
napja alkalmabdl tanitvanyai, tisztel6i emlékkoényvet adtak ki. A mi szerkesztdi a gaz-
dag tartalmua kétet ciméiill VOrsTIUS egy korabbi jelentds tanulményédnak cimét vélasz-
tottak.

A tanulményok a bibliografia és tudoményelmélet, a kényvtarigazgatis és konyv-
tari gyakorlat, valamint a kényv- és kényvtartorténet egyes problémaival foglalkoznak.
A szerz6k arra torekedtek, hogy az igen véaltozatos tartalmu és szemléletd tanulméanyokat
valamilyen kovetkezetesen tekintetbe vett szempont segitségével egységbe foglaljak.
Ezt — ha bizonyos mértékig kiilsélegesen is — azéltal érték el, hogy a targyalt problé-
mék mindegyike kapesolddik az iinnepelt egy kordbbi értekezésében felvetett gondolat-
hoz. A kotet mintegy 30 tanulmanydnak szerzdi kozott a szakirodalom német kit(ing-
ségein, Georg LEyHen, Hans RoLorron, Wilhelm FucHson stb. kiviil ott taldljuk a kényv-
tartudomany bolgér, csehszlovak, holland és osztrak miivel$it is. Az ismertetés messze
tulhaladn4 a széméra szabott keretet, ha valamennyivel foglalkoznénk. fgy csak néhany
kiilonlegesen érdekes kérdést felvetd, benniinket koézelebbrél érdeklsé tanulmény ismer-
tetésére szoritkozunk.

A bibliografigval és tudomanyelmélettel foglalkozé tanulmanyok kozétt figyelmet
érdemel Todor Borov, a bolgar bibliografiai intézet igazgatéjanak tanulménya : Die
primdre Nationalbibliographie Bulgariens. Ez a tanulmany a bolgir nemzeti bibliogréfia,
a Bolgarszki Knigopisz 1étrejottével, fejlédésével és jelen problémaival foglalkozik, és szé-
munkra is sok érdekes, tanulsidgos adatot kozol. Igen figyelemremélté Frits DoONKER-
Duvvis, a FID fétitkaranak irdasa az Index bibliographicus nemzetkozi jelentOségérol.
A tanulmény tébbek kozott felhivja a figyelmet a bibliografiai nyilvantartas nagy jelentd-
ségére, kulonosen az alkalmazott természettudomdnyok teriiletén. A referald folydiratok
nem ismertetik az 4ltaluk figyelt folydiratok valamennyi cikkét, — minden folydiratbdl
évente atlag csak 18 cikket, — és ez a tudomanyos kutatast és a miiszaki fejlédést azért is
.gdtolja, mert sokan olyan probléméakkal is foglalkoznak, amelyek megolddsat a szakiroda-
lom korabban mar kozolte. fgy a szabadalmi hivatalok, amelyek a szabadalmazas céljabél
benyujtott taldlméinyokat az elézetes kozlés szempontjabdl dtvizsgaljak, a benyujtott
talalmanyok mintegy 509%-4t visszautasitjak, mivel azokat més méar elézéleg kozolte.

Wilhelm FucHS professzor, a mintaszeri altaldnos jogtudomdnyi bibliografia
tudds szerzdje, Eduard SPRANGER : Die Einheit der Wissenschaft; ein Problem c. miivével
vitazva & téle ismert erudicidval vizsgélja a tudoméanyok osztélyozdsdval, a tudomény
egyes dgainak rendszerezésével foglalkozé elméleteket, amelyek PrrzHOLDT : Bibliotheca
bibliographica-ja Ota a bibliogréfia és osztélyozas sorén alkalmazéast nyertek.

A német konyvtartudomany kivalé képviselsje, Georg LEYH arrdl értekezik,
mennyiben 6nallé tudomény a bibliografia. Mértéktartd logikéaval tiltakozik mind a
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bibliografia és a konyvtartudomdny talbecsiilése, mind pedig lebecsiilése ellen. Végs6
kovetkeztetése mindenképpen helytalls : akar tudoméanynak nevezzitk a bibliografiat,
akir nem, az bizonyos, hogy megbecsiilést érdemel és sajat torténettel rendelkezik.

Giinther REINHARDT az annotécié jelentéségérdl irt alapos és kimerité értekezést ;
Franz Anselm SceEMITT, a bibliografiaelmélet egyik legérdekesebb probléméjaval, a
szokdstol eltérd szempontok szerint dsszeallitott bibliografiak egy fajtédjaval foglalkozik,
Stoff und Motiv in der deutschen Literatur. Gedanken zu etner neuen Bibliographie c. tanul-
manyaban.

A konyvtarigazgatis és konyvtari gyakorlat kérdéseivel foglalkoz6 tanulméanyok -
is igen valtozatos tartalmuak. Hugo ALRKER tanulménya a bécsi egyetemi konyvtar szak-
katalégusanak fejlédésével ismertet meg. Helmut MocKk a lipesei egyetemi konyvtar
szisztematikus targyszokatalégusat ismerteti, és tapasztalatai alapjan — eléggé vitat-
haté médon — a szisztematikus targyszokatalogusnak a fogalmi térgyszékatalégus
feletti elényeit fejtegeti.

Horst KuNzE tanulmanydanak targya a dokumentécio és a tudoményos konyvtarak
kozotti kapesolatok kérdése. Kifejti, hogy még az tjabb konyvtirtudomanyi irodalom
is elhanyagolja a dokumentécio kérdéseit. Felsorolja a konyvtarosok érveit a dokumenté-
ciéval, mint o6nallé tevékenységgel szemben: a dokumenticié fogalmi tisztézasat
maguk a dokumentalistak is elmulasztottak eddig ; a dokumentalistak ugyszolvan szektés
szakmai sovinizmust mutatnak, az un. dokumentéciés kézpontok fogalmabél kizartak a
konyvtarakat, s végiil a dokumentdcié és a tizedes osztalyozas kozotti szerves kapesolat
egyes dokumentalistdknak ahhoz a torekvéséhez vezetett, hogy a tizedes osztalyozast
az egyediil idvozité konyvtari szakrendnek tekintsék.

Heinrich RoLoFr a kozponti kataldgus elméletérdl irt az emlékkonyv szdméra
igen alapos rendszerezé tanulményt.

Tanulsagos még (Gans professzornak az osztrak konyvtarak féfeliigyel6jének
révid beszamoldja az osztrak konyvtarosképzés problémairol. Megallapitja, hogy a gyakor-
lati képzés maganak a kényvtarnak a feladata. Ez a megéllapitas, ugy gondolom, sokat
vitatott kényvtarosképzésiink nem egy érzékeny pontjat is érinti. Ugyanez a tanulmény
a konyvtarosok szémaéra elengedhetetlen elméleti ismeretek egyetemi oktatdsat koveteli.
Nyilvanvals, hogy e téren egy lépéssel el8bbre vagyunk osztrdk kollégdinknal.

E részben még figyelmet érdemel Willi GOBER professzornak, a berlini egyetemi
konyvtar igazgatéjdnak terjedelmes tanulméanya az egyetemi konytari hélézat problé-
méirél. Fuggelékként kozli a berlini egyetem kari, intézeti és szemindriumi kényvtarai-
nak hasznélati szabdlyzatidt. Ernst RUckERT kimeritéen ismerteti a Deutsche Biicherei
tajékoztatéd tevékenységét.

Az emlékkényv harmadik részének tanulményai kényv- és konyvtartorténeti
térgytak, és féleg a német konyv- és konyvtartorténet egyes korszakaival foglalkoznak
Az irodalomtérténet miiveldi szémdra is Gjat mond Karl Burrine tanulménya GOETHE és
Johann Samuel ErscH kényvtari terveirél. Ujabb adatokat kézél GorTEnek egy
kozponti cimjegyzék létesitésére vonatkozd terveirdl is. Eugen PAUNEL tanulménya
GRILLPARZERt mint kdnyvtdrost mutatja be.

Vorstivs kényvtartorténeti, konyvtartudomanyi, bibliografiai tevékenysége jol
ismert hazénkban is, Mulasztdsnak érezziik, hogy a bolgar és csehszlovak kollégdk érte-
kezései mellett nem talaljuk a kétetben magyar szerzé munkéjat. VORsTIUS valamelyik
miivéhez kapesolédva alkalom lett volna ez, részint VORSTIUS irdnt érzett tiszteletiink
mélt6 kifejezésére, részint arra, hogy valamelyik 4ltaldnos érdeklddésre szdmot tarto,
sajatos magyar koényvtartudoményi probléméra felhivjuk a figyelmet.

SZENTMIHALYI JANOS
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Jozef Korpata: Abriss der Geschichte der Bibliographie in Polen.
(Zarys dziejéw bibliografii w Polsce.) Ubers. von Hildegard ZIMMERMANN. Leipzig
1957, Harrassowitz, 258 1., 12 t.  (Bibliothekswissenschaftliche Arbeiten aus der
Sowjetunion und den Liandern der Volksdemokratie in deutscher Ubersetzung. Reihe :
B. Band : 2))

A lengyel bibliografia torténészének e jelentés miive Wroclaw-ban hagyta el a
sajtét, az 1953. évben. Német nyelven valé megjelentetésérdl a berlini Bibliotheks-
kommission fiir Publikationen und Ausbildungsfragen gondoskodott. Ez a szerv az
NDK felsdoktatasi dllamtitkdrsdga mellett miikodik.

. Fontosnak tartjuk ezt a tényt elérebocsdtani, mert jelentés tanulsdggal szolgal.
Mindenekel6étt szogezziik le, hogy egy kozép-keleteurépai é4llam, a népi demokracidk
koziil els6ként torte 4t ezzel a munkéval nyelvi elszigeteltségének korlatait, és elso-
ként jelentkezett magas, tudomdnyos szinten bibliografia-torténetével a vilag szine
elstt.

A szerzd szerényen ,,attekintésnek” mondja konyvét. Ez azonban jéval tobb
ennél : a lengyel bibliografia részletes térténete.

A kezdetek itt is a kozépkori kolostorok és egyhdzi intézmények koényvtér-
Jjegyzékeire vezetheték vissza.Ilyen korai emlék példdul egy 1110-bél fennmaradt lajst-
rom, amely 52 kdédexet sorol fel a krakkdi Dém-konyvtarbdl.

Jéllehet a kényvnyomtatas, Kasper STRAUBE munkéssiga nyoman mér 1473-ban
megindult Krakkoéban, az els6 nyomtatott konyvkereskeddi katalégusok csak a XVIIL.
sz, végén tlinnek fel Danzigban, a Hanza-varosban. A ,legels¢” lengyel bibliografus
1625-ben jelentkezik. Ekkor adja ki Szymon StarROwoLskr, a polihigztor Scriptorum
Polonicorum Hekatontas e¢. munkdjat, amelyet 175 ir6 alfabetikus jegyzékével egészit
ki. A mii elemzése sordn azonban kénytelen megdallapitani a szerzé, hogy STAROWOLSKI
miive még nem bibliografia, hanem Dbibliografiaként is hasznalhatd, értékes adattar.

Polihisztorok, bibliofilek, historia litteraria-irék és irodalomtorténészek munkés-
sigdt ismerteti ezutdn a szerzd, amely mind el6készitdje, serkentdje és taptalaja volt
a tulajdonképpeni bibliografia ontudatraébredésének. Ez a folyamat a XIX. sz. els6
felében jatszédik le. Joachim LELEWEL, Jézef ZAWADSKI és Adam JOCHER tevékenysége
jelzi az elérehaladas utjat. A szdzad maéasodik felében kiteljesedik a fejlédés : Karol
EsTrREICHER megalkotja a klasszikus lengyel nemzeti konyvészetet.

A tisztdn torténeti szempontd targyalds meneote ezutdan megtorik, amennyiben
Korrata szdmba veszi a szakkonyvészetek, sajtébibliografidk és bibliografiai periodikak
terén ez iddszakig elért eredményeket. A fejlédés menetét a tovabbiak sordn ismét az
idérend kategoridjaban tikrozi: 1900—1918-ig, 1918 —1939-ig és 1939 —1945-ig. Az
utolsé, 16. fejezet a népi Lengyelorszag konyvészeti tevékenységét, bibliografiai szerve-
zotét ismerteti. A munkat irigylésreméltéan gazdag — és elsbsorban lengyel szerzéktol
szdrmazd — irodalomjegyzék, tovabbé szép illusztraciés anyag zarja be.

A magyar bibliografia toérténetiréjanak taldn tanulsidgul szolgél, hogy a ,kez-
detek” megrajzolésakor tisztdzottabb elméleti alapbkrél induljon el, s a ,,bibliografiai
igény” korszakonként véltozé gyakorlati tényezdit és elméleti hatterét vildgosabban
rajzolja meg. Ha nem értiink is mindenben egyet Korpaka tdrgyalds-mdédjaval, anyag-
elrendezésével, vallalkozdsa mindenképpen kovetendd példa.

A magyar bibliografia elemzé torténeti monografiajat el kell késziteni. Ez a
feladat szerepel a Konyvtartudomanyi Bizottsdg munkatervében is. Ha a magyar
nyelvli kotet megjelent, ezutdn feltétleniil meg kell ragadni a jelzett sorozatban fel-
kinédlkozé lehetdséget, hadd ismerjék meg bibliografiai irodalmunk torténetét minél
szélesebb nyelvteriileten. Addig is, mig a részletes mii elkésziil, az Orszdgos Széchényi
Kényvtar Bibliografiai Osztalya feladatanak érezte a kilfold tajékoztatésit a magyar
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konyvészet multjardl, jelenérdl és fontosabb eredményeirsl. A Bibliothekskommission
felkérésére elkészitettiink egy rovid, kb. 1 ives oOsszefoglalast, és tervbe vettiink egy

bévebb vazlatot is, francia nyelven.
Bfriey PALn

Gilbert Varet: Manuel de bibliographie philosophique. Paris 1956. Presses
Univ. de France. I. Les philosophies classiques. XX, 494, V 1. II. Les sciences philoso-
phiques. 495—1058. 1. (Logos. Introduction aux études philosophiques.)

A filozofiai tajékoztatds jelenlegi kionyvtari eszkozei vagy kidregedtek (mint
pl. UEBERWEG kézikdnyve vagy EISLER szotara), vagy nehézkesen s akkor is csak bizony-
talan teljességgel hasznalhaték (mint a kurrens filozéfiai szakbibliografidk), vagy csupén
elemi szakismereteket nyujtanak (mint pl. az Gjabb megjelenésii altalanos- és szaklexiko-
nok). Nem vitds tehat, hogy szerzénk valsaggal égetd szikséglet kielégitésére vallal-
kozott a filozéfiai kutatdas multjara és jelenére kiterjedd bibliografiai kézikényv meg-
irasaval. Vallalkozasénak jelent8ségét fokozza az a ma még jobbdra csak konyvtarosok
és bibliografusok altal felismert korillmény, hogy a filozofia (sok tédrsadalmi tudomény-
hoz és a természettudoméanyok stagnalé agaihoz hasonléan) a szakmai téjékoztatés
eszkozeinek termelése terén messze elmaradt a rohamosan fejlédé természeti és technikai
tudoményok tajékoztatd tevékenysége mogott. Igaz, hogy a filozédfiai kutatémunkaban
més a szerepiik a legfrissebb kutatdsi eredményeknek, mint pl. az atomfizikdban vagy a
kémiai technoldgidban : a filozéfiai ,,ujitdsok”™ vagy csupan dtmeneti divatok (s ekkor
ezért nem fontos a gyors tajékoztatds), vagy valoban lényeges Gj gondolatok, — s ekkor
elterjednek bibliografiai segédeszkozok nélkiil is. Mindez azonban nem téveszthet meg
benniinket afeldl, hogy ezek a nagy gondolatok is a filoz6fus mindennapi ,,aprémunkajé-
bél” jonnek létre, ehhez pedig a legeredetibb filozéfusnak is esak hasznéara valik a jo
konyvtér és a j6é bibliografia.

Filozéfiardl lévén sz6, nem kétséges, hogy a ,,bibliographie philosophique’ éhatat-
lanul ,,philosophie bibliographique” is egyben : akarva vagy akaratlanul, de tobbé-
kevésbé vildgos kifejez8dése — bibliografiai formaban — a szerzd egyéni filozé6fiai allas-
pontjanak, vagyis annak az ,elméleti” pozicidnak, mely a jelen torténelméhez vald
konkrét viszonyuldsdnak visszatiikrozédése. Vagyis a filozofial bibliografia sohasem
lehet — Marciis finom distinkeiéjaval élve — csupén a bibliografus bibliografidja (b.
du bibliographe), hanem mindig a kutaté bibliografisja is (b. de I’érudit) — ez utébbinak
minden elényével és hatranydval. Csak fokozza az itt rejlé alapnehézségeket, hogy
az elSttiink levd mi nem is egyszerd bibliografia, hanem bibliografiai kézikonyv (manuel) :
vagyis a bibliografidanak roviditett, azaz szelektdlé, azaz — mnolens-volens — ajdnlé
formaja.

Szemlénk olvaséit a miinek a kényvtdros gyakorlatdban valé hasznalhatéséga
érdekli elsésorban, s igy nem boesitkozhatunk messzemend clméleti fejtegetésekbe
sem bibliografiai, sem filozofiai kérdésekben. De helytelen volna ez azért is, mert szerzénk
— aki egyébként az Institut International de Philosophie &ltal kiadott nemzetkozi
Bibliographie de la Philosophie szerkeszt6je — maga is 6nallé kdtetet! szentelt ezeknek az
elméleti kérdéseknek : érdemi vitdba bocsatkozni csak a szerzd dssze elméleti érveinek
ismeretében lesz méltanyos.

Bizonyos elméleti megéallapitdsokat azonban mar most meg lehet és meg kell
tenniink, pusztén a konyvtdrosi gyakorlat szempontjabol is. Vonatkozik ez elsésorban

) ! VareT, Gilbert: Histoire et savoir, introduction & la bibliographie philoso-
phique (Thése complémentaire, Université de Paris, 1956).
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a kézikényv szerkezetének atfogé alapelvére, mellyel messzemenden egyet tudunk
érteni : a torténeti és szisztematikus rész ellentétének és egységének igen jelentés gondolatéra,
Szerzénk bizonyéra nem is sejti, hogy az ,historicité” és ,,logicité” kategdridinak ilyetén
dialektikus felfogdsa mennyire kozelall nem csupén a hegeli, de a marxista alldsponthoz
is — legaldbbis e kategoridk kezelésének formdlis szempontjabol. A gyakorlé konyvtéros
persze (kiiléndsen, ha nem tul sok szal fiizi a filozéfidhoz) jobban szeretné, ha a torténeti
és szisztematikus kategéridk élesen, anti-dialektikusan elvalndnak egymdstél, és ne
keresztezzék folytonosan egymaést: e kérdésben azonban feltétleniil szerzénk oldaldn
all az elvi igazsig, s csak helyeselhetjiik, hogy a filoz6fus elvi igényei legy6zték benne a
bibliografus prakticizmusét.

Tovabbi kérdés, hogy a helyesen elgondolt formakat milyen tartalom, azaz miné
alosztasok és azokban milyen anyag t6ltik meg? Itt aztdn mar béven akadnak olyan
mozzanatok, amelyek miatt mind a filozéfiai elméletnek, mind a konyvtérosi gyakorlat-
nak vitdba kell bocsitkoznia a szerzével. Nem érthetiink els6sorban egyet azzal a fel-
fogéassal, hogy az tjkori filozéfia torténetének DESCARTES és KANT a két legfbb ,,inspi-
rdtora’, s hogy ezért az angol empirizmus és a XVIII. szazadi francia materializmus
ugyanugy csak , komplementdris” fiiggvénye DESCARTEsnak, mint ahogy a német
klasszikus filozofia (s benne HEGEL!) is csupan fuggeléke KanT tanainak. Bar a marxista
filozéfiatorténész szamara a torténeti optikénak ez az eltorzuldsa nagyonis figyelemre
mélté tinet, de semmiképpen sem fogadhatd el mint objektiv torténeti rendszerezd elv,
mint diagndzis: véleményiink szerint szerzénk itt igen erds engedményeket tett sajat
filozéfiai felfogasdnak bensd logikdja javara és a torténeti hfiség rovasdra. Amennyire
helyes, hogy szerzénk nem fogadja el a polgari filozéfiatorténetnek azt a konvenciondlis
egyenletét, hogy ,,empirizmus - racionalizmus = kriticizmus”, annyira helytelen, hogy
a régi szimplifikacié helyébe egy utjabb, ugyancsak helytelen szimplifikdciét allit.

A szisztematikus IT. részre is kihaté masik altalanos hibaja a minek, hogy nem
hatérolja el pontosan : mi az a teriilet (foldrajzi és eszmei értelemben egyarant), amelyre
ki kivan terjeszkedni. A filozdfias bibliogrdfia kézikinyve cim mindenesetre azt jelzi,
hogy altaldnos, a filozéfiai alkotdsok egész teriiletét feloleld kézikonyvet kivan szerzénk
— ha szelektélva is — megalkotni. Hogy ez nem sikerilhetett, annak objektiv oka az,
hogy csupdn a nyugateurdpai filozéfia multjara és jelenére vonatkozé bibliografiai
elémunkélatok 4llanak ma még rendelkezésiinkre. A mdsik ok szubjektiv természetii :
szerzénknek az a ki nem mondott, de a gyakorlatban nagyon is alkalmazott dllaspontja,
hogy a filozéfia fogalmat a nyugateurépai filozéfidra sziitkiti le. Az ilyetén lesziikitéshez
minden szerzének joga van, a bibliografiai exaktsag azonban azt koveteli, hogy — egy-
részt — a leszlikités elve hatdrozottan kimondassék, mdsrészt pedig, hogy mindez a
cimben is kifejezésre jusson. Véleményiink szerint a mii pontos cime ez volna: A4 nyugat-
eurdpai filozéfia bibliogrdfiai kézikonyve.

Nem kétséges, hogy a mi legstlyosabb bibliografiai fogyatékosségai ebbél a for-

r4sbol erednek. Abszurd dolog pl. Franz MEBRINGet vagy G. V. PrEHANOVOT (513. L)

& marzizmus — leninizmushoz sorolni, de még ennél is abszurdabb idesorolni CSERNUSEV-
szx1rt, aki még a marxizmus kategéridjdba sem tartozik! Viszont megforditva: hely-
telen ide nem sorolni M. CORNFORTH vagy A. SCHAFF vonatkozé miiveit, melyek a
marxizmus-leninizmus allaspontjat képviselik (653. 1.). Az ilyen természetii hibik kozott
a legbosszantébbat talan mégis a 742, lapon taldlhatjuk. Itt egy K. A. GELVETSKII (1)
nevi szerzének (aki az indexben is igy szerepel) O cseloveke . . . cimmel 1938-ban Moszkvé-
ban megjelent miivével talalkozunk a Filozéfiai antropoldgia kategoridjaban ; az impresz-
szumot még francia annotacié is koveti:,,L’homme. L’intelligence, son éducation”.
Nem kétséges, hogy Claude-Adrien HELVETIUS 1772-ben megjelent De I’homme, de ses
facultés et de son éducation-jdnak 1938-as orosz forditasardl van szé. ..
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A nem elvi eredetli hibak kevésbé stilyosak, de a bibliografusnak mégis zokon kell
vennie Sket, mert legnagyobb résziik kovetkezetlenségb6l ered, és pontatlansigra vezet,
amire éppen a bibliografusok igen érzékenyek. fgy pl. egyes 616 szerzéknél jelolve van a.
sziiletési év, s az olvasé nem tudja, hogy a tdbbieket ez miért nem illeti meg? Zavart
okoznak néha az annotécidk is; igy pl. H. LEFEBVRE Descartes-janal (396. 1.) jelolve
van, hogy ,,Marxiste”’, Pascal-jénél (312. 1.) viszont nincs semmi megjegyzés : azt jelen-
tené ez, hogy a szerzé koézben hiitlen lett volna a marxizmushoz? Avagy : HEGEL Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie-ja utén (14. 1.) komikusan hat a ,,Hégélien’”
annotdcié (még akkor is, ha posthumus kiadésrél van szd).

Szelektalé bibliografiaknal elkeriilhetetlennek latszé hiba, hogy fontos miivek
kiesnek, jelentéktelenek viszont ,,bennragadnak”. Igy pl. Lukics Théorie des Romans-ja
hidnyzik (606. 1), viszont L. LANDGREBEnek egy 4-lapos cseh nyelvii cikke megvan
{(622. 1.). Nem tudhatjuk, hogy az ilyen kihagyasok mikor a véletlen miivei és mikor a.
pontatlan szelekei6 eredményei. Meg tudnénk érteni pl. (s6t akéar helyeselni is tudnék),
ha szerzénk ORTEGAval, EvoLAval egyiitt SPENGLER miiveit is mellézné, mint a pre-
fasizmus vagy fasizmus tudoménytalan termékeit. De nem ezt teszi, hanem : az Unter-
gang des Abendlandes-t kihagyja, viszont SPENGLER egyéb miveit cséstiil kozli, nem
szolva Franz BOoEM Anii-Cartesianismus-4rol (396. 1.), amely a hivatalos nécizmus leg-
silanyabb terméke!

Tudjuk, hogy a szisztematikus részben kuléndsen nehéz eleget tenni a pontos
kategorizalds kovetelményeinek. De pl. — egy kissé gondosabb autopszia utan — LE-
FEBVRE logikdjénak (501.1.) a jelenkori logikahoz, LUKACS Zerstérung-jdnak (uo.) feltét-
leniill a XIX —XX. szédzadi német filozéfia torténetéhez kellett volna keriilnie, nem-
kiillénben R. ODEBRECHT miivének (590. 1.) a fenomenoldgiai esztétika kategéridjaba.
Es végiil még egy ,»kategorialis” megjegyzést. Lehet, hogy szerzénk csupén ,,pour épater
le classificateur petit-bourgeois” rakta be A. Camus La peste cimii regényét az ,,Eroszak,
haboru, ellenallds sth.” kategéridjaba (815. 1.); mégis Ggy gondoljuk, hogy ez akkor
sem mds, mint a perdfacig el dAA0 yevos néven jélismert klasszikus logikai
botlas!

A konyvtarosnak meg kell azt is jegyeznie, hogy az irds- és sajtohibak szama
nagyobb a bibliografiai kiadvanyok &tlaganal, killonésen a nem-francia nyelvii szévegek-
ben (pl. FLakENHEIM FALCKENHEIM helyett, szévegben és indexben egyarant).

Osszegezve kritikai dttekintésiinket : helytelen képet adnank a mfirél, ha béven
fakadé kifogasaink miatt aldbecsilnénk gyakorlati hasznalhatéségét éselméleti érdekes-
ségét. Kulonos tekintettel a filozdéfiai dokumentdcié szegényes voltdra, mar magat a
véllalkozést is meg kell becsiilniink. Bar — mint kifejtettik — VARET miive sok tekin-
tetben csupén regiondlis szakbibliografia, — mégis egy 1épés elére a valéban internacio-
ndlis bibliografia tavoli eszményképe felé.

MATrAT LAszro

A Debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem Konyvtirinak Ev-
konyve, 1956. Debrecen, Felsboktatasi Jegyzetellaté Vall. soksz. Bp. 1957. 299,
[21 L 13 t.

1953 6ta hetedizben nyertink betekintést a Debreceni Egyetemi Konyvtéar
munkajaba. Mind a hét alkalom a kényvtar munkatdrsainak szorgalmas alkotétevékeny -
ségét bizonyitja. A megjelent hét kotet érdeme tébb konyvtariigyi és koényvtartani
kérdés korszer(i, elmélyiilt felvetése, konyv- és konyvtartorténetink eddig ismeretlen
részleteinek helyes megvildgitasa, érdeklédést felkeltd forrasok kozlése, bibliografidk
kozreadasa. Az évkonyvsorozatban mindeddig 35 tanulmény jelent meg. Ezek koziil
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& konyvtarigy és a kényvtarak elvi, ill. gyakorlati kérdéseivel 18, torténeti tdrgyakkal 12
tanulmény foglalkozott. Bibliografiat kétizben kozoltek.

Az évkényvsorozat hetedik kotetében ismét megtaldljuk a konyvtar évi jelen-
tését, melyet 4 tanulmdny kovet.

Az évi jelentés rendszerédben és modszerében a kordbbiakat koveti. Beszamol
a konyvtar 1956. évi egészséges fejlodésérdl, munkajarél és megoldandé problémairél.
Kozli az évi bsszesitd statisztikai adatokat, megjelélve a tervezett és elvégzett munkat ;
majd a konyvtar személyi hireit, a munkatérsak tudoményos tevékenységét és a szak-
mai oktatds iigyeit veszi szdmba. Végill a konyvtar épiiletének és felszerelésének hireivel
zérja a jelentést. ’

Az évkonyv elsd tanulménya Cstry Istvan: A konyotdr, mint a bibliogrdfia-
készttés mithelye c. értekezése. Amint a cim is mutatja, CsURY tanulmanyaban a kényvtéar
és a bibliografia viszonyat elemzi. Felvetett kérdései: ,,...a tudoményos munkameg-
osztas mai fejlettsége mellett konyvtari feladat-e egyaltalan a bibliografiaszerkesztés ? Tla
az, milyen mértékben, ha pedig nem az, hogyan oldhaté meg a ketté kétségteleniil
sziikséges koopericitja?’”’ (25. 1) A kdényvtar gyakorlati tevékenységét és a bibliografia-
szerkesztés moédszereit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,, . .kozos létalapjuk
(a konyv), lényeges egyezést mutaté tarsadalmi funkeidjuk és egyes f6bb munkamoéd-
szereik rokonsdga lehet6vé, sét sziikségessé teszi egyiittmiikodésiiket.” (38. 1.) Ennek
eldontése utédn foglalkozik a szerz6 a maésodik kérdéssel, a kooperdcié lehetséges formai-
val. Ennek soran a kilénvalds, ill. egyiittmiikodés eshetéségeit analizdlja a konyvtar
és a bibliografia szempontjabdl. Végsé konkluzidja, hogy ,,...a bibliografiaszerkesztés
6n4llé feladat, amely a konyvtarhaszndlat kedvezd — és szervezetileg is biztositand6é —
feltételeinek birtokdban végezhetd kelld eredményességgel.” (47. 1) Ezért ,,...az elvi
alapok tisztazasara, a helyzet és a feladatok tudomdnyos felmérésére, a szervezet és a.
munkélatok megtervezésére hivatott szakemberekbdl 4ll6 bibliografiai tanédcs létre-
hozésat tartjuk sziikségesnek.” (49. 1.) Végiil azzal fejezi be fejtegetéseit, hogy egy
bibliografiai kozpontot kell 1étrehozni. ,,Ezt a szervet, — mondja CsURY — a bibliografia
tugyének onallésdgan &érkédni tudéd, konyvtartol és konyvtaraktol figgetlen, szakmai
felugyeleti jogkorrel felruhdzott, érdemi bibliografiai munkat nem végzé kis létszamu
kozpontként képzeljiik el, amely a létesitend bibliografiai tandcs operativ szerve volna.”
(50. 1.)

A tanulméany érdeme, — amellett hogy sokszempontu vizsgélatai elvileg helyes
eredményhez vezetnek, amelynek gyakorlati megoldasat lehetségesnek tartjuk, — hogy
a bibliografia fogalmanak eddig vitatott és megoldatlan kérdéseit veti fel, s nagyrészt
helyes magyarazatukat adja. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivil a' tanul-
ménynak azt a hidnyat, hogy noha helyesen mérlegeli a bibliografia és dokumentéciod
funkeidbeli kiilonbségét, nem vilagit rd legsajatosabb tulajdonsidgéra, a tempé-
kiilonbségre.

A dolgozat mésodik részét a szerzd a szervezeti kérdések elemzésének szenteli.
Az altala javasolt szervek hasonl6é forméban mér hosszabb ideje teljesitik funkecidjukat.
A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtartudomanyi Bizottsdgénak Bibliografiai
Albizottsdga a tudomédnyos igényli bibliografidk, a Konyvtarigyi Tanacs Bibliografiai
Szakbizottsdga az ajinlé és egyéb népszerlsité bibliografidk szervezeti és moédszeri
kérdéseit, tigyeit intézik. A dolgozatban ezekrél nem esik szd, jéllehet 1956-ban mér
mindkét szerv miikédott. — Nem hissziik tovabbd, hogy a szerzé csak ,,hatnéal kevesebb’”
'j6 felkésziiltségli, ,,a kor szinvonaldn 4116, tervezésre és irdnyitésra alkalmas” biblio-
grafust ismerne. (48. 1.) BaAnNEr Janoson, BENkS Lordndon, LOérincze Lajoson és I.
TOérH Zoltdn koézvetlen munkatérsain kiviil nines bibliogréfusunk? Konyvtarainkban
nem lenne bibliografus?
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Ismételten hangsilyozzuk : a cikk erénye, hogy a bibliografia és a kényvtér-
tudomény teriiletén olyan elvi vitdkat kovetel, amelyek eredménye a vélemények dzsun-
gelében eligazit, és munkank korszerti intézésében segitségiinkre lesz.

Az évkonyv kovetkezd tanulménya EMBER Erné: A debreceni idészaki sajtd,
1867 —1900. 11. rész. (Befejezd kozlemény.) Az 1955-ben megjelent rész folytatdsa. Igen
alapos munkdval gylijtotte Ossze a helyismereti kutatdsokhoz b6 anyagot nyajté kora-
beli debreceni periodikdkat. A szerkeszték és munkatirsak kozlésével, felkutatasaval
nemesak a sajtotorténet, hanem a torténeti kutatds és az irodalomtorténet egyarant
hasznos forrdasanak bizonyul.

Kiss Sandor : Magyar térténeti tdrgyd kéziratok a Tiszdntiuli Reformdtus Egyhdz-
keriilet Nagykonyvtdrdban c. munkdja a koévetkezé dolgozat. A téargyalt anyagot Kiss
Sandor kronoldgikusan, ezen beliil betlirendben kézli. A gydjtést szorgalmas, koril-
tekinté munka elézte meg. A Kollégiumi Koényvtdr magyar torténeti targya rejtett
kincseit és ezek bejegyzéseit ismerjik meg az 1800-as évek végéig. Amennyiben eddig
ismeretlen szerzé kéziratat kozli, rovid életrajz egésziti ki az annotaciét. Ugyancsak
érdeme a dolgozatnak, hogy az ismertetett kézirat kiadésait kozli. Kér, hogy a possessor
megjelolését mellbzi.

Az évkonyv utolsé dolgozata Hawkiss Janos: A zenemd cime. — A ,.kis
programzene” természetrajzdhoz c. munkéja. Az éridsi appardtussal megirt tanulmanyban
a kis programzene opusainak cimaddsat elemzi a szerz6. 3000 kotta cimlapjanak analizi-
8ébdl sztiri le eredményét, amely szerint a cim ,,ihletforrasa’ lehet az irodalom, a hangulat,
a természet, tér és id6, gondolat és munka, a t6bbi miivészet stb. A dolgozat tulzottan
terjedelmes (60 lapnyi széveg és 50 lap jegyzetanyag).

A kotet tanulméanyainak sora megszakad a 297. lapon, s a kovetkezd lap zarszo-
ként kozli az évkoényv nekrolégjat. Debrecenben nem adjak maér ki ilyen forméban
az évkényvet, amely konyvtarigyiink, szakmai fejlédésiink szempontjabol oly sokat
jelentett. Ugy hissziik, egy 1étezd, egészséges kezdeményezésbdl fakadt évkonysorozatot,
mely eléallitasi médja szerint is sziikebb korre volt szabva, nem szabad bizonytalan
lehetéségek miatt feladni. Az utolsé kotet sokszorositdsa mintaszerti. Papirja kifogés-
talan, a szoveg konnyen olvashaté, mellékletei élvezhetdk.

Tovabbra is varjuk a Debreceni Egyetemi Konyvtér évkonyveit a megszokott
alapos, elmélyult tanulményokkal, forraspublikiciékkal és a koényvtartorténet szem-
pontjabol fontos évi jelentésekkel.

LtceEs KAroLy

A torténeti statisztika forrasai. Szerkesztette Kovacsics Jézsef. Bp. 1957.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 460 1. 6tabl., 7 térk., 3 fényk. (A Kozponti Statisztikai
Hivatal és az Orszagos Levéltar kiadvanya.)

A szép kisllitasa, testes kotet szakirodalmunk értékes gyarapodésa. A torténet-
irds szempontjabol orvendetes, hogy a mu moédszertani tajékoztatast nyajt a torténeti
statisztika magyar forrasanyaganak értékelésérdl, s ugyanakkor a példaként feltért
adatokkal megkénnyiti az els6dleges kutatémunkét. A magyar torténészek kétségtelen
haszonnal fogjék forgatni azokat az alapos tanulményokat, amelyek a dicilis 6sszeirdsok,
dézsmajegyzékek, urbariumok, az 1715—1720, 1784 —1785 és 1828 évi Osszeirasok, a
MAr1A TEREzZIA-féle Urbérrendezés és az erdélyi Osszeirdsok szinte matematikailag pontos
adatai segitségével nyujtanak tdmogatiast a XVI—XIX. szdzadi magyar torténelem
kutatéinak. A tanulmanyok kitiind jellegzetessége, hogy a statisztikai adatanyag kelet-
kezésének, forrdsértékének ismertetése mellett elmélyiild elemzést adnak az anyag
gazdasag- és téarsadalomtorténeti jelentdségét illetéen. Ezzel is a torténeti kutatémunka
kezdeti nehézségeinek athidalasara torekszenek.
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A kényvtari munkdban a kotet tobb szempontbdl bizonyulhat értékes segéd-
eszkdznek :

1. a tajékoztaté munkaban a magyar torténeti statisztikai kérdések megoldasa
teriiletén elsédleges segédeszkozként hasznéalhaté, s bizonyos fokig mentesit a régebbi
torténeti statisztikai irodalom forgatdsa alél. Erre elsésorban alkalmasak a
torténeti statisztikai tablazatok, amelyek modern Osszesitést adnak a tanulményokban
targyalt forrdsanyag orszagos és helyi, els6sorban demografiai adatairdl. A tanulmanyok
a kérdésben tdjékozatlanabb konyvtarost is eligazitjadk a forrasértékelés kényes teriiletén.

2. A bibliogréafiai fejezet a levéltari anyag leltari feldolgozédsait ismerteti, majd
— kés6bbi rendszerezést és bovitést igérve — a budapesti nagykoényvtarak vonatkozé
kéziratos anyagéra tér ki, ill. megadja az alapveté nyomtatott irodalmat.

Ezen a téren az Egyetemi Konyvtar kéziratos anyagabdl hidnyolhaté a Lipté
megyei Likava 1687. évi urbariuma (B. 76. jelzet), valamint — inkdbb statisztikatorténeti
szempontbél — HENFNER Jénos pesti egyetemi tansr 1845/46. tanévi, magyar nyelven
ekkor elséizben tartott statisztikai elfadédsainak kézirata (B. 114. jelzet).

3. J6l hasznalhaté — s egyuttal mas tudomdnyszakok szamaéra is kévetendd
példakép — a kotet végén talalhatéd terminoldgiai szakszotér.

A mi 4ltaldban szép péld4dja a hatartudoményok gyimoles6z egyuttmiikddésének.

TéTH ANDRAS

Nagy Laszl6: A Veszprém megyei hirlapok és folyéiratok bibliografiaja.
1820—-1956. Veszprém, 1957, Veszprém Megyei Konyvtar, 170 1. 1 térk. (Veszp-
rémi konyvek 2.)

Nem hissziik, hogy talzas volna, ha megallapitjuk, hogy a megyei kényvtarakban
az e folyoirat mult évfolyamdban megjelent egyik cikk nyoman megindult tudoményos,
foéleg helytorténeti kutatomunka legjelentésebb eredménye eddig a két nyomtatésban
megjelent megyei hirlapbibliografia. Az els6t, KeLLNeEr Bélanak a Somogy megyei
lapokrol megjelent osszeallitdsat a Magyar Konyvszemle ezévi 1. szdémaban ismertettiik,
a masodik most jelent meg Nacy Ldszl6 feldolgozasdban Veszprém megye sajtéjarol.

Magyarorszagon a hirlapok és folydiratok gylijtése terén korabban tortént meg az
elsé kezdeményezés, mint a legtobb més orszadghan. Az 1884-ben SziNNYEI Jézsef altal
alapitott Orszdgos Hirlapkényvtért — amely jelenleg mint az Orszdgos Széchényi
Koényvtar Hirlaptara miikodik, — esak néhdny nagy allam koényvtira el6zte meg.
SzINNYEI eredeti terve azonban madig sem valdsult meg teljesen. Nemcsak azért, mert
az alapitds 6ta elmult évtizedekben a Hirlaptar kelld tdmogatds hijdn sohasem tudta
megteremteni értékes, de gyorsan romld anyaga konzervalasanak két legf6bb feltételét :
elegendd raktarhelyet és elegendd fedezetet a hirlapok kotésére és javitdsara, — hanem
azért sem, mert SZINNYEI az orszdgos hirlapgytijteményt regionalis, megyei és esetleg
vérosi gylijtemények haldzatdval akarta korilbastydzni. Az utdbbiak lettek volna az
Orszégos Hirlaptar tartalékai, és amellett a helyi kutaték szaméra kozvetleniil rendel-
kezésre élltak volna. Tehét a gyakorlati, gazdasagi és kozigazgatdsi, meg a helyi politikai
életben oly gyakran szitkséges betekintésért egy-egy régi ujsdgba nem kellene a févarosba
utazni —, ezenkivil a helyi hirlaptarak a vidéki varosok kutatoéi (elsésorban tandrok,
taniték) szdmara 6nként adédé tudoméanyos kézpontot jelentettek volna.

A helyzeten valtoztatott az 1952-ben bevezetett Uj kotelespélddnyrendszer és az
1956-i konyvtari térvény. A Debreceni Egyetemi Konyvtarban lehetévé valt egy mésodik
orszigos hirlapgytijtemény létrehozdsa. De a feladat nagyobbik része, a helyi sajtétermé-
kek gytijtése kisebb regiondlis kérzetekben, a felszabadulds éta nagy utat megtett megyei
koényvtérak feladata maradt. Amilyen mértékben fokozzdk megyei konyvtaraink a sajat
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munkéjukkal szemben tdmasztott tudomédnyos igényeket, — olyan mértékben terjed
az a felismerés, hogy a megye teriiletén megjelend iddszaki sajtétermékek gytijtése és
megdrzése, majd idbvel elsédleges tudoményos feldolgozasuk a legsajatabb munkako-
ritkkbe vag.

Nacy Lészl6 veszprémi hirlapbibliografidjanak két nagy érdeme a teljességre
valé szivds torekvés és a cimleirdsok részletessége, nagy filologiai pontossdga. A mai
és a torténelmi megye teriiletén megjelent hirlapokon kiviil felveszi azokat is, amelyek
miéshol jelentek meg, ha Veszprém megyei vonatkozéstak. A megye Osszes idészaki
sajtétermékeinek szdmét és megoszlasit leleményes grafikus megoldéssal is szemlélteti
a konyvéhez mellékelt térkép. LelShelykimutatésa a leheté legteljesebb ; ha a Széchényi
Kényvtarban csak egyetlen szém hidnyzik is, Nacy Lészlé megmondja, melyik Veszprém
megyei konyvtarban talalhaté. Az atvizsgdlt 9 kényvtar allomanyat egy-egy cimnél
egyébként az évfolyamokig mend pontossdggal kozli. Cimleirdsaiban az egyes adat-
csoportok nem kezdédnek wj bekezdéssel, mint KELLNERnél, de az attekintést a dolt
betlik iigyes alkalmazdsaval biztositja, a nyomtatds kiilsé képe pedig igy taldn tetszetd-
sebb is. Egy4ltalan, az eldallité Gyodr—Sopronmegyei Nyomda V. pontos és amellett
csinos munkdjdt ugyanaz az elismerés illeti meg, mint a somogyi hirlapbibliografia
nyomtatdjat.

A cimleirésok filoldgiai pontossdgédra tudatosan torekszik a szerz6. Ahol az anyag
hidnyos, vagy ahol az Gjsig maga nem kozél minden adatot magérol, ott gondosan fel-
hasznalja a rendelkezésre 4ll6 irodalmat is, és megindokolja, hogy ellentmondé adatok
esetén miért dontott az egyik vagy a masik mellett. A helytorténeti kutatds érdekeit
szem elStt tartva, cimleirdsai kiilonésen a személyi adatok terén részletesebbek, mint
az altaldnosan elfogadott kovetelmények. Egyetlen vitathaté e ljards az, amelyet NAGY
a cimvaltozdsoknal kovet : mindig a kozvetleniil megeléz6 cimre utal, s igy pl. a
Veszprém Megyet Népitjsdgtol elébb a Veszprémmegyei Népijsdghoz vezet, csak ott talal-
juk meg az utaldst a teljes cimleirdst tarta.mazd Veszprémt Népujsdg felvételére. Nem
mindig pontos a kiadé kezelése : eléfordul, hogy Naay a felelds kiadét tekinti kiadénak
(pl. Veszprém). Es el kellett volna tiintetni az egyébként nagyon értékes jegyzetekben
néha eléfordulé nehézkes vagy 6sdi fogalmazast (pl. a 20. 1. aljén).

Nem kis érdeme Nacynak, hogy konyvét igen sokoldald mutatékkal szerelte fel :
idérendi, foldrajzi és szakmutatén kivil koézli a kiaddk, a nyomdék és végiil a lapok
szerkesztésében résztvevd személyek névmutatéjat. Kilonosen a kiadék és a nyomdédk
mutatdja otletes, és nagy haszndra lesz féleg a sajtétorténet és a nyomdaszattorténet
kutatéinak.

Legproblématikusabb a szakmutatd : NAGY ,,logikai szakrendnek” nevezi muta-
t6ja tagoldsat ; a politikai lapok legnépesebb csoportja mellett még 16 kisebb fészakot
s ezen belill alszakokat képez. A mindéssze 3 cimet tartalmazé ,,katonai lapok’ esoport-
jéval egyenrangt f8szak a mezé- és erdégazdasagi lapok népes és 3 alszakra tagolt cso-
portja. A periodikdk szakrendszere megoldatlan kérdés : el kell ismerni, hogy az ETO —
amelynek egy kissé médositott valtozatat hasznélja imméar 15 éve az Orszégos Széchényi
Konyvtar Hirlaptara, — sem ad megfeleld megolddst a formai szempontokra (napilap,
hetilap, képas lap stb.), s ezek Nacy Ldszlé rendszerében is elsikkadnak. De felismeri,
hogy az alcimeikben ,,tdrsadalminak” jelzett lapok a masodik vilaghabord elétt rendsze-
rint politikai lapok voltak, és a napilapokat a politikai lapok csoportjan belil kiilon
megjeloli. A gyakorlati, aktudlis kévetelményeknek is iparkodott Nacy szakrendszere
eleget tenni, kiiondsen akkor, amikor a ,,Balatonkultusz” periodikait kiilon szakként
emelte ki, ami a Balatonvidék idegenforgalmi és kulturalis fejlesztésének az utébbi idd-
ben elétérbe keriilt problémai kapesén bizonyara gyakorlati szolgélatot is fog tenni.

DEzsENYI BEra
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Nyilas Marta: Arany Janos Budapestje. Arany Jéanos haldlénak 75. év-
forduldjara kiadta a F6vérosi Szabé FErvin Konyvbtdar. Bp. 1957, Franklin ny.
44 1. 8 t.

A szép munkét a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gylijteménye régebbi,
szinvonalas Tanulmdnyok-sorozatdnak 27. (Uj sorozat 4.) szamaként jelentette meg
ArANy Janos halaldanak 75. évforduléjara. A kotet kettds célkitiizésének jegyében
fogant : tudomdnyos szinten szolgdlja kizmdvelédésinket. Harom fofejezetre tagolédik.
Az elsé : Arany Jdnos Budapesten a HaTvany Lajos szerkesztésében, ugyancsak 1957-
ben megjelent, nagyon népszerli Beszélé hdzak c. munkénak Arany Jdnos lakdsai feje-
zetét juttatja esziinkbe. HATVANY természetesen targyahoz hiien ARANYnak csupén a
Héarom Pipa-utcdban, az Akadémidn és a margitszigeti Nagyszalléban volt lakdsait
varazsolja elénk, Nyrras Marta ezzel szemben a koltdt elsd pesti latogatasatol, 1843-t61
kezdve egészen halalaig kiséri nyomon Pesten. A ,,kis nétdrius” pesti atjai, felutazdsai
és a Kisfaludy Téarsasdg igazgatdjaként a févarosban megtelepedett ARaNY, majd az
Akadémia fétitkdranak élete, mindannyi egy-egy — hol kisebb, hol nagyobb — éallo-
mésa a nagy ember életének, melyeket sok hiiséggel : az Aranvy-irodalom adataival,
ARANY irdsaival szinesit, elevenit meg a szerzd.

Az adatok feltardsdban kronolégikusan halad, az id6pontok megjel6lése azonban
helyenként tdg pl. 12. lapon : ,,Az Arany-csalad felkoltozott Pestre. Tompa Mihdlynak
1860. szeptember 29-én igy szdmol be az Ulléi Gt és a mai Frkel utca sarkan levé
hézban kibérelt elsé févarosi lakasdrdl...” Arany viszont csak 1860. oktéber 2. 6ta
lett pesti lakos. ,,Koltozésiink oktober 2, vagy 3-4n torténik, hogy az akadémiai
nagygytiléskor mar helyben lehessek’. (Arany TompAhoz. 1860. [szept. 29.] Mihaly-
nap. — Bpi Szle 1892. 135--136 1.) — A 16, lapon: ,,A pesti kényvkereskeddkkel
Arany hamar kotott baratsagot. A pesti orvosokkal csak jéval késébb. Viszont nincs
orvos itt Pesten, kihez ismeretség folytdn bizalommal jarulhatnék, azok a hiresek oly
nagy urak, hogy taldn nem is gondolnak velem, més kevesebb igény(, de szintén tigyes,.
tanult orvossal pedig nines ismeretségem’ — irja régi orvosénak, dr. Karolyl Gyuldnak
1861. okt. 17-én Nagykérosre.” E levél keltétél a ,,joval késobb” minddssze egy
esztenddt jelent, mert 1862-ben dr. BarAssa pesti orvos gyogykezelésre a szlidesi
firdst ajanlja AraNynak: ,,Engem Balassa (Ggy hallom Eotvos kértére) magatol
folkeresvén, kihallgatta nyavalydmat, s egy honapi fiirdét rendelt, Szlidcson”.
(Arany Tompihoz. Pest. jul. 28. 1862.)

Még ebben a fejezetben a Nagykéroson lakéd és onnan Pestre fel-fel utazdé ArRANY-
rél szélva a szerzd a 10. lapon egy kis kitérét csindl : ismerteti a koltd egy-két mlivének
kiadési lehetdségeit. Az olvasé ezt nem érzi talan ide illének, kiilénosen a Gyural Pal-
téle ,,szamlét”, amely a Tolgyek alatt, A pesti ligetben és a Hidavaids c. versekre vonat-
kozik. J6l érvényesiilt volna a mésodik, a Févdrosi tdj- és életképek c. fejezetben. A feje-
zet végén, az dreg ARANYrél azt olvassuk a 19. lapon : ,,emberkeriilévé valt” ; ez a bete-
geskedése 4ltal visszavonultabb életet élni kényszerils Araxy Jénost nem jellemzi.
Emberkerilé, élettnt a koltd még nagykérdsi évei alatt sem volt, holott — ahogyan
akkori levelei eldruljdk — erdsen megrendiilt idegallapotban volt.

Az emlitett masodik fejezet a f6varosi téjakat, tipusokat tikrozé kélteményeket
dleli fel egy-egy magyarazé mondat kiséretében, mintegy aléirva azokat a jol sikeriilt
képeket, amelyeket Arany kolteményeibe 6tvozott.

A harmadik fejezet Budapest torténete Arany Jdnos irdsainak tiikrében. A hun- és
az ANjou-kor, a HuNvapiak kora, a reformkor, a szabadsigharc vonatkozéasait emelte
ki a szerzé AraNy epikus és lirikus koélteményeibél, a kozépiskolasok széméra szerkesz-
tett irodalomtorténetébsdl, hogy bemutassa : a nemzet torténelmének lapjai a legtisztabb
arannyal a koltéi miivekben ragyognalk.
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Nyiras Mérta tanulméanydat jol alatdmasztjék a jegyzetek — amelyek helyenként
hosszabbak, tobb adattal gazdagabbak lehettek volna, — és a sok hozzdértéssel valogatott,
nagyon szép képek. A valogatds SCHEIBER Mdriat, a Budapest Gy{ijtemény tudomanyos
munkatarsat dicséri. Szivesen vettiink volna e vdlogatdsrdl, a jegyzetek utdn, egy, az
alairdsoknal béségesebben magyarazé képjegyzéket lelohelymegnevezésekkel. A jegy-
zetek kiegészitéjeként tekinthetjiik a munkéat zaré névmutatot.

A kiadvény nemes kilsejével — boritélapjat SArRDY Kéroly tervezte — is hozzé-

jérult AraNy-iinnepségeink diszéhez. D. SzEMz6 PIROSKA

Abraham I. Katsh: Catalogue of Hebrew Manuscripts preserved in the
USSR. 1. New York, 1957. [6], 62 1., 11 kép.

Karsm A. 1. professzor, a New York University koényvtara judaica és hebraica
gytijteményének kurdtora, 1956 augusztusdban — Christian O. ARNDT professzor tér-
sasdgédban — a SzovjetuniGban jart, hogy képet nyerjen az ott taldlhaté héber kéziratok-
rél, katalégusokrdl, és hogy mikrofilmet szerezzen réluk.

Katsm szerint 15—20 000 héber kéziratrél lehet sz6. Megtekintette a moszkvai
Lenin Kényvtar David GUNzBURG-gyljteményét, a leningradi Tud. Akadémia Keleti
Intézetének FRIEDLANDER-gy(ijteményét és a leningradi koényvtar FIRKOWITZ- és
ANTONIN-gy(ijteményeit.

A tajékozédast a helyszinen segédeszkozok konnyitik meg. A GUNZBURG-gylijte-
ménynek van egy kétkotetes katalogusa, 6000 kéziratcimmel. A M. Tud. Akadémia
KavurMaNN-gylijteményének is van errdl egy régi jegyzéke, de ez csak 829 darabrél ad
szémot (M. Wersz: Katalog der hebrdischen Handschriften und Biicher in der Bibliothek
des Prof. Dr. David Kaufmann S. A. Frankfurt a/M. 1906., 177. 1., No. 566.). A FRIED-
LANDER-gylijteménynek négykotetes katalégusa van kéziratban, amelyet Jona GUNZ-
BURG allitott Ossze, és M. N. Zisnin készit sajtd ala.

A FirrowrITz-gyljtemény (tekintélyes anyag taldlhaté benne a kairdi genizabol
ig) két részbol all; a mésodik a nagyobb és értékesebb. KATsH szerint 159 tekercset,
1000 héber és 2000 arab kéziratot tartalmaz, s ezen feliill 1500 bibliai kéziratot vagy
téredéket. Az a kitétel, hogy ,,the Leningrad library bought a part of the Firkowitsch
collection in 1876 and the rest after his death”, nem pontos, hiszen Firrkowirz 1875-ben
halt meg. Itt van a JOzsEF kazar kirdlynak tulajdonitott valaszlevél is.

Az AxToNIN-gyljtemény 1200 téredékbdl &ll. Ezt ANTONIN jeruzsdlemi orosz
archimandrita vésarolta Kairéban.

A jelen kataléogus 165 mikrofilmet ir le. A szerzd gyors folytatdsab igéri. A bibliai
kéziratokra — nyilvan a Holttenger-parti tekercsek felvetette szovegproblémdak miatt —
nagy suly esik (3—7. 1.), Ggyszintén SaBBATAT CEvire (41 —44. 1), akinek alakjat G.
ScrHorEM 1j kényve &llitotta most az érdeklddés elSterébe (=¥ "o I—II. Tel Aviv,
1957.). Megjegyzem, hogy az Orsz. Rabbiképzd Intézet 56. szamu kédexe is tartalmaz
idevonatkozd, érdekes anyagot.

A katalogusbél kiemelném az tjholdakra irt pijjutokat (24. 1., No. 71.), amelyek
PrNcrAsz oY=t £914D-javal tartanak rokonsdgot (A. MARMORSTEIN, Hazofeh. V. 1921.
225—-255.1.; VI. 1922. 46 —59. L), tovabba egy régi konyvlistat (53. 1., No. 163.), amely-
r6l érdemes lenne kézelebbit megtudnunk.

Minden véalogatis a szerzé egyéni érdeklédésének vetiilete, tehat nem eshetik
kritika ald. A bemutatott anyag azonban mindenképp figyelemre tarthat szdmot, és

kivancsisdggal tolt el a folytatés irdnt. SCHEIBER SANDOR

A kiadasért felel6s az Akadémiai Kiadd igazgatdja Miiszaki felelds: Sz6ll6sy Kéaroly
A kézirat nyomdaba érkezett: 1958. VI. 15. Terjedelem: 8 (A/5) iv
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