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A szakszervezeti konyvtarak Magyarorszigon a két
vilaghabori kozotti idohen

A két vildghabori kozotti idGszakban a munkésosztaly legnagyobb
tomegszervezetei a szakszervezetek voltak. Az ezekben to6morilé munka-
sok és alkalmazattak szembenilltak az ellenforradalommal és a fasizmussal,
s harcoltak a dolgozék érdekeiért, anyagi felemelkedéséért, jogaiért. A szak-
kszervezetek lényegileg a Szocidldemokrata Part vezetése alatt miikodtek,
de jelentds hatdsuk volt a szakszervezetek munkijira a kommunistak-
nak is.

A munkésosztily e tomegszervezetei elsésorban érdekvédelmi szervek
voltak, azonban magukra vallaltik a dolgozé tomegek politikai- kulturalis
nevelését is. A kultirmunka keretében el6adisokat és szemindriumokat
tartottak, mfsoros estéket rendeztek, szinjatszocsoportokat, zenekarokat,
énekkarokat szerveztek, és nagy szamiu, nagy kotet-allomanyh kényvtarakat
is létesitettek.

A szakszervezetek erejének f6 forrisa a benne tomériilt dolgozdk nagy
szdmabdl adédott. Mig a keresztény és nacionalista munkésszervezeteknek
— kiilénosen a 30-as évek elstt — alig néhdny ezer munkds-tagja volt, a
magyarorszagi szakszervezetekben pl. 1924-ben 127 527, 1938-ban 108 342
dolgozé tomoriilt.! Az 1930-as évek végén a fasizmus nyilt ellenforradalmi
tevékenysége szoritotta vissza a szakszervezetek tovabbi fejlédését. A fasizmus
eléretorésének és nyilt elnyomé tevékenységének idészakiban a szakszerveze-
tek kulturalis munkéija fokozottan nagy jelent&ségiivé vilt, mert ebben az
id6szakban a szakszervezeteket szinte kizdrdlag a kultdrmunka teriiletére
igyekezett az 4llamhatalom visszaszoritani.

A szakszervezeti kényvtarak létesitésének és nagymérvii fejlesztésének
kettds oka volt. Egyrészt — mivel a szervezett munkasok nehéz anyagi koriil-
ményeik folytdn altaldban nem tudtak kényvet vasirolni — a szakszervezeti
konyvtarakra harult e munkdsok konyvigényének kielégitése. Masrészt azon-
ban a kényvellaté munka ideoldgiai neveld munkava is vilt, a szakszervezetek
konyvtaraikon keresztiil is terjesztették a szocializmus, a marxizmus eszméit,
s megtanitottdk a munkdsokat a jé és értékes konyvek felhasznildsira,
élvezésére. A szakszervezeti konyvtarak emelték a szervezett munkdsok
politikai ontudatat, és gyarapitottdk miiveltségiiket.

1 A4 Magyar Szabad Szakszervezetek Orszdéos Szdvetsége (Szakszervezeti Tandcs)
jelentése a X VII. kildéttkozgydlésnek. Bp. 1948,
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I

A szakszervezetek konyvtarhdlézata nagy kiterjedésii és nagy kotet-
Allomanyh volt. Mar 1927-ben Budapesten 34, vidéken 23, Gsszesen 57 szak-
szervezeti konyvtar mikodstt, Budapesten 95 335, vidéken 42 804, Osszesen
138 141 kotet konyvvel.2

A szakszervezetek igen sokat &ldoztak konyvtarakra, s a szakszervezeti
kényvtarhalézat egyre jobban névekedett a tovabbi évek folyamén is. 1939-
ben mar kb. 300 000 kotet volt a szakszervezeti konyvtarakban.3

A konyvtarhalézat a legfejlettebb Budapesten, a legnagyobb munkés-
létszammal, a legnagyobb szakszervezeti tagsaggal rendelkez6 helyen volt.
Itt — mint az elébbiekben lattuk —, 1927-ben 34 konyvtar volt, s ezek kozt
olyan igen jelentds allomanyt konyvtirak is mikodtek, mint a vasmunkasoké
15 600 kotettel, a nyomdészoké 10 200 kotettel, a famunkésoké 9900 kotettel,
az épitémunkdsoké 5500 kotettel, stb. Mar 1928-ban 10 olyan szakszerve-
zeti konyvtar miikodott Budapesten, melynek alloméanya 2000 koteten felili
volt.4 Vidéken is voltak azonban jelent&s konyvtarak Pécsett mar 1927-ben
6719 kitetes, Szegeden 5070 kotetes konyvtdr miikodott.s

2 Tdrsadalmi lexikon. Szerk. Mapzsar Jozsef. Bp. 1928.

3 Magyar gydri munkdssdg. Szerk. R¥zrEr Gyula. Bp. 1940.

A szakszervezeti munkaskonyvtdraknak — a rendelkezésre all6 forrdsok alapjén
késziilt — felsorolésa :

Bényéaszok .......... (1928-ban 145 kot.)

Bérondosok ......... (1928-ban 578 kot.)

Cipdipari munkasok  (1928-ban 4777 kot.) [konyvtdrak a helyi esoportokban is]

Hlelmezési munkésok (1928-ban 2125 kot.)

Epitsipari munkésok (1940-ben 3850 kot.)

Famunkéasok ....... (1940-ben 6487 kot.)

Gabonamunkdsok ... (1928-ban 430 kot.)

Grafikai munkéasok. .. (1928-ban 1800 kot.)

Husipari munkasok .. (1928-ban 849 kot.)

Kalaposok ......... (1928-ban 630 kot.)

Kesztylsok ........ (1928-ban 360 kot.)

Konyvkété-munkiasok (1943-ban kb. 5000 kot.)

Koényvnyomdai munkésok . ... (1940-ben 7209 kot.) [konyvtarak a helyi esopor-
tokban is : Debrecenben (1940-ben kb. 1700 kot. ), Gybrott (1939-ben 734 kot.), Miskolecon
(1940-ben 964 kot.), Péesett (1940-ben 1260 kot.), Sopronban (1940-ben 1453 kot.),
Szegeden (1940-ben 1805 kot.), Székesfehérvarott (1940-ken 793 kot.), Szombathelyen
(1940-ben 365 kot.). Ezenkivil 18 vandorkényvtar.]

Mintakésziték .............. (1928-ban 1256 kot.)

Nemesfémipari munkédsok .... (1928-ban 680 kot.)

Segédmunkdsok ............. (1928-ban 800 kot.)

Szabémunkasok ............. (1928-ban 3305 koét.)

Szallitdsi munkésok ......... (1936-ban 1364 kot.)

Textilipari munkasok ....... (1938-ban kb. 4000 kot.)

Uvegesek .................. (1928-ban kb. 680 kot.)

Vas- és fémmunkésok ........ (1928-ban 15 636 kot.)

[kényvtarak a helyi csoportokban is]

Vegyészeti munkisok ....... (1928-ban 628 kot.)

E kimutatésba nem vettik be a borbélyok, a foldmunkasok, a gépjdrmuavezetok,
a hirlapterjesztdk, a pénzintézeti hivatalsegédek, a segédhazfeliigyelék, a szallodai
alkalmazottak, a szobraszok és a zenészek szakszervezetének — kotetszdmban kiilon-
ben jelentés — konytarait. Dgyancsak kihagytuk e felsorolasbél a szakszervezeti ifju-
munkés-kényvtarakat.

4 A szakszervezeti mozgalom Magyarorszdgon 1926 —1929. A Magyarorszagi
Szakszervezeti Tandcs jelentése. [Bp. 1930.]

5 L. 2. jegyzetet.
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Az egyes szakszervezetek kiilon is kiépitették konyvtari halézatukat.
Volt — 4ltaliban a f6vdrosban — egy kozponti kényvtaruk, s sok esetben
a helyi szakszervezeti csoportok is rendelkeztek kiilon konyvtarakkal. Igy
voltak helyi konyvtiraik a vas- és fémmunkésok, a nyomdaszok, a cipSipari
munkésok s mds szakmék csoportjainak is. Kiulonosen fejlett volt a nyom-
dészok vidéki konyvtarhalézata. Itt a budapesti kozponti kényvtar csaknem
13 000 kotetes alloményan kivill 1933-ban 7 vidéki konyvtidr mikodott
(Debrecenben, Gy&rben, Pécsett, Sopronban, Szegeden, Székesfehérvarott és
Szombathelyen), 1936-ban pedig a kozponti kényvtaron kiviil 8 vidéki konyvtar
és 8 vandor-kényvtdr anyaga 4llt a nyomdisz-szakszervezet tagjainak
rendelkezésére .

Kilon konyvtaraik voltak a szakszervezeteken belill m{ikédé szakmai
ifjimunkds-szervezeteknek is. 1932-ben 22 ilyen ifjumunkés-konyvidr mi-
kodott, 10 526 kitetes dllomdnnyal, 12 méas helyen az ifjimunkésok a szak-
szervezetek konyvtarait hasznilték. Az ifjumunkés-kényvtirak allomanya-
nak 35—45%,-a szocialista és szakszervezeti irodalom volt, e konyvtirak
igy hozzdjarulhattak ahhoz, hogy az ifjimunkésszervezetek tagjai szocialista
szellemben nevelédjenek.”

Visszatérve a szakszervezeti kozpontokban és a helyi csoportokban
létesitett konyvtarak kérdésére, — mint mar emlitettilk, — az egyes szak-
szervezetek igen nagy erdfeszitéseket tettek a konyvtarak létrehozasa és fej-
lesztése érdekében. A szakszervezetek évi jelentéseib6l kittinik, hogy a kinyv-
tarak koltségeire forditott osszegek a rendelkezésre 4116 pénzkerethez képest
igen jelent&sek voltak. A Vas- és Fémmunkdasok Szovetsége pl. 1927-ben
4684 pengbt forditott a konyvtirakkal kapesolatos kiadésokra,® s még oly
nehéz gazdasigi és politikai viszonyok kozt is, mint pl. 1942-ben, ugyanitt
2639 pengé jutott a konyvtirak céljaira. Mint e szovetség kdzponti vezetdsége
irta 1941/42. évi jelentésében : ,,...a kozponti vezet&ség tovabbra is rend-
szeresen gondoskodik az jonnan megjelent konyvek beszerzésérdl a kozponti
konyvtar részére, valamint a kizpont kezelésében lev konyvtérak részére.
Ennek kévetkeztében a tagok id6rél-idére olvashatjak azokat az Gjonnan
megjelent konyveket, amelyek a szocialista munkésszervezet konyvtiriba
valék. Ez a gondoskodds a megdrigult konyvek miatt tetemes koltségeket
jelent, de a kozponti vezet8ség véllalja ezeket a kiadédsokat, anndl is inkabb,
mert, fontosnak tlartjuk a konyvtart hasznalé tagok olvasdsi vagydnak ki-
elégitését . . "% Egyes szakszervezeti konyvidrak nemcsak a szakszervezeti
koltségvetésben konyvtarfejlesztésre el6irdnyzott Gsszegekbdl gyarapodtak,
hanem a rendezvények bevételeibdl s a szakszervezeti tagok konyvadomanyai-
bél is (pl. a grafikai munkésoknall® és mésutt).

A szakszervezeti konyvtiarak dllomédnya mennyiségileg igen kiilénb6zd
volt. Egyes szakszervezetek 1015 000 kotetes konyvtarakkal is rendelkeztek

8 A Magyarorszagi Kényvnyomdai Munkdsok Egyesiiletének jelen}é’sei és zdr-
szdmaddsai. 1933 —1944. [Bp.]

7 4 Magyarorszdgr Szocidldemokrata Pdrt vezetéségémek és a pdrt parlamenti
csoportjdnak jelentése az 1933. janudr hdé 6-dn fartandd pdrigyiéléshez. Bp. 1933.
. 8 A Magyarorszagi Vas- és Fémmunkdsok Kézponls Szovelsége vezeldségének
jBelemEz'ig és zdrszamaddsa a XII. rendes és 25. évi jubileumi kizgyiilésre. 1903 —1929.

P- 28.]

% A Magyarorszdgi Vas- és Fémmunkdsok Kozponti Szivetsége vezetdségének
jelentése és zdrszdmaddsa az 1941 — 1942. évekrél a X VIII. rendes kizgydilésre. Bp. [1943.]

10 Népszava. 1925. febr. 14,
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(vasmunkasok, nyomdészok, famunkasok), mas szakszervezetben csak néhany-
szdz kotetes konyvtar volt. Gyakran a szakszervezetek taglétszama és a
kényvtarak kotetszama nem allt egymadssal ardnyban. A 2728 tagot témorité
szallitasi munkésok szakegyletének pl. csak 875 kotetes, a 2623 husipari
munkdsnak 849 kotetes, az 1178 vegyészeti munkdsnak csak 628 kotetes, az
1016 textilmunkésnak pedig csak 320 kotetes kdzponti konyvtara volt 1928-
Jban. Ugyanekkor a viszonylag kisebb taglétszamt grafikai munkdasok szak-
egylete (itt 1928-ban 982 tag volt) 1800 kotetes, az 539 tagot szdmldlé minta-
készitdk szakegylete 1256 kotetes, a 76 tagot magiba foglald kesztylis-szak-
egylet 630 kotetes konyvtarral rendelkezett.! Mindez azt mutatja, hogy az
egyes szakmdk vezet6i és dolgozéi — a kiilénboéz§ kulturdlis szinvonalbol
adéddan — tibb, ill. kevesebb figyelmet forditottak a konyvekre és az olva-
sdsra. A konyvtarhasznilat és a konyvtéarfejlesztés terén élen jartak a kony-
vekkel s a kulturalis cikkekkel kapesolatos szakmék dolgozdi (a nyomdaszok,
a konyvkoték, a grafikai és a nemesfémipari munkéasok sth.). Jelentés érdeme
volt a konyvkultira, az olvasisi igények kielégitése terén is a vas- és fém-
munkdasok szakszervezetének, amely a legnagyobb, politikailag a legfejlet-
tebbek kozé tartozé tagsiggal és egyben a legnagyobb kényvtarral is rendel-
kezett. Nem véletlen ez, mert a politikai fejlettséggel rendszerint egyiittjar az
olvasasnak, a konyveknek a kedvelése, a tudés, a mfiveltség elsajatitasara
irdnyuld torekvés.

Lassuk ezek utdn, hogy milyen kényveket tartalmaztak a szakszerveze-
tek konyvtarai? Vizsgdljuk meg néhdny szakmailag, helyileg, szervezetileg és
allomanyilag kiillonboz6 szakszervezeti kényvtar anyagat.

Els6ként a Magyarorszigi Konyvnyomdai Munkisok Egyesiiletének
konyvtarat tekintve,'? itt 1938-ban a 6897 kotetes dllomany a kovetkezs-
képpen oszlott meg: szépirodalom 3308 kétet, ismeretterjeszté és tudo-
manyos irodalom 1791 kotet, nyomdai szakirodalom 499 kotet, német nyelvit
vegyes anyag 1098 kotet. Tartalmazott e kinyvtir egy 193 kotetbél 4llo régi
kényvgyiijteményt is. A szépirodalmi kényvek tilnyomé része : 2893 kotet
regény és elbeszélés, a tovabbi 415 kitet vers és szinpadi mti volt. A kényv-
tarban lev8é prézai kotetek nem minden tekintetben voltak megfeleléek.
Igaz, hogy sok klasszikus mfi szerepelt a konyvtar dllomanydban: Barzac,
Zora, Victor Huao, ToLszros, DoszroJEvszKiy, GORKIJ és mas irék mfiivei,
s voltak kotetek é16 haladd, s6t kommunista irék alkotdsaibdl is (BARBUSSE,
AracoxN, Thomas MaxwN, ERENBURG, DREISER, HEMINGWAY, TRAVEN és
masok miivei). Nem hidnyoztak a magyar klasszikusok és jelentds, akkor élt
hazai irék (Jora1, MixszATE, GARDONYI, MORICZ, MORA, KARINTHY Frigyes)
miivei sem a konyvtarbdl, s képviselve volt a szegényparaszti irénemzedék
is DARvas Jézsef, az akkori munkésirodalom Kassik Lajos, s a magyar
kommunista emigrédns irécsoport Barizs Béla néhdny mivével. A nyomda-
szok konyvtirdban azonban a szinvonaltalan siker-regények is megtalalhatok
voltak (DEROBRA, da VERONA, Prrigrinri, Bus FErETE Lészl6, BArABAS
P4l és masok mifivei), s szerepeltek a konyvtdr dllomdnydban nemcsak ki-
fejezetten ponyva-jellegli konyvek (BorrRouGHs Tarzan-kotetei, Edgar
WaALLACE, Zane GREY detektiv- és cowboy-histériai), hanem reakciés-ellen-

U Irvveranvi 1. Lajos: A munkdsok szocidlis és gazdasdgi viszonyai Buda-
pesten Bp. 1930.

12 Magyarorszdge Konyonyomdai Munkdsok Egyesiilete. Az egyesiileti konyotdr
ctmjegyzéke. Bp. [1938.]
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forradalmi irék munkai is (a szovjet-ellenes RacHMaNOvVA, a politikusnak is
tehetségtelen PERAR Gyula és masok miivei). Jobb volt a helyzet a szinmfi-
irodalom &lloménya terén, de ARISTOPHANES, SHAKESPEARE, SCHILLER,
Csenov, IBSEN és GORrkLy ; CsoroNal, KatoNa Jézsef és MADACH szinpadi
alkotésain kiviil a nacionalizmus egyik vezéralakjianak : RAxost Jendnek a
szinmivei is megvoltak. A kolt8k sordban (amely CsoxoxaItél és PETOFIto]
Apvig, BaBirsig és VARNAI Zseniig terjedt itt) az ugyancsak kevéssé tehet-
séges s reakciés vilagnézetli SzaBorLcsra Mihdly versei is helyet kaptak. Az
ismeretterjeszt§ és tudomanyos konyvek kozt elsésorban a valéban értékes
miivek voltak megtaldlhaték. Térsadalomtudominyi és a szocializmus kér-
déseit targyalé mi csaknem 200 volt a konyvtirban, koztik Marx Karoly
8 miive, ENGELS 4 mfive, BEBEL, KaUTSKY, SzaB6 Ervin, Mapzsar Jozsef
egyes értékes munkdi. LENIN és a kommunista ideolégusok kiszorultak a
konyvtar dllomanyabdl, viszont helyet kapott tobb miivel a jobboldali revizio-
nista BERNSTEIN s a magyar jobboldali szocidldemokricia tébb képviselGje
(Kunry Zsigmond, WeLrNER Jakab, BucHINGER Mand stb.). A filozéfiai
konyvek kozt megtaldlhatd volt a materialista és haladé bolesel6k viszonylag
sok mflive (SpiNozA, DEscarTEs, DipEROT, ROUSSEAU kotetei), s helyesen az
érdeklédSk rendelkezésére alltak azidzalista filozofia f8 képviselSinek (PLATON-
nak, Kantnak, NIETZSCHEnek, SCHOPENHAUERnek) egyes alkotdsai. A tor-
ténelemkonyvek sordban keveredtek a reakcids és a haladd torténészek
konyvei, FRAKNOI Vilmos épphgy képviselve volt a reakeids szemléletii
MarriNovIcs-kotettel, mint a szabadsigharcos HorviAra Mihaly piispok és
a haladé MArkr Sandor néhdny miivel. A természettudésok konyvei koziil
helyett kaptak az allominyban FrammarioN, DARwIN, BOLSCHE, EINSTEIN
egyes kotetei is, a foldrajzi konyvek és ttleirdsok szerzéi kozt oly jelentds
emberek szerepeltek, mint Scorr, Sven HEDIN és VAMBERY Armin. Az allo-
manyt kisebb kozgazdasigi gytijtemény, bOségesebb orvostudoményi és
technikai anyag, néhany kotet jogi konyv, szétar, lexikon s par kétet folyd-
irat (Nyugat, Huszadik Szdzad) egészitette ki. Erdekes és dicséretes kezde-
ményezés volt a nyomdaszok konyvtardban a 193 kotetbél allé régi konyv-
gylijtemény létrehozdsa. E régi konyvek irodalmi, torténelmi, természet-
tudoményi jellegliek voltak els6sorban, s dltaldban a XVIII. szdzad végérdl,
a XIX. szazad elejérél szdrmaztak. Volt koztiikk Ovipius miiveinek egy 1543-1
kiaddsa, SzrGEDI Gergelynek egy énekeskényve 1569-bdl s tobb més érdekes-
ség. Igen helyes kezdeményezése volt a nyomdasz-szakegyletnek az is, hogy
létrehozott a kozponti konyvtaron beliil egy csaknem 500 kotetes, nyomdasz-
szakirodalmat tartalmazé gyflijteményt.

A konyvtari dllomény osszetételét tekintve lényegében a nyomdaszok
kozponti konyvtaraéhoz hasonlé volt a helyzet a kényvkotsk szakegyletének
konyvtardban is. Az 1943-ban kiadott katalégus®3 szerint a konyvtar ez id6ben
kb. 5000 kotetet foglalt magiban, talnyomoérészt szépirodalmi miiveket.
A szépirodalmi miivek kozt itt is haladé és reakeids, szinvonalas és szin-
vonaltalan miivek keveredtek a nyomdasz-konyvtdr anyagihoz hasonléan,
azonban a konyvkotSk konyvtardban nagyobb szdmban voltak antifasiszta és
kommunista kiadvdnyok (igaz, hogy ezek jelents része csak 1938 utdn jelent
meg). Igy GorkIynak 14 mfive volt meg a kényvtarban, s mas szovjet irok

13- A Magyarorszdgi Kiényvkiiék és Rokonszakmabeli Munkdsck €s Munkdsnék
Szakegylete kinyvjegyzéke. Bp. 1943.
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alkotasai koziil Sonomov Csendes Donja, Alexej Torszros és ILr-PETROV
egy-egy miive is szerepelt az 4llomdnyban. Volt kényv a kommunista NEXGt6],
OLBRACHTtOL és az erdélyi Nacy Istvantol és Aszraros Istvantdl is. Az ismeret-
terjeszt6 konyvek sordban a kommunista Egon Ervin Kiscr és Mop Aladar
egy-egy konyve is megvolt, s itt taldlhatta az olvasé JOzsEF Jolannak JOZSEF
Attilardl irt konyvét s Innyfs Gyuldnak néhdny, a szegényparaszti torek-
véseket kifejez8 alkotésat.

Jéval kisebb konyvtarral rendelkeztek a husipari munkasok .14 1928-ban
kb. 700 kotetes konyvtar volt itt, az dllomany tilnyomé része (kb. 520 kotet)
szépirodalombdl allt. E koényvtdr anyaga is nagyon vegyes volt, politikai
nézet és irodalmi szinvonal tekintetében egyarint. Mint a szakszervezeti
konyvtarakban 4altaldban, itt is a haladé és az értékes miivek voltak tul-
sulyban. Sok szocialista vilignézeti kinyvet (BEBEL, MEHRING, SzABO Ervin,
REvisz Béla, Kassix Lajos, VARNAT Zseni és méasok mifiveit) s néhany kotet
kommunista mivet is (Gork1y, BARBUsSE, VARGA Jend, GERGELY Sindor
munkait) taladlhatott itt az olvasé.

Mint emlitettilk, nemcsak a szakszervezeti kozpontoknak voltak
konyvtaraik, hanem a kiilonféle szakszervezeti helyi csoportoknak is. Ezek
egynémelyike is adott ki nyomtatott katalégust, igy e konyvtarak dllomanyardl
is tdjékozddni tudunk. 1924-ben jelent meg a budapesti cipészmunkéasok és
munkdsnSk I. sz. csoportjanak koényvtdrjegyzékel® A jegyzék tanisiga
szerint e konyvtar 4788 kotetet tartalmazott. Az allomany nagyobb része itt
is szépirodalmi konyvekbdl allt (2549 kotet). Igen sok tudomanyos és ismeret-
terjeszt6 munka is volt azonban e kényvtar anyagiban, sok politikai és tar-
sadalomtudoményi mi (kb. 500 kotet), sok torténelmi (kb. 300 kotet) és sok
természettudomanyos mi (kb. 150 kotet). A szépirodalmi konyvek anyaga
tlnyomoérészt halado és szinvonalas iré munkéja volt, tébbek kozt Barzacnak
24 miivét, MaurassanTnak 17, Torszroinak 18, Doszrosevszriinek 19,
Gorkwnak 8, Jack Loxpownak 24, Anatole Fraxcenak 26, SHawnak 4
munkéjat talidlhatta meg itt az olvasé. A magyar szerzék koziil igen sok
JOrat, MikszATH, GARDONYI kitet mellett MORrIcz Zsigmondnak 23 mive,
BrOpY Séndornak 10 munkaja kapott helyet a kinyvtarban. Hasonléan igen
szinvonalas volt a verseskotetek dllomdnya Csorowal, PETOFI, ARANY,
VOROsMARTY, ADY, BaBITS kiteteivel, bar itt hidnyossdgként jelentkezett
a kiilfoldi kolték koteteinek kis szdma. Reakeids és szinvonaltalan szépirodalmi
miivek viszonylag csekély szimban voltak e konyvtar dllomdnydban. A kor-
szak lehet8ségeihez és adottsigaihoz képest igen értékes volt a politikai és a -
térsadalomtudomanyi mfivek 0sszetétele, a konyvtarban talilhattik az
olvasék az akkoriban igen-igen ritka LENIN-mfivek egyikét: az Allam és
forradalmat, megvolt Marx és EwngreLs vilogatott miiveinek két kotetes
kiadésa, s az dllomdnyban szerepelt Marxnak és ExceLsnek még tobb miive
is. A szocialista elmélet néhény kivildsiginak miive is gazdagitotta az éllo-
manyt : Preranovnak, BesELnek, Wilhelm LieBkNECHTnek, LAFARGUEnNak,
Gorkrgnak, Kavrskynak, SzaB6 Ervinnek, VARGA Jendnek és masoknak a
munkaival taldlkozhattunk e kényvtarban. Hasonléan igen értékes kinyvek
voltak a tobbi tudoményigbdl is: ArisToTELES, DIDEROT, MECSNIKOV,

Y Magyarcrszdgi Husipari Munkdsok Szivelsége kizpontt kinyvidriegyzéke és
szabdlyzata. [Bp. 1928.]

15 A budapesti cipészmunkdsok és munkdsnék I-sé sz. csoperijdnak betiisoros
konyvidrjegyzéke. Bp. [1924.]
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Darwin, RExaN, KossuTH Lajos, AcsADY Igndc és masok miivei. A munkds-
konyvtarak altalinos allomAnyadhoz képest meglepen nagy szimban voltak
e konyvtarban folydiratok, a szaklapok kotetein kivil, megvolt a Népszavdnak,
a Szocializmusnak, a Huszadik Szdzadnak, a Nyugainak, a Tdrsadalmi M dzeum-
nak és a Darwin cimi folydiratnak tébb éviolyama.

Igen értékes konyveket tartalmazott az ugyancsak 1924-ben megjelent
nyomtatott kényvjegyzék tanusdga szerint a budapesti cipéfelsGrészkészitd
munkésok szakosztalyinak konyvtara is.® E konyvtar alloményaban kb.
1800 kotet volt, tobbségben szépirodalmi alkotds (kb. 1100 kotet), de sok
tarsadalomtudoméanyi (kb. 550 kitet) s viszonylag sok természettudomanyi
munka is (kb. 150 kotet). A szépirodalmi konyvek kozt taldlhatott itt az
olvasé haladé és szinvonalas, reakciés és szinvonaltalan miiveket vegyesen.
Igen értékes miivek voltak azonban a tdrsadalomtudoményi kényvek kozt ;
az allominyban szerepelt Marxnak 15 miive, ExcELsnek 8 mfive, s meg-
volt itt az akkoriban ritka Munkdskonyvtdir-sorozat 20 fiizete.

Budapest hatdrain kiviil sem volt sokkal kedvez&tlenebb a helyzet.
A Vas- és Fémmunkasok Szovetsége pestszenterzsébeti csoportjanak konyv-
tdra 1941-ben 1636 kotetet tartalmazottl” Az &dllomdny nagy tébbsége :
1244 kotet itt is a szépirodalmi konyvek koziil keriilt ki, de ezek kozt sok
igen értékes mi volt, s a viszonylag kevés ismeretterjeszt6 és tudoméanyos
konyv kozott is sok értékes kotetet talilhatott az olvasé. A szépirodalmi
konyvek kozt volt Gork1gnak 9 miive, EHRENBURGnak 5, Iigon Ervin KiscH-
nek 3, SoLoHovnak, NEX8nek, ILrnek és PETROVnak és GERGELY Sindornak
1—2 miive is, — hogy csak a szovjet és kommunista irék munkait emlitsiik.
Az ismeretterjeszts és tudomanyos miivek sordban MarXnak 3 és LxgELSnek
2 munkéja volt meg (a Bérmunka és téke, az Osztdlyharcok Franciaorszdgban
és a I11. Napoleon dllamcsinyje, illetSleg A csaldd, az dllam és a magdntulajdon
keletkezése s A szocializmus fejlédése az uldpidtdl a tudomdnyig), megvoltak a
hiressé valt magyar kommunista kiaddst ,,Kék kiényvek”’, MADzZSAR Jozsef :
Az ember szdrmazdsa, MOLNAR Erik (JEszeNszKY Erik alnéven irt) Dialektika
c. kotete sth. Igaz, hogy HrrLer : Harcom c. kényve is az dlloményban szere-
pelt, valamint MaLTHUSnak a Népesedési torvény c. hirhedt miive s WERBOCZY
Hdrmaskonyve is. De hiba volna, ha elmarasztalnink ezért e konyvtirt, — nem
a fasiszta-reakeciés propaganda végett keriiltek e konyvek az alloményba
(ennek ellenkez8jér6l meggyéz a konyvtdr anyaginak tulnyomé része),
hanem az olvasdk ilyen irdnyu érdekl6désének a kiclégitése lehetett a szempont,
az az elv, hogy meg kell ismerni a miénkkel ellentétes véleményt ahhoz, hogy
sikeresen harcolhassunk a magunk igazdért. S — féltehet6en — 1941-ben
»,alibiiil” is szolgiltak az effajta konyvek a hatdsdgok el6tt.

A f6véros hatdraitél még tédvolabbra tekintve vessiink pillantist a
konyvnyomdai munkésok egri és szekszardi konyvtéraira. Az egri konyvtar
dlloménya 1937-ben 430 kotet volt.® Itt mar joval értéktelenebb konyv-
anyagot taldlhattunk, mint az eddig targyalt konyvtarakban — politikailag
és irodalmi szinvonal tekintetében egyardant. E konyvtirban kevés volt az

16 A budapesti cipbfelsérészkészité munkdsok és munkdsnék szakosztdlya kiényv.
tdrdnak dj kényvjegyzéke. Szerk.: ScmmipT Rudolf és Herczocn Kalman. Bp. 1924.

17 A Magyarorszdgi Vas- és Fémmunkdsok Kozponti Szévelsége pestszenterzsébeti
helyicsoportjinal kinyvidri jegyzéke és szabdlyzata. Pestszenterzsébet, [1941.]

18 A Magyarorszdgi Konyvnyomdai Munkdsok Egyesiilete egri csoportjanak konyov-
tdrjegyzéke. Eger, 1937.
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értékes mfi, s sok a szinvonaltalan kényv (CourrHS-MAHLER, FOLDES Jolan
sth.) és a ponyva (Eldgar WALLACE, Zane GREY, stb.) helyet kaptak a szovjet-
ellenes alkotasok is (RacEMaNova-kitetek stb.). Lényegében hasonlé volt
a helyzet a szekszdrdi konyvtarban, amely 1939-ben 450 kotetet foglalt
magaban.’® Csak annyival volt jobb a helyzet itt, hogy valamivel t6bb értékes
miivet talilhatott az olvas6, mint Egerben.

Osszefoglaléan ehnondhat]uk hogy a szakszervezeti konyvtarak nagy
tobbségében a haladoé és a szinvonalas konyvek voltak talsiulyban. Kiilongsen
akkor lathaték a szakszervezeti konyvtarak dllomédnydnak e pozitiv vondsai,
ha konyvanyagukat Osszehasonlitjuk a vallisos-nacionalista szervezetek
vagy az lizemek konyvtarainak allomanyaval. A szakszervezeti konyvtarak
jelentSs eredményeket értek el az un. ,siker-regények” s a ponyvairodalom
elleni harchan, és altaldban tévol tartottdk dllomanyuktdl a fasiszta-nacio-
nalista mtiveket. Ez nem volt kénnyt abban a korszakban, amikor fasiszta
jellegli konyvek s szinvonaltalan férecmunkdk tomege Arasztotta el a kényv-
piacot. S a szakszervezeti kényvtarak eredményei kozé sorolhatjuk, hogy a
kommunista part és a kommunistdk iildozésének legnehezebb éveiben is e
konyvtirak jelentls része allomanydba gyljtott kommunista vildgnézetii
koényveket is, lehet6vé téve ezzel a munkdsok tomegei szaméra a tisztdbban-
latast, a valdsdg teljesebb megismerését. A szakszervezeti konyvtarak egyik
bazisdvd valtak a fasizmus elleni ideolégiai-politikai harcnak, és hozzajarultak
a fasizmus ideoldgidja feletti gyGzelemhez.

IT.

A legtobb szakszervezeti konyvtarban volt valamiféle katalégus az
4dllomanyrdl. Altaldban betlirendes katalégusokat készitettek, tobbnyire
konyv-formaban, cédula-katalégussal viszonylag kevés konyvtar rendel-
kezett. Egyes szakszervezeti konyvtarak allomanyukrél nyomtatott konyv-
jegyzéket adtak ki. Amit a szakszervezeti konyvtarak katalégusairdl tudunk,
azt tobbnyire e nyomtatott jegyzékekb&l meritettiik.

Azok a konyvtirak, amelyek az egyszerli betiirendes katalégus mellett
(vagy helyett) szakkatalogust is akartak szerkeszteni, nehéz feladat elStt
dlltak. Altaldnosan bevezetett, egységes katalégusrendszer még a nagy
tudomanyos konyvtirakban sem volt, a kisebb kinyvtarak katalégus-prob-
Iémai igy 6nallé megolddsra vArtak. A szakszervezeti konyvtarak egy kis
része dtvette a decimdlis rendszert. Igy tett a vas- és fémmunkasok kézponti
kinyvtéira 1935-ben, s szakrendszerét a F&varosi Konyvtar katalégusa alap-
jan készitette el.20 A legtébb szakszervezeti konyvtar azonban 6nallé szak-
rendszert allitott fel. A legegyszer{ibb volt az anyagot két részre csoportositani:
szépirodalomra és ismeretterjesztd s tudomanyos irodalomra. A nagyobb kotet-
allomanyu kinyvtirakban tobb fécsoportot kellett kialakitani, mert e nélkiil
az olvasék nem tudtdk volna felhasznidlni a szakrendszer-adta elényoket.
A f6csoportok kialakitdsa rendszerint laikus mdédon tortént, a szakszervezeti

1 Magyarerszdgi Konyonyomdai Munkdsok Egyesiilete szekszdrdi kinyvtdrdnak
konyvjegyzéke. Szekszard, 1939.
20 4 Magyarorszdgi Vas- és Fémmunkdsok Koézponli Szivelsége vezetéségének
glefntese3 és zdrszamaddsa az 1983, 1934, 1935. és 1936. évekrél a X V. rendes kizgyiiléshez.
p. 1937,
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konyvtirosok nem vették kellsképpen figyelembe a tudoménydgak sorrendi
fontossagat s egymaskozotti osszefiiggését. Az egyik legnagyobb szakszervezeti

koényvtirban, a nyomddszoknil pl. a f&-, ill. az alecsoportok a kovetkezd-
képpen alakultak :

A) Szépirodalom.

I. Regény, elbeszélés.
II. Koltemény, szinmd.

B) Ismeretterjeszté irodalom.

1. Mtivel6dés, irodalom.
II. Elet- és jellemrajzok.
III. Foldrajz, népisme, utleiréas.
IV. Térténelem.
V. Természettudomany.
VI. Boleseiet.
VIIL. Kozgazdasag.
VIIL. Orvostudoméany.
IX. Jog- és dllamtudomdny, torvények és rendeletek.
X. Enciklopédia, szétér, nyelvtan.
XI. Tarsadalomtudomény, szocializmus.
XII. Vegyes.
XHI. Album, emlékirat, folydirat.

C) Szakirodalom.
D) Német nyelvii irodalom.
E) Régi konyvek gyiijteménye.2t

A f8csoportok ilyen megalakitdsa kielégitének latszik, s még az is
védhetd, hogy a német nyelvii anyagot nem osztottdk be — tartalom szerint —
a megfelel§ alcsoportokba. (Olyan-kézmiivel6dési konyvtarban, ahol az
olvasok jelentds része kifejezetten német nyelvii anyagot keres, e megoldis
elfogadhaté. Az ismeretterjeszt§ irodalom csoportositasa, tehat a tudomdny-
dgak egymasutdnja és Osszefliggésbe hozdsa terén mar komoly kifogdsok
lehetnek. Igy mai szemmel folosleges az Klet és jellemrajzok csoport, az ide
beosztott miiveket tartalom szerint kellett volna besorolni az Irodalom, a
Torténelem, a Természettudomdnyok stb. csoportokba. Helytelen volt, hogy az
albumokat, az emlékiratokat és a folyoiratokat egyiitt, egy kiilon csoportba
soroltdk e nem konnyfi helyzetben levd konyvtéros-elédok ; az albumokat
és az emlékiratokat is tartalom szerint kiilén-kiilén kellett volna besorolni
a megfelel§ tudomanydgakhoz. Helytelen volt elvdlasztani egyméstol a
Természettudomdny és az Orvostudomdny szakokat, s a Bolcselet és a Jogtudo-
mdny szakokat a térsadalomtudomanyok élére, illetSleg ezek kozé kellett
volna beilleszteni.

A szakrend Osszedllitdsiban ilyen gyermek-betegségek eléfordultak
a tobbi szakszervezeti konyvtarnal is — nem kisebb, hanem nagyobb szdmban.
A budapesti cipészmunkédsok I. sz. csoportjanak kényvtdraban is anarchikus
volt a tirsadalomtudoményok s a természettudomdinyok egyes dgainak fel-

2L 1., 13. jegyzet.

«
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sorolasi rendje.22 Itt kiilon dgitdcid csoportot is alkottak, amely egészen mashol
kapott helyet, mint a Politika és tdrsadalomtudomdny csoport, s a folyodiratok
és a tanulmanyok egy alosztalyba keriiltek stb. Hasonl6 hibak voltak a pest-
szenterzsébeti vasasok konyvtardnak szakrendjében is®, az Orvostudomdny
itt a Tdrsadalomtudomdny és a Filozdfia kozott legelol kapott helyet, a
Tdrsadalomtudomdny és a Pdrtirodalom csoportjai kozé 10 masik tudomanyéig
tolakodott, a 7Tdrsadalomtudomdnytdl nagyon-nagyon elszakadva kiilén
tudomanyigga lépett eld a falukutatds stb. A kényvnyomdai munkdésok egri
csoportjanak konyvtariban2t a Szépirodalmi kinyvek és a Koltemények és
Szinmiivek kozé a Tudomdnyos mivek és a Sezakirodalom f&csoportjai tola-
kodtak be.

Nagyon érdekesen alakult a szakrendi csoportositis a budapesti cip6-
fels6részkészité munkisok konyvtaraban.?s Itt az anyagot 3 részre bontottdk :
szépirodalmi, tdrsadalomtudomanyi és természettudomanyi részre. A kony-
veket e fészakokon beliil egyrészt a szerz6k betlirendje szerint csoportositottak,
mésrészt fogalmakat alakitottak ki, s ezek mogé is besoroltak miiveket targy-
szoszerlien. Pl. a tarsadalomtudoményi miivek esetében e szakrendszer ilyen
volt :

Acsady Ignéc,

Bebel,

Béke [itt felsorolva az errél szolé konyvek],

Demokricia [itt ugyancsak felsorolva a megfeleld koényvek],
Diderot, stb.

Nagyon sok hidnyossidgot talilhatunk e régi szakkatalégusokban, ha
a konyvek csoportokba sorolasdnak helyesseget vizsgdljuk meg. A nyomda-
szok kozponti kényvtaraban a Typographia és a Nyomddszok Kézlonye c.
szaklapokat az évkonyvek kozé soroltdk. A budapesti 01pészmunkasok L
sz. csoportjdnak konyvtaraban STENKIEWICZ Quo vadis c. regénye a Politika
és tdarsadalomtudomdny csoportba, BENEDEK Marcell A modern vildgirodalom
c. kitete a T'orténelem csoportba keriilt. A pestszenterzsébeti vas- és fém-
munkasok konyvtaraban a szépirodalmi konyvek kozt szerepel MAETERLINCK-
nek a méhek életérél és Romain RorraNpnak HANDELrSl irt tudomanyos
jellegi miive. A konyvnyomdai munkdsok egri csoportjanak konyvtiriban
a szépircdalmi konyvek kozé osztottdk be Az Est Hdrmaskinyvét, a Nép-
szava és a Pesti Hirlap naptérait.

E katalégusoknak egy mdsik hibdja volt, hogy a kiilfoldi szerz6k miivei-
nél sok helyiitt nem tudtik megkulonboztetm a vezetékneveket és a kereszt-
neveket. Igy keriilt Grazia DrLEDDA a G-betfis szerz6k kozé a buda-
pesti cip6fels6részkészit6k konyvtardban, s az egri nyomdai munkasok
konyvkatalégusdban Anatole Frawcom A vetd alatt, Guy de MAUPASSANT
G-bett alatt, Honoré de Barnzac H-betl alatt, Victor Huco V-betii alatt,
Walter Scort W-betii alatt szerepelt stb. A koronat a tévedésekre a buda-
pesti cipészmunkésok I. sz. esoportjanak konyvtirjegyzéke tette fel, amikor
a német nyelvii miiveket egyszerfien a szerz6 keresztnevének betlirendjében

22
23
24
25

16. jegyz.
18. jegyz.
19. jegyz.
17. jegyz.

NN
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sorolta fel. Igy keriilt IssEN a H-bet(ihtz, DickEns a C-bet{ihoz, MARX a.
K-betlihtz, VERNE a J-betiihoz stb.

A szakszervezeti konyvtarak katalégusteremts munkéssagaban azonban
taldlhatunk elremutaté elemeket is. Igy pl. a budapesti cipészfels6rész-
készit6 munkdsok konyvtdriban, ahol a katalégus mdar utaldkat is
tartalmazott (pl. ,,Anatole France ldsd : France Anatole alatt”). S alkalmazta
e konyvtar katalégusdban az ,annotécickat” is. Pl. BaBirs : Temdr Virgdd
fia (,,Iskolas torténet 3 részben’’); Bir6 Lajos: A Molitor-hdz (,,Detektiv-
regény” ) ; CsatHS Kalmén: Te csak pipdlj Laddnyi (,,Egqy 4rt penzid tor-
ténete”’ ); CSEHOV : Az én életem (,,Eqy vidéki ember elbeszélése’” ) stb. Ugyan-
csak ez a konyvtar alkalmazta azt az elvet is, hogy katalégusdban az egyes
irék miivei utdn felsorolta az illet6 irdérél sz6l6 miveket is. Pl. Torszros
miivei utan: Tolsztoj élete (Romain Rorrawptdl); Apy mfivei utén:
A huszonegyéves Ady (Karpos Ldészlotol). Ezekhez hasonld okos kezde-
ményezések altaldban hidinyoztak a nacionalista-vallisos szervezetek és az
tizemek konyvtarainal. Mindebbél az a kovetkeztetés is levonhaté, hogy a
szakszervezetek konyvtdrosai — ha 4ltaldban konyvtartani kérdésekben kép-
zetlenek és jaratlanok voltak is, — lelkesedéssel és sok leleményességgel
iparkodtak helytéllni.

E konyvtarosok &4ltaliban a szakszervezeti tagok kozil keriiltek ki.
Legtobb helyen a vezetfség vélasztotta meg személyiiket (a kényvnyomdai
munkasok szakegyletében, a cip&felsdrészkészitd munkisok szakosztalydban
és masutt), olyan embereket igyekezvén a konyvtarak élére allitani, akik
miiveltségiikkel, kinyvszeretetitkkel is a legalkalmasabbnak latszottak e
poszt betdltésére. A konyvtarosok feladata volt az dllomany nyilvantartasa,
gyarapitdsa és feldolgozasa, az olvasék nyilvintartisba vétele és szdmukra
konyvek kolesonzése. Altalaban a konyvtarosok kezelték a beiratasi dijakhél,
a letétekbsl és mds forrasokbdl befolyt osszegeket. Ok voltak a felelések a
konyvtarban levé konyvekért, a konyvtar egész miikodéséért. S ha tobb is
volt a kotelezettség, mint a jog, igy is akadtak szdzdval szakszervezeti tagok,
akik konyvtdrosként szolgaltdk a munkaskultara {igyét, a szocializmus
eszméjét.

ITI.

Az eddigiek sordn vazoltuk a szakszervezeti konyvtérak altalanos
helyzetét, igyekeztiink képet adni megalakulasukrdl, gyarapodasukrol, konyv-
allomanyukrol s katalégusaikrdl. A tovibbiakban a szakszervezeti konyvtarak
haszndlatdnak egyes kérdéseirdl s olvasoforgalmuk alakuldsérél szeretnénk
képet adni.®®

Az olvaséforgalom alakuldsit mindig igen nagy mértékben befolyisolja
az, hogy hol helyeznek el egy-egy konyvtirt. A szakszervezeti konyvtarak
dltaldban a szakszervezetek székhazaiban s helyiségeiben kaptak helyet.
Nyitvatartdsi idejitk altaldban a szakszervezeti tagok munka utédni szabad-
idejéhez igazodott. A nagyobb kényvtarakban hetenkint tobb kényvtdrnap
is volt, a kisebb koényvtarak hetente csak egyszer-kétszer voltak nyitva

% A szakszervezeti kényvtarak olvaséforgalméra vonatkozé rész-adatokat 1.
Budapest Székesjévdros Statisztikai Evkonyve. 1940. Bp.; Népszava, 1936. marcius 27-i
sz. és az 1., 5., 7., 11., 21. sz. jegyzetekben megjeldlt forrdsokban.
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(a hutsipari munkasok szovetségében vasirnap délel6tt 9—12 6rdig, az egri
nyomdészoknal minden hétfén este 6—7 6raig volt nyitva a konyvtar stb.).
Mivel olvaséteremmel csak igen kevés szakszervezeti konyvtar rendelkezett,
tobbnyire otthoni olvasasra adtak ki a konyvtarak a konyveiket.

A legtobb szakszervezeti kényvtar irdsban szabdlyozta, hogy kik hasz-
nalhatjdk a konyvtar allomanyat. A szakszervezeti kiényvtarak altaldban
csak a szakszervezeti tagok szdméra voltak nyilvdnosak, s e tagok kozil is
4ltaldban csak azok haszndlhattdk a konyvtart, akik mar bizonyos id6 6ta
tagjai voltak a szakszervezetnek, s akiknek tagdijhitralékuk nem volt.
A Kényvnyomdai Munkésok Egyesiiletének kozponti konyvtaraban 26 heti, a
konyvkoték szakegyletének konyvtardban 6 heti, a Vas- és Fémmunkasok
Szévetségének pestszenterzsébeti csoportjdban 20 heti, a budapesti cipész-
munkésok I. sz. csoportjAban 3 hénapi tagsdg kellett a konyvtarhaszna-
lathoz.

Az olvasokrol sok esetben a szakszervezeti konyvtarakban is nyilvan-
tartast készitettek. A budapesti cipészmunkésok I. sz. kényvtaraban az olvasék-
rol a kovetkezd adatokat vezették : a tag neve, tagsigi kényvének szima,
lakdscime, a kiadott konyv cime és sorszama, a kiadds napja, ill. a vissza-
hozds napja. A budapesti cip&felsdrészkészit6 munkésok konyvtaraban a
kiényvkolesonzési adatokon kivill az olvasé neve és tagsigi igazolvanyanak
széma is elegendS volt az olvasényilvantartds elkészitéséhez.

A szakszervezeti konyvtdrak hasznilata tébbnyire minimdlis dij meg-
fizetésével jart. Egyes helyeken az ipari tanulék és tanuldleinyok sziméira a
kényvtarhasznalat dijtalan volt (pl. a konyvkoték szakegyletében). Voltak
szakszervezeti konyvtarak, ahol beiratdsi dijat is kellett fizetni, mdsutt
betétet szedtek a kikolesonzott kotetek utdn (a husipari munkisok konyv-
tardban pl. minimalisan 8 peng6t). Ismét mas konyvtdrakban beiratési dij
nem volt, csak a nyomtatvanyok (konyvtari jegyzék, olvaséi torzslap) beszer-
zési drat kellett megtériteni (pl. a pesterzsébeti vasas-konyvtarban). Tobb
konyvtarban kotelezd volt a nyomtatott konyvtari jegyzék megvésarlasa (pl.
a husipari munkasok szvetségében).

A konyvek kolesonozhet8ségi hatérideje a szakszervezeti kényvtarak-
ban is szabalyozva volt. A kélesonzési hatarid§ altaldban 2 hét volt, ilyen
hat4rid6t szabott a htuisipari munkésok, a kényvnyomdaimunkésok, a cip6-
fels6részkészitok, a pesterzsébeti vasmunkasok, az egri és a szekszérdi nyomdé-
szok kényvtéra is. A kinyvkoték szakegyletében is 2 hét volt a kolesonzési
hatarid8, de a tudomainyos miiveknél e hatarid§ 4 hétre emelkedett. Egy-egy
kényv kolesonzését altaliban meg lehetett hosszabbitani, ennek elmulasztasa
esetén a konyvtdr késedelmi dijat rétt ki a kolesonzési hatarid6t be nem tarté6
olvaséra. A késedelmi dij Osszege kotetenként és hetenként altaliban 10
fillér volt, az 1930-as évek végén — az dltalinos dragulds kovetkeztében —
sok helyiitt 20 fillér. Az elveszitett vagy megrongalt miivekért altalaban
minden konyvtarban kartaritést kellett fizetni.

Az egy alkalommal kikélesonozhetd kotetek szdma is valtozd volt.
Nagyon sok kényvtarban egyszerre csak egy kotetet lehetett koleséndzni
(pl. még a tobbezer kitetet tartalmazé nyomdai munkésok kozponti kényv-
tardban is). Egyes kionyvtarakban a tébb kotetes miivek egyszerre is kol-
csonozheték voltak, de pl. a budapesti cipészmunkésok I. sz. csoportjdban
még a tobb kotetes miiveket is csak kotetenként lehetett elvinni. Voltak
kényvtarak, ahol két kotet is kolesonozhetd volt egyszerre, pl. a budapesti
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cipbfelsérészkészité munkdsokndl a kisebb terjedelméi kényvekbsl; 2 kotet
volt kélesonizhetd a konyvkoték szakegyletében 6 hénapi tagsdg utén, s fel-
tétel nélkiil a pesterzsébeti vasasokndl, a szekszirdi nyomddaszoknal. Kevés
volt az olyan konyvtar, mint az egri nyomddszoké, ahol 3 kotetet lehetett
egyszerre kolesonozni. E megszoritdsok bizonyos mértékig akaddlyoztik a
szakszervezeti kényvtirak tevékenységét, s nem annyira a kényvallomany
kicsiny volta, mint inkdbb egyes konyvtart haszndlé tagok felel6tlensége, s
egyes szakszervezeti vezet6k tulzott édllomény-féltése kovetkeztében keriilt
sor ilyen korlatozdsokra.

Mint emlitettiik, a legtobb szakszervezeti kényvtar otthoni olvasisra
adott ki konyveket. Helyszinen vald olvasasi lehetdséget csak kevés kényvtar
tudott teremteni, e konyvtirak (pl. a nyomdaszok kozponti kényvtéra)
egyes értékes miiveket, (ijsdgokat és folyoiratokat rendszerint csak helybeli
olvasisra adtak ki. A nyomdaszok kézponti kinyvtara pl. nem kolesonozte
haszndlatra régi kinyvgy{ijteményének anyagat, Marxnak 4 t6kéjét, a Pallas
lexikont, BENEDEK Marcell Irodalmi lexikonjat stb. Mas konyvtirak (pl. a
pesterzsébeti vasas-konyvtar) egyes értékesebb konyvek kiaddsit bizonyos
tagsadgi idG elteltéhez kototték.

A legtobb szakszervezeti konyvtarban az olvaséforgalom igen jelentds
volt. 1927-ben a budapesti szakszervezeti kinyvtarakban 163 967 konyvet,
a vidéki szakszervezeti kionyvtdrakban 70645 konyvet, Osszesen 234 612
konyvet olvastak. A legnagyobb szakszervezeti konyvtarban, a vasasok
kozponti konyvtirdban 1928-ban 24 721 konyvet, a famunkasok kozponti
konyvtiraban 12 306 konyvet kolesonoztek. A husipari munkéasok szovet-
ségének konyvtirit 1924-ben 424 tag haszndlta. )\ vasas-szakszervezet koz-
ponti kényvtirdnak taglétszdma 1934-ben 585 5, 1943-ban 584 f6 volt.
A kényvnyomdai munkdsok koézponti kényvtirat 1933-ban 479 olvasé, 1938-
ban 594 olvasé hasznilta. A famunkdsok kozponti kényvtaranak 1940-ben
241{' olvasdja, az épitSipari munkasok kozponti konyvtardnak 1251 olvasoja
volt.

E par példa is bizonyitja, hogy a szakszervezetek kionyvtarainak —
tobbségiikben igen tanulsigos és szinvonalas — kényvanyagabdl évente sok-sok
ezer munkés tanult és miivel8dstt. A szépirodalmi konyvek olvasottsiga a
szakszervezeti konyvtarakban is tilnyomé volt, azonban mégis tébb ismeret-
terjesztd és tudomanyos miivet kolesonoztek a szakszervezetekben, mint az
iizemi konyvtirakban és a nacionalista-vallasos szervezetek konyvtaraiban.
A nyomdaszok kozponti kényvtiraban pl. 1933-ban 7049 szépirodalmi kotet
mellett 805 ismeretterjeszté és tudoményos kétetet, 1936-ban 9066 szép-
irodalmi kétet mellett 1013 ismeretterjeszt kotetet kolesonoztek.

A szakszervezeti konyvtdrak az adott gazdasigi, politikai és kulturdlis
helyzetben igen jelentds eredményeket értek el. Hozzdjarultak ahhoz, hogy
a szervezett munkéssdg igen nagy része politikailag ontudatossd valjék, mi-
veltségben az adottsigokhoz képest magas szinvonalra emelkedjék.
A szervezett munkissig tudisszomjit, kényvszeretetét orszdgszerte elis-
merték, s példaképiil allitottdk mdas dolgozo rétegek elé. A szervezett munkas-
sdgnak e tuddsért, a miiveltség elsajititasdért vivott harcat megszakitotta a
fasiszta habort. Ebben az id6ben a munkaskényvtirak fejlédése is meg-
szakadt, s a hanyatls évei kovetkeztek. A munkasosztaly vezetdit koncent-
racids-taborokba zartik, biintet§-szdzadokba osztottak be, s az egyszeri
munkasok tiz- és szdzezreit a frontokra hurcoltik.
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A fasizmus leverése utan a szakszervezeti konyvtarak 1j életre keltek.
Megvaltozott korillmények kozt, a nép allaménak tdmogatasival, soksziz-
ezres olvasétaborral, sok-millids 4llomannyal folytattdk a munkat 4j és
nagyobb célokért : a szocializmus felépitéséért, a kulttrforradalom elésegi-
téséért, a szocialista tarsadalom kialakitasaért.

' SzivAcyr JANos

JANOS SZILAGYI: DIE GEWERKSCHAFTSBIBLIOTHEKEN UNGARNS IN DER.
ZWISCHENKRIEGSZEIT

Die Gewerkschaften waren in dieser Periode die grossten Massenorganisationen
Ungarns. Sie konnten dem gegenrevolutionir-faschistischen System widerstehen und
standen, wenn auch wesentlich unter der Lenkung der Sozialdemokratischen Partei, so-
doch stark unter kommunistischem Einfluss. Die Gewerkschaften entfalteten auch eine
kulturelle Erziehungstitigkeit in den Reihen der Werktitigen und bauten dabei auch
ein breites Netz von Bibliotheken auf.

Gegen Ende der zwanziger Jahre wirkten in Ungarn 57 Gewerkschaftsbibliotheken,
die meist tausende von Binden enthielten, und diese Zahl stieg von Jahr zu Jahr. 1939
besassen die Gewerkschaftsbibliotheken bereits etwa 300 000 Binde.

Trotz ihrer prekiren politischen und finanziellen Lage bauten die Gewerkschaften
ihre Bibliotheken weiter aus. Der Bestand der Bibliotheken setzte sich vorwiegend aus:
belletristischer Literatur zusammen, doch enthielten sie dabei zahlreiche Werke wissen-
schaftlicher und populdrwissenschaftlicher Natur und aus den meisten Gewerkschafts-
bibliotheken fehlten jene niveaulosen Schundwerke, die den damaligen Blichermarkt so
stark {iberfluteten.

Das grosste Verdienst der Gewerkschaftsbibliotheken bestand jedoch darin, dass
sie die Werke der fithrenden Ideologen des Sozialismus und Kommunismus sowie die
damals nur spérlich erscheinenden und erhiltlichen Schopfungen der antifaschistischen
Literatur sammelten und ihren Lesern zur Verfiigung stellten. Unter simtlichen damaligen
Bib]iot(lileken besassen die Gewerkschaftsbibliotheken den fortschrittlichsten Biicher-
bestand.

Die Aufarbeitung des Materials erfolgte in diesen Gewerkschaftsbibliotheken im

allgemeinen auf ziemlich primitive Weise. Die Bibliothekare suchten zumeist mit ihrer:

Begeisterung und Hingabe das zu ersetzen, was ihnen an Fachbildung fehlte.

Die Gewerkschaftsbibliotheken erfreuten sich eines sehr regen Besuchs und wenn
auch der Zuspruch der belletristischen Biicher am gréssten war, so wurden hier doch
bedeutend mehr wissenschaftliche und populidrwissenschaftliche Werke gelesen, als in
den lbrigen Volksbibliotheken.

Den Gewerkschaftsbibliotheken ist es zum Teil zuzuschreiben, dass Ungarn, als
nach dem Jahre 1945 das werktitige Volk zur Macht gelangte, iiber politisch geschulte
und gebildete Arbeitermassen verfiigte, aus denen zahlreiche Leiter des Staatswesens
erwachsen konnten.

Heute erfrcuen sich die Gewerkschaftshibliotheken staatlicher Subvention, eines:

erweiterten Leserkreises und cines vielfachen Bilicherbestandes, was sie instand setzi,
ihre erzieherischen und kulturellen Aufgaben vollwertig zu erfillen.




