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Megemlékezés Szabo Ervinrdl halalinak 40. évforduléjan

Egy kolligditum van a kezeim kozott SzaBé Ervin hagyatékabél. O maga
allitotta 6sszes fontosabb kényvtartudomanyi munkaibdl. Az els§ tanulmany
1900-bél valé és a Magyar Kinyvszemlében jelent meg (A porosz kinyvtdrak
lajstromozdsi rendszere, 15 lap) az utolsé 1913-bél valé, és a Vildg c. napi-
lapban jelent meg : minddssze 25 cikk, tanulmany, brostra, biralat és rop-
lap-bibliografia. Nyilvan az az anyag, amit a legfontosabbnak tartott, mert
ez iranyu munkassdga 1913 utdn még folytatédott. Utolsé két tanulmanya
1917-, ill. 1918-ban jelent meg.! Nem a témak ihletéb8l fogant cikkek,
tanulmanyok ezek, hanem a konyvtari terveiért és az egész magyar kényvtar-
gy és konyvtari kozvélemény gyokeres wjjateremtéséért folytatott szivés
harcai kozben sziiletett alkotasok. Egyetlen egyet nem taldlunk koztiik olyat,
amely ne valami haddllasbél szdrmazott volna. Egy renyhe és kulturalis
kérdések irant lagymatag érdekldést tanusité tarsadalmi kornyezet fel-
bujtasdnak szandéka vezeti tolldt mindeniitt.

Am ez a kolligdtum nem a teljes 6rokség, amit a tudds, a szocialista
teoretikus, a torténész és forradalmédr kényvtartudoméanyi munkilatokban
reank hagyott. Az a bibliografia, amelyet SzaB6 Ervin haladldanak negyvenedik

bvforduléjara a réla elnevezett konyvtdr munkatdrsaival Osszeallitottunk,

ennél jéval gazdagabb hagyatékrdl: 71 konyvtartudomanyi tanulmianyrdl,
bibliografiardl, birdlatrdl ad szémot. De nem az a fontos, hogy ez a még
mindig nem teljes orckség t6bb, hanem az, hogy az egész is azt drasztja
magabdl, amit a valogatott anyagbdl 4116 kolligdtum : a vita-zajt, a magyar
szellemi élet felkent bajnokaival tortént dsszecsapasokat, a magyar konyvtar-
iigynek arté amatérok szelid kioktatasat, a felilletesen gancsoskodé johiszemti
laikusok és a kényvtdrtan minutidinak ismeretével felvértezett, rosszhiszemi
kollégdk leintését s végill valamelyik irdsdban a séhajszerti jéslatot, hogy
amiért éveken at harcolt, a nagy févarosi nyilvanos konyvtar mégsem lesz
meg. Nem tehette hozza, hogy nem egyediil a nagypolgarsag rovidlatdsa és a
szocialista konyvtérigazgatdval szemben tanusitott bizalmatlansiga, hanem
a konyvtartigy bardtainak lanyhasdga miatt. Akdrmilyen szemszoghdl nézziik
ezt a kényvtartudomanyi orokséget : benne van az egész SzaB6 Ervin, a kor
legjobbjainak tudisdval rendelkez6 kényvtaros — a konyvtari apré munkat
végz6 konyvtdros is —, de benne van a tdrsadalmat atalakitani torekvé
forradalmar is. Konyvtariigyiink lemaradottsdgdnak rajzival leleplezi a sza-
zadfordulé Magyarorszdganak kulturdlis és tarsadalmi lemaradottsdgat is:
a kristaly tisztasagat csillogtatd, higgadt irdsaival, a fogalmak tisztdzdsaval,
elemzéseivel, mindig a legfontosabb kérdések elStérbe helyezésével harci

1 Munkdsképzés és munkdltatdé érdek (1917) és Mdweltség és kultura (1918).
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214 Kéhalmi Béla

teriileten jar. A magyar konyvtariigy él6 problémaival foglalkozé kényvtér-
tudomany az & irdsaiban szilletett meg.

11.

Az ungvari gimnazista SzaBé Ervin a gimnazium ifjusagi konyvtara-
nak nyomtatott katalégusaval kezdi el konyvtarosi palyajat. Bécsi egyetemi
évei alatt Bécs konyvtaraival ismerkedik meg ; a porosz katalogizald sza-
balyzat részletes elemzését és birdlatat még egyetemi hallgaté koraban végzi
el, de kittinik ebbdl az irasabdl is, hogy nem konyvtarosi szorgalmi munka,
hanem felkésziilés. A porosz szabdlyzat kiillonosebben nemesak azért érdekli,
mert egy j6 konyvtarosnak ezt is ismernie kellett, hiszen ,,a tudomany és a
konyvtarak érdekei egyarant kovetelik egységes katalogizalasi szabalyok kove-
tését’ ; ,,Anglidban és Amerikdban mar régen s most mar Olaszorszagban és
Franciaorszagban is meghonosodtak”, és nemcsak azért, mert Poroszorszig
kényvtarai dsszesttett katalogus felallitdsara késziilnek, sokkal inkabb azért,
hogy tanulmanya befejez§ mondataba szelid figyelmeztetést foglaljon be
a magyar konyvtarosok cimére: ,,Vajjon Magyarorszdgen e térem is addig
vdrnak, amig éppen a német példdat lehet majd kévetni?”’ Egyetemi hallgaté
korara esik a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Konyvtara 1902-ben
megjelent kozel 900 lapos nyomtatott katalogusanak szerkesztdi munkaja,
és a rakovetkezd évben — ez mar doktorrad avatasa éve — elkésziti a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasig Pulszky Agost kényvtaranak nyomtatott betfi-
rendes katalégusat, melyhez bevezet8t is irt.

Ez volt palyakezdése.

1904-ben kinevezik a FOvarosi Statisztikai Hivatalhoz csatolt nyilva-
nossa lett kényvtar konyvtarosavd. Palydjanak (j, donté szakasza kezdddik,
de 3—4 évig még céltudatos, csendes konyvtari munka el6zi meg a harcos
kiallas éveit.

Ugy kellene irnom eddlgl és ezutani konyvtartudomanyi munkeurol
hogy a sorok mogott felvetitsem mozgalmi munkajit a szoclaldemokrata
munkasok kozott, oktaté munkdjat a Szocialista Didkok Korében, tjsagirdi
munkajit az akkor még hetente egyszer megjelend Népszavd-ban és a part
német nyelvi lapjaban, élénk részvételét a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig
vitdiban (A materialista torténelemelmélet — A tdrsadalmi fejlédés irdnyar —
JAszi Oszkarral folytatott vitdjit az egységes francia szocialista part pro-
grammjarél), ismertetnem kellene két tanulmanyat az eurépai munkasmozga-
lom irdnyairdl, brosura]at a szindikalizmus és szocidldemokracia szembesi-
tésérél. Es dolgozik mar ekkor Marx és ENGELS vilogatott miivei 3 kitetre
tervezett jegyzetes kiaddsanak els§ kotetén. (A , jegyzetek’” olykor tanulma-
nyokka mélyiilnek.) A Tarsadalomtudoményi Tarsasdgban és folydiratdban,
a Huszadik Szdzadban kifejtett munkassidgaval eléri, hogy a Tarsasig meg-
tisztul az oda nem valé reakcids elemektsl, ANDRAsSY Gyulatél, GRATZ
Gusztavtol és tarsaitdl, ettdl fogva — majd a szocidldemokrata part jobb-
oldali vezet8ségével valé szakitdsa utén — a Tarsadalomtudomanyl Tarsasag,
a Huszadik Szdzad, majd a Birczy Istvan és Wipxer Odon alapitotta
haladé szellemii ]\repmweles és a Tarsadalomtudoméanyok Szabad Iskoldja
lesz a féruma. Birdlé szelleme mind e teriileteket magneses mez8kké alakitja 4t.

A csendes bels§ munka évei a FGvarosi Statisztikai Hivatal konyv-
taraban 1904—1910-ig a konyvtiri allomany reviziéjaval, a tizedes osz-
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talyozas bevezetésével s a konyvtar szerzemenyezesenek éles profila
kialakitasaval telnek el. Ugy véli, hogy a féviros régi anyaggal meg-
aldott nagy konyvtarai lancaba helyes lesz beilleszteni egy olyan téarsa-
dalomtudomanyi kényvtarat, amely azt az irodalmat gytjti, amely a tarsa-
dalom minden tagjinak mindennapi problémaival foglalkozik 1907-ben
mar meg is kezdi az anyag feltdrdsit kutaték szdmara tgy, hogy a
szakkatalégus anyagat részekre bontja és nyomtatésban kiadja. Igy jelenik
meg A lakdskérdés és a vdrosszabdlyozds kapcsolatos kérdéser (1907); A koz-
ségi pénziigyek (1908) ; Kozségi szocializmus (1909), valamennyi SzaBé Ervin
szerkesztésében,

A bels§ konyvtari munka nyugodtnak igérkezd éveiben érlelédtek ki
SzaB6 Ervin tervei egy nagy kozponti kozmivelGdési konyvtar létesitésérdl
és akkor vetddtek eléje az orszagos konyvtari problémak. Egy f6varosi koz-
ponti kényvtar gondolatanak, st egy orszdgos konyvtarénak is, voltak némi
hagyoményai; az elmult szdzad parlamenti vitdi és az cgyesitett f&varos
kozgylilési jegyzOkonyvei megorokitették e tervek bukasanak torténetét, de
a XX. szdzad elsd évtizedének févarosa szamara e tervet 0j formaba kellett
onteni. Mindenekel6tt pedig nem lehetett a kérdéshez hozzanytlni a févarosi
nagy kényvtarak és olvaséiigényeinek és az egész orszdg népkdényvtari ligyé-
nek megvizsgaldsa nélkiil. Meg kellett vizsgalnia a f6varos és az orszag koz-
mivel§désiigyének atfogé kérdéseit. A partban és a Téarsadalomtudomanyi
Tarsasigban a szocialista elmélet tisztzsigdért folytatott vitdi utdn most
konyvtari terilleten a nagy atfogé problémék felvetésével kellett tisztaznia
fogalmakat, leleplezni mulasztdsokat, propagandat kifejtenie olyan kényvtari
intézmények érdekében, amelyek a nyugati orszdgokban, a szomszédos
Bécsben is mar eredményesen szolgaltak a kézmiivel6dés tigyét, és megterem-
tették a kutatémunka Gj lehetdségeit is. Melyek voltak ezek az atfogd kér-
dések, melyeket alkalmasaknak vélt arra, hogy megholygassdk a tén mégis
1étezd, csak lappangd konyvtari kozszellemet ?

1. Az olvasmanyok megvalasztasdnak kérdései a népkényvtarakban,
2. a f6varos konyvtari ellitottsdga és tudomanyos kényvtarainak gytjtékore,
3. a konyvtdrak kooperaciéja, 4. a konyvtari szolgdltatdsok olesésiga vagy
dragasiga — a kolesdndij kérdése.

1907 — a konyvtari vitdk kezdetének éve, két izben adott SzaBé Ervin-
nek alkalmat arra, hogy a kionyvtariigy két centralis kérdésében alldst fog-
laljon. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy SzaBé Ervin két alkalmat ragadott
meg arra, hogy fontos konyvtéri kérdésekre iranyitsa a kozfigyelmet. ElG-
csatarozasok voltak a nagy fdvarosi kozmiivel6dési konyvtar érdekében meg-
vivandé harchoz. '

1906 majusidban a szabadk@mfiivesek dltal alapitott és fenntartott
Szabad Lyceum és az Erzsébet Népakadémia vdlasztmanya elhatdrozta, hogy
a szabadoktatdssal foglalkozé Osszes intézmények bevonasaval orszdgos
kongresszuson vitatja meg a szabadtanitds elvi és mddszertani kérdéseit.
PAryr Sindor f6titkar igy indokolta meg a kongresszus osszehivasdnak
sziikségességét : ,,Nem szabad csak a kormény tdmogatdsara tdmaszkodnunk.
A felndttek oktatasa tdrsadalmi kérdés... Kozos munkara kell egyesiteni
a szabadoktatast érdekld minden intézményt”’. A kongresszust 1907 oktéberére
Pécsre hivtdk Ossze. 140 népmiiveléssel foglalkozé egyesiilet jelentette be
részvételét — koztiik az 4llam 4ltal fenntartottak is —, jelen volt a Budapesti
Katholikus Kortél kezdve a Vas- és Fémmunkas Szovetségig a legvaltozato-
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216 Kohalmt Béla

sabb szindrnyalatokban minden nacionalista, klerikdlis, szabadgondolkodé
és szocialista szervezet képviselje.

SzaB6 Ervin a kongresszusnak konyvtdri és muzeumi kérdésekkel
foglalkozé maésodik szakosztdlyadban szélalt fel a T. T. és a T. T. Szabad
Iskolija nevében FERENCZI Zoltdn eladé elGterjesztése utdn, aki csak néhany
mondatban fejtette ki azt a fontos kérdést, hogy az orszigos népkonyvtari
és vandorkonyvtari halézat olvasményai Osszetételében tulajdonképpen
milyen célokat kell hogy kovessen. Elég volt ebbél az a néhany mondat is,
kicsengett belle a félfeuddlis tdrsadalom kulturpolitikusainak joél ismert
formuldja : ,harcolni a magyar nemzetre végzetessé valhaté internaciondlé
és a nép kihasznalasa ellen ; emelni a politikai érettséget”.

SzaBd Ervin Altaldnos irdnyelvek népkinyvtarak kéinyveinek megvdloga-
tasdra c. el6addsdban ritapintott a tartalmi feladat kérdésére: ,,Azon a
nézeten vagyunk, hogy semmiféle tdrsadalmi intézményt nem lehet tartésan
fonntartani, amely nem a tdmegnek, helyesebben a tdrsadalom egy vagy esetleg
tobb rétege, osztilya sziikségleteibdl, tehat érdekebdl fakad és annak tovabb
is megfelel. Bizonyos — mondja —, hogy minden intézményt, amely akar
eredeti céljatol eltért, akar azon tomegek sziikségletei valtoztak, melyeket
kielégiteni hivatva volt, csakis kényszerrel — a politikai és jogi hatalom
esetleg szelidebb, a fegyveres hatalom durvdbb kényszerével — lehet fonn-
tartani”. - .- ,,- -+ a konyvtéarak eleinte azzal a bevallott tendencidval létesiil-
tek, hogy a tudasnak és miveltségnek félelmetes kiilonbségeit a vagyonos
osztalyok és proletarok kozott athidaljak, be nem vallott, de osszeallitasuk
elveibdl igen sokszor kétségbevonhatatlanul kiting féladatuk ellenben az,
hogy tn. hazafias, erkélesos, vallasos irodalommal nem tuddsukat, hanem
erkolesiiket hozzak kozelebb a vagyonos osztalyokéhoz, vagyis a lizadas szel-
lemét 6ljék ki beldle”.

Az Irdnyelvek klasszikus tomorségli irdasmii; egy adott politikai és
tarsadalmi helyzetben kimondhatd és hirdethetd elvek bator megfogalmazasa.
Tovabb menni hiba lett volna. Néhdny pregnins megdllapitdsat nem hagy-
hatjuk el. A 3. pont utolsé mondata igy szél: ,,- - - a népkonyvtdr is eltéveszti
hivatasdt, ha egyetlen tdrsadalmi, politikar vagy tudomdnyos trdnyzat szolgdlatdba
szegodik”. A 4. pont igy kezdddik : ,,Nem tartozhatik a népkonyvtar feladatai
kozé, hogy a ,,hazafiassdgot”, a ,,vallast”’, a ,,nemzeti eszmét” stb. védelmezze,
terjessze. Hazafisdga, valldsa, nemzeti eszméje minden oszidlynak van s mindenkié
mds.”” A 7. pontja igy szol : ,,Az egyetlen kivetelmény, amelyet minden irdny
és minden part irodalmi képviselete irant tdmasztani kell az, hogy tudomdnya
szinvonaldn dlld becsiiletes munka legyen.”’?

A kongresszus hatdrozatokat nem hozott a két egymadssal széges ellen-
tétben 4ll6 vildgnézetli tabor fellépése kovetkeztében. A konzervativ-dogma-
tikus vildgnak ellentdborat a kongresszuson a szervezett munkdssig és a
Huszadik Szizad emberei alkottdk. Ekkor nézett elészér szembe vitiban a
lettin vilag a jovdbe nézd elmélettel és gyakorlattal. Sok értékes konkrét
javaslat hangzott el, de nem ndtt, nem is néhetett ki belle olyan szervezet,
amely a kiilonbozd irdnyzatt erdfeszitéseket egységbe tomorithette volna.

Ugyancsak 1907-ben jelent meg a Huszadik Szdzadban SzaBé Ervin
és MaDzsAr Jézsef egymashoz csatlakozd birdlé cikke3 a budapesti tudomény-

2 A kicmelések a Kongresszus Napléja szerint torténtek. K. B.
3 Az egyetemi kinyvtdrrdl. Huszadik Szazad. 1907. I1. 864 —976. 1.
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egyetemi konyvtar olvasétermének 350 lapos cimjegyzékérdl, emelyben tudo-
manyos konyvtaraink két fontos problémajat vildgitja meg ugyanakkor,
amikor kimutatja, hogy a f6varosnak tgyszolvan egyetlen nagy &ltaldnos
tudomanyos kényvtara milyen szégyenletcsen lemaradt a tarsadalomtudo-
manyi, orvostudomanyi stb. segédkdnyvek beszerzése tekintetében. A cik-
kek elején csillag alatt SzaB6é Ervin a kovetkezlket irja: ,,Minden olyan
iranyu vad megel8zése céljabol, hogy ez a kézlomény talan a péesi kongresszus
utéhangja, utélagos kis ,hece’ a hivatalos tudomany ellen stb. kijelenti az
elsé biralat szerzdje, hogy a cikket még junius havaban, tehat olyan idében,
amikor a péesi eseménycket senki sem sejthette, felajanlotta a bizonyara
gutgesinnt Budapesti Szemlé-nek, éspedig levélben, de vdlaszt sem kapott.”
SzaB6 Ervin a segédkonyvtari katalégus alapos elemzése sorian (elemzése
kiterjed a British Museum Fortescue-féle targyszé-katalégusdnak a magyar
egyetemi konyvtar segédkonyvtdrdba kivinkozd segédkonyvkészlettel vald
Osszehasonlitasara) felveti a szigorti valogatds elvét a szerzeményezésben,
tekintettel az irodalmi termelés 6ridsi ardnyaira és a mindinkabb szaporodé
specidlis szakkonyvtarakra. A masik fontos kérdés, amit érint: ,,a kényv-
taraknak olyan emberek kellenek, akik ki tudjak valogatni a kényvaradatbol
azb, ami egy-egy tudomanyédgban tényleg megdrzésre mélts, ami problémékat
vet fol, vagy sajatosan megold, ami helyesen, tisztdn, vildgosan exponal
tanokat, széval ami haladast jelent vagy eredményt megrb’gzit a tudomanyok
fejlédésében.” Alig kétséges — irja —, hogy ezek csak specialistdk lehetnek,
biolégusok a biolégiai, botanikusok a botanikai, kézjogaszok a kozjogi, orvo-
sok az orvostudomanyi, filolégusok a nyelvészeti szakok vagy konyvtarak
szamara. Mert képtelen megitélni még ezen szakmék egy-egy irodalmi termé-
kének tudomanyos értékétis az, aki magat a szaktudomanyt ¢ fond nem ismeri’
Mikor a British Museum katalégusaval valé egybevetés utin megallapitja,
hogy a magyar egyetemi hallgaté az alapveté magyar problémikrél, az
aktudlis magyar kérdésekrdl még annyira sem tajékozédhatik a konyvtdr
egyetlen szakkatalégusdbél, mint a B. M. otéves jegyzékébdl, azt irja,
hogy ez ,,nem is lesz masképp mindaddig, amig nalunk is nem szakitanak
azzal a hagyomannyal, hogy csak filologus lehet konyvtaros”. A konyvtar
falan messze tGlnézd éberségét, érzékenységét, amellyel a konyvta’bri terilletet
érint6 minden jelenségre villimgyorsan reagdl, a biralat befejez6 része szem-
lélteti. Készill az dllami konyvtdrosok képesitésérdl szélé torvény, és félti
téle a magyar tudoméanyos élet jov6jét. Bzt irja: ,,De ha majd elkésziil
az allami konyvtdrosok képesitésérdl szolé térvény, melynek el6készitésére
alighanem az egyetemi konyvtar vezetOségének is lesz befolydsa, akkor
csodalkozva latja majd orszag-vildg, hogy Magyarorszdgon eddig a térvény
legalabb nem tiltotta mds szakférfiak alkalmazasat a konyvtarakban, azontul
azonban kizarolag filolégusok gyakorlétere lesz az allami kényvtarak anyaga.
Mert ez a terv* és nem hissziik, hogy ezen proskribalt folybirathan megjelend
irdsunknak barmi csekély hatésa lenne majd erre. Es a magyar konyvtarak
is olyan képet mutatnak majd, mint a katonai nagygyakorlatok utian a paraszt
vetése : az uralkodé hatalom pusztité hadjaratdaét Magyarorszag szellemi
és anyagi kultirija ellen.”

A SzaB6 Ervinéhez ecsatlakozé Mapzsar-féle birdlat az Egyetemi
Konyvtar segédkonyvtaranak orvostudoményi részérél éppoly lesujts, mint

4 Kiemelés Szasé Ervintdl. K. B.
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a tarsadalomtudoményi részrdl irott. MADzZSAR Jézsef, az orvos, néhiny évvel
e biralat utan (a F6varosi Konyvtar Gjjaszervezése és onalldsulasa utan) a
konyvtar aligazgatéja, a fidkkonyvtari hdlézat alapjainak megteremtdje
igy végzi be biralatat: ,,Ez a hirom ur (a katalégus két szerkesztije és a
konyvtar igazgatdja, K. B.) komoly eldtanulmanyainak segedelmével sok
esztenddvel veti vissza Magyarorszag kozegészségiigyét™.

E vitdkra kovetkezd évek, 1909-t6l 1914-ig a létesitendd nagy févarosi
Kozmiivelddési Konyvtar érdekében végzett propaganda, az alapelvek,
majd a konyvtar épitési terveinek kidolgozdsi évei. BARczY Istvan, miutdn
rendbetette, modernizdlta a fGviros kozoktatdsiigyét, megteremtette a
Févarosi Pedagdgiumi Szemindriumot, a Varosi Képtarat, nagy érdeklédéssel
fordult a konyvtarigy felé, s egy épitendd konyvtarpalota és kultGrhaz
céljaira az addig heverd millenniumi alapot kivanta felhaszndlni. Els6 intéz-
kedése a FGvarosi Konyvtar figgetlenitése volt ; levalasztotta a Fdvarosi
Statisztikai Hivataltdl, igazgatéjava SzaBo Ervint nevezte ki, a masodik :
megbizast adott SzaB6 Ervinnek egy a févaros kozgyflilése elé terjesztendd
Emlékirat kidolgozasara f6varosi konyvtar 1étesitése tigyében. Az Emlékirat
hamarosan elkésziilt, ezt kovetGen az Emlékiratot a polgarmester altal ossze-
hivott kultarpolitikusok és kényvtdrosok korébdl osszehivott szakértekezlet
targyalta meg, de mindez — mint a kés6bb torténtekbdl kiderult — esak a
propagandat szolgédlta jol, mert nem azok vitdztak a felvetett kérdések f6lott,
akik a varos pénze és a kozgyfilés voksai felett rendelkeztek : a vezetd varos-
atydk. A tandes kiilonb6z8 bizottsagaiban és a keriileti ,,torzsfénokok” érte-
kezletein hosszlra nyulé terméketlen vitdk zajlottak le: melyik keriilet
kapja meg az épiiletet, el6addi és szemindriumi termekkel ellatott kultdr-
palota legyen-e, képtarral kapesolatos legyen-e vagy sem, vagy csak konyvtar,
Forgalmi kozpontban helyeztessék-e el vagy csendesebb keriilet-részben,
driga vagy olesé, esetleg ingyenes telken, vagyis valamely koztér sarkaban?
Az Emlékirat mellé késziilt épitési program nagy Kozmivel6dési Palota
tervét titkrozi, az épitési terveket azonban az épiilet varhaté elhelyezése miatt
az 1) és tjabb, de nem végleges elhatdrozdsok szerint ujra meg ujra at kellett
dolgozni. Fijdalom, nem talalt tetszésre HARRER Ferenc javaslata, aki a
Kozponti Varoshdza épiilettombjének ki nem hasznalt részére kivanta helyez-
tetni a konyvtar épiiletét, igy az utolsé dontés szerint a kényvtar a mai
Koztarsasag tér déli sarkdn épiilt volna fel. De nem ez a huza-vona,
a keriiletek versengése 6lte meg a tervet, hanem az a nagypolgari demagdégia,
amely gy tiintette fel a tervet, mintha ez a szocidldemokrata munkés-
sdgnak szant ajindék akarna lenni. Azé a munkéssigé, amely a ,véres
csiitortokot” rendezte, s azutin sem szlint meg kovetelni politikai jogait,
s az érvényesiilés 1 moédszereihez folyamodik. Az a VAzsonyr 4ltal kiadott
jelsz6, amely megbuktatta a f8vdros kozgytilése elé terjesztett gyonyori
tervet, hogy: ,nem csindlunk a mi pénzinkon szabad iskolat Szabd
Ervinnek”, egy renyhe, a feudalizmussal kibékiilt polgarsdg énmaga felett
kimondott haldlos itélete volt.

Nem lett volna érdemes hosszasan id6zni a vesztett csata emlékeinél,
ha nem sziiletett volna meg a nagy nyilvianos kényvtar tervezgetései kozben
az a harom ragyogé kiényvtirtudomanyi tanulmany, amelyet Szasé Ervin,
félbeszakitva mozgalmi munkajat, megirt. A konyvtarért folytatott valtakozé
esélyii harc sziineteiben, ha telett is ideje arra, hogy magyar és német folyé-
iratokba cikkeket irjon a munkdsmozgalom aktuéalis kérdéseir6l (ezek reper-
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toriumanak kozlése oldalakra terjedne), de arra, hogy elmélyedjen térténelmi
kutatasaiba, mar csak 1914 utdn keriilhetett sor, amikor a habort mér végleg
lefagyasztotta reménysége minden csirdjat, hogy valaha is elveheti a félre-
tett konyvtéari terveket.> Nagy torténelmi munkéjan, a haldla utdn el8szér
Bécesben megjelent Tdrsadalmi és pdrtharcok az 1848 —49-es magyar forradalom-
ban cimf{in, az utolsé simitdsokat mar nem tudta elvégezni.

Az Emlékirat kozségi nyilvdnos kionyvidr létesitésérél Budapesten (1910) c.
tanulmanyanak higgadt érvelése, meggy6z6 példainak j6 pedagégiai érzékkel
tortént felsorakoztatdsa, a tanulsagos kiilféldi egybevetések, a f8varos konyv-
tari jovéjének biztatd rajza —, ez a nyugodt tagoldst olvasmény a mai
konyvtaros-olvasé szamara nem sejteti a nyomdban kelt addz harcokat, az
els6 vilaghabort el6tti févarosi kiozgylilés emberkéinek acsarkodasait. SzaBo
Ervin Emlékirata enciklopédidja mindannak a konyvtarosi tudnivaldénak,
ami egy kultirhdzzal (az akkori terminoldgia szerint szabadfSiskolaval) kap-
csolatos nagy nyilvinos kényvtadr megteremtéséhez és miikodéséhez sziik-
séges ; teljes helyzetképe a fGvaros 1910 koriili konyvtari viszonyainak és
problémainak, tehdt fontos konyvtartorténeti dokumentum ; térhaza olyan
javaslatoknak és konyvtarpolitikai elgondoldsoknak, amelyek szdmunkra
ma is, a jov6ben is figyelembe veend8k volnanak. Az els6 vilaghaboru elotti
Budapzst polgarainak meg kellett magyardzni, mi az a public library, és
hogyan helyezkedik el ez az intézmény a kozmiivel§désiigy egészében. Meg
kellett magyarazni, hogy az a {6varos, amely elég j6l gondoskodik az iskolai
oktatasrdl, nagy hibat kovet el, ha az iskola utani tanulas iigyét elhanyagolja,
szamokkal kellett bizonyitania, hogy a kiilf6ld nagy vdrosai mennyit koltenek
nyilvdnos kényvtéri célokra, és mily szégyenletesen keveset kolt ilyen célra a
févaros. Tipusonként, kiilon a tudoméanyos és kiilon az tgynevezett nép-
konyvtarakat véve vizsgalat ald, kilenc hozzaférhetGen nyilvanos tudomanyos
kényvtar és a bécsi Hofbibliothek kényvallomdnyan és ellitottsigan és az
akkor legnagyobb budapesti népkonyvtar, a Budapesti Konyvtaregyesiilet
és a bécesi Verein Zentralbibliothek alloményénak és forgalmanak egybeveté-
sével olvassa a polgarsdg fejére, hogy ,,a reank legkedvez8bb Osszehasonlitas
vildgitasdban is, (igy a kényvanyag, mint annak racionalis kihasznalasa tekinte-
tébenigen kezdetlegesigényeket sem elégitenek ki. Ha — irja tovabb — a nalunk
sokkal népszertibb angol—amerikai mintdkkal mértilk volna 6ssze koényv-
tarainkat, az itélet sokszorosan sulyosabb volna : egyenesen megsemmisits”.

SzaBO Ervin érvelése 6vatos, korilltekint6, gondosan dokumentalt azért,
hogy a célt, hogy bizonyos alapelvekhez lekosse ,,gazddit’”, gyanit nem
keltéen elérje: A konyvtdrigy a kozségi politike tdrgya. Ugyanolyan része
a kozségi kozoktatdsi és kozmivelddési feladatoknak, mint a nép- és szak-
iskolaiigy, mint a mizeumok és a modern képtarak, sét ez utébbiaknal szaz-
szorta el6bbre valé”. Kényes — a péesi kongresszuson is vihart kelté —
konyvtarpolitikai elvek targyaldsa el6l sem tér ki, amikor azt fejtegeti, hogy
az Uj nagy konyvtar ,,az osszes dolgozé elemek szellemi élvezeteinek kozos
forrasa” legyen, szolgdltatdsai a népesség minden osztdlyara kiterjedjenek.
Ovatos fejtegetéseibe, amikor a konyvtirak formédjaban nyujtott szellemi

5 A nagy nyilvdnos koényvtar érdekében inditott propagandija elsé évében,
1909-ben jelent meg bevezetd tanulményaival, jegyzeteivel Marx—EnNGELs Vdlogatott
miveinek I1. kotete. (A tervezett IIT. kotet mér nem jelenhetett meg.) Ettdl fogva
mar cslak rovidebb 1élegzetli tarsadalomtudoményi munkékra, brosurdkra futotta
erejébdl.
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alamizsnardl sz6l, kemény kritikat csusztat bele az addig létesitett népkonyv-
tarakrdl : ,,Altaldnos tapasztalat, hogy a munkasosztalynak kétségen kiviil
legfejlettebb rétegét, a szervezett munkdsokat, akikben pedig a tuddsvagy
a legerdsebb és akik o6nmivelésiikért legtobbet tesznek, nem lehet olyan
kényvtarakba becsalogatni, amelyre mar elfre rasiitotték a jotékonysag
bélyegét’” ... ,, Alig lehet kétséges, hogy mdr meglevd népkonyvtdrainktol is
ez az irodalmi népkonyha-jellegik riasztja el a szervezett munkdsokat.”’®
Felveti 1910 Magyarorsziga hivatalos kulturpolitikdjaval szemben, hogyan
kell helyesen értelmezni azt, hogy az 0j konyvtar szolgaltatdsai a népes-
ség minden osztalydra kiterjedjenek. Itt is, mint Pécsett, szembeszall
az uniformizalt miveltség gondolatdval: ,,A pedagdégusok és politikusok
— firja —, akik a nemzeti miiveltség egységérél beszélnek, célt ldtnak ott,
ahol csak eszkoz van. Nem egységes milveltség csinalédik, hanem csak egységes
mitvelédési intézmények, s ebbbl a nézbpontbdl a kényvtarak sem jelentenek
mést, mint hogy alapjai a kozds miveltségnek, a fegyverek egyenlisége
magasabb fokt”. A kényvanyag megvalogatisa kérdésében itt is megismétli
éppoly megalkuvas nélkiili médon, mint Péesett, hogy a nyilvinos kényv-
taraknak csak egy feladatuk van : a legtobb embernek a legjobb kényveket
kézvetiteni, s hogy minden egyéb tendencia, amelyet némelyek a népkionyv-
tdrak miikodésébe bevinni probaltak, esak hivatdsuk teljesitését hatraltatta,
vagy éppen lehetetlenné tette.

Az uj konyvtar anyagdnak fejlesztése dolgdban korlatozé elvek felalli-
tasat kivanja, és ez a része a tanulményénak — sajnos — mind a mai napig
aktudlis maradt. Az Gj konyvtarnak altaldnos koényvtdrnak kell maradnia,
,,de mint tudjuk — irja —, az 4ltaldnos konyvtarak osszetételeisigen kiilon-
b6z6”. Ha Budapast osszes tudoményos kényvtarainak dotécidja egyittvéve
sem akkora, hogy a tudomanyok haladasat csak annyira is nyomon kovessék,
mint a bécsi egyetemi kinyvtar egymaga, amely pedig a vildg husz legjobban
dotalt kényvtara kozt éppen az utolsé helyen all, — az ésszerliség azt kivinja,
hogy Frankfurt a/M. példajara — altalanos jellegitk megdvasa mellett kolesd-
nosen hataroljak el munkakoriiket. Itt helyezte el SzaBO Ervin tervének azt
a sarkalatos alaptételét, hogy az 4j kényvtar kézpontjanak, az tin. reference
library-nak tarsadalomtudoményi kényvtarnak kellene lennie, hiszen ,,a régi
konyvtarak inkdbb a régi, humanisztikus tudomanyok irodalmaval vannak
felszerelve és hajlandéséguk is ezek irdnyaba vonzza Gket ; a sokkal fiatalabb,
de mind nagyobb szerepet jatszé tarsadalmi tudomanyokkal nehezen tudnak
megbaratkozni”. A , gyanusitds’, hogy SzaB6 Ervin szocialista kényvtérral
kapesolatos Szabad Iskolat akart épittetni a szervezett munkdssdgnak : az
Emlékiratnak ebben a szenvedélymentes, nyugodt érvelésével a mii egészébél
egyaltalaban nem kirivé részében talalt taptalajt. A szavat egyre magasabbra
emeld munkdssigra feneked6k ebb8l a megtdmadhatatlan gondolatsorbél
tépték ki a vadként alkalmazhaté veszélyes tervezést. Kiilénésen az alapon,
hogy az Emlékirat tovabbi részében és konkluzidiban, ahol azt fejti ki, hogy a
szabad tanulds j6jjon a kényvtdrba, hiszen a szabad tanitdsnak kényvekre
van sziiksége. De tehetett-e SzaB6 Ervin mésként? A févarosi konyvtariigy
elemzése alapjan — amelyet mintaszer( alapossiggal végzett el Emlékiratiban
— juthatott-e mas konkluziéra? Példa nélkiil 411 a kényvtariigy torténetében,
hogy egy fejléd§ vildgvarosnak nemesak Gsszes dolgozéi és nem csupén kutato,

¢ Kiemelés t68lem. K. B.
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miivelt kdzonsége 1910 koriil egy teljesen megalapozatlan gyanusitds alapjn
elesett nagy kézmiivel6dési konyvtaratdl.

Még néhiny sz6 SzaB6 Ervinnek azokrdl a kényvtartudoményi munk&i-
rél, amelyek azokban az években keletkeztek, amikor még tovabb tervezhetett
és épitésztarsaival, Lasra Bélaval, MArnaT Bélaval még bizhatott abban,
hogy tervezgetéseikbdl lesz valami. A tervpalydzat kiirdsakor Szasd Ervin
meghivott épitész-hallgatésig elStt fejtette ki a modern konyvtarépités
elveit, ennek foglalata A modern konyvidrépités némely elvérdl sz6lé tanulma-
nya.” Alapgondolatainak egyike az, hogy a modern nyilvanos kényvtarnal kiilo-
nosen el6térbe 1ép a hasznalat j6 megolddsdnak probléméja. Noha méga nyil-
vanos kényvtdrnak is — éppen a lehetd leggyorsabb kiszolgdlas érdekében —
,,S0k olyan kényvet kell raktaron tartania, amelyek szitkségességérdl a nézetek
eltérhetnek, mégis nyilvanvalé, hogy ez a konyvtar sokkal kisebb kényv-
allomannyal fogja beérhetni, mint a tudés kényvtarak”. A raktarcsokkentd
torekvés irdnyaba hat az a tényezs is, hogy a hatalmas kényvtermelést mar
pénziigyi okokbdl sines médjaban befogadni, tehdt a helyi sziikséglet iranya-
ban specializalédik. ,,Ha ez taldn tulzott korlatozds is, és ha éppen a speciali-
zalédas sokszor ellendllhatatlanul arra tereli a konyvtart, hogy a maga sajatos
teriiletén nagyobb teljességre torekedjék, azért az ritkdn fog bekdvetkezni
— irja —, hogy sok szazezer vagy millié kotet elhelyezésérdl kelljen gondoskod-
nia”’. A mésik — épitészeknek és épitészekkel konyvtirt emeld konyvtarosok-
nak szint — tanitdsa az el6addsdnak az, hogy a modern kényvtar nyilvanos
jellege ,,a nyilvanos helyiségek egész sordt koveteli meg, nemcsak a raktarhoz
képest relative, hanem abszolute is tobb olvasd- és dolgozétermet, mint a
tudés konyvtarban vagy pline a népkonyvtarban”. , s ha a sajatképeni
nyilvanos helyiségek nagy szdma az épiilet kiilsg és belss architekturajara
4j jelleget kényszerit, a szabad oktatds céljait szolgals helyiségek olyan ter-
jedelme, amilyen a f8vdros programjiaban van elSirva, még tovibbmend
kiovetelményt tamaszt 4j architektura® irdnt.”

1911-t6] 1914-ig a vajadds allapotdban leledzett a konyvtar. A hely
kijelolése dolgaban megtértént egy senkit ki nem elégité allasfoglalds, de
még nem volt dontésnek nevezhetd. Az dlldsfoglalds (a mai Koztarsasag tér
déli sarka) koznapi nyelven annyit jelentett, hogy a véros urai nem hajlandék
draga koézponti telket felajanlani a tervezett kultGreentrum : a Vérosi Nyi]-
vanos Konyvtar és Szabad Fiskola szamara. 1911 azonban még a bizakodas éve
volt, s ekkor jelent meg Birozy Istvan és Wipxer Odon Népmivelés c.
folyon’atanak az a killon szdma® SzaBO Ervin szerkesztésében, amely kizardlag
a magyar — kiilonlegesen a fvdrosi — konyvtarigy és szabad tanitas kérdé.
seivel foglalkozott. A bevezet§ cikket (Alma Mater cimen) IaNorus irta.
Nem nehéz kitalalni, hogy a F6varosi Kényvtarrdl szol: ,,amilyen mar ma
is, s még inkabb, amindnek lenni késziil”. Masodik cikke a SzaBO Erviné :
Mit olvasnak és mit olvassanak cimmel. Ismét és Gjra a kozponti, a tartalmi
feladat megbeszélése, leszfirten, kitisztdzottan. Lehetetlen belSle idézni,
részleteket kikapni, az egészet kellene idézni ; szabatos kifejtése ama tétele
igazsdganak, hogy "le kell mondani a modern nyilvanos kényvtar konyv-
anyaganak osszeallitdsanal az an. fejlett és fejletlen olvasé, az in. magasabb:

7 Megjelent a Vdrosi Szemle 1911. februiri szdméaban.
8 Kiemelés t6lem. K. B.
91911. 2. sz. 57—128. 1.
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és alacsonyabb fokozatok kozt valé megkiilonboztetésrl. Rossz konyvet
egyarant olvasnak minden tdrsadalmi osztdly korében és mindenikben van
fogékonysag a j6 olvasmany irant. S igy a valogatdsnal csak egy kritériumunk
lehet : az izlésben legfejlettebb és fogékonysigban legdifferencidltabb olvasé
szitkséglete. Hadakozni ebben a remek irdsdban csak Werner SoMmBARTtal
hadakozik, aki akkoriban egy nagyon elterjedt konyvében'® a selejtes irodalom
kedvelésével vadolja meg a nagyvdrosi munkéasokat, de ez ellen a vid ellen
SzAB6 Ervin két hiteles tantt szolaltat meg : az esseni Krupp Miivek konyv-
tarosat és a dresden-plaueni (munkdslakta keriilet) konyvtdrost: Walter
Hormaxxt.

Muzeumi részrél is felmeriiltek épitkezésiigények. A torténeti mazeumot
és a BArozy altal kezdeményezett Modern Galéridt szerették volna egyesitve
tetd ald hozni. Muzeol6gusok brosurai is siirgették ezt. SzaB6 Ervin MELLER
Simonnal, a Szépmf{ivészeti Muzeum nagynevii igazgatéjaval beszélte meg
a két, illetéleg hirom nagy kulturintézet kozos elhelyezésének kérdését.
Igy sziiletett meg A wdrost mizeumok féladatar és a Fivdrosi Mubzeum c.
tanulmanya 1913-ban, nyilvan azon meggondolds alapjan, hogy a foltétleniil
csak a varos centrumdaban elhelyezhet8 j Székesfvarosi Mizeum és Modern
Galéria a Varosi Konyvtarral és Szabad Féiskolaval egyiitt oly impozans
terv képét adns, amely mas elhatdrozdsra birhatja a févaros urait. Ugy szdl
hozzd — irja —, mint laikus. Ezt a szerény megéllapitdst alaposan lerontja
az a jol informaltsag, amelyet a fiizet végén felhaszndlt modern szakirodalom-
bél meritett. Bzt bizonyitjik a tanulmény b jegyzetei is. Tiizetesen fejti
ki a muzeumok demokratizaldsinak médszereit és alapos tdjékozottsaggal
targyalja Budapest muzeumi feladatait. Tanulmidnyédnak utolsé bekezdése
arulja el véllalkozasa céljat. Ezt irja: ,,A Viarosi Nyilvinos Konyvtdr és
Szabad Féiskola évek dta vajudik. Bar az épitési koltségek rendelkezésre
allanak és a telek is megvan, nem tud megsziiletni. Annak a belsé ellentétnek a
betege, hogy minél nagyobbszabasunak terveztiik, annal er8sebben roviditink
meg egy masik szocialis érdeket, amely a #érnek't, amelyre tervezve van,
tovabbi beépitése ellen tiltakozik. S maga a hely is semmiképpen sem kedvezd
egy kozponti kultdrintézmény szdmara. Vajon az az Gj érdek, amely a Mizeum
és a Galéria létesitéséhez flizédik, a kényvtarhoz és féiskolahoz kapesolodd
érdekekkel egyiitt nem volna-e elég erds, hogy Budapest vdros kultirkézpontjdt,
akropoliszat alkalmas és mélt6 helyen és formaban és minél gyorsabban meg-
teremtse ¢

Ez a szép terv is tervnek maradt.

Szas6 Ervin figyelme az egész konyvtari teriiletet bejirta, nemcsak
konyvtara sorsa érdekelte, az orszdg minden konyvtarié, még akkor is,
amikor mér elég oka volt megbantédnia erdfeszitései meghitsitasa felett.
1913-ban — a péesi kongresszus 6ta el8szoér — jra Ssszehivtak kongresszusra
a magyarorszagi Koényvtarak és Muzeumok Szovetségét. Papiros-szervezet
volt ez, arra hasznaltak fel a kulttrpolitika legf8bb intézéi, hogy kicirkalma-
zott beszédeiknek hol ebben, hol abban a varosban kozénségik legyen ;
eldtte ismerkedd est, utdna bankett. Ebbdl allt a kongresszus. SzaB6 Ervin
1913-ban az akkor megindult Kényvidri Szemlében tjra hallatja harcos szavat.
Megréja a Szévetség vezet@ségét, hogy a kongresszusra csak vezetd allds-

10 Das Proletariat.
1 Kijemelés télem. K. B.
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belieket hivnak meg, mintha a magyar konyvtdrosoknak és miizeolégusoknak
nem volna mondanivaléjuk. Hibaztatja, hogy szakkérdéseket nem vitatnak
meg, ,,pedig — irja — kérdésben igazan nincs hiany. Maga az allami beavat-
kozas szerepe és hatdsa egyike a legfontosabbaknak. Ilyen még : a vérosi
és a falusi kényvtar ; a szakkonyvtarak ; a kolesénzés rendje és szervezete ;
a kolesondij; a konyvtaros-képzés; egységes katalogizalé szabilyok ;
a magyar nemzeti kdnyvészet ; sth. stb. Csupa éget§ magyar kérdés” ...
,,Ha azutan ezek mellett — vagy inkdabb : ezek utdn — is van bankett, az
igazan nem baj. De csak : ezek utin!”

Optimizmusa torhetetlen volt. Minden legkisebb jé6 kezdemény fel
tudta pezsditeni a vérét vesztd orszdg haborus napjaiban is. Az 1916-ban
meginditott Konyvtdri fiizetek elsd szdma (DieNes Laszl6 : Walter Hofmann
Konyvtdri torekvéses c. tanulmanya) elé irt Hdbordban — a Kényvtdre Fiuzetek elé
c. bevezet§jében ezt mondja : ,,A miszegény orszdgunkban minden j6 intellek-
tualis kérdés a maikorilmények kdzott inter arma erkolesi elégtétel és esztétikai
orom. Ha még oly szerény, még oly gydnge, még oly részleges is, mint ez a
kis vallalat. De ha egyuttal Gt és eszkoz az energetikus imperativizmus szelle-
mében, akkor tobb, akkor cselekedet, el6relépés, fejlédés. Azt hiszem, minden
kényvtar-reform az. Ki merem mondani, hogy kulturalis fejlédésiink : tudo-
manyos és egyéb értelmi és lelki energidink gyarapoddsa ma a legszorosabban
Osszefiigg konyvtarigytlink allapotdval.”

II1.

: Nem meritettikk és nem akniztuk ki SzaB6 Ervin konyvtartudomanyi
Orokségét, pedig ez ma mar egészen a miénk. Ne felejtsitk el, hogy 37 éven
4t senkié sem volt, gazdatlan jészdg, mely igazi urdra a magyar munkés-
osztalyra vart. Nem meritettiik ki és nem vontuk le sikerei és balsikerei tanul-
sagait, még kevésbé a tanitdsaiban, Gtmutatdsaiban rejléket. Sok még itt
a tennivald, ezt a szabdervini életmiinek konyvtartudoményi része feletti
fut6 szemle utdan még jobban érezziitk, mint valaha.

Ki tudni lényének minden vondsit: a tuddsét, a konyvtarosét, a
publicistaét, a legigazabb tigyek propagandistajaét, a forradalmarét tgy fel-
rajzolni, hogy ennek az igazi embernek a portréja teljesen alljon elSttiink.
Ki szolgaltathatna Neki igazsidgot? Taldn SzaB6 Ervin megirandé nagy
életrajza, vagy amire szerencsétlen politikai és tarsadalmi viszonyok kozott
nem telett erejébdl, mindaz a kulturpolitikai terv és szdndék, amely egész
életét betoltotte : feltdimadjon munkésosztalyunk forradalmaban.

K6marmi Bira




