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Megemlékezés Szabo Ervinrdl halalinak 40. évforduléjan

Egy kolligditum van a kezeim kozott SzaBé Ervin hagyatékabél. O maga
allitotta 6sszes fontosabb kényvtartudomanyi munkaibdl. Az els§ tanulmany
1900-bél valé és a Magyar Kinyvszemlében jelent meg (A porosz kinyvtdrak
lajstromozdsi rendszere, 15 lap) az utolsé 1913-bél valé, és a Vildg c. napi-
lapban jelent meg : minddssze 25 cikk, tanulmany, brostra, biralat és rop-
lap-bibliografia. Nyilvan az az anyag, amit a legfontosabbnak tartott, mert
ez iranyu munkassdga 1913 utdn még folytatédott. Utolsé két tanulmanya
1917-, ill. 1918-ban jelent meg.! Nem a témak ihletéb8l fogant cikkek,
tanulmanyok ezek, hanem a konyvtari terveiért és az egész magyar kényvtar-
gy és konyvtari kozvélemény gyokeres wjjateremtéséért folytatott szivés
harcai kozben sziiletett alkotasok. Egyetlen egyet nem taldlunk koztiik olyat,
amely ne valami haddllasbél szdrmazott volna. Egy renyhe és kulturalis
kérdések irant lagymatag érdekldést tanusité tarsadalmi kornyezet fel-
bujtasdnak szandéka vezeti tolldt mindeniitt.

Am ez a kolligdtum nem a teljes 6rokség, amit a tudds, a szocialista
teoretikus, a torténész és forradalmédr kényvtartudoméanyi munkilatokban
reank hagyott. Az a bibliografia, amelyet SzaB6 Ervin haladldanak negyvenedik

bvforduléjara a réla elnevezett konyvtdr munkatdrsaival Osszeallitottunk,

ennél jéval gazdagabb hagyatékrdl: 71 konyvtartudomanyi tanulmianyrdl,
bibliografiardl, birdlatrdl ad szémot. De nem az a fontos, hogy ez a még
mindig nem teljes orckség t6bb, hanem az, hogy az egész is azt drasztja
magabdl, amit a valogatott anyagbdl 4116 kolligdtum : a vita-zajt, a magyar
szellemi élet felkent bajnokaival tortént dsszecsapasokat, a magyar konyvtar-
iigynek arté amatérok szelid kioktatasat, a felilletesen gancsoskodé johiszemti
laikusok és a kényvtdrtan minutidinak ismeretével felvértezett, rosszhiszemi
kollégdk leintését s végill valamelyik irdsdban a séhajszerti jéslatot, hogy
amiért éveken at harcolt, a nagy févarosi nyilvanos konyvtar mégsem lesz
meg. Nem tehette hozza, hogy nem egyediil a nagypolgarsag rovidlatdsa és a
szocialista konyvtérigazgatdval szemben tanusitott bizalmatlansiga, hanem
a konyvtartigy bardtainak lanyhasdga miatt. Akdrmilyen szemszoghdl nézziik
ezt a kényvtartudomanyi orokséget : benne van az egész SzaB6 Ervin, a kor
legjobbjainak tudisdval rendelkez6 kényvtaros — a konyvtari apré munkat
végz6 konyvtdros is —, de benne van a tdrsadalmat atalakitani torekvé
forradalmar is. Konyvtariigyiink lemaradottsdgdnak rajzival leleplezi a sza-
zadfordulé Magyarorszdganak kulturdlis és tarsadalmi lemaradottsdgat is:
a kristaly tisztasagat csillogtatd, higgadt irdsaival, a fogalmak tisztdzdsaval,
elemzéseivel, mindig a legfontosabb kérdések elStérbe helyezésével harci

1 Munkdsképzés és munkdltatdé érdek (1917) és Mdweltség és kultura (1918).
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214 Kéhalmi Béla

teriileten jar. A magyar konyvtariigy él6 problémaival foglalkozé kényvtér-
tudomany az & irdsaiban szilletett meg.

11.

Az ungvari gimnazista SzaBé Ervin a gimnazium ifjusagi konyvtara-
nak nyomtatott katalégusaval kezdi el konyvtarosi palyajat. Bécsi egyetemi
évei alatt Bécs konyvtaraival ismerkedik meg ; a porosz katalogizald sza-
balyzat részletes elemzését és birdlatat még egyetemi hallgaté koraban végzi
el, de kittinik ebbdl az irasabdl is, hogy nem konyvtarosi szorgalmi munka,
hanem felkésziilés. A porosz szabdlyzat kiillonosebben nemesak azért érdekli,
mert egy j6 konyvtarosnak ezt is ismernie kellett, hiszen ,,a tudomany és a
konyvtarak érdekei egyarant kovetelik egységes katalogizalasi szabalyok kove-
tését’ ; ,,Anglidban és Amerikdban mar régen s most mar Olaszorszagban és
Franciaorszagban is meghonosodtak”, és nemcsak azért, mert Poroszorszig
kényvtarai dsszesttett katalogus felallitdsara késziilnek, sokkal inkabb azért,
hogy tanulmanya befejez§ mondataba szelid figyelmeztetést foglaljon be
a magyar konyvtarosok cimére: ,,Vajjon Magyarorszdgen e térem is addig
vdrnak, amig éppen a német példdat lehet majd kévetni?”’ Egyetemi hallgaté
korara esik a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Konyvtara 1902-ben
megjelent kozel 900 lapos nyomtatott katalogusanak szerkesztdi munkaja,
és a rakovetkezd évben — ez mar doktorrad avatasa éve — elkésziti a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasig Pulszky Agost kényvtaranak nyomtatott betfi-
rendes katalégusat, melyhez bevezet8t is irt.

Ez volt palyakezdése.

1904-ben kinevezik a FOvarosi Statisztikai Hivatalhoz csatolt nyilva-
nossa lett kényvtar konyvtarosavd. Palydjanak (j, donté szakasza kezdddik,
de 3—4 évig még céltudatos, csendes konyvtari munka el6zi meg a harcos
kiallas éveit.

Ugy kellene irnom eddlgl és ezutani konyvtartudomanyi munkeurol
hogy a sorok mogott felvetitsem mozgalmi munkajit a szoclaldemokrata
munkasok kozott, oktaté munkdjat a Szocialista Didkok Korében, tjsagirdi
munkajit az akkor még hetente egyszer megjelend Népszavd-ban és a part
német nyelvi lapjaban, élénk részvételét a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig
vitdiban (A materialista torténelemelmélet — A tdrsadalmi fejlédés irdnyar —
JAszi Oszkarral folytatott vitdjit az egységes francia szocialista part pro-
grammjarél), ismertetnem kellene két tanulmanyat az eurépai munkasmozga-
lom irdnyairdl, brosura]at a szindikalizmus és szocidldemokracia szembesi-
tésérél. Es dolgozik mar ekkor Marx és ENGELS vilogatott miivei 3 kitetre
tervezett jegyzetes kiaddsanak els§ kotetén. (A , jegyzetek’” olykor tanulma-
nyokka mélyiilnek.) A Tarsadalomtudoményi Tarsasdgban és folydiratdban,
a Huszadik Szdzadban kifejtett munkassidgaval eléri, hogy a Tarsasig meg-
tisztul az oda nem valé reakcids elemektsl, ANDRAsSY Gyulatél, GRATZ
Gusztavtol és tarsaitdl, ettdl fogva — majd a szocidldemokrata part jobb-
oldali vezet8ségével valé szakitdsa utén — a Tarsadalomtudomanyl Tarsasag,
a Huszadik Szdzad, majd a Birczy Istvan és Wipxer Odon alapitotta
haladé szellemii ]\repmweles és a Tarsadalomtudoméanyok Szabad Iskoldja
lesz a féruma. Birdlé szelleme mind e teriileteket magneses mez8kké alakitja 4t.

A csendes bels§ munka évei a FGvarosi Statisztikai Hivatal konyv-
taraban 1904—1910-ig a konyvtiri allomany reviziéjaval, a tizedes osz-




Megemlékezés Szabo Ervinrcl 215

talyozas bevezetésével s a konyvtar szerzemenyezesenek éles profila
kialakitasaval telnek el. Ugy véli, hogy a féviros régi anyaggal meg-
aldott nagy konyvtarai lancaba helyes lesz beilleszteni egy olyan téarsa-
dalomtudomanyi kényvtarat, amely azt az irodalmat gytjti, amely a tarsa-
dalom minden tagjinak mindennapi problémaival foglalkozik 1907-ben
mar meg is kezdi az anyag feltdrdsit kutaték szdmara tgy, hogy a
szakkatalégus anyagat részekre bontja és nyomtatésban kiadja. Igy jelenik
meg A lakdskérdés és a vdrosszabdlyozds kapcsolatos kérdéser (1907); A koz-
ségi pénziigyek (1908) ; Kozségi szocializmus (1909), valamennyi SzaBé Ervin
szerkesztésében,

A bels§ konyvtari munka nyugodtnak igérkezd éveiben érlelédtek ki
SzaB6 Ervin tervei egy nagy kozponti kozmivelGdési konyvtar létesitésérdl
és akkor vetddtek eléje az orszagos konyvtari problémak. Egy f6varosi koz-
ponti kényvtar gondolatanak, st egy orszdgos konyvtarénak is, voltak némi
hagyoményai; az elmult szdzad parlamenti vitdi és az cgyesitett f&varos
kozgylilési jegyzOkonyvei megorokitették e tervek bukasanak torténetét, de
a XX. szdzad elsd évtizedének févarosa szamara e tervet 0j formaba kellett
onteni. Mindenekel6tt pedig nem lehetett a kérdéshez hozzanytlni a févarosi
nagy kényvtarak és olvaséiigényeinek és az egész orszdg népkdényvtari ligyé-
nek megvizsgaldsa nélkiil. Meg kellett vizsgalnia a f6varos és az orszag koz-
mivel§désiigyének atfogé kérdéseit. A partban és a Téarsadalomtudomanyi
Tarsasigban a szocialista elmélet tisztzsigdért folytatott vitdi utdn most
konyvtari terilleten a nagy atfogé problémék felvetésével kellett tisztaznia
fogalmakat, leleplezni mulasztdsokat, propagandat kifejtenie olyan kényvtari
intézmények érdekében, amelyek a nyugati orszdgokban, a szomszédos
Bécsben is mar eredményesen szolgaltak a kézmiivel6dés tigyét, és megterem-
tették a kutatémunka Gj lehetdségeit is. Melyek voltak ezek az atfogd kér-
dések, melyeket alkalmasaknak vélt arra, hogy megholygassdk a tén mégis
1étezd, csak lappangd konyvtari kozszellemet ?

1. Az olvasmanyok megvalasztasdnak kérdései a népkényvtarakban,
2. a f6varos konyvtari ellitottsdga és tudomanyos kényvtarainak gytjtékore,
3. a konyvtdrak kooperaciéja, 4. a konyvtari szolgdltatdsok olesésiga vagy
dragasiga — a kolesdndij kérdése.

1907 — a konyvtari vitdk kezdetének éve, két izben adott SzaBé Ervin-
nek alkalmat arra, hogy a kionyvtariigy két centralis kérdésében alldst fog-
laljon. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy SzaBé Ervin két alkalmat ragadott
meg arra, hogy fontos konyvtéri kérdésekre iranyitsa a kozfigyelmet. ElG-
csatarozasok voltak a nagy fdvarosi kozmiivel6dési konyvtar érdekében meg-
vivandé harchoz. '

1906 majusidban a szabadk@mfiivesek dltal alapitott és fenntartott
Szabad Lyceum és az Erzsébet Népakadémia vdlasztmanya elhatdrozta, hogy
a szabadoktatdssal foglalkozé Osszes intézmények bevonasaval orszdgos
kongresszuson vitatja meg a szabadtanitds elvi és mddszertani kérdéseit.
PAryr Sindor f6titkar igy indokolta meg a kongresszus osszehivasdnak
sziikségességét : ,,Nem szabad csak a kormény tdmogatdsara tdmaszkodnunk.
A felndttek oktatasa tdrsadalmi kérdés... Kozos munkara kell egyesiteni
a szabadoktatast érdekld minden intézményt”’. A kongresszust 1907 oktéberére
Pécsre hivtdk Ossze. 140 népmiiveléssel foglalkozé egyesiilet jelentette be
részvételét — koztiik az 4llam 4ltal fenntartottak is —, jelen volt a Budapesti
Katholikus Kortél kezdve a Vas- és Fémmunkas Szovetségig a legvaltozato-
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216 Kohalmt Béla

sabb szindrnyalatokban minden nacionalista, klerikdlis, szabadgondolkodé
és szocialista szervezet képviselje.

SzaB6 Ervin a kongresszusnak konyvtdri és muzeumi kérdésekkel
foglalkozé maésodik szakosztdlyadban szélalt fel a T. T. és a T. T. Szabad
Iskolija nevében FERENCZI Zoltdn eladé elGterjesztése utdn, aki csak néhany
mondatban fejtette ki azt a fontos kérdést, hogy az orszigos népkonyvtari
és vandorkonyvtari halézat olvasményai Osszetételében tulajdonképpen
milyen célokat kell hogy kovessen. Elég volt ebbél az a néhany mondat is,
kicsengett belle a félfeuddlis tdrsadalom kulturpolitikusainak joél ismert
formuldja : ,harcolni a magyar nemzetre végzetessé valhaté internaciondlé
és a nép kihasznalasa ellen ; emelni a politikai érettséget”.

SzaBd Ervin Altaldnos irdnyelvek népkinyvtarak kéinyveinek megvdloga-
tasdra c. el6addsdban ritapintott a tartalmi feladat kérdésére: ,,Azon a
nézeten vagyunk, hogy semmiféle tdrsadalmi intézményt nem lehet tartésan
fonntartani, amely nem a tdmegnek, helyesebben a tdrsadalom egy vagy esetleg
tobb rétege, osztilya sziikségleteibdl, tehat érdekebdl fakad és annak tovabb
is megfelel. Bizonyos — mondja —, hogy minden intézményt, amely akar
eredeti céljatol eltért, akar azon tomegek sziikségletei valtoztak, melyeket
kielégiteni hivatva volt, csakis kényszerrel — a politikai és jogi hatalom
esetleg szelidebb, a fegyveres hatalom durvdbb kényszerével — lehet fonn-
tartani”. - .- ,,- -+ a konyvtéarak eleinte azzal a bevallott tendencidval létesiil-
tek, hogy a tudasnak és miveltségnek félelmetes kiilonbségeit a vagyonos
osztalyok és proletarok kozott athidaljak, be nem vallott, de osszeallitasuk
elveibdl igen sokszor kétségbevonhatatlanul kiting féladatuk ellenben az,
hogy tn. hazafias, erkélesos, vallasos irodalommal nem tuddsukat, hanem
erkolesiiket hozzak kozelebb a vagyonos osztalyokéhoz, vagyis a lizadas szel-
lemét 6ljék ki beldle”.

Az Irdnyelvek klasszikus tomorségli irdasmii; egy adott politikai és
tarsadalmi helyzetben kimondhatd és hirdethetd elvek bator megfogalmazasa.
Tovabb menni hiba lett volna. Néhdny pregnins megdllapitdsat nem hagy-
hatjuk el. A 3. pont utolsé mondata igy szél: ,,- - - a népkonyvtdr is eltéveszti
hivatasdt, ha egyetlen tdrsadalmi, politikar vagy tudomdnyos trdnyzat szolgdlatdba
szegodik”. A 4. pont igy kezdddik : ,,Nem tartozhatik a népkonyvtar feladatai
kozé, hogy a ,,hazafiassdgot”, a ,,vallast”’, a ,,nemzeti eszmét” stb. védelmezze,
terjessze. Hazafisdga, valldsa, nemzeti eszméje minden oszidlynak van s mindenkié
mds.”” A 7. pontja igy szol : ,,Az egyetlen kivetelmény, amelyet minden irdny
és minden part irodalmi képviselete irant tdmasztani kell az, hogy tudomdnya
szinvonaldn dlld becsiiletes munka legyen.”’?

A kongresszus hatdrozatokat nem hozott a két egymadssal széges ellen-
tétben 4ll6 vildgnézetli tabor fellépése kovetkeztében. A konzervativ-dogma-
tikus vildgnak ellentdborat a kongresszuson a szervezett munkdssig és a
Huszadik Szizad emberei alkottdk. Ekkor nézett elészér szembe vitiban a
lettin vilag a jovdbe nézd elmélettel és gyakorlattal. Sok értékes konkrét
javaslat hangzott el, de nem ndtt, nem is néhetett ki belle olyan szervezet,
amely a kiilonbozd irdnyzatt erdfeszitéseket egységbe tomorithette volna.

Ugyancsak 1907-ben jelent meg a Huszadik Szdzadban SzaBé Ervin
és MaDzsAr Jézsef egymashoz csatlakozd birdlé cikke3 a budapesti tudomény-

2 A kicmelések a Kongresszus Napléja szerint torténtek. K. B.
3 Az egyetemi kinyvtdrrdl. Huszadik Szazad. 1907. I1. 864 —976. 1.
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egyetemi konyvtar olvasétermének 350 lapos cimjegyzékérdl, emelyben tudo-
manyos konyvtaraink két fontos problémajat vildgitja meg ugyanakkor,
amikor kimutatja, hogy a f6varosnak tgyszolvan egyetlen nagy &ltaldnos
tudomanyos kényvtara milyen szégyenletcsen lemaradt a tarsadalomtudo-
manyi, orvostudomanyi stb. segédkdnyvek beszerzése tekintetében. A cik-
kek elején csillag alatt SzaB6é Ervin a kovetkezlket irja: ,,Minden olyan
iranyu vad megel8zése céljabol, hogy ez a kézlomény talan a péesi kongresszus
utéhangja, utélagos kis ,hece’ a hivatalos tudomany ellen stb. kijelenti az
elsé biralat szerzdje, hogy a cikket még junius havaban, tehat olyan idében,
amikor a péesi eseménycket senki sem sejthette, felajanlotta a bizonyara
gutgesinnt Budapesti Szemlé-nek, éspedig levélben, de vdlaszt sem kapott.”
SzaB6 Ervin a segédkonyvtari katalégus alapos elemzése sorian (elemzése
kiterjed a British Museum Fortescue-féle targyszé-katalégusdnak a magyar
egyetemi konyvtar segédkonyvtdrdba kivinkozd segédkonyvkészlettel vald
Osszehasonlitasara) felveti a szigorti valogatds elvét a szerzeményezésben,
tekintettel az irodalmi termelés 6ridsi ardnyaira és a mindinkabb szaporodé
specidlis szakkonyvtarakra. A masik fontos kérdés, amit érint: ,,a kényv-
taraknak olyan emberek kellenek, akik ki tudjak valogatni a kényvaradatbol
azb, ami egy-egy tudomanyédgban tényleg megdrzésre mélts, ami problémékat
vet fol, vagy sajatosan megold, ami helyesen, tisztdn, vildgosan exponal
tanokat, széval ami haladast jelent vagy eredményt megrb’gzit a tudomanyok
fejlédésében.” Alig kétséges — irja —, hogy ezek csak specialistdk lehetnek,
biolégusok a biolégiai, botanikusok a botanikai, kézjogaszok a kozjogi, orvo-
sok az orvostudomanyi, filolégusok a nyelvészeti szakok vagy konyvtarak
szamara. Mert képtelen megitélni még ezen szakmék egy-egy irodalmi termé-
kének tudomanyos értékétis az, aki magat a szaktudomanyt ¢ fond nem ismeri’
Mikor a British Museum katalégusaval valé egybevetés utin megallapitja,
hogy a magyar egyetemi hallgaté az alapveté magyar problémikrél, az
aktudlis magyar kérdésekrdl még annyira sem tajékozédhatik a konyvtdr
egyetlen szakkatalégusdbél, mint a B. M. otéves jegyzékébdl, azt irja,
hogy ez ,,nem is lesz masképp mindaddig, amig nalunk is nem szakitanak
azzal a hagyomannyal, hogy csak filologus lehet konyvtaros”. A konyvtar
falan messze tGlnézd éberségét, érzékenységét, amellyel a konyvta’bri terilletet
érint6 minden jelenségre villimgyorsan reagdl, a biralat befejez6 része szem-
lélteti. Készill az dllami konyvtdrosok képesitésérdl szélé torvény, és félti
téle a magyar tudoméanyos élet jov6jét. Bzt irja: ,,De ha majd elkésziil
az allami konyvtdrosok képesitésérdl szolé térvény, melynek el6készitésére
alighanem az egyetemi konyvtar vezetOségének is lesz befolydsa, akkor
csodalkozva latja majd orszag-vildg, hogy Magyarorszdgon eddig a térvény
legalabb nem tiltotta mds szakférfiak alkalmazasat a konyvtarakban, azontul
azonban kizarolag filolégusok gyakorlétere lesz az allami kényvtarak anyaga.
Mert ez a terv* és nem hissziik, hogy ezen proskribalt folybirathan megjelend
irdsunknak barmi csekély hatésa lenne majd erre. Es a magyar konyvtarak
is olyan képet mutatnak majd, mint a katonai nagygyakorlatok utian a paraszt
vetése : az uralkodé hatalom pusztité hadjaratdaét Magyarorszag szellemi
és anyagi kultirija ellen.”

A SzaB6 Ervinéhez ecsatlakozé Mapzsar-féle birdlat az Egyetemi
Konyvtar segédkonyvtaranak orvostudoményi részérél éppoly lesujts, mint

4 Kiemelés Szasé Ervintdl. K. B.
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a tarsadalomtudoményi részrdl irott. MADzZSAR Jézsef, az orvos, néhiny évvel
e biralat utan (a F6varosi Konyvtar Gjjaszervezése és onalldsulasa utan) a
konyvtar aligazgatéja, a fidkkonyvtari hdlézat alapjainak megteremtdje
igy végzi be biralatat: ,,Ez a hirom ur (a katalégus két szerkesztije és a
konyvtar igazgatdja, K. B.) komoly eldtanulmanyainak segedelmével sok
esztenddvel veti vissza Magyarorszag kozegészségiigyét™.

E vitdkra kovetkezd évek, 1909-t6l 1914-ig a létesitendd nagy févarosi
Kozmiivelddési Konyvtar érdekében végzett propaganda, az alapelvek,
majd a konyvtar épitési terveinek kidolgozdsi évei. BARczY Istvan, miutdn
rendbetette, modernizdlta a fGviros kozoktatdsiigyét, megteremtette a
Févarosi Pedagdgiumi Szemindriumot, a Varosi Képtarat, nagy érdeklédéssel
fordult a konyvtarigy felé, s egy épitendd konyvtarpalota és kultGrhaz
céljaira az addig heverd millenniumi alapot kivanta felhaszndlni. Els6 intéz-
kedése a FGvarosi Konyvtar figgetlenitése volt ; levalasztotta a Fdvarosi
Statisztikai Hivataltdl, igazgatéjava SzaBo Ervint nevezte ki, a masodik :
megbizast adott SzaB6 Ervinnek egy a févaros kozgyflilése elé terjesztendd
Emlékirat kidolgozasara f6varosi konyvtar 1étesitése tigyében. Az Emlékirat
hamarosan elkésziilt, ezt kovetGen az Emlékiratot a polgarmester altal ossze-
hivott kultarpolitikusok és kényvtdrosok korébdl osszehivott szakértekezlet
targyalta meg, de mindez — mint a kés6bb torténtekbdl kiderult — esak a
propagandat szolgédlta jol, mert nem azok vitdztak a felvetett kérdések f6lott,
akik a varos pénze és a kozgyfilés voksai felett rendelkeztek : a vezetd varos-
atydk. A tandes kiilonb6z8 bizottsagaiban és a keriileti ,,torzsfénokok” érte-
kezletein hosszlra nyulé terméketlen vitdk zajlottak le: melyik keriilet
kapja meg az épiiletet, el6addi és szemindriumi termekkel ellatott kultdr-
palota legyen-e, képtarral kapesolatos legyen-e vagy sem, vagy csak konyvtar,
Forgalmi kozpontban helyeztessék-e el vagy csendesebb keriilet-részben,
driga vagy olesé, esetleg ingyenes telken, vagyis valamely koztér sarkaban?
Az Emlékirat mellé késziilt épitési program nagy Kozmivel6dési Palota
tervét titkrozi, az épitési terveket azonban az épiilet varhaté elhelyezése miatt
az 1) és tjabb, de nem végleges elhatdrozdsok szerint ujra meg ujra at kellett
dolgozni. Fijdalom, nem talalt tetszésre HARRER Ferenc javaslata, aki a
Kozponti Varoshdza épiilettombjének ki nem hasznalt részére kivanta helyez-
tetni a konyvtar épiiletét, igy az utolsé dontés szerint a kényvtar a mai
Koztarsasag tér déli sarkdn épiilt volna fel. De nem ez a huza-vona,
a keriiletek versengése 6lte meg a tervet, hanem az a nagypolgari demagdégia,
amely gy tiintette fel a tervet, mintha ez a szocidldemokrata munkés-
sdgnak szant ajindék akarna lenni. Azé a munkéssigé, amely a ,véres
csiitortokot” rendezte, s azutin sem szlint meg kovetelni politikai jogait,
s az érvényesiilés 1 moédszereihez folyamodik. Az a VAzsonyr 4ltal kiadott
jelsz6, amely megbuktatta a f8vdros kozgytilése elé terjesztett gyonyori
tervet, hogy: ,nem csindlunk a mi pénzinkon szabad iskolat Szabd
Ervinnek”, egy renyhe, a feudalizmussal kibékiilt polgarsdg énmaga felett
kimondott haldlos itélete volt.

Nem lett volna érdemes hosszasan id6zni a vesztett csata emlékeinél,
ha nem sziiletett volna meg a nagy nyilvianos kényvtar tervezgetései kozben
az a harom ragyogé kiényvtirtudomanyi tanulmany, amelyet Szasé Ervin,
félbeszakitva mozgalmi munkajat, megirt. A konyvtarért folytatott valtakozé
esélyii harc sziineteiben, ha telett is ideje arra, hogy magyar és német folyé-
iratokba cikkeket irjon a munkdsmozgalom aktuéalis kérdéseir6l (ezek reper-
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toriumanak kozlése oldalakra terjedne), de arra, hogy elmélyedjen térténelmi
kutatasaiba, mar csak 1914 utdn keriilhetett sor, amikor a habort mér végleg
lefagyasztotta reménysége minden csirdjat, hogy valaha is elveheti a félre-
tett konyvtéari terveket.> Nagy torténelmi munkéjan, a haldla utdn el8szér
Bécesben megjelent Tdrsadalmi és pdrtharcok az 1848 —49-es magyar forradalom-
ban cimf{in, az utolsé simitdsokat mar nem tudta elvégezni.

Az Emlékirat kozségi nyilvdnos kionyvidr létesitésérél Budapesten (1910) c.
tanulmanyanak higgadt érvelése, meggy6z6 példainak j6 pedagégiai érzékkel
tortént felsorakoztatdsa, a tanulsagos kiilféldi egybevetések, a f8varos konyv-
tari jovéjének biztatd rajza —, ez a nyugodt tagoldst olvasmény a mai
konyvtaros-olvasé szamara nem sejteti a nyomdban kelt addz harcokat, az
els6 vilaghabort el6tti févarosi kiozgylilés emberkéinek acsarkodasait. SzaBo
Ervin Emlékirata enciklopédidja mindannak a konyvtarosi tudnivaldénak,
ami egy kultirhdzzal (az akkori terminoldgia szerint szabadfSiskolaval) kap-
csolatos nagy nyilvinos kényvtadr megteremtéséhez és miikodéséhez sziik-
séges ; teljes helyzetképe a fGvaros 1910 koriili konyvtari viszonyainak és
problémainak, tehdt fontos konyvtartorténeti dokumentum ; térhaza olyan
javaslatoknak és konyvtarpolitikai elgondoldsoknak, amelyek szdmunkra
ma is, a jov6ben is figyelembe veend8k volnanak. Az els6 vilaghaboru elotti
Budapzst polgarainak meg kellett magyardzni, mi az a public library, és
hogyan helyezkedik el ez az intézmény a kozmiivel§désiigy egészében. Meg
kellett magyarazni, hogy az a {6varos, amely elég j6l gondoskodik az iskolai
oktatasrdl, nagy hibat kovet el, ha az iskola utani tanulas iigyét elhanyagolja,
szamokkal kellett bizonyitania, hogy a kiilf6ld nagy vdrosai mennyit koltenek
nyilvdnos kényvtéri célokra, és mily szégyenletesen keveset kolt ilyen célra a
févaros. Tipusonként, kiilon a tudoméanyos és kiilon az tgynevezett nép-
konyvtarakat véve vizsgalat ald, kilenc hozzaférhetGen nyilvanos tudomanyos
kényvtar és a bécsi Hofbibliothek kényvallomdnyan és ellitottsigan és az
akkor legnagyobb budapesti népkonyvtar, a Budapesti Konyvtaregyesiilet
és a bécesi Verein Zentralbibliothek alloményénak és forgalmanak egybeveté-
sével olvassa a polgarsdg fejére, hogy ,,a reank legkedvez8bb Osszehasonlitas
vildgitasdban is, (igy a kényvanyag, mint annak racionalis kihasznalasa tekinte-
tébenigen kezdetlegesigényeket sem elégitenek ki. Ha — irja tovabb — a nalunk
sokkal népszertibb angol—amerikai mintdkkal mértilk volna 6ssze koényv-
tarainkat, az itélet sokszorosan sulyosabb volna : egyenesen megsemmisits”.

SzaBO Ervin érvelése 6vatos, korilltekint6, gondosan dokumentalt azért,
hogy a célt, hogy bizonyos alapelvekhez lekosse ,,gazddit’”, gyanit nem
keltéen elérje: A konyvtdrigy a kozségi politike tdrgya. Ugyanolyan része
a kozségi kozoktatdsi és kozmivelddési feladatoknak, mint a nép- és szak-
iskolaiigy, mint a mizeumok és a modern képtarak, sét ez utébbiaknal szaz-
szorta el6bbre valé”. Kényes — a péesi kongresszuson is vihart kelté —
konyvtarpolitikai elvek targyaldsa el6l sem tér ki, amikor azt fejtegeti, hogy
az Uj nagy konyvtar ,,az osszes dolgozé elemek szellemi élvezeteinek kozos
forrasa” legyen, szolgdltatdsai a népesség minden osztdlyara kiterjedjenek.
Ovatos fejtegetéseibe, amikor a konyvtirak formédjaban nyujtott szellemi

5 A nagy nyilvdnos koényvtar érdekében inditott propagandija elsé évében,
1909-ben jelent meg bevezetd tanulményaival, jegyzeteivel Marx—EnNGELs Vdlogatott
miveinek I1. kotete. (A tervezett IIT. kotet mér nem jelenhetett meg.) Ettdl fogva
mar cslak rovidebb 1élegzetli tarsadalomtudoményi munkékra, brosurdkra futotta
erejébdl.
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alamizsnardl sz6l, kemény kritikat csusztat bele az addig létesitett népkonyv-
tarakrdl : ,,Altaldnos tapasztalat, hogy a munkasosztalynak kétségen kiviil
legfejlettebb rétegét, a szervezett munkdsokat, akikben pedig a tuddsvagy
a legerdsebb és akik o6nmivelésiikért legtobbet tesznek, nem lehet olyan
kényvtarakba becsalogatni, amelyre mar elfre rasiitotték a jotékonysag
bélyegét’” ... ,, Alig lehet kétséges, hogy mdr meglevd népkonyvtdrainktol is
ez az irodalmi népkonyha-jellegik riasztja el a szervezett munkdsokat.”’®
Felveti 1910 Magyarorsziga hivatalos kulturpolitikdjaval szemben, hogyan
kell helyesen értelmezni azt, hogy az 0j konyvtar szolgaltatdsai a népes-
ség minden osztalydra kiterjedjenek. Itt is, mint Pécsett, szembeszall
az uniformizalt miveltség gondolatdval: ,,A pedagdégusok és politikusok
— firja —, akik a nemzeti miiveltség egységérél beszélnek, célt ldtnak ott,
ahol csak eszkoz van. Nem egységes milveltség csinalédik, hanem csak egységes
mitvelédési intézmények, s ebbbl a nézbpontbdl a kényvtarak sem jelentenek
mést, mint hogy alapjai a kozds miveltségnek, a fegyverek egyenlisége
magasabb fokt”. A kényvanyag megvalogatisa kérdésében itt is megismétli
éppoly megalkuvas nélkiili médon, mint Péesett, hogy a nyilvinos kényv-
taraknak csak egy feladatuk van : a legtobb embernek a legjobb kényveket
kézvetiteni, s hogy minden egyéb tendencia, amelyet némelyek a népkionyv-
tdrak miikodésébe bevinni probaltak, esak hivatdsuk teljesitését hatraltatta,
vagy éppen lehetetlenné tette.

Az uj konyvtar anyagdnak fejlesztése dolgdban korlatozé elvek felalli-
tasat kivanja, és ez a része a tanulményénak — sajnos — mind a mai napig
aktudlis maradt. Az Gj konyvtarnak altaldnos koényvtdrnak kell maradnia,
,,de mint tudjuk — irja —, az 4ltaldnos konyvtarak osszetételeisigen kiilon-
b6z6”. Ha Budapast osszes tudoményos kényvtarainak dotécidja egyittvéve
sem akkora, hogy a tudomanyok haladasat csak annyira is nyomon kovessék,
mint a bécsi egyetemi kinyvtar egymaga, amely pedig a vildg husz legjobban
dotalt kényvtara kozt éppen az utolsé helyen all, — az ésszerliség azt kivinja,
hogy Frankfurt a/M. példajara — altalanos jellegitk megdvasa mellett kolesd-
nosen hataroljak el munkakoriiket. Itt helyezte el SzaBO Ervin tervének azt
a sarkalatos alaptételét, hogy az 4j kényvtar kézpontjanak, az tin. reference
library-nak tarsadalomtudoményi kényvtarnak kellene lennie, hiszen ,,a régi
konyvtarak inkdbb a régi, humanisztikus tudomanyok irodalmaval vannak
felszerelve és hajlandéséguk is ezek irdnyaba vonzza Gket ; a sokkal fiatalabb,
de mind nagyobb szerepet jatszé tarsadalmi tudomanyokkal nehezen tudnak
megbaratkozni”. A , gyanusitds’, hogy SzaB6 Ervin szocialista kényvtérral
kapesolatos Szabad Iskolat akart épittetni a szervezett munkdssdgnak : az
Emlékiratnak ebben a szenvedélymentes, nyugodt érvelésével a mii egészébél
egyaltalaban nem kirivé részében talalt taptalajt. A szavat egyre magasabbra
emeld munkdssigra feneked6k ebb8l a megtdmadhatatlan gondolatsorbél
tépték ki a vadként alkalmazhaté veszélyes tervezést. Kiilénésen az alapon,
hogy az Emlékirat tovabbi részében és konkluzidiban, ahol azt fejti ki, hogy a
szabad tanulds j6jjon a kényvtdrba, hiszen a szabad tanitdsnak kényvekre
van sziiksége. De tehetett-e SzaB6 Ervin mésként? A févarosi konyvtariigy
elemzése alapjan — amelyet mintaszer( alapossiggal végzett el Emlékiratiban
— juthatott-e mas konkluziéra? Példa nélkiil 411 a kényvtariigy torténetében,
hogy egy fejléd§ vildgvarosnak nemesak Gsszes dolgozéi és nem csupén kutato,

¢ Kiemelés t68lem. K. B.
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miivelt kdzonsége 1910 koriil egy teljesen megalapozatlan gyanusitds alapjn
elesett nagy kézmiivel6dési konyvtaratdl.

Még néhiny sz6 SzaB6 Ervinnek azokrdl a kényvtartudoményi munk&i-
rél, amelyek azokban az években keletkeztek, amikor még tovabb tervezhetett
és épitésztarsaival, Lasra Bélaval, MArnaT Bélaval még bizhatott abban,
hogy tervezgetéseikbdl lesz valami. A tervpalydzat kiirdsakor Szasd Ervin
meghivott épitész-hallgatésig elStt fejtette ki a modern konyvtarépités
elveit, ennek foglalata A modern konyvidrépités némely elvérdl sz6lé tanulma-
nya.” Alapgondolatainak egyike az, hogy a modern nyilvanos kényvtarnal kiilo-
nosen el6térbe 1ép a hasznalat j6 megolddsdnak probléméja. Noha méga nyil-
vanos kényvtdrnak is — éppen a lehetd leggyorsabb kiszolgdlas érdekében —
,,S0k olyan kényvet kell raktaron tartania, amelyek szitkségességérdl a nézetek
eltérhetnek, mégis nyilvanvalé, hogy ez a konyvtar sokkal kisebb kényv-
allomannyal fogja beérhetni, mint a tudés kényvtarak”. A raktarcsokkentd
torekvés irdnyaba hat az a tényezs is, hogy a hatalmas kényvtermelést mar
pénziigyi okokbdl sines médjaban befogadni, tehdt a helyi sziikséglet iranya-
ban specializalédik. ,,Ha ez taldn tulzott korlatozds is, és ha éppen a speciali-
zalédas sokszor ellendllhatatlanul arra tereli a konyvtart, hogy a maga sajatos
teriiletén nagyobb teljességre torekedjék, azért az ritkdn fog bekdvetkezni
— irja —, hogy sok szazezer vagy millié kotet elhelyezésérdl kelljen gondoskod-
nia”’. A mésik — épitészeknek és épitészekkel konyvtirt emeld konyvtarosok-
nak szint — tanitdsa az el6addsdnak az, hogy a modern kényvtar nyilvanos
jellege ,,a nyilvanos helyiségek egész sordt koveteli meg, nemcsak a raktarhoz
képest relative, hanem abszolute is tobb olvasd- és dolgozétermet, mint a
tudés konyvtarban vagy pline a népkonyvtarban”. , s ha a sajatképeni
nyilvanos helyiségek nagy szdma az épiilet kiilsg és belss architekturajara
4j jelleget kényszerit, a szabad oktatds céljait szolgals helyiségek olyan ter-
jedelme, amilyen a f8vdros programjiaban van elSirva, még tovibbmend
kiovetelményt tamaszt 4j architektura® irdnt.”

1911-t6] 1914-ig a vajadds allapotdban leledzett a konyvtar. A hely
kijelolése dolgaban megtértént egy senkit ki nem elégité allasfoglalds, de
még nem volt dontésnek nevezhetd. Az dlldsfoglalds (a mai Koztarsasag tér
déli sarka) koznapi nyelven annyit jelentett, hogy a véros urai nem hajlandék
draga koézponti telket felajanlani a tervezett kultGreentrum : a Vérosi Nyi]-
vanos Konyvtar és Szabad Fiskola szamara. 1911 azonban még a bizakodas éve
volt, s ekkor jelent meg Birozy Istvan és Wipxer Odon Népmivelés c.
folyon’atanak az a killon szdma® SzaBO Ervin szerkesztésében, amely kizardlag
a magyar — kiilonlegesen a fvdrosi — konyvtarigy és szabad tanitas kérdé.
seivel foglalkozott. A bevezet§ cikket (Alma Mater cimen) IaNorus irta.
Nem nehéz kitalalni, hogy a F6varosi Kényvtarrdl szol: ,,amilyen mar ma
is, s még inkabb, amindnek lenni késziil”. Masodik cikke a SzaBO Erviné :
Mit olvasnak és mit olvassanak cimmel. Ismét és Gjra a kozponti, a tartalmi
feladat megbeszélése, leszfirten, kitisztdzottan. Lehetetlen belSle idézni,
részleteket kikapni, az egészet kellene idézni ; szabatos kifejtése ama tétele
igazsdganak, hogy "le kell mondani a modern nyilvanos kényvtar konyv-
anyaganak osszeallitdsanal az an. fejlett és fejletlen olvasé, az in. magasabb:

7 Megjelent a Vdrosi Szemle 1911. februiri szdméaban.
8 Kiemelés t6lem. K. B.
91911. 2. sz. 57—128. 1.
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és alacsonyabb fokozatok kozt valé megkiilonboztetésrl. Rossz konyvet
egyarant olvasnak minden tdrsadalmi osztdly korében és mindenikben van
fogékonysag a j6 olvasmany irant. S igy a valogatdsnal csak egy kritériumunk
lehet : az izlésben legfejlettebb és fogékonysigban legdifferencidltabb olvasé
szitkséglete. Hadakozni ebben a remek irdsdban csak Werner SoMmBARTtal
hadakozik, aki akkoriban egy nagyon elterjedt konyvében'® a selejtes irodalom
kedvelésével vadolja meg a nagyvdrosi munkéasokat, de ez ellen a vid ellen
SzAB6 Ervin két hiteles tantt szolaltat meg : az esseni Krupp Miivek konyv-
tarosat és a dresden-plaueni (munkdslakta keriilet) konyvtdrost: Walter
Hormaxxt.

Muzeumi részrél is felmeriiltek épitkezésiigények. A torténeti mazeumot
és a BArozy altal kezdeményezett Modern Galéridt szerették volna egyesitve
tetd ald hozni. Muzeol6gusok brosurai is siirgették ezt. SzaB6 Ervin MELLER
Simonnal, a Szépmf{ivészeti Muzeum nagynevii igazgatéjaval beszélte meg
a két, illetéleg hirom nagy kulturintézet kozos elhelyezésének kérdését.
Igy sziiletett meg A wdrost mizeumok féladatar és a Fivdrosi Mubzeum c.
tanulmanya 1913-ban, nyilvan azon meggondolds alapjan, hogy a foltétleniil
csak a varos centrumdaban elhelyezhet8 j Székesfvarosi Mizeum és Modern
Galéria a Varosi Konyvtarral és Szabad Féiskolaval egyiitt oly impozans
terv képét adns, amely mas elhatdrozdsra birhatja a févaros urait. Ugy szdl
hozzd — irja —, mint laikus. Ezt a szerény megéllapitdst alaposan lerontja
az a jol informaltsag, amelyet a fiizet végén felhaszndlt modern szakirodalom-
bél meritett. Bzt bizonyitjik a tanulmény b jegyzetei is. Tiizetesen fejti
ki a muzeumok demokratizaldsinak médszereit és alapos tdjékozottsaggal
targyalja Budapest muzeumi feladatait. Tanulmidnyédnak utolsé bekezdése
arulja el véllalkozasa céljat. Ezt irja: ,,A Viarosi Nyilvinos Konyvtdr és
Szabad Féiskola évek dta vajudik. Bar az épitési koltségek rendelkezésre
allanak és a telek is megvan, nem tud megsziiletni. Annak a belsé ellentétnek a
betege, hogy minél nagyobbszabasunak terveztiik, annal er8sebben roviditink
meg egy masik szocialis érdeket, amely a #érnek't, amelyre tervezve van,
tovabbi beépitése ellen tiltakozik. S maga a hely is semmiképpen sem kedvezd
egy kozponti kultdrintézmény szdmara. Vajon az az Gj érdek, amely a Mizeum
és a Galéria létesitéséhez flizédik, a kényvtarhoz és féiskolahoz kapesolodd
érdekekkel egyiitt nem volna-e elég erds, hogy Budapest vdros kultirkézpontjdt,
akropoliszat alkalmas és mélt6 helyen és formaban és minél gyorsabban meg-
teremtse ¢

Ez a szép terv is tervnek maradt.

Szas6 Ervin figyelme az egész konyvtari teriiletet bejirta, nemcsak
konyvtara sorsa érdekelte, az orszdg minden konyvtarié, még akkor is,
amikor mér elég oka volt megbantédnia erdfeszitései meghitsitasa felett.
1913-ban — a péesi kongresszus 6ta el8szoér — jra Ssszehivtak kongresszusra
a magyarorszagi Koényvtarak és Muzeumok Szovetségét. Papiros-szervezet
volt ez, arra hasznaltak fel a kulttrpolitika legf8bb intézéi, hogy kicirkalma-
zott beszédeiknek hol ebben, hol abban a varosban kozénségik legyen ;
eldtte ismerkedd est, utdna bankett. Ebbdl allt a kongresszus. SzaB6 Ervin
1913-ban az akkor megindult Kényvidri Szemlében tjra hallatja harcos szavat.
Megréja a Szévetség vezet@ségét, hogy a kongresszusra csak vezetd allds-

10 Das Proletariat.
1 Kijemelés télem. K. B.
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belieket hivnak meg, mintha a magyar konyvtdrosoknak és miizeolégusoknak
nem volna mondanivaléjuk. Hibaztatja, hogy szakkérdéseket nem vitatnak
meg, ,,pedig — irja — kérdésben igazan nincs hiany. Maga az allami beavat-
kozas szerepe és hatdsa egyike a legfontosabbaknak. Ilyen még : a vérosi
és a falusi kényvtar ; a szakkonyvtarak ; a kolesénzés rendje és szervezete ;
a kolesondij; a konyvtaros-képzés; egységes katalogizalé szabilyok ;
a magyar nemzeti kdnyvészet ; sth. stb. Csupa éget§ magyar kérdés” ...
,,Ha azutan ezek mellett — vagy inkdabb : ezek utdn — is van bankett, az
igazan nem baj. De csak : ezek utin!”

Optimizmusa torhetetlen volt. Minden legkisebb jé6 kezdemény fel
tudta pezsditeni a vérét vesztd orszdg haborus napjaiban is. Az 1916-ban
meginditott Konyvtdri fiizetek elsd szdma (DieNes Laszl6 : Walter Hofmann
Konyvtdri torekvéses c. tanulmanya) elé irt Hdbordban — a Kényvtdre Fiuzetek elé
c. bevezet§jében ezt mondja : ,,A miszegény orszdgunkban minden j6 intellek-
tualis kérdés a maikorilmények kdzott inter arma erkolesi elégtétel és esztétikai
orom. Ha még oly szerény, még oly gydnge, még oly részleges is, mint ez a
kis vallalat. De ha egyuttal Gt és eszkoz az energetikus imperativizmus szelle-
mében, akkor tobb, akkor cselekedet, el6relépés, fejlédés. Azt hiszem, minden
kényvtar-reform az. Ki merem mondani, hogy kulturalis fejlédésiink : tudo-
manyos és egyéb értelmi és lelki energidink gyarapoddsa ma a legszorosabban
Osszefiigg konyvtarigytlink allapotdval.”

II1.

: Nem meritettikk és nem akniztuk ki SzaB6 Ervin konyvtartudomanyi
Orokségét, pedig ez ma mar egészen a miénk. Ne felejtsitk el, hogy 37 éven
4t senkié sem volt, gazdatlan jészdg, mely igazi urdra a magyar munkés-
osztalyra vart. Nem meritettiik ki és nem vontuk le sikerei és balsikerei tanul-
sagait, még kevésbé a tanitdsaiban, Gtmutatdsaiban rejléket. Sok még itt
a tennivald, ezt a szabdervini életmiinek konyvtartudoményi része feletti
fut6 szemle utdan még jobban érezziitk, mint valaha.

Ki tudni lényének minden vondsit: a tuddsét, a konyvtarosét, a
publicistaét, a legigazabb tigyek propagandistajaét, a forradalmarét tgy fel-
rajzolni, hogy ennek az igazi embernek a portréja teljesen alljon elSttiink.
Ki szolgaltathatna Neki igazsidgot? Taldn SzaB6 Ervin megirandé nagy
életrajza, vagy amire szerencsétlen politikai és tarsadalmi viszonyok kozott
nem telett erejébdl, mindaz a kulturpolitikai terv és szdndék, amely egész
életét betoltotte : feltdimadjon munkésosztalyunk forradalmaban.

K6marmi Bira




A kényvallomany helyzete kozmiivelédési konyvtarainkban

A nagymultd magyar konyvkultura a két vilighabora kozott vissza-
maradt az eurdpai fejlodést6l. Iz a jelenség kiilonosen a kozmiivelddési
konyvtariigy teriiletén volt szembetlin. Az els6é vilaghdbort el6tt meg-
inditott konyvtiralapité mozgalom nem folytatédott. A Horrry-korszak
félmilli6é kotetet tartalmazé 1629 nepkonywtaranak tobbsége ahg mikodott,
a legtobb varosi konyvtarunk is esak vegetdlt. Néhany vidéki varosi konyv-
tartdl eltekintve (Debrecen, Sopron) modern értelemben vett kézmiivel&dési
konyvtarnak csak a Févarosi Konyvtdrat és 13 fiokjat lehetett tekin-
teni.

Minthogy falusi konyvtiraink a masodik vilighdbord végén szinte
kivétel nélkiil elpusztultak, a varosi konyvtarak pedig sem méretiikben, sem
pedig a benniik levé dllomany mindsége tekintetében nem feleltek meg szocia-
lizmust épit6 népiink rohamosan niévekvd miivelddési igényeinek, mai koz-
miivel6dési konyvtari rendszeriinket az utolsé 10 évben kellett megte-
remteni.

Ebben az idészakban a kézmiivel6dési konyvtarak fejlédése valdban
rohamos volt. A vidéki dllami hélézat kinyvtarainak szdma 1949-t61 1953-ig
499-r6l 3868-ra emelkedett, a f6véirosi keriileti konyvtarak szama ugyanebben
az id6ben 22-r6l 41-re. A szakszervezeti konyvtarak fejlédése 1947-ben kezdd-
dott, szamuk 1955 végéig 6500-ra nétt.

1953-ig tehdt jelent8s mennyiségi fejlédés jellemezte konyvtarainkat,

A vidéki halézat képe 1953 végén — amikor a mai kiépiilés nagyja-
bél befejezddott, — a kovetkezs :

g
1 Alloméany { Olvasék

l Forgalom
(1000) » (1000) | (1900)
1951....... ! 914 ’ 135 1778
1952....... 1700 86% | 342 1539 5059 1862,
| 8750 739

1953....... l 2993 309, ‘ 502 479

Mir ez a néhany, kezdeti id6b6l szdrmazé és nem elég pontos adatb
is rAmutat arra a torvényszerii osszefiiggésre, ami az allomény, az olvasék
szama, valamint a konyvforgalom valtozdsa kozott fenndll. Nagy meny-
nyiségt friss konyvallomény bedramlésa a konyvtarakban dltaldban az olvasék
szdmanak és a forgalomnak ugrisszerti emelkedését vonja maga utdn mind-
addig, amig az olvasék szdma a lakossig egy bizonyos szdzalékit el nem éri.
(Ez a szizalék a lakossig altaldénos miiveltségi allapotatdl is fiigg ; nalunk
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z eddigi tapasztelatok szerint a konyvtarakba kénnyen bevonhaté olvasé-
tdbor a lakessig 10—209%-a kozott mozog.)

A kinyvallomany fejlédésének nem kielégitd iiteme azonban — bar
némi id8beli eltolddassal — ugyancsak torvényszertien jelentkezik az olvasdk
szdmépak és a forgalomnak stagnilisiban, s6t csokkenésében. Minthogy az
olvasék és a forgalom emelkedésének iiteme ebben az id@szakban sokkal
gyorsabb volt, mint az dlloméany fejlédése, ez a tény azt is jelezte, hogy a
meglevd igények nagyok, s ezek kielégitése nagyon fontos miivel6déspolitikai
feladat. Eppen a fent vazolt térvényszerti Gsszefiiggés alapjan kell a tovabbiak-
ban megvizsglnunk, hogy kézmivel6dési konyvtiraink Allominya a leg-
utolsé években kielégité méretekben fejldditt-e, 1épést tartott-e a szocializ-
must épitd tarsadalmunk valdsigos igényeivel.

A vizsgalat alapjaul az 1953. évt6l szamitott idszakot vesszik. Ez az
az id6pont, amikorra kézmiivel6dési konyvtiraink szdmszert fejlédése nagy-
jdban befejez6dott. Ezt az id8szakot kozmiivel6dési konyvtariigyink leg-
t6bb tertletén figyelemre mélté minbségi fejlédés jellemezte. A megyei kinyv-
tarak jelentds intézményekké néttek, megszilardult a jarasi konyvtari hdlézat
is. A f&varosi keriileti konyvtdrak szivés, megbizhaté munkat végeztek a
févaros lakossdginak konyvtiri ellitdsiban, bar kereteik mind korszerfit-
lenebbé valtak az 4ltaldnos helyszlike, az olvasétermek hidnya, a gyermek-
részlegek fogy&tékoe kiéptilése miatt. A szakszervezeti konyvtirak munkaja-
nak mindségi javulisa kiilontsen az utolsé két évben szembetling. Egyre
inkabb kialakul modern hélézati rendszeriikk és tervszeri konyvellatdsuk a
Szaktanics egyre fokozédé figyelme és szakszeri irdnyitisa kovetkez-
tében.

A kedvez6 mindGségi fejlédés ellenére mind a kozmiivel6dési konyvtéro-
sok, mind pedig az irdnyité szervek el6tt egyre vildgosabbé vélt, hogy az
egyre kisebbed6 anyagi ellatds és a célnak még mindig nem minden tekintet-
ben megfelel§ szervezet miatt évr6l-évre csikkent a fejlédés iiteme, s6t egyes
helyeken a stagnilis vagy a visszaesés jelei mutatkoztak. Mindenekel6tt a
kényvallomany fejlédése terén jelentkeztek a bajok. Jelentkeztek azonban
szervezeti problémak is. Jarasi halézatunk befejezetlen maradt, mintegy husz
jarési székhelyen nem alakult meg a jardsi konyvtar, a falusi konyvtarak
szervezeti fejl6dése pedig megakadt, és legtobbjik maig sem valt a kozségi
tandcsok intézményévé.

Latva e jelenségeket, az Orszdgos Konyvtarigyi Tanics 4llomany-
kérdésekkel foglalkozé szakbizottsiga az elmult év végén vizsgilat ald vette
a kozmiivel6dési konyvtarak allomanyadnak fejlédését, igénybevételét, dlla-
potadt. A tanulminyozds sordn rogton kitéint, hogy részletesebb elemzd
vizsgilat szdmara nem &llnak rendelkezésre megfelel§ statisztikai adatok!.
Emiatt a szakbizottsdg Gj orszdgos adatgy(ijtést végzett. Az Gj felmérés
adatai sem teljesen megnyugtatdak, s a régebben gyljtott statisztikai adatok-

1 A kényvtérak regebbl statisztikai jelentésel a kényvek rongédlédaséara, el-
veszésére, folospéldényokra nézve nem tartalmaztak adatokat. A falusi (letéti) konyv-
tarak allomanyra, olvagdlétszémra és forgalomra vonatkozd régi adatait pedig 6ssze-
hasonlitds céljara nem lehetett hasznalni, mert a kézponti kényvtarak esak azon kdnyv-
tdrak adatait terjesztették fel az O. M. (N. M.) statisztikai osztélydnak, amelyek az
adatszolgdltatds 1ddpontjaig jelentést kiildtek. 1954-ben pl. a falusi konyvtaraknak

csakk 82,2%-4ro6l, 1955-ben 959%-ar6l, 1956-ban pedig 77,99%-4rél futottak be jelen-
tések.
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hoz viszonyitva tébb teriileten jelent8sen eltérnek? Ezek az eltérések arra.
mutatnak, hogy kézmiivelddési konyvtaraink statisztikai nyilvintartdsa és
adatszolgiltatdsa még ma sem teljesen megnyugtato, és a f6varosi halézatot
kivéve még sok a javitani vald. A tovabbiakban tehit a szakbizottsig 4ltal
megejtett felmérés adatait haszniljuk fel, az 1957. évre vonatkoz6 adatokat
pedig a Miivel§désiigyi Minisztérium Statisztikai osztalya boceséjtotta
rendelkezésiinkre.

Az dllomdny szdmszeri fejlddése az egyes hdldzatokban

Miel6tt az dllomanynak, az olvasok szdménak és a forgalomnak egymas-
hoz valé viszonyat vizsgilndnk, kiilon is érdemes megnézniink, hogyan fejls-
dott a konyvtarak dlloménya kozmiivelddési konyvtarrendszeriink egészében,
illetve az egyes konyvtartipusokban.

Kozmiivel6dési konyvtdraink minden tipusdban szembetéinik az &llo-
ményfejlesztés iitemének allandé, rohamos csdkkenése. (L. az 1. sz. tdbldzatot).

A vialtozds iiteme a hirom halézatban egyiittesen :3 :

1953—54 kozott 239,
1954—55 kozott 109,
1955—57 kozott —49, (4% tényleges allomanycsokkenés!)

A valésigos dllomanyesokkenés oka részben az 1949—53-as évek konyv-
kiadési politikdjdban s ennek kovetkeztében fellép6 helytelen dlloméany-
gyarapitasban keresendd. Kényvtdraink dlloménya éppen azokban az években
fejlédott a legerGsebb iitemben, amikor konyvkiadasunkat az jellemezte,
hogy viszonylag kevés fajta miivet adtak ki igen magas példinyszdmban.
Emiatt a Népkonyvtari Kozpont is igen nagy példanyszamban kiildott szét
azonos miiveket a vidéki halézatba. Hasonlé volt a fejlesztés jellege a Szabé
Ervin Konyvtar keriileti konyvtaraiban és a szakszervezeti konyvtarakban

2 Az eltérések mértékére példa: az 1956. év &allomanyadatai: (ezrekben)

M. M.stat. adata: 1957.évben végzett
felmérés adata :

Megyei konyvtarak alloménya ..... 607,1 579,9
Jarasi konyvtarak allomanya ...... 632,2 624,1
Varosi konyvtarak allomanya ...... 115,4 115,4
Onélld kozségi konyvtarak alloméanya 252,4 254,0
Letéti konyvtarak alloménya ....... 1183,2 1620,2

A legszembettindbb az eltérés a letéti kinyvtarak esetében. Itt ugyanis a minisztérium
adatai kozott egyrészt nem szerepel minden falusi kényvtar adata, mésrészt a jarasi
és a megyei kényvtdrak raktdraban levé letéti dlloméany. Egyébként a letéti dllomény-
nak a kozponti kényvtarak raktardban levd része bizonytalannd teszi a falusi kényv-
tarakra vonatkozd helyzetképet. Az elmult években ugyanis a halézati kozpontok
ezen Alloméanyrész tekintetében nem folytattak egységes gyakorlatot. Egyes kényv-
tarak a falusi dllomanyhoz soroltdk ezt az alloményrészt, egyesek nem. Egyes megyei
konyvtarak viszont nem tartottdk pontosan nyilvén a falvakban levd, a helyi tandcs
tulajdonaban levé Un. térzsanyagot (a régi konyvtér maradéka, helyi vasarlasbél, egyéb
konyvtarak beolvasztésabél szarmazé anyag stb.).

3 A szakszervezeti konyvtarak 1956. évre szdlé adatszolgéltatdsa rendkiviil
hidnyos volt, s ezért mindeniitt, ahol szakszervezeti konyvtirak adatai is szerepelnek,
ki kellett hagyni az 1956. évet.




A kizmdvelédési kinyvidrak dllomdnudnok alakuldsa (1000 kotet)

1. tabldzat

i VA | o | e | S | | v R o | ven | SHET ) % | vem | ook | % | Oen
1953........ 1968,2 100 — 611,2 100 — 2579,4 100 — 3227,0 100 — 5806,4 100 —
1954........ 2735,3 139 139 701,7 115 115 3437,0 133 133 3689,9 114 114 7126,9 123 123
1955........ 3056,2 155 112 743,8 122 106 3800,0 ) 14§ 111 4054,6w 125 110 7854,6 135 110
1956. ....... 3193,6 | 162 104 810,3 133 | 109 4003,9“ 155 | 105 I — I
1957 ... .. 3032,4 153 95 829.5 136 102 . 3861,9 150 i 96 3703,67- 115 91 7565,5 130 96
1957% ..., 3637,0 l 185 114 829,5 ua. ua. 4466,5 174 ’ 112 3703,6 ua. ua. 8170ii— 141 104
Az dllomdny alakuldsa a vidéki hdlozat egyes kényvtdrtipusaiban (1000 kétet) 2. tdbldzat

Bv kﬁf;gg;imk % Utem kﬁiéiiiiak % Utem kafgiﬁ?iak % Utem k?;?saé:ﬁ % Utem kﬁ,{;,egsétiak % Utem

oEx konyvtarak

1953........ 300,5 100 ’ — 416,1 100 — 64,4 ‘ 100 ; — 107,8 ‘ 100 — ‘ 10794 100 —
1954, ....... 388-,“6_ 129 ‘ 129 i 507,3 ‘ 122 { 122 85,2 ‘ 132 | 132 2207 205 | 205 ' 15335 | 142 | 142
1955........ 1863 | 162 | 120 | 5710 w7 | 13| 1052 | 163 | 123 | 2629 | 244 119 | 1630,8 | 151 106
1956........ 579,9 | 193 | 119 - 624,1 150 ] 109 ‘ 115;1:_ 179} 110 | 2540 1 236 | 96| 16202 | 150 | 99
1957% ..., 653,7 218 113 | 678,3 163 ’ 109 ‘ 129,4 201 }‘""1;2— 255,4 237 101 1 1315,6 122 81
1957% ... .. — — | = — N R — lf _ — S ] 19202 | 178 | 119

* A fels6 szamsor a vidéki héalézatban levs alloményt a letéti raktdrakban bentlevd dllomény nélkill, az alsé azzal egyiitt mutatja.
*#* Az 1953, év szdzalékdban. *** Az el6z6 év szazalékdban. **** Minden adat a Szegedi Somogyi Kényvtar nélkiil,
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is. Ebben az id6ben felyt a miihelykonyvtarak nagymérvii szervezése is.
Ezekbe a 100—300 kitetes konyvtarakba nagyjabol ugyanazok a miivek
keriiltek, és Osszevonasuk utan egy-egy nagyobb szakszervezeti konyvtarban
nagyon sok miibdl 30-—40 azonos példany is Osszegyiilt.

A valésagos dlloméanycsokkenés tehat nem azt jelenti, mintha kézmfvel6-
dési konyvtaraink az elmalt évben nem gyarapitottdk volna dllomanyukat,
vontak ki a konyvtarakbdl. A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar és a SzOT
ezek tarolasira kozponti folospéldanyraktarakat hozott létre. A félospéldany-
raktarak allomanyat kimutatdsunk nem tartalmazza.

A szakszervezeti konyvtarak teriiletén a folospélddnyok kivondsa olyan
mértékii volt, hogy az 9%-os allomanycsokkenést okozott. Vidéki dllami
hélézatunkban ezideig még nem hoztunk létre folospéldanyraktirakat. A letéti
konyvtarak elavult és folospéldany-anyaga az utolsé években (néha helysziike,
vagy helytelen, vagy hibas miivelddéspolitikai meggondoldsok miatt néha
talzott mértékben is) a megyei és a jardsi konyvtarak letéti raktaraiba
keriilt. Mivel ez az allomany a valdsigban nincs a falusi kényvtarakban,
fenti szdmsor ezt az 4lloményrészt nem tartalmazza. Az 1. és 2. sz. tablizat-
ban azonban a kézmiivel6dési konyvtarak dllomanyat ezzel a 604 600 kotettel
egylitt is feltiintettiik. Ha ezt az allomanyrészt beszdmitjuk a kozmiivel6dési
konyvtarak tényleges dlloményédba, a kép sokkal kedvez8bb lesz, mert akkor
a 49%;-0s csvkkenés helyett 49,-os gyarapodas mutatkozik 1955—1957 kozott.
A kép azonban még igy is a fejlédés iitemének rohamos csokkenését mutatja.
A fejlédés titemének csokkenéséhez, amint arra kés6bb még ritériink, a fent
emlitett legf6bb okon kivill az egyes Allomanyrészlegek tulzott igénybevetele
kovetkeztében elddllott rongdlédds, valamint az 1956. év ellenforradalmi
eseményei sordan okozott konyvpusztitas is hozzajirult.

Ha vidéki kizmiivel§dési konyvtaraink fejlédését egybevetjiik a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtdr fidkhalozatdnak fejlédésével, szembetiing, hogy a
vidéki konyvtirak adllomanydnak szdzalékos emelkedése 1953—1957 kozott
joval magasabb, mint a f&varosi konyvtiraké. A févarosi hildzat dllomany-
emelkedése 369,, a vidéki halézaté 539%,. (A letéti raktirak anyagival
pedig 859%,.) Ez természetes jelenség, minthogy a viszonylag régebbi alapitdst
févarosi konyvtirakhoz viszonyitva a vidék G alapitdsa konyvtarai erd-
teljesebb fejlesztést kivintak meg. Ha azonban a fejlédés titemét vizsgaljuk,
azt latjuk, hogy az iitem a vidéki konyvtirak teriiletén rohamosabban
csokken, mint a f8varosi hdlézatban, ami konyvtarpolitikdnkban a vidék
fokozatos hattérbeszoruldsdt mutatja.

A fejlédés titeme a vidéki és a févarosi halézatban :

i Vidéki halézat Févarosi hilozat
1953—54...... 39 15
1954—55...... 12 6
1955—56...... 4 9
1956—57...... —5 2

(A vidéki halézatba a letéti raktdrakban levs anyagot nem szamitottuk be.)
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Még jelentSsebb kiilonbségek mutatkoznak az 4llomény fejlédésének
iitemében, ha az egyes vidéki halézatokat hasonlitjuk ©ssze :

Megyel Jhrasi Varosi Letéti
koényvtarak konyvtarak kony vtarak konyvtarak
1953—54...... 299, 229 329, 429,
1954—55...... 209 139, 239 69,
1955—56...... 199 99, 109, — 19
1956—57...... 139, 99, 129 —19%,

Vidéki kényvtaraink koziil a megyei konyvtarak dllomanydnak fejlédési
titeme kedvezs. Nagymértékben jarult hozzd ehhez, hogy a legutobbi évi
73 800 kotetnyi alloméanygyarapodasukbdl 23375 kitet, azaz az egész gyara-
podas 329%-a az Orszigos Széchényi Koényvtar Konyveloszt6jatol szarmazik.
Ez az allomédnyrész igen fontos ugyan a vidéki tudoményos kutatds szem-
pontjabdl, de nem tomegigény kielégitésére szolgil. :

Mivel8déspolitikank 1953—56 kozotti  eltorzuldsdt mutatja, hogy
minél inkdbb a kisebb telepiilések felé haladunk, annil inkabb csokken
a fejlédés iiteme. A falu elhanyagolisit még szembeszokSbbé teszi az a
korillmény, hogy a virosokban az 4llami kézmiivel§dési konytarakon feliil
szakszervezeti konyvtarak is miikodnek. (Ha a letéti raktarakban levé allo-
manyt 4gy tekinten6k, mintha az a falusi konyvtadrakban lenne, az 1956—57-es
év 199, csokkenés helyett ugyanannyi emelkedést mutatna. Még akkoris
feltlinG azonban a falusi letéti konyvtarak dllomanyfejlédésének lemaradasa
az egyes kzmiivel§dési kényvidrakkalszemben, ha feltételezziik, hogy a letéti
raktdrak maianyaginak egy része gondos valogatas utdn visszakeriil a falusi
konyvtarakba.)

Mivel a minisztérium régebbi statisztikai kimutatdsai kizirdlag a falusi
konyvtarakban levs letéti anyagot és a falusi konyvtarak sajat dllomanyat
foglaltdk magukban (L. 1. sz. jegyzet), a letéti konyvtarak valésigos dllomany-
névekedése hozzavetdlegesen megallapithato a Miivel6désiigyi Minisztérium
statisztikai osztélydnak adataibél. Az 1955. és 1957. év adatszolgdltatasa
viszonylag teljes volt (1955-ben a letéti konyvtarak 95%-a, 1957-ben pedig
989%,-a szolgaltatott adatot). Ha a 39, -os eltéréshél szarmazoé hibatél eltekin-
tiink, a letéti konyvtarak allomanyfejlédése a kovetkezs :

a falusi kényvtirakban levd dllomany (ezrekben)
1955 végén 1265
1957 végén 1316 1049%,

Az adatok évi 29;-os fejlédést mutatnak. Mivel az 51 000 kotetnyi
szaporulat 3 813 konyvtar kozott oszlik meg, a letéti konyvtarak valdsdgos
Allomanynovekedése konyvtdranként orszdgos atlagban az évi 10 kotet
alatt mozog.

Ha a F8vérosi Szabé Ervin Koényvtarak dllomanyinak szamszer( fejl-
dését a vidéki hdldzat egészéhez mérjiik, az Osszehasonlitds a févéros javara

- dél el. Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy a f6varos lakossdgénak

szdma rohamosan nétt, nem lehetiink megelégedve a f6varosi konyvtarak
allomanyfejlédésével.

2 Magyar Konyvezemle
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Hasonlitsuk ©ssze mindazon konyvtartipusok 1953—1957 kozotti
allomanyfejlédését, amelyekben f6hivatdsa konyvtirosok miikodnek :

FévarosiSzabd Ervin Kényvtar keriileti konyv-

TAral ... e 36%
Megyei konyvtarak ........... ... oL 118%,
Jarasi konyvtarak ......... oo o 639,
Vérosi konyvtarak (Szegedi Somogyi Konyv-

ctarmélkil) Lo 1019,
Onallé kozségi konyvtarak ................ 137%,

Igaz, hogy a vidéki konyvtirak néhdny régi varosi konyvtar kivételével
alig néhany éves multra tekintenek vissza, természetes tehat, hogy dllomanyuk
szazalékos gyarapoddsa magasabb. De ha azt is tekintjiik, hogy a budapesti
keriileti konyvtarak tulnyomé tobbsége is Gj alapitasa, fejlédési iitemiik
nem kielégité. Ha a févaros konyvellatdsa nem javul, nem kell csak néhany
esztendd, és a nagymultu f8varosi halézat lemarad fejlédésben a vidéki
varosok kényvtarai moégott. Ennek jelei egyes teriileteken méar ma is mutat-
koznak.

Az dllomdny, az olvasdl; és a forgalom viszonya

Az az ismert torvényszerliség, hogy az allomany nem kielégité noveke-
dése kedvezbtleniil hat az olvasdk és a forgalom alakuldséra, igen élesen mutat-
kozik meg kozmiivel6dési konyvtaraink utolsé 6t évének szadmadataiban,
ahol az dllomany emelkedésének csokkend iiteme mindeniitt maga utdn vonta
az olvasok szdmanak és a forgalomnak csokkend titemét.

Hasonlitsuk ©ssze az 4allomany fejlédését az olvasok szaméanak és a
forgalomnak alakulisidval az &llami kozmvelddési halézatokban: (1. a
3—6. sz. ldbldzatot )*

; Allomény ! Olvaso ‘ Forgalom

|
1953—54...... 339, 209, | 289,
1954—55...... 119, 189, 189,
1955—56...... 5,8 | —109%, — 49,
] — 2% — 8%

Az utolsé 6t év adatai szerint az 4llomény emelkedésének lassulé iiteme
az olvasék szimanak és ezzel egyiitt a forgalom iitemének nagyobbmérvii
cstkkenését vonta maga utén olyannyira, hogy az utolsé két év adatai mar
mind az olvasék szdma, mind pedig a forgalom tekintetében nem a fejlédés
iitemének gyengiilését mutatjik, hanem valdsigos szdmbeli csokkenést.

4 Bar tablézataink a szakszervezeti konyvtarak adatait is magukban foglaljak,
a tovébbiakban ezek elemzésével nem foglalkozunk, mert az olvasok szaméra és a
forgalomra vonatkozé régebbi adatszolgaltatdsuk meglehetésen bizonytalan volt, és
sokszor becsléseken alapult. Ezekbél megbizhaté kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

® Az 1956 —57. év allomanyadata azért mutat tényleges csokkendst, mert a
letéti raktarakban Osszegy(llt anyagot oda nem szamitottak be. Azzal egyutt —49%
helyett az alloménygyarapodas uteme -+129,.
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A helyzet ilyen irdnyt alakuldsdhoz az 1956. év eseményei is erlsen
hozzajarultak, de a jelenséget kizdrdlag ezzel magyarizni rendkivil félre-
vezet$ volna.

A jelenség Aaltaldnos, és minden kozmiivel6dési konyvtartipusban
kiilon-kiilon is megmutatkozik (1. a 7. sz. tdbldzatot ). Az Gsszehasonlitd tablazat
azt is igazolja, hogy ott, ahol az dllomany fejl6dés-liteme viszonylag gyorsabb
(megyei és vidéki varosi konyvtarak), ott a forgalom az olvasék szdmanak
utolsé két évi csokkenése mellett is megtartotta régebbi szintjét. A letéti
konyvtarak ellenben hidba tartottidk meg olvaséikat, forgalmuk mégis rohamos
esést mutat, jelezve, hogy ebben a konyvtartipusban a kényvelldtds mélyen

7. tdbldzat
) . M i Jarasi Vérosi Letéti
T R N RN . P .
°\°'o\°‘°\f"c\°|o\°$°\°o\°°\f’°\°'o\°°\?o\°o\°$
= | F ® 5 B ¥ o 5 < ] 5 Y
Z1&51 218 |&| 8|88 213 8| 3158|8
I } '
1953—54....... 15 \ 5 i 3 ‘ 29 ‘ 1| 82 ' 5143 32116 44 |42 | 12| 24
1954—55....... 6 i 6] 7 E IEIRIRRT I 15,19 23 | 14| 14| 6 24| 19
————-——*’_—‘———.—-—_____f——_—.—.——a—i.—__— [—
195556 ... 9. 3 ;_2 |19 =72 9 1_6 =210 —4 |y
| S A I - - -
1956—57....... 2 "_3 1—8 13| e !i_e 5123 o _19}+2 13
|

az igények alatt van. A letéti kinyvtarak olvasdlétszamanak 1957. évi 29 -0s
novekedése, ugyanakkor a forgalom 13%-os csokkenése latszélag ellent-
mond egymésnak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy minden olyan kényv-
tdrban, ahol beiratdsi dijat nem szednek, még akkor is fenn lehet tartani,
s6t emelni lehet az olvasék szamat, ha a konyvtar alloménya nem tudja
kielégiteni az igényeket. Ugyanez a jelenség tapasztalhaté pl. a szakszervezeti
konyvtarak teriiletén, ahol az 1957. évi adatok szerint az olvasdk szama az
utolsé évben 269%-kal nétt, a forgalom ellenben 369%,-kal csokkent! A falusi
konyvtirakban egyébként az olvasék szdménak novekedését — mint késébb
latni fogjuk, — a gyermekolvasék ardnyszdmanak novekedése kiséri. A fel-
nétt lakossdg szama 4llanddan fogy a falusi kényvtdrakban. Miutan azon-
ban a falusi konyvtdrosok tulnyomod tobbsége pedagdgus, értheté, hogy a
konyvtarakba beiratkozott tanuldk még akkor sem hagyjik el a kényvtarat,
ha az mir nem is tudja igényeiket megfeleléen kielégiteni.

Az dllomdny megoszldsa és igénybevétele

Minthogy a kozmiivel6dési konyvidrak az elmalt években (a letéti
konyvtirakat kivéve) forgalmuk adatait az allomény négy f6 dginak meg-
feleléen adtik meg (tdrsadalomtudoményi miivek ; egyéb ismeretterjesztd
irodalom ; szépirodalom ; ifjisagi irodalom), az 1957. évben végzett orszigos
dlloményfelmérés is ezeket az adatokat gy(ijtotte Gssze és vetette egybe az
azonog tartalmt alloménycsoportokkal. (L. a 8. sz. tdbldzatot.)
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Az éllomény és a forgalom megoszldsa 1956-ban

8. tdbldzat

a) Vidék
Allomany | Forgalom Allomany } Forgalom
1000 kitetben %-ban
Téarsadalomtudoményi irodalom .... 497 241 15,6 1,6
Egyéb ismeretterjeszté ............ 734 1141 23,0 8,2
Szépirodalom ...................L 1486 7481 46,5 54,9
Ifjasagi irodalom .......... ... ... 476 4833 14,9 35,3
Osszesen ............. 3193 13 696 100 100
b) Tévaros
Allomany Forgalom Allomany Torgalom
1000 kotetben 9%-ban
Téarsadalomtudoményi irodalom .... 1217 69 15,8 2,1
Egyéb ismeretterjeszté ............ 191 544 23,4 16,7
Szépirodalom ........coiiiiii... 366 1926 45,2 59,1 -
Ifjasdgi irodalom ................. 126 715 15,6 22,1
Osszesen ........... . 810 3254 100 100
¢) BEgyutt
; Allomény | Forgalom Allomény } Forgalom
1‘ 1000 kétetben o4 -ban
Téarsadalomtudoményi irodalom .... t 624 310 15,6 1,8
Egyéb ismeretterjeszts ... ;_7 ...... ) 925 1685 23,1 9,9
Szépirodalom .................. ... | 1852 9407 46,2 55,6
S
Ifjtségi irodalom «..o.unnnneenn.. ! 602 5548 15,1 32,7
Osszesen .. ........... i 4003 16 950 100 100

Az emlitett 4lloménycsoportok ardnyai feltinGen egyeznek a f&vérosi
és a vidéki konyvtarakban. Az dllomdny megoszldsa is megfeleldnek latszik,
miutdn az ifjisagi és a szépirodalmi miivek egyiittes szdma az allomanynak
t6bb mint 609;-4t, a tirsadalomtudoményi és politikai mfivek széma pedig az
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egész allomanynak tébb mint a 15%-4t teszi ki. A tarsadalomtudoményi,
politikai irodalom ardnya a megyei konyvtarakban a legmagasabb (17,3%,)
a feln6tt szépirodalom arinya minden konyvtartipusban elég kedvez§. Ha
azonban a forgalommal vetjik Ossze az alloméanyt, rogton kitlinik, hogy
annak Osszetételében komoly baj van. Az ismeretterjeszt6 irodalom forgal-
ménak ardnya minden kozmfivel6dési konyvtarban — a kilfoldi kényv-
tarakban is — joval alatta marad a szeplrodalom forgalménak, de az dllomany-
ban elfoglalt ardnyaihoz viszonyitva is. Ennek oka altaliban az, hogy az
ismeretterjeszt6 irodalomnak csak kisebb részét haszniljik széles olvasé-
rétegek (Gtleirdsok, regényes életrajzok stb.). Lehetetlen kivinsig volna
tehat, hogy a tarsadalomtudomanyi vagy az egyéb ismeretterjeszt§ irodalom
forgalmanak ardnyai megfeleljenek az 4llomany arinyainak. Ha azonban
mindezt figyelembe vesszilk is, azt kell megallapitanunk, hogy néalunk az
allomany és az igénybevétel ardnyai egyes szakokban (tdrsadalomtudomény,
politikai irodalom, ismeretterjesztd irodalom egyes szakjai) annyira eltolddtak
az igénybevétel rovasara, hogy ebbdl a jelenségb6l az egyes allomanyrészek
meg nem felel§ Osszetételére kell kovetkeztetniink.

A téarsadalomtudoményi-politikai irodalom ardnya a forgalomhoz
viszonyitva :

' I Allomény 1 Forgalom
a) Vidéki kényvtarakban.............oo oL 15,69, ] 1,69,

b) Févarosi Szabdé Ervin keriileti kényvtarakban .. 15,89, l 2,19%

A fenti szdmok talsdgosan alacsony igénybevételre mutatnak. Falusi
konyvtarak forgalmukrél nem adnak részletezd adatot. Egyes letéti kényv-
tarak elemz8 vizsgilata azonban az irodalom e csoportjdnak alig szdmba-
vehet§ igénybevételét mutatja. (Az a kiilonbség is, ami a f6varos és a vidék
forgalmdban a vidék hatranyira jelentkezik, féleg a falusi konyvtérak
miatt van.)

Miutan ez az anyag a leginkdbb hivatott a politikai torténések gyors
nyomonkévetésére, kommentilasira, a tomegek ideoldgiai tajékoztatisara,
nevelésére, mint ilyen, az 4llomany egyik legfontosabb része. A szoros értelem-
ben vett politikai irodalom éppen aktualitisa miatt a leginkdbb ki van téve
az elavulisnak. Amennyire fontos tehat, hogy a konyvtirak az id8szerti
politikai kiadvanyokat lehet6leg gyorsan megszerezzék, éppen olyan fontos
lenne kozpontilag gondoskodni arrél, mi torténjék az elavult, idejét mult
ilyenfajta kiadvanyokkal.

A vizsgilatok azt igazoltik, hogy az iddszerd politikai kiadvanyok
forgalma megfelel6. Az elavultak azonban (f8leg a sok brosura) olyan tcher-
tételt jelentenek, amelyek azt a megtéveszt latszatot keltik, mintha a politikai
irodalom irdnt a koézmiivel6dési konyvtarakban altaldban nem volna ki-
elégits érdekl8dés. Nagyobb konyvtarak altaldban minden aktualis politikai
mfivet beszereznek. A megyei és a jarasi konyvtdraknak a letéti dllomany fej-
lesztésére szolgald koltségvetési hitele azonban olyan alacsony, hogy a leg-
tébb falusi konyvtarunkban alig taldlhaté meg azid@szerf politikaiirodalom,
a meglevé politikai targyt miivek jé része pedig elavult.

Eppen a politikai irodalom példija ]gdZOl]& a legélesebben, hogyha el
tudjuk 14tni a konyvtarat aktualis, friss mévekkel, akkor megvan a kinyvtar
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tarsadalomformald hatdsa, ha nem, a konyvtar holt anyagok tarhéza lesz,
és miivel6déspolitikai szempontbdl jelentéktelen tényez6vé zsugorodik.
A falun taldlhaté ideoldgiai irodalom egy része olyan szinvonalu, hogy
falusi lakossigunk jelent6s hényada meg sem érti. Hidba lenne elegendd
tehat szamszeriileg ez a konyvanyag, tdrsadalmi hatdsa falun igen csekély.

A tdrsadalmi-politikai irodalom tobbi részérél (a kozmiivel6dési kényv-
tdrak ebbe az allominycsoportba soroljak az 1, 2, 3 és 92—99 szakot) itt
csak annyit jegyziink meg, hogy éppen azok a szakcsoportok, amelyek a leg-
nagyobb érdeklédést valtanak ki, igen hidnyosak a konyvtarak tulnyomé
részében, nem utolsésorban a konyvkiadas hibajabol. Kiilénosen a kisebb
(falusi és {lizemi) konyvtirak szdmara egyédltalin nincsenek jol, egyszeri
nyelven megirt Gjszeri magyar és vildgtorténeti miivek, nincsenek megfeleld
kultartorténeti, életrajzi, néprajzi miivek. Kevés olyan munka talilhaté
falusi konyvtirainkban, amely alkalmas arra, hogy parasztsigunk mfivelé-
dési alapjait lerakja. Konyvkiadasunk eddig nem eléggé nézte a falu igényeit.

Az ismeretterjeszt8 irodalom ardnyva az dllomény egészéhez viszonyitva
és a forgalom arinyai :

| Allomany | Forgalom
! 1956-ban t 1956-ban
Vidéki konyvtarakban........oooiiriiiiinia.n. 23,0% 8,2%
Févarosi Szabé Ervin keriileti kényvtarakban...... 23,4% 16,79

Az ismeretterjeszt8 irodalom igénybevétele a fEvarosban tobb mint
kétszerese a vidékinek, ami a f6varos dolgozdinak viltozatosabb igényén
kiviil a f6varosi konyvtarak ismeretterjeszté irodalménak jobb Osszetételére
is mutat. Meg kell még jegyezniink azt is, hogy a megyei és egyes jarasi konyv-
tarak ismeretterjeszt6 4dlloménydban sok olyan mfi is helyet foglal, amely
mar a tudominyos kutatds szempontjabdl (helytorténeti jellegli anyag) és
nem kozmiéivelédési szempontbdl jelentds. Ide szamit az a jelentls konyv-
mennyiség is, amelyet a megyei és a kiemelt jarasi kényvtarak az OSzK
Konyveloszt6jatél kapnak.

A természettudoméanyos, az egészségiigyi, a miivészeti, az irodalom-
tudoméanyi munkdk irdnt mindeniitt megvan az érdeklédés, ahol az olvasok
érdekldésének megfelel§ gytijteményrészlegek alakultak ki. A legkisebb
e szakok forgalma a falusi konyvtarakban, ami azonban egyaltalin nem
magyarazhaté a falusi lakossdg alacsonyabb miiveltségi szinvonalaval. Inkdbb
azzal, hogy a faluba keriilt irodalom — kiilonosen a természettudoményi
szak — jorészt elavult, az egyéb szakokban pedig nincsenek meg a falu
igényeinek megfelel népszeri konyvek.

Nagyobb konyvtdraink mifivészeti és irodalomtudoményi konyvekkel
elég jol el vannak litva, hidnyok inkabb régebbi konyvkiadasunk hibaibol
adédnak. A falu pl. hidnyolja a nagy magyar irék életérdl és miiveirél szolo
szines, szinvonalas, népszer(i nyelven megirt, illusztralt konyveket.

A foldrajz az egyik legnépszer{ibb szak ott, ahol megfelel6 anyag van.
Az elemz8 vizsgilatok azt mutattik, hogy egyes Szabd Ervin keriileti kényv-
tdrakban az ismeretterjesztd irodalom felét ez a szak teszi (f6ként utleirdsok).
Az utolsé évek konyvkiadasi politikdja javuldst hozott ezen a téren, ez a javulds
azonban kis mértékben érezhets meg falun. Falun igen keresik a magyar tajra,
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magyar foldre vonatkozé népszerfi kiadvanyokat. Tervszerfien Gsszeéllitott.
efajta gyljtemény jéforman egy falusi konyvtarban sincs.

A technikai és mezGgazdasigi konyvekrsl kiilon is kell szélnunk. Az
elmalt években iparunk technikai szinvonaldnak emelése érdekében igen
sok technikai kényvet vittiink be a kézmftivel6dési konyvtirakba. A forgalom
vizsgilata azonban mindeniitt azt mutatja, hogy a szakemberek (szakmunké-
sok) joforman alig haszniljak ezeket. (Pl. a banyavidékeken alig keresik a.
banydaszati szakkonyveket, nem keresik tovabba a k&miives, a lakatos stb.
szakméakra vonatkozé mfiszaki konyveket.) Ellenben igen népszertiek a.
motorkerékparral, gépkoesival, radidval, repiilémodellezéssel, villany-
motorokkal, fényképezéssel stb. foglalkom szakkonyvek. Ezeket azonban
majdnem minden esetben mikedvelok veszik ki. A kérdés tiizetes vizsgilatra.
szorul, mert jellemzden mutat ré a szakkonyvtarak és a kozmiivel6dési konyv-
tarak gytjtékori elkiiloniilésére.

A mez8gazdasigi szakkonyveket véaroson szintén a ,,miikedvelk’™
veszik ki. (Méhészkedéssel, gytimolesfadpoldssal stb. foglalkozo konyvek.)
A falusi konyvtarakat azonban bizonyos tekintetben tgy kell tekinteniink,
mint a falu mezdgazdasigi szakkonyvtarat. A mezdgazdasigi szakk(inyvek
ardnyszama ugyan mindeniitt kielégit, az elemzd vizsgilat azonban azt
mutatta, hogy az alacsony igénybevétel oka, hogy az &dllomanyban egyes
kivalé szovjet mezdgazdasagi konyvek mellett tilnyomoérészben minden kritika.
nélkiil leforditott, a mi viszonyainkhoz nem alkalmazott miivek vannak.
Mezbgazdasdgi konyvkiaddsunk méar megjavult, ennek hatasa azonban falusi
konyvtirainkban az elégtelen anyagi ellitds miatt csak kis mértékben
érezhetd.

A szépirodalom ardnya az egész 4llomanyhoz és forgalomhoz viszonyitva -

‘ Allomany . Forgalom
1
Vidéki kdényvtdrakban. .. .covueiiieiiienaninnnaes 46,59, 54,99
Févarosi Szabd Ervin keriileti konyvtarakban ... .. 45,29, 59,19

A szépirodalom igénybevétele ttlsigosan nagy, jéllehet az allomany egy
része — az elmult évek konyvkiaddsdnak s az allomanygyarapitds hibdinak
kovetkeztében — kevésbé keresett miivekbdl tevédik Gssze. Mivel a konyv-
tarak allomanyforgalmi statisztikdi nem adnak szdémot a szépirodalom kiilon-
b6z8 részeinek anyagirdl és forgalmarol, a mar emlitett felméréssel egyidGben
végzett reprezentativ vizsgidlaton alapul a szépirodalom részletesebb.
elemzése.

Az 4j magyar irodalom forgalma a legutolsé néhany évben igen erdsen
felszokott és azokban a konyvtarakban, ahol az Gj kiaddi politikdnk nyoman
megjelent miiveket meg tudtak vasirolni, a forgalom meghaladja az allomany
ardnyszamat :

l Alloméany [ Forgalom
Megyei kényvtarak ............ ..., 8,49 14,49,
Jarasi kényvtarak ... i, 11,69, 8,39%

Letéti kényvtarak .................. ' 17,29, 13,19,
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A régebben kiadott, a termelés kérdéseit tilzottan el§térbe allitd, sema-
tikus miiveket nem keresik. ’
Legkeresettebb a klasszikus magyar irodalom.

Allomany ‘ Forgalom

; |
Megyei kényvtarak .........cc0vuvin. 1 14,49, 1 17,9%,
Jarasi konyvtarak .........oo00l., 12,79 21,09
Letéti konyvtarak ...........ount 11,19, 22,3%

Az Osszehasonlitds azt mutatja, hogy minél kisebb konyvtari egységek
felé haladunk, annal kisebb ennck az irodalomnak az ardnyszdma, az igény-
bevétel pedig anndl nagyobb. Az elemz6 vizsgilatok azt igazoltdk, hogy ez az
alloményrész orszagosan nem kielégit6, bar az utdébbi években igen sok
klasszikus m@ 0j kiaddsa is megjelent.

Az orosz és a szovjet irodalom tekintélyes szdmban szerepel a kényv-
tarak allomanyaban. A legtobb f6lospéldany azonban éppen ebben az anyagban
talalhaté az elébbiekben mér emlitett hibas kiadasi politika és a konyvtdarak
kezdeti, elég béséges anyagi ellatottsiga kovetkeztében. Konyvtaraink altala-
ban nem mindsitenek feleslegesnek egyetlen miivet sem, pusztdn a folos-
példanyok adtik a felesleget. Bar sok gyenge mii kritikdtlan leforditdsa
sokat artott aszovjet irodalom népszerliségének, a legjobb mfivek valtozat-
lanul népszerfiek és keresettek ma is (Sor.orov, Gorkiy, A. Torszros, EREN-
BURG stb. miivei).

Az elemz§ vizsgilatok az aldbbiakat mutattdk :

Allomany Forgalom
% | %
Megyei konyvtarak ..........co0uenn 7.3 2,3
Jarasi konyvtarak ........ . 000 11,1 3,6
Letéti konyvtarak ...... .. ..ot 11,9 5,9

A falusi konyvtarak viszonylag magas forgalmat az iskolai tanuldk
altal igen kedvelt partizdnregények teszik.

A népi demokricidk irodalménak forgalma f6leg klasszikus iréiknak
koszonheté6 (REYMONT, SIENKIEWICZ, HASER, JIRASER).

A vildgirodalom klasszikusai alkotjak az egyik leginkdbb keresett
Alloméanyrészleget. Bar konyvkiaddsunk sokat tett az utolsé néhany évben,
kényvtaraink allomédnya majdnem mindeniitt hidnyos ezen a téren és nem
tudja az igényeket kielégiteni. A forgalom és az allomany Gsszehasonlitasa
nem tiikrozi teljesen a valdsigos igényt :

Allomany I Forgalom
% %
1
Megyei konyvtarak ................. 1 10,6 } 13,1
Jardsi konyvtarak ....... .. ... .0 ..., | 6,5 | 10,5
Letéti kényvtarak ........... ... ... i 3,3 ‘ 4,4

Orszdgosan tragikus a helyzet a gyermekirodalom teriiletén, a leg-
elszomoritébb azonban falusi kényvtirainkban. Minden hélézatban orsza-
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gosan joval nagyobb a gyermekolvasék szdma, mint a gyermekirodalom
aranyszama ; a forgasi sebesség ériasi.

A gyermek- A gyermek-
irodalom olvasok A gyermek-
ardnya ardnya irodalom
o (az egész (az Osszes forgalma
! irodalom olvasdk (az Osszes

szézalékgban) | szézalékéban) szazalékaban)

Févarosi Szabsé Ervin

Kényvtar halézata ... 15,6 27,1 22,0
Megyei konyvtarak ..... 11,4 35,0 23,0
Jarasi kényvtarak ...... 17,0 41,0 37,4
Letéti kényvtarak ...... 14,9 43,0 35,7

Az 6sszehasonlitasbol kitiinik, hogy a 14 éven aluli gyermekek ardnya
vidéken lényegesen nagyobb, mint Budapesten. Falusi kényvtarainkban az
olvasdék kozel fele 14 éven aluli, a gyermekirodalom aranya pedig éppen a
falun a legkisebb. A forgalom ardnyai mindeniitt alacsonyabbak, mint az olva-
sék ardnyszdma. Ebbél énként kovetkezik, hogy a gyermekirodalom egy-
altaldn nem elégiti ki az igényeket.

A f6v. keriileti kényvtarakban 4,01 kotet
A megyei konyvtarakban 2,25 . ifj. md jut egy gyermekolvasdra.
A letéti konyvtarakban 1,25 .

Fokozza az ellatottsdg hidnyat, hogy ifjusigi konyvtdrainkban a
példanyszdmhoz viszonyitva alacsony a mivek szima.

Az ifjasagi konyvekkel vald ellatottsdg gyengesége tehat csak részben
fligg ©ssze a konyvtirak gyenge anyagi ellatottsagaval. Nagyobb kényv-
taraink gyermekrészlegei (pl. Miskole) a szdmukra biztositott hitelosszeget
nem tudjak elkolteni a kényvpiac hidnyai miatt. Kevés gyermekkiadvany
jelenik meg és nem kielégitd példanyszamban.

Altaldnos a panasz, hogy kevés a meséskonyv, s a kiilonb6zé cimii
magyar gyljteményekben azonos mesék bujnak meg. Az ifjusdgi regények
kozott is kicsi a véltozat, f6leg kevés a serdiild linyok szdméra irt
irodalom.

Az 4llomény és a forgalom egybevetése altaldban jellemz6 adat, bar
nem mutatja meg kell§ mértékben az egyes dllomanyrészek kihasznaltsigat.
Ezért néhany konyvtartipusunkban az allomény egy kitetre es6 forgalméat
is bemutatjuk :

Févarosi Megyei Jarasi Letéti
hélozat konyvtarak | konyvtarak | konyvtarak®

Térs. tud. irodalom ............ 0,5 0,5 1,0 0,3
Egyéb ismeretterj. irodalom..... 2.8 1,2 1,7 1,3
Szépirodalom . ... it 5,3 7,0 5,8 5,1
Gyermekirodalom .............. 5,7 9,9 11,6 10,0

¢ A letéti konyvtdrakra vonatkozé adatok nem az orszagos felmérésbél, hanem
az orszdg kilonbozd részébol vett 17 letéti konyvtar elemzd vizsgalatabdl szérmaznak.
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Ez a tdblazat is igazolja, az egyes allomanycsoportokkal kapcsolatos
el6z6 megallapitdsainkat. A tablazat a szépirodalom, de kiilénésen a gyermek-
irodalom terén olyan nagy forgisi sebességre utal, ami mar az allomany igen
gyors elrongyolddésat vonja maga utdn. Gyermekkonyvtaraink kiilsé képe
éppen a miivek talhaszniltsiga révén is igen siralmas.

A kozmiivel6dési konyvtarak eddigi vizsgalata a kézmivelddési konyv-
tdrak 4llomanyanak csak néhdny tartalmi kérdésére mutat rd. Konyvtar-
politikdnk tovabbi magyarizatéra, a konyvkiadas és a kinyvtarak igényeinek
fokozottabb ©sszehangolisira szélesebb korben végzend8 részletes tartalmi
elemzés sziikséges, minden koényvtartipusban kiilon-kiilon.

Az olvasdk és a lakossdg konyvelldtdsa

Koényvtari gyakorlatunk nem alakitott ki olyan viszonyszidmokat,
amelyek a kozmiivelddési konyvtar allomédnyinak és olvaséinak megfeleld
aranyit fejeznék ki. Ilyen szdmok rogzitése talan nem is volna helyes, mint-
hogy egy 0] alapitdsi kozmiivel8dési konyvtar jol kivalogatott anyaga pl.
alacsonyabb kotetszam mellett is tobb olvasé igényét elégitheti ki, mint egy
nagy kotetszamu, de sok elavult vagy nem a konyvtar gyftijtékorébe ill§
konyvet tartalmazé régebbi gylijtemény. Mai tapasztalataink szerint figye-
lembevéve kozmiivel6dési konyvtaraink allomanyhelyzetét, mégis azt a
konyvtdrat tarthatjuk kielégitéen ellatottnak, amelyben egy-egy olvasdra
legaldbb 8 kotet jut.

Az orszag kilonbozd halézati tipusaiban az 1957. évben az olvasdk el-
litottsiga a kovetkez6 volt :

Fovarosi halozatban 7,3 kotet jutott egy olvaséra
Megyei konyvtarakban 9,6 » ’ »
Jardsi kényvtarakban 7,5 vy v ’s s
Véarosi konyvtarakban 6,6 . »» » ”»
Letéti konyvtarakban 3,3 » »» s »

(Ha a letéti raktdrakban ma elfekv6 604 000 kitetet ehhez az dllomany-
hoz szamitjuk, az ellatottsdg akkor is csak 4,8 kotet)

Amint az &allomanyfejlesztés iitemének elemzésekor megallapitottuk,
nagyjdban a fenti tdblazat is bizonyitja, hogy minél kisebb telepiilések felé
haladunk, annal rosszabb a helyzet, annal alacsonyabb fokl az olvasék el-
latottsdga konyvvel. A budapesti keriileti konyvtarak olvasdinak ellatottsiga
sem kielégité, a megyei konyvtarak e tekintetben ma mar jobb ardnyt mutat-
nak, de figyclembe kell venniink, hogy utébbiak dllomdnya nem teljes egészé-
ben kézmiivel6dési célokat szolgal. Kirivé a falusi olvasdk elldtottsiginak
nagyon alacsony foka. Ilyen fok mellett a falusi konyvtarak olvasétdbora
alig novelhetd.

Allami kozmiivel6dési konyvtaraink az ésszlakossig 7,5%-4at ldtjak el
kényvvel. Ez a mi konyvelldtottsdgunk mellett nem lebecsiilend6 eredmény.
Izt a szdmot jelent8sen emelni csak az 4dllomény erételjes nivelésével lehet.
A nem kielégits ellitottsag kiilonosen akkor tfinik ki, ha a kozmiivelddési
konyvtarak alloményat az Gsszlakossidghoz viszonyitjuk.
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Lakossag Kézmtv. 4ll. 1000 lakosra
(1000 lakos) (1000 kdtet) juté kétetszam
1. Magyarorszag ........ 9860 5133 520
2. Budapest? ........... 1900 1265 666
3. Vidék® ... .. ... 7960 3868 486

A lakossig kozmiivel6dési igényeinek valdsagos kielégitése természetesen
jobb, mint amit a fenti szdmok feltiintetnek. Budapest és a vidék szémos
izemi szakszervezeti konyvtdra mind kozmivel6dési igényeket elégitenek ki.
Kozmiivelodési igények kielégitéséhez tobb orszdgos tudoményos és szak-
konyvtar is hozzajarul (egyetemi konyvtarak). Ez a magasabbfokl ellitottsig
mindenekelétt Budapesten érvényestl. Magyarorszigon ma a szakszervezeti
konyvtarak allomanyat is figyelembevéve, a kozmiivel6dési jellegli olvasisi
igény kielégitésére 1000 lakosra 896 kotet jut.

9. tabldzat
A konyvelldtottsdg teriileti megoszldsa®

- . Kényvallomany 1000 lakosra esd
Teritle (1000 kotet) kényvek szama
Baranya m. ............ 267,1 667
Bacs—Kiskan m. ....... 307,6 530
Békés m. ......ooiin... 188,1 400
Borsod m. .............. 239,8 342
Csongrad m. ............ 413,8 96010
Fejérm. ............... 185,8 531
Gybrm. ........oiiian 186,2 466
Hajdd m. .............. 200,6 403
Heves m. ....covnvinnn.. 146,7 457
Komérom m............. 137,7 552
Noégrad m. ............. 137,0 596
Pest m.......o.ooiin.. 236,2 311
Somogy m......coiven.n 201,5 559
Szaboles m. ... .o, 192,3 344
Szolnok m. ............. 182,6 410
Tolna M. .......covuvunn 127,6 473
Vas m. ...ooiiveinnnnnn 180,7 645
Veszprém m. ........... 169,7 458
Zala m.............. e 167,7 622
|

Az UNESCO 1954. évi kimutatisa nemzetkozi osszehasonlitdsra ad
alkalmat.’1 Eszerint pl. Csehszlovakidban 1000 lakosra 1060, Lengyelorszig-
ban 790 konyv jutott (ugyancsak a szakszervezeti konyvtarak alloménya

7 A Févérosi Szabd Ervin Konyvtdr kézpontjanak 436 000 kotetnyi (kdényv és
folytiratkotet) allomanyaval egyiitt (a Pedagédgiai Konyvtér anyaga nélkil).

8 A szegedi Somogyi Konyvtar 231 000 kotetével egyititt.

% Az alloméany adatai kozott a megyei és a jarasi konyvtdrak letéti raktaraiban levé
anyag is szerepel.

10 A szegedi Somogyi Kényvtar dllomanyaval e gyiitt. (A szegedi Somogyi Konyvtar és
Szeged lakossaga nélkiil: 545).

L Unesco Bulletin fer Libraires, 1957. jan.
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nélkiil). Magyarorszdg ellatottsiga ugyanebben az id8ben 412 kotet volt
1000 lakosonként. A Szovjetunié 1955. évre vonatkozé adatai szerint az
orszag 1000 lakosara (a szakszervezeti és a kolhozkonyvtarak nélkil) tobb
mint 2100 kotet.12

Tgaz ugyan, hogy kozmiivel6dési konyvtarigyiink a HorrHY-rendszer
utan f6leg falun és a legtobb vidéki varosban szinte a semmibél indult el,
mig a mai Csehszlovdkia a polgiri Csehszlovakiatol jelentds kozmiivel6dési
konyvtarakat 6rokolt, ami a fennall kiilonbséget bizonyos fokig megmagya-
rdzza, mégsem tekinthetjik megnyugtaténak kozmiivelédési konyvtaraink
mai dllomanyhelyzetét. Kiilonosen a falu viszonylagos lemaradésa a nyug-
talanité. Nem megnyugtat6 azonban az a tény sem, hogy a vidéki ellatottsag
olyan szembetiing kiillonbségeket mutat. Pl. Pest, Borsod és Szaboles megyék
elldtottsdga 311-—344 kozott mozog, Zala, Vas és Baranya megyék ellatott-
sdga pedig 622—667 konyv 1000 lakosra (1. a 9. sz. tdbldzatot).

A teriileti ellitottsidg részletesebb elemzése a kozeljovében mulhatat-
lanul sziikséges. Az eddigi megfigyelések arra mutatnak, hogy a kisebb falvak
ellatottsiga viszonylag jobb, mint a nagy lélekszdmt, nagy hatirt alfoldi
falvaké. Kiilon kell majd felmérni a nagy véarosok kiils§ teriileteinek s az
Alféld tanyaviliginak ellatotisagat.

A konyvbeszerzésre forditott hitelek alakuldsa

Az allomény fejlédésének csokkend titeme természetesen szoros
osszefiiggésben 4ll az Allomanybeszerzésre forditott koltségvetési hitelek
csokkenésével. A legnagyobb mérvii a csokkenés a vidéki dllami halézatban.
Itt a konyvvasarlasra forditott osszegek igy alakultak :

1953-ban .......... .. ... o 10 577 000 Ft 1009
1954-ben ........... ...l 6293 000 Ft 60 9%
1955-ben ..o 4 439 000 Ft 39,89%
1956-ban ........co0iiiin. .. 4735 000 Ft 44,99,
1957-ben ... ..., 3783 000 Ft 35,89%

(Bar az 1953. év konyvbeszerzésben beruhdzési jellegli tételek is szerepel-
nek, mégis az 1953. évet kellett alapul venni, mert ekkor a mai hélézat mar
nagyjaban kiépiilt).

Hasonlok az ardnyok a f6varosi keriileti konyvtarak konyvbeszerzései-
nek alakuldsiban is.

A konyvbeszerzési hitelek csokkenése stlyos helyzetet teremt, mert
bar a konyvek atlagira nem emelkedett a kényvivek szdmahoz viszonyitva,
a konyvtarak altal vasirolt kényvek atlagira mégis nétt, mert — eltekintve
az in. olesé sorozatoktdél — a kizmiiveldési konyvtirak ma kevesebb brosura-
jellegli kiadvanyt szereznek be és dltaldban igényesebb kiadvanyok beszer-
zésére torekednek. Ebb8l kovetkezik, hogy 1955-ben még atlagosan 15 Ft,
1956-ban 17,60 Ft volt a kozmiivel6dési konyvtarak altal vasarolt konyvek
atlagara, az 1957. évben a Konyvtarellatétol szdrmazé adatok szerint a koz-
miivel6dési konyvtarak &ltal vasarolt konyvek atlagos 4ra 26,20 ¥t volt.

12 A Kul'turnoe sztroitel’sztvo SzSzSzR. Sztatiszticseszkij szbornik. Moszkva,
1956. adatai alapjan.
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A beszerzési keretek cstkkenése és az olvasok siirgets igénye sok konyv-
tarat arra kényszerit, hogy nem konyvtirakba szint, rotacids papirra nyomott,
igen alacsony élettartamua konyveket (Olesé Konyotdr, Viddm Konyvek stb.)
vaséroljanak.

Minthogy a legértékesebb allomany forgisi sebessége igen magas, az
utanpotlas céljabol vasirolt kotetek szdma és tartdssiga csokken, a konyv-
tarak kotési kapacitisa a f6virosi halézattdl eltekintve szinte sehol sem tud
1épést tartani a rongalddassal, sok konyvtdrunkat az a veszély fenyegeti,
hogy éppen a legértékesebb, a legkevéshé pétolhaté 4alloményrészlegei
pusztulnak el. Miivel6dési korményzatunk felismerte a veszélyt, amely az
egyébként jol megszervezett és kiépitett, 6l miik6ds konyvtari halézatunkban
a ki nem elégité dllomanyfejlesztés kovetkeztében jelentkezik. Mar ebben az
évben orszagosan 20—409%,-kal nétt a konyvtirak kényvbeszerzési hitele az
elmult évhez viszonyitva. Nyilvinvalé azonban, hogy nem véarhaté a kozel-
jovében a konyvbeszerzési hitelek olyan mérték{i emelése, ami gyokeres
valtozast hozhatna. Ezért mar az elmult évben egyes megyei és jarasi konyv-
tarak (Tolna, Szaboles, Szolnok megye megyei konyvtara, a kiskunhalasi
Jarasi Konyvtar) a helyi tandcsokhoz fordultak, hogy konyvtaraikat a kozség-
fejlesztési alapbdl és egyéb koltségvetésen kivilli bevételekbdl segélyezzék.
A kiskunhalasi jards tertletén pl. kivétel nélkiill minden kozség felajanlott
2—3000 forintot a falusi konyvtirak dllomanygyarapitdsara. Ma mar Szolnok
megyében a konyvtirak allomanyfejlesztésére forditott koltségvetésen kiviili
Usszeg meghaladja az allami koltségvetési elGiranyzatot.

Ha jelent8s valtozdst kivanunk a kozmiivel6dési konyvtarak helyzeté-
ben szervezeti téren is, olyan intézkedéseket kell hoznunk, amelyek a kényv-
tarak elldtottsigira mélyen kihatnak. Ilyen mindenekel8tt a kozmlvelddési
halézat teljes kiépitése. Ma még tobb mint 20 jardsi székhelyen nincs
jarasi konyvtar.

Allami kozmiivel6dési koényvtarainknak a tanidcsrendszerbe illesztése
mindenképpen helyes 1épésnek tekinthetd, azonban a hélézatok kialakitdsakor
nem mindeniitt jirtunk el a legszerencsésebb moédon. Jardsi konyvtaraink
pl. igen sok varosban (pl. Sopron, Baja, Papa) ugy alakultak meg, hogy a jarisi
székhelyek varosi konyvtdrai nem tartoznak tobbé a varosi tandcshoz, hanem
a jarasi tanicsok hatdskorébe keriiltek. Sok varosunk még ma is fajlalja
kényvtardnak elszakitdsdt. Amilyen mértékben csak lehet, meg kell valdsita-
nunk azt az elvet, hogy a konyvtirakat azok a kozosségek tartsik fenn,
amelyek lakossagit ellatjak. A jarasi konyvtaraknak a helyi tandcsokhoz
torténd visszacsatolisa nem jelentheti a falusi konyvtarak modszertani
gondozasdnak és konyvellitdsdnak elsorvasztdsit. Mindossze arrél van sz,
hogy eddig jarasi hataskorben miikods intézmény latott el olyan feladatokat,
amelyek kivil estek hatdskorén (helyi konyvtari tevékenység), a jovében
pedig a véarosi tandcs hataskorében 4116 konyvtar latja el majd a jarasi teendd-
ket. A kiilonbség anyagiakban mutatkozik majd meg, mert a jarasi tanicsok-
nak semmiféle koltségvetésen kiviili bevételi forrasuk nines, a helyi tanicsok
viszont ilyennel rendelkeznek: s a jelek szerint meg is van benniik a térekvés,

-hogy a magukénak tudott intézményeket erSteljesebben segitsék.

A falusi konyvtarak eddig Ggyszélvan kizarélag allami koltségvetési

hitelekbdl taplalkoztak. Miutdn 4llami halézatunk feliilr8l lefelé épiilt ki

(korzeti, kés6bb megyei és jarasi konyvtarak hoztik létre a falusi konyv-

tarakat), az ©ndllé falusi konyvtdrakat kivéve, a helyi tandcsok koltség-
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vetésében semmiféle hitel nincs fenntartasukra. Allomanygyarapitisukat a
kozponti konyvtarak végzik, a konyvtarosok tiszteletdijat szintén a megyei,
ill. jarasi konyvtar utalvinyozza ; még a dologi segélyezésiikre szolgald
Osszegeket is a megyei konyvtdrak koltségvetésében irinyoztak el6. Bar
torvényerejii rendelet intézkedik a konyvtarak fenntartdsinak biztositasa-
rol3, a falusi konyvtarakra vonatkozéan nem tortént meg a rendelet végre-
hajtdsa. Azt mondhatjuk, hogy a legtobb falusi konyvtir teljesen a jarasi
vagy a megyei konyvtar fiiggvénye, a falu nem érzi a magiénak. Marpedig a
falusi konyvtirak ellatdsiban gyckeres valtozast csak attél remélhetiink, ha
a falusi konyvtirakat fokozatosan a kozségek intézményeivé tesszilk, a koz-
ségek valddi fenntartéikksd valnak. A falusi konyvtdrak helyzetének meg-
javitdsa nem pusztan rendelet kérdése. Ott, ahol a konyvtar jelentéségét mar
felismerték, a tandcsok a konyvtar fejlesztésére jelentds dldozatot hoznak.
Azok a jelent@s killonbségek, amelyek az egyes megyék kozotti ellatott-
sdgban mutatkoznak, figvelmeztetnek benniinket, hogy konyvtari terve-
zésiinknek a jovSben orszdgosan elfogadott mérészimokra kell épiilnie. Konyv-
beszerzési hiteleink eddig sehol sem vették pl. figyelembe az ellitandé lakos-
sdg szdmit. Csehszlovikidban ez a mérészdm lakosonként egy korona, mint
legalacsonyabb 6sszeg. (A helyi tanicsok ennél tobbet is megallapithatnak.)
Nalunk az elmalt évben elSiranyzott kinyvbeszerzési hitelkeretbol a f6varos
egy-egy lakosara 70 fillér, a vidék egy-egy lakosira 47 fillér jutott.
Miivel6édéstigyi korményzatunk felismerte a veszélyt, amely konyv-
taraink konyvvel valé ellitottsigidnak alacsony fokéban rejlik. A felemelt
koltségvetési keretek, a helyi tandcsok jelentds koltségvetésen kivilli tdmoga-
tasa a legtobb konyvtirban az 1958. évben a tavalyihoz képest mar nagyobb-
mérvii konyvheszerzést tesz lehet6vé, és a jelek szerint igen el6nyosen hat az
olvasék sziménak novekedésére és a forgalom alakuldsira. A folyamatban
lev6 szervezeti intézkedések arra mutatnak, hogy korményzatunk a kézmi-
vel6dési konyvtarak szdméra az eddiginél szélesebb alapokon nyugvé, szilard
pénziigyi és szervezeti bazist kivan létrehozni.
SALLAT ISTVAN

ISTVAN SALLAI: DIE BUCHBESTANDE DER UNGARISCHEN ALLGEMEIN-
BILDENDEN BIBLIOTHEKEN

Die Entwicklung des ungarischen Bibliothekswesens undinsbesondere der allgemein-
bildenden Bibliotheken, ist in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, mit européischen
Bibliotheken gleichen Charakters verglichen, betrichtlich zuriickgeblieben. Die heutige
Struktur der allgemeinbildenden Bibliotheken wurde im wesentlichen zwischen 1947 und

1953 aufgebaut. Die Zahl der algemeinbildenden Bilbiotheken stieg in dieser Zeit von
521 auf 3099.

13 A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsdnak 1956. évi 5. sz. torvényereji rendelete,
ill. a Minisztertandcsnak az emlitett rendelet végrehajtasarol sz6lé 1018/1956. (L. 9.)
szému hatdrozata intézkedik a kozmivel6dési kényvtarak fenntartdsarél a rendelet
2. bekezdésében (Magyar Kizlény, 1956. marc. 9., 19. sz.). Ez a rendelet nem helyezi
hatalyon kiviill a Magyar Népkoztarsasdg Minisztertandcsdnak 2042/13/1952. szamu
a konyvtariigy fejlesztésérdl szélé hatdrozatdnak 9. pontjat, amely hatérozottan ki-
mondja, hogy ,.a helyi tandcsok kételesek gondoskodni az illetékességi teriletitkon
levé kényvtarak anyagi szitkségleteirél (megfelelé helyiségrél, berendezésrél, flitésrél
stb.), a konyvéllomany fejlesztésérél, az elrongalédott kényvek ujrakottetésérdl és a
konyvtarosi allasok betcltésérél.” (Népmiiv. Kézlény, 1952. méjus 14.)
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Trotz allgemeiner giinstiger Entwicklung verminderten sich jedoch seit 1953 die
Geldmittel, iiber welche die Bibliotheken verfugten, von Jahr zu Jahr. Es wurden hier-
durch selbst die bereits erzielten Ergebnisse gefihrdet. (Z. B. Die 1957 fiir die Erwerbung
verwendeten Summen fiir Zwecke der staatlichen allgemelnblldenden Bibliotheken be-
trugen nur 35,89, des dhnlichen Postens im J. 1953.)

Die ungenugende finanzielle Versorgung verursachte einen Riickgang der Erwer-
bung. Durch die Abniitzung der oft gelesenen Biicher und die Einziehung iiberholter
Werke zeigte sich sogar in der letzten Zeit eine Abnahme in den Bestdnden. In dem Jahre
19563 betrug die Verminderung der Bestande 229%, 1955 109%, in den Jahren 19565—1957
4%. (Siehe Tabellen Nr. 1—2.) Die Vernachlissigung der Provinz zu Gunsten der Haupt-
stadt ist besonders auffallend, obwohl auch die Entw icklung der hauptstadtischen Biblio-
theken nicht befricdigend ist.

Parallel mit dem Riickgang der Erwerbung hat auch der Zuwachs an Lesern
und im Verkehr selbst mehr und mehr nachgelassen, was in den letzten zwei Jahren sogar
zu einer absoluten zahlmissigen Abnahme gefiihrt hat. (Siehe Tabellen Nr. 3—6.) In
den Dorfbibliotheken ging die Zahl der erwachsenen Leser stark zuriick.

Die Belletristik und die Kinderliteratur werden weitgehend bevorzugt, was zu
einer starken Abnutzung dieser Teile der Bestinde fiihrt. (Umlaufsdurchschnitt der
gesellschaftswissenschaftlichen Werke betridgt 06—1 je nach den einzelnen Bibliotheks-
typen, der populidrwissenschafilichen Literatur 1,2—2,8, der Belletristik 5,7—7,0, der:
Kinderliteratur 5,7—11,6.)

Die Versorgung der Leser mit Biichern ist in der Hauptstadt und in den grosseren
Provinzstadten befriedigend : 7,3—9,6 Bénde fallen auf einen Leser, in den Dorfbiblio-
theken dagegen nur 3,3 Biande. Was die Kinderliteratur anbelangt, so ist die Lage am
ungiinstigsten, da in der Hauptstadt 4,01 Bénde, in den Depotsbibliotheken 1,25 Bénde
auf einen Leser fallen.

Betreffend der Versorgung mit Blichern ist die Bevilkerung der Provinz wieder im
Nachteil. Von den Bestidnden des staatlichen Bibliotheksnetzes fallen in Budapest 666,
in der Provinz 486 Binde auf 1000 Leser. In diesem Netz sind die zahlreichen h‘luptstad-
tischen gewerkschaftlichen und wissenschaftlichen Bibliotheken nicht inbegriffen. In
den einzelnen Komitaten (z. B. Pest, Borsod, Szaboles) bewegt sich die Zahl der
Versorgung zwischen 311—344, in anderen (z. B. Bacs-Kiskun, Baranya) zwischen
622—667 (sieche Tabelle Nr. 9).

Ab 1958 wurde die Kreditversorgung der Bibliotheken durch das Ministerium fir
Bildungswesen erhoht und proportioneller verteilt. Zwecks besserer Versorgung der
Dorfbibliotheken wird auch die Inanspruchnahme gewisser Quellen ausserhalb des
Budgets ins Auge gefasst. Die kleine Dorfbibliothek soll nach und nach cine Kulturstéitte
des Dorfrats werden. (Bischer wurden die Dorfbibliotheken duch die Kreisbibliotheken
verwaltet.) Als dringende Massnahme wird auch die Erginzung der Kreisbibliotheks-
netze und die Ubergabe der in grosseren Stéddten funktionierenden Kreisbibliotheken an
die Stadtgemecinden betrachtet, wodurch aber die Aufgaben dieser Biichereien unversn-
dert bleiben sollen.

Seit 1958 haben die erhghten Beitrige der ortlichen Gemeinden, die Steigerung
des staatlichen Budgets und die verbesserte Verlagspolitik dem weiteren Riickgang des
Buch- und Leserverkehrs an vielen Stellen ein Ende bereitet. An einzelnen Orten ist
sogar wieder ein Zuwachs in der Leserzahl und im Biicherverkehr zu verzeichnen.

3 Magyar Konyvszemle
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A szakszervezeti konyvtarak Magyarorszigon a két
vilaghabori kozotti idohen

A két vildghabori kozotti idGszakban a munkésosztaly legnagyobb
tomegszervezetei a szakszervezetek voltak. Az ezekben to6morilé munka-
sok és alkalmazattak szembenilltak az ellenforradalommal és a fasizmussal,
s harcoltak a dolgozék érdekeiért, anyagi felemelkedéséért, jogaiért. A szak-
kszervezetek lényegileg a Szocidldemokrata Part vezetése alatt miikodtek,
de jelentds hatdsuk volt a szakszervezetek munkijira a kommunistak-
nak is.

A munkésosztily e tomegszervezetei elsésorban érdekvédelmi szervek
voltak, azonban magukra vallaltik a dolgozé tomegek politikai- kulturalis
nevelését is. A kultirmunka keretében el6adisokat és szemindriumokat
tartottak, mfsoros estéket rendeztek, szinjatszocsoportokat, zenekarokat,
énekkarokat szerveztek, és nagy szamiu, nagy kotet-allomanyh kényvtarakat
is létesitettek.

A szakszervezetek erejének f6 forrisa a benne tomériilt dolgozdk nagy
szdmabdl adédott. Mig a keresztény és nacionalista munkésszervezeteknek
— kiilénosen a 30-as évek elstt — alig néhdny ezer munkds-tagja volt, a
magyarorszagi szakszervezetekben pl. 1924-ben 127 527, 1938-ban 108 342
dolgozé tomoriilt.! Az 1930-as évek végén a fasizmus nyilt ellenforradalmi
tevékenysége szoritotta vissza a szakszervezetek tovabbi fejlédését. A fasizmus
eléretorésének és nyilt elnyomé tevékenységének idészakiban a szakszerveze-
tek kulturalis munkéija fokozottan nagy jelent&ségiivé vilt, mert ebben az
id6szakban a szakszervezeteket szinte kizdrdlag a kultdrmunka teriiletére
igyekezett az 4llamhatalom visszaszoritani.

A szakszervezeti kényvtarak létesitésének és nagymérvii fejlesztésének
kettds oka volt. Egyrészt — mivel a szervezett munkasok nehéz anyagi koriil-
ményeik folytdn altaldban nem tudtak kényvet vasirolni — a szakszervezeti
konyvtarakra harult e munkdsok konyvigényének kielégitése. Masrészt azon-
ban a kényvellaté munka ideoldgiai neveld munkava is vilt, a szakszervezetek
konyvtaraikon keresztiil is terjesztették a szocializmus, a marxizmus eszméit,
s megtanitottdk a munkdsokat a jé és értékes konyvek felhasznildsira,
élvezésére. A szakszervezeti konyvtarak emelték a szervezett munkdsok
politikai ontudatat, és gyarapitottdk miiveltségiiket.

1 A4 Magyar Szabad Szakszervezetek Orszdéos Szdvetsége (Szakszervezeti Tandcs)
jelentése a X VII. kildéttkozgydlésnek. Bp. 1948,
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I

A szakszervezetek konyvtarhdlézata nagy kiterjedésii és nagy kotet-
Allomanyh volt. Mar 1927-ben Budapesten 34, vidéken 23, Gsszesen 57 szak-
szervezeti konyvtar mikodstt, Budapesten 95 335, vidéken 42 804, Osszesen
138 141 kotet konyvvel.2

A szakszervezetek igen sokat &ldoztak konyvtarakra, s a szakszervezeti
kényvtarhalézat egyre jobban névekedett a tovabbi évek folyamén is. 1939-
ben mar kb. 300 000 kotet volt a szakszervezeti konyvtarakban.3

A konyvtarhalézat a legfejlettebb Budapesten, a legnagyobb munkés-
létszammal, a legnagyobb szakszervezeti tagsaggal rendelkez6 helyen volt.
Itt — mint az elébbiekben lattuk —, 1927-ben 34 konyvtar volt, s ezek kozt
olyan igen jelentds allomanyt konyvtirak is mikodtek, mint a vasmunkasoké
15 600 kotettel, a nyomdészoké 10 200 kotettel, a famunkésoké 9900 kotettel,
az épitémunkdsoké 5500 kotettel, stb. Mar 1928-ban 10 olyan szakszerve-
zeti konyvtar miikodott Budapesten, melynek alloméanya 2000 koteten felili
volt.4 Vidéken is voltak azonban jelent&s konyvtarak Pécsett mar 1927-ben
6719 kitetes, Szegeden 5070 kotetes konyvtdr miikodott.s

2 Tdrsadalmi lexikon. Szerk. Mapzsar Jozsef. Bp. 1928.

3 Magyar gydri munkdssdg. Szerk. R¥zrEr Gyula. Bp. 1940.

A szakszervezeti munkaskonyvtdraknak — a rendelkezésre all6 forrdsok alapjén
késziilt — felsorolésa :

Bényéaszok .......... (1928-ban 145 kot.)

Bérondosok ......... (1928-ban 578 kot.)

Cipdipari munkasok  (1928-ban 4777 kot.) [konyvtdrak a helyi esoportokban is]

Hlelmezési munkésok (1928-ban 2125 kot.)

Epitsipari munkésok (1940-ben 3850 kot.)

Famunkéasok ....... (1940-ben 6487 kot.)

Gabonamunkdsok ... (1928-ban 430 kot.)

Grafikai munkéasok. .. (1928-ban 1800 kot.)

Husipari munkasok .. (1928-ban 849 kot.)

Kalaposok ......... (1928-ban 630 kot.)

Kesztylsok ........ (1928-ban 360 kot.)

Konyvkété-munkiasok (1943-ban kb. 5000 kot.)

Koényvnyomdai munkésok . ... (1940-ben 7209 kot.) [konyvtarak a helyi esopor-
tokban is : Debrecenben (1940-ben kb. 1700 kot. ), Gybrott (1939-ben 734 kot.), Miskolecon
(1940-ben 964 kot.), Péesett (1940-ben 1260 kot.), Sopronban (1940-ben 1453 kot.),
Szegeden (1940-ben 1805 kot.), Székesfehérvarott (1940-ken 793 kot.), Szombathelyen
(1940-ben 365 kot.). Ezenkivil 18 vandorkényvtar.]

Mintakésziték .............. (1928-ban 1256 kot.)

Nemesfémipari munkédsok .... (1928-ban 680 kot.)

Segédmunkdsok ............. (1928-ban 800 kot.)

Szabémunkasok ............. (1928-ban 3305 koét.)

Szallitdsi munkésok ......... (1936-ban 1364 kot.)

Textilipari munkasok ....... (1938-ban kb. 4000 kot.)

Uvegesek .................. (1928-ban kb. 680 kot.)

Vas- és fémmunkésok ........ (1928-ban 15 636 kot.)

[kényvtarak a helyi csoportokban is]

Vegyészeti munkisok ....... (1928-ban 628 kot.)

E kimutatésba nem vettik be a borbélyok, a foldmunkasok, a gépjdrmuavezetok,
a hirlapterjesztdk, a pénzintézeti hivatalsegédek, a segédhazfeliigyelék, a szallodai
alkalmazottak, a szobraszok és a zenészek szakszervezetének — kotetszdmban kiilon-
ben jelentés — konytarait. Dgyancsak kihagytuk e felsorolasbél a szakszervezeti ifju-
munkés-kényvtarakat.

4 A szakszervezeti mozgalom Magyarorszdgon 1926 —1929. A Magyarorszagi
Szakszervezeti Tandcs jelentése. [Bp. 1930.]

5 L. 2. jegyzetet.

3%
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Az egyes szakszervezetek kiilon is kiépitették konyvtari halézatukat.
Volt — 4ltaliban a f6vdrosban — egy kozponti kényvtaruk, s sok esetben
a helyi szakszervezeti csoportok is rendelkeztek kiilon konyvtarakkal. Igy
voltak helyi konyvtiraik a vas- és fémmunkésok, a nyomdaszok, a cipSipari
munkésok s mds szakmék csoportjainak is. Kiulonosen fejlett volt a nyom-
dészok vidéki konyvtarhalézata. Itt a budapesti kozponti kényvtar csaknem
13 000 kotetes alloményan kivill 1933-ban 7 vidéki konyvtidr mikodott
(Debrecenben, Gy&rben, Pécsett, Sopronban, Szegeden, Székesfehérvarott és
Szombathelyen), 1936-ban pedig a kozponti kényvtaron kiviil 8 vidéki konyvtar
és 8 vandor-kényvtdr anyaga 4llt a nyomdisz-szakszervezet tagjainak
rendelkezésére .

Kilon konyvtaraik voltak a szakszervezeteken belill m{ikédé szakmai
ifjimunkds-szervezeteknek is. 1932-ben 22 ilyen ifjumunkés-konyvidr mi-
kodott, 10 526 kitetes dllomdnnyal, 12 méas helyen az ifjimunkésok a szak-
szervezetek konyvtarait hasznilték. Az ifjumunkés-kényvtirak allomanya-
nak 35—45%,-a szocialista és szakszervezeti irodalom volt, e konyvtirak
igy hozzdjarulhattak ahhoz, hogy az ifjimunkésszervezetek tagjai szocialista
szellemben nevelédjenek.”

Visszatérve a szakszervezeti kozpontokban és a helyi csoportokban
létesitett konyvtarak kérdésére, — mint mar emlitettilk, — az egyes szak-
szervezetek igen nagy erdfeszitéseket tettek a konyvtarak létrehozasa és fej-
lesztése érdekében. A szakszervezetek évi jelentéseib6l kittinik, hogy a kinyv-
tarak koltségeire forditott osszegek a rendelkezésre 4116 pénzkerethez képest
igen jelent&sek voltak. A Vas- és Fémmunkdasok Szovetsége pl. 1927-ben
4684 pengbt forditott a konyvtirakkal kapesolatos kiadésokra,® s még oly
nehéz gazdasigi és politikai viszonyok kozt is, mint pl. 1942-ben, ugyanitt
2639 pengé jutott a konyvtirak céljaira. Mint e szovetség kdzponti vezetdsége
irta 1941/42. évi jelentésében : ,,...a kozponti vezet&ség tovabbra is rend-
szeresen gondoskodik az jonnan megjelent konyvek beszerzésérdl a kozponti
konyvtar részére, valamint a kizpont kezelésében lev konyvtérak részére.
Ennek kévetkeztében a tagok id6rél-idére olvashatjak azokat az Gjonnan
megjelent konyveket, amelyek a szocialista munkésszervezet konyvtiriba
valék. Ez a gondoskodds a megdrigult konyvek miatt tetemes koltségeket
jelent, de a kozponti vezet8ség véllalja ezeket a kiadédsokat, anndl is inkabb,
mert, fontosnak tlartjuk a konyvtart hasznalé tagok olvasdsi vagydnak ki-
elégitését . . "% Egyes szakszervezeti konyvidrak nemcsak a szakszervezeti
koltségvetésben konyvtarfejlesztésre el6irdnyzott Gsszegekbdl gyarapodtak,
hanem a rendezvények bevételeibdl s a szakszervezeti tagok konyvadomanyai-
bél is (pl. a grafikai munkésoknall® és mésutt).

A szakszervezeti konyvtiarak dllomédnya mennyiségileg igen kiilénb6zd
volt. Egyes szakszervezetek 1015 000 kotetes konyvtarakkal is rendelkeztek

8 A Magyarorszagi Kényvnyomdai Munkdsok Egyesiiletének jelen}é’sei és zdr-
szdmaddsai. 1933 —1944. [Bp.]

7 4 Magyarorszdgr Szocidldemokrata Pdrt vezetéségémek és a pdrt parlamenti
csoportjdnak jelentése az 1933. janudr hdé 6-dn fartandd pdrigyiéléshez. Bp. 1933.
. 8 A Magyarorszagi Vas- és Fémmunkdsok Kézponls Szovelsége vezeldségének
jBelemEz'ig és zdrszamaddsa a XII. rendes és 25. évi jubileumi kizgyiilésre. 1903 —1929.

P- 28.]

% A Magyarorszdgi Vas- és Fémmunkdsok Kozponti Szivetsége vezetdségének
jelentése és zdrszdmaddsa az 1941 — 1942. évekrél a X VIII. rendes kizgydilésre. Bp. [1943.]

10 Népszava. 1925. febr. 14,
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(vasmunkasok, nyomdészok, famunkasok), mas szakszervezetben csak néhany-
szdz kotetes konyvtar volt. Gyakran a szakszervezetek taglétszama és a
kényvtarak kotetszama nem allt egymadssal ardnyban. A 2728 tagot témorité
szallitasi munkésok szakegyletének pl. csak 875 kotetes, a 2623 husipari
munkdsnak 849 kotetes, az 1178 vegyészeti munkdsnak csak 628 kotetes, az
1016 textilmunkésnak pedig csak 320 kotetes kdzponti konyvtara volt 1928-
Jban. Ugyanekkor a viszonylag kisebb taglétszamt grafikai munkdasok szak-
egylete (itt 1928-ban 982 tag volt) 1800 kotetes, az 539 tagot szdmldlé minta-
készitdk szakegylete 1256 kotetes, a 76 tagot magiba foglald kesztylis-szak-
egylet 630 kotetes konyvtarral rendelkezett.! Mindez azt mutatja, hogy az
egyes szakmdk vezet6i és dolgozéi — a kiilénboéz§ kulturdlis szinvonalbol
adéddan — tibb, ill. kevesebb figyelmet forditottak a konyvekre és az olva-
sdsra. A konyvtarhasznilat és a konyvtéarfejlesztés terén élen jartak a kony-
vekkel s a kulturalis cikkekkel kapesolatos szakmék dolgozdi (a nyomdaszok,
a konyvkoték, a grafikai és a nemesfémipari munkéasok sth.). Jelentés érdeme
volt a konyvkultira, az olvasisi igények kielégitése terén is a vas- és fém-
munkdasok szakszervezetének, amely a legnagyobb, politikailag a legfejlet-
tebbek kozé tartozé tagsiggal és egyben a legnagyobb kényvtarral is rendel-
kezett. Nem véletlen ez, mert a politikai fejlettséggel rendszerint egyiittjar az
olvasasnak, a konyveknek a kedvelése, a tudés, a mfiveltség elsajatitasara
irdnyuld torekvés.

Lassuk ezek utdn, hogy milyen kényveket tartalmaztak a szakszerveze-
tek konyvtarai? Vizsgdljuk meg néhdny szakmailag, helyileg, szervezetileg és
allomanyilag kiillonboz6 szakszervezeti kényvtar anyagat.

Els6ként a Magyarorszigi Konyvnyomdai Munkisok Egyesiiletének
konyvtarat tekintve,'? itt 1938-ban a 6897 kotetes dllomany a kovetkezs-
képpen oszlott meg: szépirodalom 3308 kétet, ismeretterjeszté és tudo-
manyos irodalom 1791 kotet, nyomdai szakirodalom 499 kotet, német nyelvit
vegyes anyag 1098 kotet. Tartalmazott e kinyvtir egy 193 kotetbél 4llo régi
kényvgyiijteményt is. A szépirodalmi kényvek tilnyomé része : 2893 kotet
regény és elbeszélés, a tovabbi 415 kitet vers és szinpadi mti volt. A kényv-
tarban lev8é prézai kotetek nem minden tekintetben voltak megfeleléek.
Igaz, hogy sok klasszikus mfi szerepelt a konyvtar dllomanydban: Barzac,
Zora, Victor Huao, ToLszros, DoszroJEvszKiy, GORKIJ és mas irék mfiivei,
s voltak kotetek é16 haladd, s6t kommunista irék alkotdsaibdl is (BARBUSSE,
AracoxN, Thomas MaxwN, ERENBURG, DREISER, HEMINGWAY, TRAVEN és
masok miivei). Nem hidnyoztak a magyar klasszikusok és jelentds, akkor élt
hazai irék (Jora1, MixszATE, GARDONYI, MORICZ, MORA, KARINTHY Frigyes)
miivei sem a konyvtarbdl, s képviselve volt a szegényparaszti irénemzedék
is DARvas Jézsef, az akkori munkésirodalom Kassik Lajos, s a magyar
kommunista emigrédns irécsoport Barizs Béla néhdny mivével. A nyomda-
szok konyvtirdban azonban a szinvonaltalan siker-regények is megtalalhatok
voltak (DEROBRA, da VERONA, Prrigrinri, Bus FErETE Lészl6, BArABAS
P4l és masok mifivei), s szerepeltek a konyvtdr dllomdnydban nemcsak ki-
fejezetten ponyva-jellegli konyvek (BorrRouGHs Tarzan-kotetei, Edgar
WaALLACE, Zane GREY detektiv- és cowboy-histériai), hanem reakciés-ellen-

U Irvveranvi 1. Lajos: A munkdsok szocidlis és gazdasdgi viszonyai Buda-
pesten Bp. 1930.

12 Magyarorszdge Konyonyomdai Munkdsok Egyesiilete. Az egyesiileti konyotdr
ctmjegyzéke. Bp. [1938.]
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forradalmi irék munkai is (a szovjet-ellenes RacHMaNOvVA, a politikusnak is
tehetségtelen PERAR Gyula és masok miivei). Jobb volt a helyzet a szinmfi-
irodalom &lloménya terén, de ARISTOPHANES, SHAKESPEARE, SCHILLER,
Csenov, IBSEN és GORrkLy ; CsoroNal, KatoNa Jézsef és MADACH szinpadi
alkotésain kiviil a nacionalizmus egyik vezéralakjianak : RAxost Jendnek a
szinmivei is megvoltak. A kolt8k sordban (amely CsoxoxaItél és PETOFIto]
Apvig, BaBirsig és VARNAI Zseniig terjedt itt) az ugyancsak kevéssé tehet-
séges s reakciés vilagnézetli SzaBorLcsra Mihdly versei is helyet kaptak. Az
ismeretterjeszt§ és tudomanyos konyvek kozt elsésorban a valéban értékes
miivek voltak megtaldlhaték. Térsadalomtudominyi és a szocializmus kér-
déseit targyalé mi csaknem 200 volt a konyvtirban, koztik Marx Karoly
8 miive, ENGELS 4 mfive, BEBEL, KaUTSKY, SzaB6 Ervin, Mapzsar Jozsef
egyes értékes munkdi. LENIN és a kommunista ideolégusok kiszorultak a
konyvtar dllomanyabdl, viszont helyet kapott tobb miivel a jobboldali revizio-
nista BERNSTEIN s a magyar jobboldali szocidldemokricia tébb képviselGje
(Kunry Zsigmond, WeLrNER Jakab, BucHINGER Mand stb.). A filozéfiai
konyvek kozt megtaldlhatd volt a materialista és haladé bolesel6k viszonylag
sok mflive (SpiNozA, DEscarTEs, DipEROT, ROUSSEAU kotetei), s helyesen az
érdeklédSk rendelkezésére alltak azidzalista filozofia f8 képviselSinek (PLATON-
nak, Kantnak, NIETZSCHEnek, SCHOPENHAUERnek) egyes alkotdsai. A tor-
ténelemkonyvek sordban keveredtek a reakcids és a haladd torténészek
konyvei, FRAKNOI Vilmos épphgy képviselve volt a reakeids szemléletii
MarriNovIcs-kotettel, mint a szabadsigharcos HorviAra Mihaly piispok és
a haladé MArkr Sandor néhdny miivel. A természettudésok konyvei koziil
helyett kaptak az allominyban FrammarioN, DARwIN, BOLSCHE, EINSTEIN
egyes kotetei is, a foldrajzi konyvek és ttleirdsok szerzéi kozt oly jelentds
emberek szerepeltek, mint Scorr, Sven HEDIN és VAMBERY Armin. Az allo-
manyt kisebb kozgazdasigi gytijtemény, bOségesebb orvostudoményi és
technikai anyag, néhany kotet jogi konyv, szétar, lexikon s par kétet folyd-
irat (Nyugat, Huszadik Szdzad) egészitette ki. Erdekes és dicséretes kezde-
ményezés volt a nyomdaszok konyvtardban a 193 kotetbél allé régi konyv-
gylijtemény létrehozdsa. E régi konyvek irodalmi, torténelmi, természet-
tudoményi jellegliek voltak els6sorban, s dltaldban a XVIII. szdzad végérdl,
a XIX. szazad elejérél szdrmaztak. Volt koztiikk Ovipius miiveinek egy 1543-1
kiaddsa, SzrGEDI Gergelynek egy énekeskényve 1569-bdl s tobb més érdekes-
ség. Igen helyes kezdeményezése volt a nyomdasz-szakegyletnek az is, hogy
létrehozott a kozponti konyvtaron beliil egy csaknem 500 kotetes, nyomdasz-
szakirodalmat tartalmazé gyflijteményt.

A konyvtari dllomény osszetételét tekintve lényegében a nyomdaszok
kozponti konyvtaraéhoz hasonlé volt a helyzet a kényvkotsk szakegyletének
konyvtardban is. Az 1943-ban kiadott katalégus®3 szerint a konyvtar ez id6ben
kb. 5000 kotetet foglalt magiban, talnyomoérészt szépirodalmi miiveket.
A szépirodalmi miivek kozt itt is haladé és reakeids, szinvonalas és szin-
vonaltalan miivek keveredtek a nyomdasz-konyvtdr anyagihoz hasonléan,
azonban a konyvkotSk konyvtardban nagyobb szdmban voltak antifasiszta és
kommunista kiadvdnyok (igaz, hogy ezek jelents része csak 1938 utdn jelent
meg). Igy GorkIynak 14 mfive volt meg a kényvtarban, s mas szovjet irok

13- A Magyarorszdgi Kiényvkiiék és Rokonszakmabeli Munkdsck €s Munkdsnék
Szakegylete kinyvjegyzéke. Bp. 1943.
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alkotasai koziil Sonomov Csendes Donja, Alexej Torszros és ILr-PETROV
egy-egy miive is szerepelt az 4llomdnyban. Volt kényv a kommunista NEXGt6],
OLBRACHTtOL és az erdélyi Nacy Istvantol és Aszraros Istvantdl is. Az ismeret-
terjeszt6 konyvek sordban a kommunista Egon Ervin Kiscr és Mop Aladar
egy-egy konyve is megvolt, s itt taldlhatta az olvasé JOzsEF Jolannak JOZSEF
Attilardl irt konyvét s Innyfs Gyuldnak néhdny, a szegényparaszti torek-
véseket kifejez8 alkotésat.

Jéval kisebb konyvtarral rendelkeztek a husipari munkasok .14 1928-ban
kb. 700 kotetes konyvtar volt itt, az dllomany tilnyomé része (kb. 520 kotet)
szépirodalombdl allt. E koényvtdr anyaga is nagyon vegyes volt, politikai
nézet és irodalmi szinvonal tekintetében egyarint. Mint a szakszervezeti
konyvtarakban 4altaldban, itt is a haladé és az értékes miivek voltak tul-
sulyban. Sok szocialista vilignézeti kinyvet (BEBEL, MEHRING, SzABO Ervin,
REvisz Béla, Kassix Lajos, VARNAT Zseni és méasok mifiveit) s néhany kotet
kommunista mivet is (Gork1y, BARBUsSE, VARGA Jend, GERGELY Sindor
munkait) taladlhatott itt az olvasé.

Mint emlitettilk, nemcsak a szakszervezeti kozpontoknak voltak
konyvtaraik, hanem a kiilonféle szakszervezeti helyi csoportoknak is. Ezek
egynémelyike is adott ki nyomtatott katalégust, igy e konyvtarak dllomanyardl
is tdjékozddni tudunk. 1924-ben jelent meg a budapesti cipészmunkéasok és
munkdsnSk I. sz. csoportjanak koényvtdrjegyzékel® A jegyzék tanisiga
szerint e konyvtar 4788 kotetet tartalmazott. Az allomany nagyobb része itt
is szépirodalmi konyvekbdl allt (2549 kotet). Igen sok tudomanyos és ismeret-
terjeszt6 munka is volt azonban e kényvtar anyagiban, sok politikai és tar-
sadalomtudoményi mi (kb. 500 kotet), sok torténelmi (kb. 300 kotet) és sok
természettudomanyos mi (kb. 150 kotet). A szépirodalmi konyvek anyaga
tlnyomoérészt halado és szinvonalas iré munkéja volt, tébbek kozt Barzacnak
24 miivét, MaurassanTnak 17, Torszroinak 18, Doszrosevszriinek 19,
Gorkwnak 8, Jack Loxpownak 24, Anatole Fraxcenak 26, SHawnak 4
munkéjat talidlhatta meg itt az olvasé. A magyar szerzék koziil igen sok
JOrat, MikszATH, GARDONYI kitet mellett MORrIcz Zsigmondnak 23 mive,
BrOpY Séndornak 10 munkaja kapott helyet a kinyvtarban. Hasonléan igen
szinvonalas volt a verseskotetek dllomdnya Csorowal, PETOFI, ARANY,
VOROsMARTY, ADY, BaBITS kiteteivel, bar itt hidnyossdgként jelentkezett
a kiilfoldi kolték koteteinek kis szdma. Reakeids és szinvonaltalan szépirodalmi
miivek viszonylag csekély szimban voltak e konyvtar dllomdnydban. A kor-
szak lehet8ségeihez és adottsigaihoz képest igen értékes volt a politikai és a -
térsadalomtudomanyi mfivek 0sszetétele, a konyvtarban talilhattik az
olvasék az akkoriban igen-igen ritka LENIN-mfivek egyikét: az Allam és
forradalmat, megvolt Marx és EwngreLs vilogatott miiveinek két kotetes
kiadésa, s az dllomdnyban szerepelt Marxnak és ExceLsnek még tobb miive
is. A szocialista elmélet néhény kivildsiginak miive is gazdagitotta az éllo-
manyt : Preranovnak, BesELnek, Wilhelm LieBkNECHTnek, LAFARGUEnNak,
Gorkrgnak, Kavrskynak, SzaB6 Ervinnek, VARGA Jendnek és masoknak a
munkaival taldlkozhattunk e kényvtarban. Hasonléan igen értékes kinyvek
voltak a tobbi tudoményigbdl is: ArisToTELES, DIDEROT, MECSNIKOV,

Y Magyarcrszdgi Husipari Munkdsok Szivelsége kizpontt kinyvidriegyzéke és
szabdlyzata. [Bp. 1928.]

15 A budapesti cipészmunkdsok és munkdsnék I-sé sz. csoperijdnak betiisoros
konyvidrjegyzéke. Bp. [1924.]
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Darwin, RExaN, KossuTH Lajos, AcsADY Igndc és masok miivei. A munkds-
konyvtarak altalinos allomAnyadhoz képest meglepen nagy szimban voltak
e konyvtarban folydiratok, a szaklapok kotetein kivil, megvolt a Népszavdnak,
a Szocializmusnak, a Huszadik Szdzadnak, a Nyugainak, a Tdrsadalmi M dzeum-
nak és a Darwin cimi folydiratnak tébb éviolyama.

Igen értékes konyveket tartalmazott az ugyancsak 1924-ben megjelent
nyomtatott kényvjegyzék tanusdga szerint a budapesti cipéfelsGrészkészitd
munkésok szakosztalyinak konyvtara is.® E konyvtar alloményaban kb.
1800 kotet volt, tobbségben szépirodalmi alkotds (kb. 1100 kotet), de sok
tarsadalomtudoméanyi (kb. 550 kitet) s viszonylag sok természettudomanyi
munka is (kb. 150 kotet). A szépirodalmi konyvek kozt taldlhatott itt az
olvasé haladé és szinvonalas, reakciés és szinvonaltalan miiveket vegyesen.
Igen értékes miivek voltak azonban a tdrsadalomtudoményi kényvek kozt ;
az allominyban szerepelt Marxnak 15 miive, ExcELsnek 8 mfive, s meg-
volt itt az akkoriban ritka Munkdskonyvtdir-sorozat 20 fiizete.

Budapest hatdrain kiviil sem volt sokkal kedvez&tlenebb a helyzet.
A Vas- és Fémmunkasok Szovetsége pestszenterzsébeti csoportjanak konyv-
tdra 1941-ben 1636 kotetet tartalmazottl” Az &dllomdny nagy tébbsége :
1244 kotet itt is a szépirodalmi konyvek koziil keriilt ki, de ezek kozt sok
igen értékes mi volt, s a viszonylag kevés ismeretterjeszt6 és tudoméanyos
konyv kozott is sok értékes kotetet talilhatott az olvasé. A szépirodalmi
konyvek kozt volt Gork1gnak 9 miive, EHRENBURGnak 5, Iigon Ervin KiscH-
nek 3, SoLoHovnak, NEX8nek, ILrnek és PETROVnak és GERGELY Sindornak
1—2 miive is, — hogy csak a szovjet és kommunista irék munkait emlitsiik.
Az ismeretterjeszts és tudomanyos miivek sordban MarXnak 3 és LxgELSnek
2 munkéja volt meg (a Bérmunka és téke, az Osztdlyharcok Franciaorszdgban
és a I11. Napoleon dllamcsinyje, illetSleg A csaldd, az dllam és a magdntulajdon
keletkezése s A szocializmus fejlédése az uldpidtdl a tudomdnyig), megvoltak a
hiressé valt magyar kommunista kiaddst ,,Kék kiényvek”’, MADzZSAR Jozsef :
Az ember szdrmazdsa, MOLNAR Erik (JEszeNszKY Erik alnéven irt) Dialektika
c. kotete sth. Igaz, hogy HrrLer : Harcom c. kényve is az dlloményban szere-
pelt, valamint MaLTHUSnak a Népesedési torvény c. hirhedt miive s WERBOCZY
Hdrmaskonyve is. De hiba volna, ha elmarasztalnink ezért e konyvtirt, — nem
a fasiszta-reakeciés propaganda végett keriiltek e konyvek az alloményba
(ennek ellenkez8jér6l meggyéz a konyvtdr anyaginak tulnyomé része),
hanem az olvasdk ilyen irdnyu érdekl6désének a kiclégitése lehetett a szempont,
az az elv, hogy meg kell ismerni a miénkkel ellentétes véleményt ahhoz, hogy
sikeresen harcolhassunk a magunk igazdért. S — féltehet6en — 1941-ben
»,alibiiil” is szolgiltak az effajta konyvek a hatdsdgok el6tt.

A f6véros hatdraitél még tédvolabbra tekintve vessiink pillantist a
konyvnyomdai munkésok egri és szekszardi konyvtéraira. Az egri konyvtar
dlloménya 1937-ben 430 kotet volt.® Itt mar joval értéktelenebb konyv-
anyagot taldlhattunk, mint az eddig targyalt konyvtarakban — politikailag
és irodalmi szinvonal tekintetében egyardant. E konyvtirban kevés volt az

16 A budapesti cipbfelsérészkészité munkdsok és munkdsnék szakosztdlya kiényv.
tdrdnak dj kényvjegyzéke. Szerk.: ScmmipT Rudolf és Herczocn Kalman. Bp. 1924.

17 A Magyarorszdgi Vas- és Fémmunkdsok Kozponti Szévelsége pestszenterzsébeti
helyicsoportjinal kinyvidri jegyzéke és szabdlyzata. Pestszenterzsébet, [1941.]

18 A Magyarorszdgi Konyvnyomdai Munkdsok Egyesiilete egri csoportjanak konyov-
tdrjegyzéke. Eger, 1937.
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értékes mfi, s sok a szinvonaltalan kényv (CourrHS-MAHLER, FOLDES Jolan
sth.) és a ponyva (Eldgar WALLACE, Zane GREY, stb.) helyet kaptak a szovjet-
ellenes alkotasok is (RacEMaNova-kitetek stb.). Lényegében hasonlé volt
a helyzet a szekszdrdi konyvtarban, amely 1939-ben 450 kotetet foglalt
magaban.’® Csak annyival volt jobb a helyzet itt, hogy valamivel t6bb értékes
miivet talilhatott az olvas6, mint Egerben.

Osszefoglaléan ehnondhat]uk hogy a szakszervezeti konyvtarak nagy
tobbségében a haladoé és a szinvonalas konyvek voltak talsiulyban. Kiilongsen
akkor lathaték a szakszervezeti konyvtarak dllomédnydnak e pozitiv vondsai,
ha konyvanyagukat Osszehasonlitjuk a vallisos-nacionalista szervezetek
vagy az lizemek konyvtarainak allomanyaval. A szakszervezeti konyvtarak
jelentSs eredményeket értek el az un. ,siker-regények” s a ponyvairodalom
elleni harchan, és altaldban tévol tartottdk dllomanyuktdl a fasiszta-nacio-
nalista mtiveket. Ez nem volt kénnyt abban a korszakban, amikor fasiszta
jellegli konyvek s szinvonaltalan férecmunkdk tomege Arasztotta el a kényv-
piacot. S a szakszervezeti kényvtarak eredményei kozé sorolhatjuk, hogy a
kommunista part és a kommunistdk iildozésének legnehezebb éveiben is e
konyvtirak jelentls része allomanydba gyljtott kommunista vildgnézetii
koényveket is, lehet6vé téve ezzel a munkdsok tomegei szaméra a tisztdbban-
latast, a valdsdg teljesebb megismerését. A szakszervezeti konyvtarak egyik
bazisdvd valtak a fasizmus elleni ideolégiai-politikai harcnak, és hozzajarultak
a fasizmus ideoldgidja feletti gyGzelemhez.

IT.

A legtobb szakszervezeti konyvtarban volt valamiféle katalégus az
4dllomanyrdl. Altaldban betlirendes katalégusokat készitettek, tobbnyire
konyv-formaban, cédula-katalégussal viszonylag kevés konyvtar rendel-
kezett. Egyes szakszervezeti konyvtarak allomanyukrél nyomtatott konyv-
jegyzéket adtak ki. Amit a szakszervezeti konyvtarak katalégusairdl tudunk,
azt tobbnyire e nyomtatott jegyzékekb&l meritettiik.

Azok a konyvtirak, amelyek az egyszerli betiirendes katalégus mellett
(vagy helyett) szakkatalogust is akartak szerkeszteni, nehéz feladat elStt
dlltak. Altaldnosan bevezetett, egységes katalégusrendszer még a nagy
tudomanyos konyvtirakban sem volt, a kisebb kinyvtarak katalégus-prob-
Iémai igy 6nallé megolddsra vArtak. A szakszervezeti konyvtarak egy kis
része dtvette a decimdlis rendszert. Igy tett a vas- és fémmunkasok kézponti
kinyvtéira 1935-ben, s szakrendszerét a F&varosi Konyvtar katalégusa alap-
jan készitette el.20 A legtébb szakszervezeti konyvtar azonban 6nallé szak-
rendszert allitott fel. A legegyszer{ibb volt az anyagot két részre csoportositani:
szépirodalomra és ismeretterjesztd s tudomanyos irodalomra. A nagyobb kotet-
allomanyu kinyvtirakban tobb fécsoportot kellett kialakitani, mert e nélkiil
az olvasék nem tudtdk volna felhasznidlni a szakrendszer-adta elényoket.
A f6csoportok kialakitdsa rendszerint laikus mdédon tortént, a szakszervezeti

1 Magyarerszdgi Konyonyomdai Munkdsok Egyesiilete szekszdrdi kinyvtdrdnak
konyvjegyzéke. Szekszard, 1939.
20 4 Magyarorszdgi Vas- és Fémmunkdsok Koézponli Szivelsége vezetéségének
glefntese3 és zdrszamaddsa az 1983, 1934, 1935. és 1936. évekrél a X V. rendes kizgyiiléshez.
p. 1937,
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konyvtirosok nem vették kellsképpen figyelembe a tudoménydgak sorrendi
fontossagat s egymaskozotti osszefiiggését. Az egyik legnagyobb szakszervezeti

koényvtirban, a nyomddszoknil pl. a f&-, ill. az alecsoportok a kovetkezd-
képpen alakultak :

A) Szépirodalom.

I. Regény, elbeszélés.
II. Koltemény, szinmd.

B) Ismeretterjeszté irodalom.

1. Mtivel6dés, irodalom.
II. Elet- és jellemrajzok.
III. Foldrajz, népisme, utleiréas.
IV. Térténelem.
V. Természettudomany.
VI. Boleseiet.
VIIL. Kozgazdasag.
VIIL. Orvostudoméany.
IX. Jog- és dllamtudomdny, torvények és rendeletek.
X. Enciklopédia, szétér, nyelvtan.
XI. Tarsadalomtudomény, szocializmus.
XII. Vegyes.
XHI. Album, emlékirat, folydirat.

C) Szakirodalom.
D) Német nyelvii irodalom.
E) Régi konyvek gyiijteménye.2t

A f8csoportok ilyen megalakitdsa kielégitének latszik, s még az is
védhetd, hogy a német nyelvii anyagot nem osztottdk be — tartalom szerint —
a megfelel§ alcsoportokba. (Olyan-kézmiivel6dési konyvtarban, ahol az
olvasok jelentds része kifejezetten német nyelvii anyagot keres, e megoldis
elfogadhaté. Az ismeretterjeszt§ irodalom csoportositasa, tehat a tudomdny-
dgak egymasutdnja és Osszefliggésbe hozdsa terén mar komoly kifogdsok
lehetnek. Igy mai szemmel folosleges az Klet és jellemrajzok csoport, az ide
beosztott miiveket tartalom szerint kellett volna besorolni az Irodalom, a
Torténelem, a Természettudomdnyok stb. csoportokba. Helytelen volt, hogy az
albumokat, az emlékiratokat és a folyoiratokat egyiitt, egy kiilon csoportba
soroltdk e nem konnyfi helyzetben levd konyvtéros-elédok ; az albumokat
és az emlékiratokat is tartalom szerint kiilén-kiilén kellett volna besorolni
a megfelel§ tudomanydgakhoz. Helytelen volt elvdlasztani egyméstol a
Természettudomdny és az Orvostudomdny szakokat, s a Bolcselet és a Jogtudo-
mdny szakokat a térsadalomtudomanyok élére, illetSleg ezek kozé kellett
volna beilleszteni.

A szakrend Osszedllitdsiban ilyen gyermek-betegségek eléfordultak
a tobbi szakszervezeti konyvtarnal is — nem kisebb, hanem nagyobb szdmban.
A budapesti cipészmunkédsok I. sz. csoportjanak kényvtdraban is anarchikus
volt a tirsadalomtudoményok s a természettudomdinyok egyes dgainak fel-

2L 1., 13. jegyzet.

«
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sorolasi rendje.22 Itt kiilon dgitdcid csoportot is alkottak, amely egészen mashol
kapott helyet, mint a Politika és tdrsadalomtudomdny csoport, s a folyodiratok
és a tanulmanyok egy alosztalyba keriiltek stb. Hasonl6 hibak voltak a pest-
szenterzsébeti vasasok konyvtardnak szakrendjében is®, az Orvostudomdny
itt a Tdrsadalomtudomdny és a Filozdfia kozott legelol kapott helyet, a
Tdrsadalomtudomdny és a Pdrtirodalom csoportjai kozé 10 masik tudomanyéig
tolakodott, a 7Tdrsadalomtudomdnytdl nagyon-nagyon elszakadva kiilén
tudomanyigga lépett eld a falukutatds stb. A kényvnyomdai munkdésok egri
csoportjanak konyvtariban2t a Szépirodalmi kinyvek és a Koltemények és
Szinmiivek kozé a Tudomdnyos mivek és a Sezakirodalom f&csoportjai tola-
kodtak be.

Nagyon érdekesen alakult a szakrendi csoportositis a budapesti cip6-
fels6részkészité munkisok konyvtaraban.?s Itt az anyagot 3 részre bontottdk :
szépirodalmi, tdrsadalomtudomanyi és természettudomanyi részre. A kony-
veket e fészakokon beliil egyrészt a szerz6k betlirendje szerint csoportositottak,
mésrészt fogalmakat alakitottak ki, s ezek mogé is besoroltak miiveket targy-
szoszerlien. Pl. a tarsadalomtudoményi miivek esetében e szakrendszer ilyen
volt :

Acsady Ignéc,

Bebel,

Béke [itt felsorolva az errél szolé konyvek],

Demokricia [itt ugyancsak felsorolva a megfeleld koényvek],
Diderot, stb.

Nagyon sok hidnyossidgot talilhatunk e régi szakkatalégusokban, ha
a konyvek csoportokba sorolasdnak helyesseget vizsgdljuk meg. A nyomda-
szok kozponti kényvtaraban a Typographia és a Nyomddszok Kézlonye c.
szaklapokat az évkonyvek kozé soroltdk. A budapesti 01pészmunkasok L
sz. csoportjdnak konyvtaraban STENKIEWICZ Quo vadis c. regénye a Politika
és tdarsadalomtudomdny csoportba, BENEDEK Marcell A modern vildgirodalom
c. kitete a T'orténelem csoportba keriilt. A pestszenterzsébeti vas- és fém-
munkasok konyvtaraban a szépirodalmi konyvek kozt szerepel MAETERLINCK-
nek a méhek életérél és Romain RorraNpnak HANDELrSl irt tudomanyos
jellegi miive. A konyvnyomdai munkdsok egri csoportjanak konyvtiriban
a szépircdalmi konyvek kozé osztottdk be Az Est Hdrmaskinyvét, a Nép-
szava és a Pesti Hirlap naptérait.

E katalégusoknak egy mdsik hibdja volt, hogy a kiilfoldi szerz6k miivei-
nél sok helyiitt nem tudtik megkulonboztetm a vezetékneveket és a kereszt-
neveket. Igy keriilt Grazia DrLEDDA a G-betfis szerz6k kozé a buda-
pesti cip6fels6részkészit6k konyvtardban, s az egri nyomdai munkasok
konyvkatalégusdban Anatole Frawcom A vetd alatt, Guy de MAUPASSANT
G-bett alatt, Honoré de Barnzac H-betl alatt, Victor Huco V-betii alatt,
Walter Scort W-betii alatt szerepelt stb. A koronat a tévedésekre a buda-
pesti cipészmunkésok I. sz. esoportjanak konyvtirjegyzéke tette fel, amikor
a német nyelvii miiveket egyszerfien a szerz6 keresztnevének betlirendjében

22
23
24
25

16. jegyz.
18. jegyz.
19. jegyz.
17. jegyz.

NN
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sorolta fel. Igy keriilt IssEN a H-bet(ihtz, DickEns a C-bet{ihoz, MARX a.
K-betlihtz, VERNE a J-betiihoz stb.

A szakszervezeti konyvtarak katalégusteremts munkéssagaban azonban
taldlhatunk elremutaté elemeket is. Igy pl. a budapesti cipészfels6rész-
készit6 munkdsok konyvtdriban, ahol a katalégus mdar utaldkat is
tartalmazott (pl. ,,Anatole France ldsd : France Anatole alatt”). S alkalmazta
e konyvtar katalégusdban az ,annotécickat” is. Pl. BaBirs : Temdr Virgdd
fia (,,Iskolas torténet 3 részben’’); Bir6 Lajos: A Molitor-hdz (,,Detektiv-
regény” ) ; CsatHS Kalmén: Te csak pipdlj Laddnyi (,,Egqy 4rt penzid tor-
ténete”’ ); CSEHOV : Az én életem (,,Eqy vidéki ember elbeszélése’” ) stb. Ugyan-
csak ez a konyvtar alkalmazta azt az elvet is, hogy katalégusdban az egyes
irék miivei utdn felsorolta az illet6 irdérél sz6l6 miveket is. Pl. Torszros
miivei utan: Tolsztoj élete (Romain Rorrawptdl); Apy mfivei utén:
A huszonegyéves Ady (Karpos Ldészlotol). Ezekhez hasonld okos kezde-
ményezések altaldban hidinyoztak a nacionalista-vallisos szervezetek és az
tizemek konyvtarainal. Mindebbél az a kovetkeztetés is levonhaté, hogy a
szakszervezetek konyvtdrosai — ha 4ltaldban konyvtartani kérdésekben kép-
zetlenek és jaratlanok voltak is, — lelkesedéssel és sok leleményességgel
iparkodtak helytéllni.

E konyvtarosok &4ltaliban a szakszervezeti tagok kozil keriiltek ki.
Legtobb helyen a vezetfség vélasztotta meg személyiiket (a kényvnyomdai
munkasok szakegyletében, a cip&felsdrészkészitd munkisok szakosztalydban
és masutt), olyan embereket igyekezvén a konyvtarak élére allitani, akik
miiveltségiikkel, kinyvszeretetitkkel is a legalkalmasabbnak latszottak e
poszt betdltésére. A konyvtarosok feladata volt az dllomany nyilvantartasa,
gyarapitdsa és feldolgozasa, az olvasék nyilvintartisba vétele és szdmukra
konyvek kolesonzése. Altalaban a konyvtarosok kezelték a beiratasi dijakhél,
a letétekbsl és mds forrasokbdl befolyt osszegeket. Ok voltak a felelések a
konyvtarban levé konyvekért, a konyvtar egész miikodéséért. S ha tobb is
volt a kotelezettség, mint a jog, igy is akadtak szdzdval szakszervezeti tagok,
akik konyvtdrosként szolgaltdk a munkaskultara {igyét, a szocializmus
eszméjét.

ITI.

Az eddigiek sordn vazoltuk a szakszervezeti konyvtérak altalanos
helyzetét, igyekeztiink képet adni megalakulasukrdl, gyarapodasukrol, konyv-
allomanyukrol s katalégusaikrdl. A tovibbiakban a szakszervezeti konyvtarak
haszndlatdnak egyes kérdéseirdl s olvasoforgalmuk alakuldsérél szeretnénk
képet adni.®®

Az olvaséforgalom alakuldsit mindig igen nagy mértékben befolyisolja
az, hogy hol helyeznek el egy-egy konyvtirt. A szakszervezeti konyvtarak
dltaldban a szakszervezetek székhazaiban s helyiségeiben kaptak helyet.
Nyitvatartdsi idejitk altaldban a szakszervezeti tagok munka utédni szabad-
idejéhez igazodott. A nagyobb kényvtarakban hetenkint tobb kényvtdrnap
is volt, a kisebb koényvtarak hetente csak egyszer-kétszer voltak nyitva

% A szakszervezeti kényvtarak olvaséforgalméra vonatkozé rész-adatokat 1.
Budapest Székesjévdros Statisztikai Evkonyve. 1940. Bp.; Népszava, 1936. marcius 27-i
sz. és az 1., 5., 7., 11., 21. sz. jegyzetekben megjeldlt forrdsokban.
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(a hutsipari munkasok szovetségében vasirnap délel6tt 9—12 6rdig, az egri
nyomdészoknal minden hétfén este 6—7 6raig volt nyitva a konyvtar stb.).
Mivel olvaséteremmel csak igen kevés szakszervezeti konyvtar rendelkezett,
tobbnyire otthoni olvasasra adtak ki a konyvtarak a konyveiket.

A legtobb szakszervezeti kényvtar irdsban szabdlyozta, hogy kik hasz-
nalhatjdk a konyvtar allomanyat. A szakszervezeti kiényvtarak altaldban
csak a szakszervezeti tagok szdméra voltak nyilvdnosak, s e tagok kozil is
4ltaldban csak azok haszndlhattdk a konyvtart, akik mar bizonyos id6 6ta
tagjai voltak a szakszervezetnek, s akiknek tagdijhitralékuk nem volt.
A Kényvnyomdai Munkésok Egyesiiletének kozponti konyvtaraban 26 heti, a
konyvkoték szakegyletének konyvtardban 6 heti, a Vas- és Fémmunkasok
Szévetségének pestszenterzsébeti csoportjdban 20 heti, a budapesti cipész-
munkésok I. sz. csoportjAban 3 hénapi tagsdg kellett a konyvtarhaszna-
lathoz.

Az olvasokrol sok esetben a szakszervezeti konyvtarakban is nyilvan-
tartast készitettek. A budapesti cipészmunkésok I. sz. kényvtaraban az olvasék-
rol a kovetkezd adatokat vezették : a tag neve, tagsigi kényvének szima,
lakdscime, a kiadott konyv cime és sorszama, a kiadds napja, ill. a vissza-
hozds napja. A budapesti cip&felsdrészkészit6 munkésok konyvtaraban a
kiényvkolesonzési adatokon kivill az olvasé neve és tagsigi igazolvanyanak
széma is elegendS volt az olvasényilvantartds elkészitéséhez.

A szakszervezeti konyvtdrak hasznilata tébbnyire minimdlis dij meg-
fizetésével jart. Egyes helyeken az ipari tanulék és tanuldleinyok sziméira a
kényvtarhasznalat dijtalan volt (pl. a konyvkoték szakegyletében). Voltak
szakszervezeti konyvtarak, ahol beiratdsi dijat is kellett fizetni, mdsutt
betétet szedtek a kikolesonzott kotetek utdn (a husipari munkisok konyv-
tardban pl. minimalisan 8 peng6t). Ismét mas konyvtdrakban beiratési dij
nem volt, csak a nyomtatvanyok (konyvtari jegyzék, olvaséi torzslap) beszer-
zési drat kellett megtériteni (pl. a pesterzsébeti vasas-konyvtarban). Tobb
konyvtarban kotelezd volt a nyomtatott konyvtari jegyzék megvésarlasa (pl.
a husipari munkasok szvetségében).

A konyvek kolesonozhet8ségi hatérideje a szakszervezeti kényvtarak-
ban is szabalyozva volt. A kélesonzési hatarid§ altaldban 2 hét volt, ilyen
hat4rid6t szabott a htuisipari munkésok, a kényvnyomdaimunkésok, a cip6-
fels6részkészitok, a pesterzsébeti vasmunkasok, az egri és a szekszérdi nyomdé-
szok kényvtéra is. A kinyvkoték szakegyletében is 2 hét volt a kolesonzési
hatarid8, de a tudomainyos miiveknél e hatarid§ 4 hétre emelkedett. Egy-egy
kényv kolesonzését altaliban meg lehetett hosszabbitani, ennek elmulasztasa
esetén a konyvtdr késedelmi dijat rétt ki a kolesonzési hatarid6t be nem tarté6
olvaséra. A késedelmi dij Osszege kotetenként és hetenként altaliban 10
fillér volt, az 1930-as évek végén — az dltalinos dragulds kovetkeztében —
sok helyiitt 20 fillér. Az elveszitett vagy megrongalt miivekért altalaban
minden konyvtarban kartaritést kellett fizetni.

Az egy alkalommal kikélesonozhetd kotetek szdma is valtozd volt.
Nagyon sok kényvtarban egyszerre csak egy kotetet lehetett koleséndzni
(pl. még a tobbezer kitetet tartalmazé nyomdai munkésok kozponti kényv-
tardban is). Egyes kionyvtarakban a tébb kotetes miivek egyszerre is kol-
csonozheték voltak, de pl. a budapesti cipészmunkésok I. sz. csoportjdban
még a tobb kotetes miiveket is csak kotetenként lehetett elvinni. Voltak
kényvtarak, ahol két kotet is kolesonozhetd volt egyszerre, pl. a budapesti
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cipbfelsérészkészité munkdsokndl a kisebb terjedelméi kényvekbsl; 2 kotet
volt kélesonizhetd a konyvkoték szakegyletében 6 hénapi tagsdg utén, s fel-
tétel nélkiil a pesterzsébeti vasasokndl, a szekszirdi nyomddaszoknal. Kevés
volt az olyan konyvtar, mint az egri nyomddszoké, ahol 3 kotetet lehetett
egyszerre kolesonozni. E megszoritdsok bizonyos mértékig akaddlyoztik a
szakszervezeti kényvtirak tevékenységét, s nem annyira a kényvallomany
kicsiny volta, mint inkdbb egyes konyvtart haszndlé tagok felel6tlensége, s
egyes szakszervezeti vezet6k tulzott édllomény-féltése kovetkeztében keriilt
sor ilyen korlatozdsokra.

Mint emlitettiik, a legtobb szakszervezeti kényvtar otthoni olvasisra
adott ki konyveket. Helyszinen vald olvasasi lehetdséget csak kevés kényvtar
tudott teremteni, e konyvtirak (pl. a nyomdaszok kozponti kényvtéra)
egyes értékes miiveket, (ijsdgokat és folyoiratokat rendszerint csak helybeli
olvasisra adtak ki. A nyomdaszok kézponti kinyvtara pl. nem kolesonozte
haszndlatra régi kinyvgy{ijteményének anyagat, Marxnak 4 t6kéjét, a Pallas
lexikont, BENEDEK Marcell Irodalmi lexikonjat stb. Mas konyvtirak (pl. a
pesterzsébeti vasas-konyvtar) egyes értékesebb konyvek kiaddsit bizonyos
tagsadgi idG elteltéhez kototték.

A legtobb szakszervezeti konyvtarban az olvaséforgalom igen jelentds
volt. 1927-ben a budapesti szakszervezeti kinyvtarakban 163 967 konyvet,
a vidéki szakszervezeti kionyvtdrakban 70645 konyvet, Osszesen 234 612
konyvet olvastak. A legnagyobb szakszervezeti konyvtarban, a vasasok
kozponti konyvtirdban 1928-ban 24 721 konyvet, a famunkasok kozponti
konyvtiraban 12 306 konyvet kolesonoztek. A husipari munkéasok szovet-
ségének konyvtirit 1924-ben 424 tag haszndlta. )\ vasas-szakszervezet koz-
ponti kényvtirdnak taglétszdma 1934-ben 585 5, 1943-ban 584 f6 volt.
A kényvnyomdai munkdsok koézponti kényvtirat 1933-ban 479 olvasé, 1938-
ban 594 olvasé hasznilta. A famunkdsok kozponti kényvtaranak 1940-ben
241{' olvasdja, az épitSipari munkasok kozponti konyvtardnak 1251 olvasoja
volt.

E par példa is bizonyitja, hogy a szakszervezetek kionyvtarainak —
tobbségiikben igen tanulsigos és szinvonalas — kényvanyagabdl évente sok-sok
ezer munkés tanult és miivel8dstt. A szépirodalmi konyvek olvasottsiga a
szakszervezeti konyvtarakban is tilnyomé volt, azonban mégis tébb ismeret-
terjesztd és tudomanyos miivet kolesonoztek a szakszervezetekben, mint az
iizemi konyvtirakban és a nacionalista-vallasos szervezetek konyvtaraiban.
A nyomdaszok kozponti kényvtiraban pl. 1933-ban 7049 szépirodalmi kotet
mellett 805 ismeretterjeszté és tudoményos kétetet, 1936-ban 9066 szép-
irodalmi kétet mellett 1013 ismeretterjeszt kotetet kolesonoztek.

A szakszervezeti konyvtdrak az adott gazdasigi, politikai és kulturdlis
helyzetben igen jelentds eredményeket értek el. Hozzdjarultak ahhoz, hogy
a szervezett munkéssdg igen nagy része politikailag ontudatossd valjék, mi-
veltségben az adottsigokhoz képest magas szinvonalra emelkedjék.
A szervezett munkissig tudisszomjit, kényvszeretetét orszdgszerte elis-
merték, s példaképiil allitottdk mdas dolgozo rétegek elé. A szervezett munkas-
sdgnak e tuddsért, a miiveltség elsajititasdért vivott harcat megszakitotta a
fasiszta habort. Ebben az id6ben a munkaskényvtirak fejlédése is meg-
szakadt, s a hanyatls évei kovetkeztek. A munkasosztaly vezetdit koncent-
racids-taborokba zartik, biintet§-szdzadokba osztottak be, s az egyszeri
munkasok tiz- és szdzezreit a frontokra hurcoltik.
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A fasizmus leverése utan a szakszervezeti konyvtarak 1j életre keltek.
Megvaltozott korillmények kozt, a nép allaménak tdmogatasival, soksziz-
ezres olvasétaborral, sok-millids 4llomannyal folytattdk a munkat 4j és
nagyobb célokért : a szocializmus felépitéséért, a kulttrforradalom elésegi-
téséért, a szocialista tarsadalom kialakitasaért.

' SzivAcyr JANos

JANOS SZILAGYI: DIE GEWERKSCHAFTSBIBLIOTHEKEN UNGARNS IN DER.
ZWISCHENKRIEGSZEIT

Die Gewerkschaften waren in dieser Periode die grossten Massenorganisationen
Ungarns. Sie konnten dem gegenrevolutionir-faschistischen System widerstehen und
standen, wenn auch wesentlich unter der Lenkung der Sozialdemokratischen Partei, so-
doch stark unter kommunistischem Einfluss. Die Gewerkschaften entfalteten auch eine
kulturelle Erziehungstitigkeit in den Reihen der Werktitigen und bauten dabei auch
ein breites Netz von Bibliotheken auf.

Gegen Ende der zwanziger Jahre wirkten in Ungarn 57 Gewerkschaftsbibliotheken,
die meist tausende von Binden enthielten, und diese Zahl stieg von Jahr zu Jahr. 1939
besassen die Gewerkschaftsbibliotheken bereits etwa 300 000 Binde.

Trotz ihrer prekiren politischen und finanziellen Lage bauten die Gewerkschaften
ihre Bibliotheken weiter aus. Der Bestand der Bibliotheken setzte sich vorwiegend aus:
belletristischer Literatur zusammen, doch enthielten sie dabei zahlreiche Werke wissen-
schaftlicher und populdrwissenschaftlicher Natur und aus den meisten Gewerkschafts-
bibliotheken fehlten jene niveaulosen Schundwerke, die den damaligen Blichermarkt so
stark {iberfluteten.

Das grosste Verdienst der Gewerkschaftsbibliotheken bestand jedoch darin, dass
sie die Werke der fithrenden Ideologen des Sozialismus und Kommunismus sowie die
damals nur spérlich erscheinenden und erhiltlichen Schopfungen der antifaschistischen
Literatur sammelten und ihren Lesern zur Verfiigung stellten. Unter simtlichen damaligen
Bib]iot(lileken besassen die Gewerkschaftsbibliotheken den fortschrittlichsten Biicher-
bestand.

Die Aufarbeitung des Materials erfolgte in diesen Gewerkschaftsbibliotheken im

allgemeinen auf ziemlich primitive Weise. Die Bibliothekare suchten zumeist mit ihrer:

Begeisterung und Hingabe das zu ersetzen, was ihnen an Fachbildung fehlte.

Die Gewerkschaftsbibliotheken erfreuten sich eines sehr regen Besuchs und wenn
auch der Zuspruch der belletristischen Biicher am gréssten war, so wurden hier doch
bedeutend mehr wissenschaftliche und populidrwissenschaftliche Werke gelesen, als in
den lbrigen Volksbibliotheken.

Den Gewerkschaftsbibliotheken ist es zum Teil zuzuschreiben, dass Ungarn, als
nach dem Jahre 1945 das werktitige Volk zur Macht gelangte, iiber politisch geschulte
und gebildete Arbeitermassen verfiigte, aus denen zahlreiche Leiter des Staatswesens
erwachsen konnten.

Heute erfrcuen sich die Gewerkschaftshibliotheken staatlicher Subvention, eines:

erweiterten Leserkreises und cines vielfachen Bilicherbestandes, was sie instand setzi,
ihre erzieherischen und kulturellen Aufgaben vollwertig zu erfillen.
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Volt-e Szenczi Molnar Albert bibliaforditisanak frankfurti kiadasa ?
SzTrrpszey! HArsANyr Istvan kozlése alapjan® 1862. szdm alatt leirja SzenNczr
MorLNAR bibliaforditdsanak egy frankfurti, 1608-b6l valé kiadésat, amelybdl példany
nem maradt fenn.

Forrasként Le Lowcra, HaGEMANNra és RIEDERERre hivatkozik. LE LonG® a
magyar nyelvii biblidk koézott az 1608. évi hanaui kiadés leirdsa utén ezt irja : ,,Eadem
[ti. ,,Biblia Hungarica] secunda cura in lucem edita ab Alberto Molnéar, fol. Franco-
furti.”, késébb, a kronolégiai sorrendben kozolt biblidk kézétt ismét megemliti.t
HaGEMANN® és RIEDERER® kozlései LE LoNera mennek vissza.

SzrrrrszkY — ugyancsak ITArRsAnyr alapjan — megjegyzi, hogy bir SzENozZI
MoLNAR iratai kozott? errdl a kiadvanyrol sehol sem térténik emlités, mégis LE Lona
kozlése alapjan ,,batran” felvehetd.

Tudjuk, hogy ebben az idében minél tobb RMK felfedezése volt a konyvtorténé-
szek célja, SzeNczi MOLNAR napléjanak ismeretében LE LoNc adatat mégis el kellett
volna vetni. A naplébél ugyanis nem hidnyozhatnék olyan jelentds esemény, mint
amilyen a biblia megjelenése lett volna. Nem is szélva arrél, hogy semmi sziikség nem
volt a hanaui kiadas utan, ugyanabban az évben, még egy kiadasra. S hogy nem késziilt,
vilagosan bizonyitja az, amit Szexczr MorwAr bibliaforditdsa 1612. évi, oppenheimi
kiadasanak® el6szavaban ir. Eszerint az 0 kiadds azért valt sziitkségessé, mert ,,ez
nehény esztendSben az Hanovidban nyomtattatott mésfél ezer exemplér tobbire mér
mind eladatott.””?

Ha viszont nem adték ki a biblidt Frankfurtban, honnan szdrmazik Le LoNa
adata? LE LoNg a kronolédgiai részben betiijellel utal forrdsaira. Esetiinkben a ,,B 19”
jelzés szerepel, amely a forrdsok jegyzékébenl® a ,,Bibliotheca theologica Pauli Bolduani,
4. Jenae 1614.” cimre utal.

Borpuanus fenti mive — ugy latszik — mindeddig ismeretlen forrds volt
nalunk, nem emliti sem HARSANYI, sem SzTrIPSZKY. Alkalmunk volt LE Loxcnak ezt

1 Adalékok Szabé Kdrcly Régi magyar kinyridr c. munkdjdnak I—11. kitetéhez.
Bp., 1912. 60—1. 1.

2 Magy. Konyvszle. 1911, 58 —9. 1.

3 Biblictheca sacra. 2. pars. Lipsiae, 1709. 374. 1.

4 1. m. 513. 1. .

5 Johann Georg HAGEMANN : Nachricht ven denen fitrnehmsten Ubersetzungen der
heiligen Schrift in andere Sprachen. 2. Aufl. Braunschweig, 1750. 385. 1.

¢ Johann Bartholoméus RIEDERER: Nachrichien zur Kirchen-Gelehrien- und
Biicher-Geschichte. 2. Bd. Altdorf, 1765. 18. 1.

7 Szenczi Mclndr Albert nagldja, levelezése (s ircmdnyad. Bp., 1898,

8 RMK 1. 433.

% )(2p lev.

10 7. m. 146. L
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a fontos forrasit a jénai egyetemi konyvtér példdnya ‘alapjan megtekinteni. Ebben
Szexczi MorNARr biblidja csak egyetlen kiaddsban szerepel: ,,BIBLIORUM Codex
Ungaricus, a Casparo Carolo primum translatus, nunc vero secunda cura in lucem
editus ab Alberto Molméar [sic!] Francof. 1608. in fol.”11

A kényv megjelenésének helyeként tehat itt is Frankfurt szerepel. Vajon miért?
Ugy gondoljuk, az aldbbiak megmagyardzzdk a kiadds helye koruli zavart. Georg
Draupius Bibliotheca exotica, sive Catalogus officinalis librorum peregrinis linguis usua-
Libus scriptorum, videlicet Gallica, Italica, Hispanica, Belgica, Anglica, Danica, Bohemica,
Ungarica etc. c. miivének1z 219, laf)jén ,»Catalogus librorum Hungaricorum, qui Franco-
furti in bibliopoliis et officinis prostant” cim alatt két konyvet sorol fel. Az elsé : ,,Codex
Bibliorum in linguam Ungaricam translatus. Prostat Francofurti apud Viduam Leuini
Hulsii, in 4,13

Draup nem kozli ugyan a kiadas idejét, de HuLrsius haldlanak éve (1606) és
impresszumal* nyilvanvaléva teszi, hogy DRAUDIUS is a hanaui kiadést regisztralja.
Hursivs ozvegye a konyv kiaddja volt,'s 6 viselte a kiadés koltségeit, és mint konyv-
kereskedd egyuttal 6vé volt a kockézat is. Természetes, hogy DRAUD az 6 nevét tiinteti
fel, mivel Bibliotheca-jdval a frankfurti kényvkereskedék érdekeit kivanta szolgdlni,
amint a fentebb idézett fejezetcimben is érthetdéen megmondja. SzENCzI MOLNAR is
tekintettel volt kiaddja érdekeire, ezért irja a biblia eldszavaban : ,,...intek itt és
kérek minden serény konyvérosokat, hogy ennek akaratja ellen ez mi munkénkkal igy
ékesitetett konyvet méasutt ki ne nyomtassédk és az hasznot, a mellyet innét az 6 drvéival
vér, az igazsdg szerint, tdle el ne forditsak.’16

Feltételezhetd-e, hogy BoLDUANUS adatdt DRAUD kényvébdl vette? Ha a két
cimleirdst 6sszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy az elébbié sokkal pontosabb és részletesebb.
Az sem valdszin@i, hogy BoLpUANUS maga forditotta latinra a magyar cimet. Mindez
arra mutat, hogy kell lennie még egy, BoLpuanNus Bibliotheca-jénal korédbbi minek,
amely a SzeExczi MorLwAr-féle biblidrél hirt ad. Ez nem lehet més, mint valamelyik
1608. évi Messkatalog, a frankfurti kényvvasdrokon kaphat6é konyvek jegyzéke.

Mar ScHWETSCHKE statisztikai Osszedllitdsabol,’ amely konyveimeket sajnos
nem koézol, kitlinik, hogy az 1608. évi vasari katalégusok felsorolnak egy magyar nyelvii
protestins theolégiai miivet.!® Nem kétséges, hogy ez a biblia, de tudnunk kell azt is,
mit tiintet fel megjelenési helyként, és hogy a cimet BoLpuaNUS valéban ebbdl vehette-e?

11 Paulus BorLbUANUS : Bibliotheca theologica, sive Elenchus scriptorum ecclesia-
sticorum. Jenae, 1614. 10. 1.

12 Frankfurt, 1610.

13 Tehat a konyv Levinus Hursius dzvegyénél kaphaté Frankfurtban, de szé
sines arrdl, hogy ott i1s nyomtattdk volna. TurOczi-TROSTLER Joézsef mér kordbban
Magyar kényvek Frankfurtban (1625) c. cikkében (Irodtort. Kozl. 1936. 366—7. 1)
kozreadta a Bibliotheca exotica 1625. évi kiaddsaban szerepld magyar konyvek jegyzékét.
Ebben szerepel a mi Biblidnk is, melyet a kozreadé minden habozas nélkiil az 1608. évi
hanaui kiadassal azonosit. A frankfurti kiadas kérdését fel sem veti.

14 Nyomtattatott Halbejus Janos altal, Levinus Hulszius érokosinec koltségé-
vel.” RMK 1. 411.

15, ,Ugyanezen istenes ember [Isaacus Genius] volt indit6ja az néhai cosmographus
és konyvaros Levinus Hulsiustul maradt 6zvegy asszonynak, hogy az ez mi megujitott
konyvunket kéltségével kinyomtattaind és az & kinyves bolijabdl kiadnd, mellyet meg
is cselekedett az istenes asszony.” irja Szexczi MoLNAR biblidjénak ajénlélevelében.
BRMK I1 411 )(4a—s lev. (Kiemelés télem. P. E.)

18 Uo.

17 Codex nundinarius Germaniae literatae bisecularis. Mit einer Einleitung von
Gustav ScEweTscHkRE. Halle, 1850.

18 1. m. 49. 1.

4 Magyar Konyvszemle
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Fenti kérdésekre a valaszt a Catalogus universalis pro nundinis Francofurtensibus
autumnalibus de anno 1608 c. Messkatalog-ban taldljuk meg.1® A biblia az alabbi leirdsban
szerepel itt : ,,Codex Bibliorum Ungaricus a Casparo Carolo primum translatus, nunc
vero secunda cura in lucem editus, ab Alberto Molnar Szenciense Ungaro, prostat
Francofurti in Bibliopolio Hulsiano in 4.”

BoLpUANTUS és a Messkatalog szévege — mint latjuk — szészerint azonos, elébbi
azonban roviditett valamit és ez kés6bb ,,végzetes’” zavart okozott.

Hatra van még a formatum megjelolése koriili zavar magyarazata. LE LoNa
a hanaui kiadast negyedrétnek, a frankfurtit BoLpuanus alapjan folionak irja le. A Mess-
katalog-ban és DraUDRNAl negyedrét szerepel. Maga SzENczi MOLNAR ,,k6zép forma’-
junak mondja koényvét az oppenheimi kiadéds eldészavéban.?® Ez, Dfzst szerint, ,,kis-
ivrét’” formatumot jelent.2! A vizjel elhelyezkedése és a halévonalak bizonysaga szerint
negyedrét, a szignaturak szerint azonban — az elsé iv kivételével — egy ivben 8 levél
van. A konyv mérete valamivel nagyobb a szokdsos negyedrétit miiveknél (24,5 X 18,5
cm), talan ezért irt BoupuanNus foliét, ha ugyan nem egyszerii elirdsr6l van szo.

Mindez, ugy véljik, meggy6zben bizonyitja, hogy SzENczi MorLNAR bibliafordi-
tésdnak nem volt frankfurti kiaddsa.

PArvorayr ENDRE

Jezsuita tiltakozoé iras 1707-b6l. (Ismeretlen RMK nyomtatvdny.) Az 1705,
évi széesényi orszaggyilés hatdrozata szerint a jezsuitdknak, amennyiben nem eskisznek
hiiséget a szovetkezett rendeknek, és nem szakadnak el az ausztriai rendtartomanytoél,
el kell hagyniok az orszagot. Noha a rend egyik feltételt sem teljesitette, a torvény végre-
hajtésa sokdaig késlekedett. A szendtus id6kozben enyhitett is szigordn, megengedte
ugyanis, hogy a Kassidn és Nagyszombatban tanité szerzetesek jelent6s része helyén ;
maradhat, tanithatja tovabb az ifjusdgot, de csak mint vilagi pap.

Ilyen elézmények utén tortént meg a jezsuita rendhézak feloszlatdsa, utolsénak
a nagyszombatié 1707. majus 10-én. Az itt m(ikédd 77 rendtag koziul 39-et utasitot-
tak ki. A jezsuitdk természetesen tobbszor tiltakoztak a kiutasité végzés ellen.
Berzeviczy Henrik, a nagyszombati kollégium aligazgatéja 1706-ban  Apologia pro |
innocentia Societatis Jesu cimmel nyomtatasban is kiadott egy ilyen természetli irast.! |
BerzEviczy két nappal a nagyszombati feloszlatas elétt ijabb tiltakozé irast terjesztett }
fel az esztergomi érsekhez. Eredményt ugyan nem vart téle, de nem akarta, hogy a rend
hallgatdsat esetleg beleegyezésnek vegyék. Karowa Historia criticdjdban teljes terje-*
delemben kozli ennek szovegét és megjegyzi, hogy azt nyomtatds utjén nyilvanossigra
hoztédk.? A nyomtatvany maga azonban mindmaig ismeretlen volt. .

A kézelmutltban az Egyetemi Kényvtar téredékeket tartalmazé limbusanyagé-
ban sikeriilt rdbukkanni erre az 1707-es kiadvanyra. A kétleveles, negyedrétti nyomtat-
vény elsé 6t sora kozli a cimet és keltezést : ,, PROTESTATIO//SOCIETATIS JESU//

1% Mégpedig mind a frankfurti (Francofurti, impensis Sigismundi Latomi. E,
lev. recto, 1—3. sor.), mind a leipzigi (Leipzig, in Abraham Lambergs Buchladen. A,
lev. recto, 6 —8. sor.) kiaddsban. Ezuton is szeretnék koszonetet mondani értékes seglt-
ségéért Dr. JuNTKEnek, Marienbibliothek Halle (Saale) és Dr. Burkamrpnak, Stadt-
und Universitits-Bibliothek Frankfurt a. M., akik az idézett Messkatalogokbol a kér-
déses cimet szamomra kikeresték és hozzam. eljuttattak.

2 RMK 1. 434. )(s lev. verso.

21 DEzst Lajos : Szenczi Molndr Albert. Bp., 1897. 146. 1.

1 SzaB6 Karoly RMK II. 2258. alatt emliti, de egyetlen példény leléhelyét sem
ismeri. DORNYEI Séndor kézlése szerint a gydri szemindriumi kényvtérban megvan.

2 37. kot. 392—396. 1.
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Ratione exilii illius ¢ Regno Hungariae, facta [/coram Venerabili Archi-Capitulo Stri-
goniensi 1707.// Die 8. Maji.” Utdna kovetkezik a széveg megszakités nélkiil. A mésodik
levél rectojanak alja és a versoja ures.

A kiadvany egyetlen disze a széveg inicidléja, a négy sornyi helyet elfoglalé
virdgdiszes R betli. Az ebbe az iniciilé-csalddba tartozéd betlik a nagyszombati nyomda-
nak legtébb XVIII, szdzad eleji kiadvdnydban megtaldlhaték, igy az R is MERCATOR
Nucleus Catecheticusaban (RMK. II. 2425.). Ez még valdszintibbé teszi, ami a koriil-
ményekbdl amugyis kovetkeztethetd, hogy a nyomda-megjelolés nélkili kis md csak
Nagyszombatban késziilhetett.

Az Egyetemi Konyvtarban RMK. II. 561/c jelzetet kapott.

A sz6veg majdnem szérdl-szora egyezik a Karona altal kozolttel. Attél csupén
abban tér el, hogy megadja a benne levé szentirdsi és tripartitumi idézetek leléhelyét,
és két jelentéktelen széval t6bb van benne.

VErTESY MIKLOS

A pozsonyi Magyar Hirmondé torténetéhez. Az elsé magyar nyelvil hirlap
torténetével az eddigi sajtotorténeti irodalom 6sszefoglalé mivek keretében és részlet-
tanulményokban, adatkozlésekben elég sokat foglalkozott. Tgy oOsszeallitottik a szer-
keszték névsorat,! s megemlékeztek a szerkesztéségi bels6 munkdban részt vevé munka-
tarsakrdl is. Miikodési idejitk kezdeti vagy befejezé datuma azonban nem mindeniitt
pontosan keriilt be az irodalomba, mert néhiany adat elkeriilte az eddigi kutatok figyel-
mét, a régebben helyesen rogzitett adat feledésbe meriilt. Ezeknek kiigazitdsara tesziink
itt kisérletet. Egyuttal szeretnénk néhdny olyan munkatérs nevét is felvetni, akik
eddig nem szerepeltek a magyar sajtétorténeti irodalomban.

RAT Méatyas ,,belsé munkatarsanak”, ,,segédszerkesztjének’ tartja a sajto-
torténet Szacsvay Sandort. Ez az adat JakaB Elek Szacsvay-életrajzdbdl®* szarmazik,
onnan vette 4t minden Szacsvavval is foglalkozé mi.

JaxaB 4llitdsat tobb — véleményiink szerint tévesen magyarazott — adatra
alapitotta. Fzek a kovetkezbk :

a) Szacsvaynak 1784-ben (kozelebbi datum nélkil) BENkS Jézsefhez irott
levele, melyben — tobbek kozott — ezeket mondja : ,,. . .feljebb szdndékozé utamboél
itt maradvén ennekelétte 5 esztenddkkel, tigy fogtak el ezen hivatalra, épen, midén az
advocaturara feleskiivendd lettem volna . . .”” JARAB ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy Szacsvay 1779-ben maradt Pozsonyban, mert RAT a megindulé laphoz alkalmazta.
SzAcsvAay azonban csak azt mondja, hogy 1779-ben maradt Pozsonyban, bar tovdbb
(Bécesbe?) akart utazni, s mikor mar fel akart eskiidni Gigyvédnek, akkor keriilt ,,ebbe
a hivatalba”, vagyis a szerkesztSi alldsba. 1784-ben — mint aldbb latni fogjuk, —
,,8zegény Magyar Dedknak’ nevezik, tehat akkor allhatott az tgyvédi eskil eldtt.

b) Szacsvavnak a Magyar Kurirban® tett nyilatkozata : ,,Mar 12 esztendék
toltenek el azéta, midta mi Magyar Kurirunk [vagyis maga SzAcsvay] a maga sziilotte
foldjén kiviil, Hazdjanak, Nemzetének, Sziiléinek és kedves Attyafiainak szemlélések
nélkil idegen f6ldén bujdosik.” JARAB ezt Ugy magyardzza, hogy Szacsvayt 1779 6ta
pozsonyi, majd béesi Gjsdgiréi miikodése tartotta tdvol hazajatol : Erdélytdl, a Székely-
f6ldt6l. Nem veszi azonban kellden figyelembe, illetéleg tévesen magyardzza a kovetkezd
Jnondatot, amely szerint SzaosvaY ,,szinte 7 esztendeje pedig, hogy idegenek kozott-is

8 ! DrzsENy! Béla: A magyar hirlapirodalom elsé szdzada. Bp. 1940. 45. 1.
2 Szacsvay Sdndor. Figyel6, XI. k. 1881. 166. 1.
3 1790. 655—6. 1.
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Nemzetét hiven szolgalja.” JAKAB értelmezése szerint SzAcsvAyY itt arra utal, hogy hét
éve Béesben dolgozik. SzZACSVAY azonban csak 1786 madsodik felében koltozott Bécsbe.
A mondat tehat csak azt jelzi, hogy Szacsvay mar kozel hét éve szolgéalja ujsagirassal
nemzetét. A JAKABot megzavard ,,idegenek kozott-is” kitétel az elsé idézett mondattal
osszekapesolva nyilvanvaldan azt jelenti, hogy Szacsvay Erdélyen kivil minden
foldet idegen f6ldnek, az erdélyieken kiviil mindenkit idegennek tartott.

¢) RAT Matyas bekoszontéjében emliti, hogy a lap nyelve ,,az alf6ldi és Tisza-
melléki, de a Duna-mellékivel és erdélyivel elegyedett leszen.”” JAKAB szerint RAT azért
,,elegyithette” a Magyar Hirmonds nyelvébe az erdélyit, mert annak ismeretében
Szacsvayra témaszkodhatott. ¥z a kijelentés azonban nyilvdn csak azt jelzi, hogy
RAT az irodalomban szereplé nyelvjarasok koziil egyikhez sem kivan mereven ragasz-
kodni, hanem a hdrom legjelentésebbet megprébalja ,,elegyiteni”. Kiilonben RAT f6-
munkatarsdnak egy alfoldi vagy Tisza melléki személyt kellene feltételezniink, mert
6 maga Duna melléki, gyéri volt.

d) Patzrd kiadé-nyomddsz 1783. dec. 6-i eldfizetési felhivdsa, amelyben azt
kozli, hogy ,,eme hir ko6zl6 leveleknek meg iratasok végett azzal a Férfiuval tette szévet-
86g6t, kit elbucsuzédsakor, mar ez elétt egy esztendével maga kivant és ajanlott volt neki
Réath Matyds.” JAKAB szerint RAT Szacsvavt ajanlotta utédjaul. Ezt a tévedést azon-
ban mér CsaprAr Benedek* kiigazitotta: a Magyar Hirmondd szerkesztését 1783
végén REvAr Miklos vette 4t, RAT neki szerette volna atadni a lapot, azonban akkor
az nem sikeriilt.

Jaras Elek bizonyitékai tehat megcafolhatdak, s van egy adat, amely igazolja,
hogy Szacsvay csak 1784-ben keriilt a Magyar Hirmondo szerkesztdségébe. GYARMATHI
Samuel irja RAnay Cedeonnak sz6l6 levelében 1784, junius 24-én: ,,[Patzk6] meg-
alkuvék Tallyaival a Német Ujsag iréjaval, illyen modon, hogy Tallyai adjon neki
1000 forintot az ujség hasznabdl, s a tobbi maradjon Tédllyainak. Minthogy pedig Téllyai
magyarul nem tud, tchdt meg alkudott egy Szatsvay nevii szegény Magyar Dedkkal,
akinek 6 elibe fogja szabni németiil, hogy ez mit irjon magyarul.”’s Szacsvavt tehat
1784-ben TArLvAr Déniel ,,fogta el ezen hivatalra”, s egy ideig a fent leirt médon egyiitt
szerkesztették a lapot.

DEzstxNyr Béla szerint® 1784. julius 3 és szeptember 25 kozott ,,ismeretlen’
szerkesztette a Magyar Hirmonddt. A fentiadatismeretében a Magyar Hirmondé szer-
kesztdinek névsoraban iiresen maradt helyre TALLyar Déniel és Szacsvay Séandor nevét
iktathatjuk. (SziNNYED Rdt-életrajzdban szintén azt irta,” hogy BARCZAFALVI SzABO
utén ,,ismeretlen szerkeszté csak negyed évig irta a lapot”. CsaAPLAR Benedek azonban
éppen ennek az adatnak a kiegészitésére idézte a fenti levelet.)

Az elsé magyar hirlapok toérténetével foglalkozdé miivek eddig nem emlitették
RAT Pél nevét. Réla NuMETH Laszlé gyéri tanar irt Kazinczynak 1802. februar 13-i
levelében : ,,Rath Pal gyori fi a mostani Prédikatorunknak és a M. Ujsdgok szerkesz-
t6jének, Rath Matyasnak testvére és az Ujsig irdsban kovetdje. Ezen munkatél, mi
okbél, nem tudom, eltavozvan, Pestre ment és ott az Orvosi Tudoméanyokra adta magat :
de a mennyire tudom, még gradust sem kapott.”’® NEMETH nem lehetett pontosan t4jé-
kozva RAT P4l sorsardl, mert SziNNYEI® ismer egy RAT Palt, aki ,,orvosdoktor, szem-
orvos Pesten, gydri szdrmazasu” és harom német nyelvii pesti cimjegyzéket adott ki

Révai Miklés élete. Bp. 1881 —89. II. k. 415. 1.

Idézi CsapLAr: I. m. II. k. 414. 1. 3. jegyzet.

I. h.

Rdt Madtyds. Figyels, VIII, k. 1880. 290. 1.

Kazinczy Ferenc levelezése. Bp. 1890—1911. II. k. 455. 1.
Magyar irok élete és mivei. Bp. 1891 —1914. XI. k. 592. h,
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1803 és 1805 kozott. SZINNYET lexikondban szerepel egy masik RAT P4l is, aki az elsé
magyar szintarsulat tagja volt, és egy szindarabot forditott németbdél 1794-ben. Ez
feltehetden azonos a mi RAT Palunkkal, mert éppen a kilencvenes évekbdl nem tudunk
semmit a sorsdr6l. RAT Pal neve szerepel azon a jegyzékenl® is, amelyen SzECHENYI
Ferenc nyilvéntartotta, hogy koényvtardnak katalégusat kiknek kiildi meg: ,,R4th
P4l orvos, Pest” az elsé kotettdl (1799) finom papirra nyomott példényt kapott. Erre
a jegyzékre felvették azt is az egyes nevek mellé, hogy kinek milyen mftiveit ismerik.
RAT P4l neve mellett egy Pokolbeli utazds cimti munka szerepel, amelyet ma nem ismeriink.

Eddigi ismereteink szerint RAT Matyds utdn MATTYUS Péter szerkesztette a
Magyar Hirmonddt. MATTYUS nevét eldszor SzinnyEr Jozsef kozli Rdt-életrajzdban, forrdsra
azonban nem hivatkozik. Az elsé magyar ujsdgokon altaldban nem szerepelt a szerkeszt6
neve, igy az a lapb6l magab6l nem deril ki. Szerkesztévaltozasrdl azonban vagy a
leléps, vagy az 0] szerkesztd, esetleg a kiadd értesiti errél az olvasékat. 1783-ban
semmiféle olyan koézleményt nem talalunk a Magyar Hirmonddban, amely (Révai fel-
1épéséig) valtozasra utalna.!* MATTYUs Péter pedig biztosan szerkesztette ebben az
évben a Magyar Hirmonddt, mert rola BENkG Jézsef is megemlékezik Rivar Mikléshoz
1784. februdr 13-4n irott levelében,? amikor visszatekint a lap addigi éveire : ,,Orvendez-
tetett engemet a méltd ditséretii Rdth Mdtyds Urnak nyelvink gyaluldsa koéril valé
mozdulatja ; szeretnem kellett Mattus Urnak a hozz kottetett folytatasat ...” BENkS
a Magyar Hirmonddnak meginduldsitdl kezdve egyik legszorgalmasabb levelezdje volt (az
éves mutatdkat is ¢ allitotta Gssze), a szerkesztkkel dllandé kapesolatot tartott fenn.

RAT Pél tehd4t — ha csakugyan kozremlkodott a Magyar Hirmondd szerkesz-
tésében, — batyjanak segitOtarsa, esetleg segédszerkesztéje lehetett.

DrzstNyr Béla szerint!® Rivar Miklés 1784. janudr 3-4n vette csak 4t alap
szerkesztését MATTYUS Pétertél. PaTzrd Agoston, a kiadé és nyomddsz 1783. december
6-an kelt eldfizetési felhivasaban mér kozolte az olvasékkal, hogy az Gj évben 0j szer-
kesztd irja majd a lapot. REvar Miklds, az 0j szerkeszt$ azonban mar december 17-én
megkezdte munkajit, amint a lapban maga frta: ,,Az Uj Ir6 némii képen mér elére
is hozza 14t hivataljahozz. Hanem az Uj esztenddvel teljesen red adja magat.”14

A sajtotorténeti irodalomban nem szerepelt eddig GyaArMATHI Sédmuel neve
sem. Réla pedig mar elsé terjedelmesebb életrajzaban azt olvassuk, hogy ,,Rath Méatyés
utnak inditotta kevés id6vel az elétt az elsé magyar ujsagot, melyet Révai folytatott.
A mi Gyarmathink is részt vett benne 1784-ben, mikor éppen a magyar korona Bécsbe
felvitetett.””*® Ezt az adatot — tobb-kevesebb valtoztatdssal — GyARMATHI minden
életirdja atvette. SzINNYEI az adatot feluletesen atfogalmazva azt irja: ,,Mikor Rat
Méatyés az elsé magyar hirlapot, a M. Hirmondét, Pozsonyban 1780-ban meginditotta,
6 is részt vett annak irdsdban, killonésen 1784-ben, mikor a magyar korona Bécsbe fel-
vitetett.”’'® GYARMATHI azonban 1782-ig Bécshen tanult, akkor szerezte meg az orvosi

10 Magy. Koényvszle, 1927. 309. 1.

11 SzIiNNYEL & Magyar irdk élete és miveiben (VIII. k. 892. h.) tévesen azt irta,
hogy MATTYUSs 1784-ben (!) csak 33 szdmot szerkesztett. Ez a tévedés azzal magyarézhato,
hogy a forrasul idézett, RATrél sz616 tanulményaban a MATTYUssal foglalkozé bekezdés
végén emliti, hogy REvAr 33 szdmot szerkesztett 1784 elején.

12 Revar Miklés 1 Elegyes versei. Pozsony 1787, 255. 1.

13 1. h. :

4 Magy. Hirmondé, 1783. december 17. :

15 KALLAT Ferenc : Orvos Gyarmathi Sdmuel Elete letrdsa. Nemzeti Tarsalkodé
1832. 1. k. 195. 1. GyvarmATHI legkorabbi életrajzat HorvAT Istvan jegyezte fel Minden-
naptjdba (Irod. tort. Kozl 1913, 115—6. 1.) GYARMATHI sajit elmonddsa alapjan. Ez az
életrajz azonban igen véazlatos, s az ujsagiréi mikodésre nem tér ki. ‘

16 Magyar trék élete és mives. IV. k. 24. L.
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oklevelet, s 1782 végén — 1783 elején ANDRAD Sidmuellel németorszigi tanulménytton
vett részt. Hazatérve RApay Gedeon unokainak neveldjét helyettesitette, s igy keriilt
Pozsonyba. Korabban tehidt nem vehetett részt a lap szerkesztésében.l?

A korona Bécsbe vitele 1784 aprilisaban tortént, akkor a szerkeszté REVAr
Miklés volt. GYARMATHI és Rivar kézott jo volt a kapesolat.’® RApay CGedeon is
GyarMATHIN keresztiil tdjékozédott REvVAT irodalmi terveirdl, s ajanlotta fel segitségét.
Lehetséges tehat, hogy Gvarmarar REvainak segitett a Magyar Hirmondd szerkesz-
tésében. CsaPLAr Benedek azt irja : ,,A M. Hirmondé 4pril havi szdmaiban észrevehetd
lankadés és néhutt a Révai stiljétol eltéré nyelvezet s irdsmdd lattatja, hogy mar ekkor
idénként mas valaki miikédott az vjsagiréi miithelyben.”1? Ez feltehetden GYARMATHI
Samuel volt. Hogy Gvarmaramak valamilyen koze lehetett a laphoz, mutatja az is,
hogy R#fvar tdvozdsakor PaTzké neki is felajanlotta a szerkesztoi alldst. GYARMATHI
RApAay Gedeonnak tdbbszor is ir errél. Aprilis 29-én még folyhattak a targyalasok,
mert igy emlékezik meg az ujsdgirdsrdl : ,,A Révai Ur redm szallhaté Ujsag irdsa még
mind eddig is tsak alom, és valésdggid nem valt, s talam azzd sem valik, hanem ha a
dolgok igen nevezetes viltozdst szenvednek.”’2® Junius 24-én igy tekint vissza az ugyre :
,»Nékem, a mint a minapi levelembe is emlitém, j6 szivvel 4ltal adta volna az ujsg
irdst, de hoszszas, és megért fontolasok utdnn altal latdm, hogy ez igen hamar mulandé
haszon lejend, és az én tzélommal nagyonn ellenkezd.”2! ‘

REVAT utan a Magyar Hirmondd szerkesztését BARCZAFALVI SzaBO David vette
4t 1784. méjus 5-én. Ez a valtozas a lap kozleményeiben nem szerepel, de BARCZAFALVI
SzABO a szerkesztéstdl vald tavozasakor irja magérdl,® hogy 6 ,,ezen Magyar Hirmondd
leveleknek, az idei harmintznegyedik Levéltol fogva maig vals Irdja’ volt. BARCZAFALVI
SzaBO azonban erre az idére csak mellékfoglalkozdsként vallalta el az ujsagirast, amint
az ugyanabbdl a bucsuzé cikkébdl kideriil: ,,...ezen Leveleimet tsak azon érdban
irhattam, a mikor egyébb terhes kotelességeimtdl tiresedhettermn”. SZINNYEI szerint?3
BArczaraLv SzaB6 ebben az idében neveldskoédétt Pozsonyban. Munkajanak meg-
kénnyitésére azt kérte PATzrOtOl, hogy szerzddtessen mellé segédszerkesztét, PATzko
sokalta a kettés kiaddst, ezért BARCZAFALVI SzABO megvilt a laptél két hénapi szerkeszt6i
miikddés utdan. Ekkor keriilt sor a TAruvarval tértént megegyezésre, melyet mar ismer-
tettiink. A Magyar Hirmondd korili fenti eseményekrdl is GvyarMaTHI Sdmuel
RApay Gedeonnak irott, s fentebb mar idézett 1784. junius 24-i levelébdl értesulink :
»Az Ujsdg Ir6 igen érzékeny hdladatossiggal vevé s olvaséd Nagysdgod bélts itélletét, és
sajndlja nagyon, hogy tovabb is nem lehet szerentséje oly szép ditséreteket nyerni, de
ennek az oka a Patzk6 fosvénysége, mert 6 nem akarvéin ezen Buzinkai nevii (régi Doctor
Buzinkai fia) Cancellistdnak érdeme szerint valé fizetést adni, tehdt, megalkuvék Taly-
Iyaival...”2* A levél szerint GyYARMATHI & RApAY Gedeon és BARCZAFALVI SzABO kozti
kozvetitd szerepet is ellatta, s lehet, hogy a szerkesztésben BArczAFALvVI SzaBdnak is
segitett.

GYARMATHI nem flizott nagy reményeket a TArLLyAr-Szacsvay kozds szerkesz-
téshez : ,,En mér e két kiilonbozé alkattél 6szvérnél egyebet nem varhatok. FélS, hogy

161 17 M. Nagy Otté : Gyarmathi Sdmuel élete és munkdssdga. Kolozsvar 1944. 15— -

18 CsaPLAR : I. m. II. k., 133—34. 1. és a II. k. 403. 1. 7. jegyzetében idézett
RE&var-levelet.

1 1. m. II. k. 130. L.

20 Jdézi CsarrAr: I. m. II. k. 414. L

2L 1., 5. jegyzet.

2 Magy. Hirmondo, 1784. 49. sz. 415. 1.

2 Rdat Mdtyds. Figyels, VIII. k. 1880. 291. 1.

2 L. 5. jegyzet.
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e szép dolognak e rosz német fésvénysége miatt vége szakad.” A kettds szerkesztés
valéban nem tartott sokdig: szeptember 25-6t6l Szacsvay oénalléan folytatta tovabb
a szerkesztést.

Drzstnyl Béla szerint?® Szacsvay tdvozdsa utdn, 1786. majus 13-4n mindjart
BarozaraLvi SzaB6 David vette a4t a Magyar Hirmondd szerkesztését. BARCZAFALVI
SzaB6 azonban bekdszontéjében azt irta: ,,A Magyar Hirmondé eddigi érdemes irdja
mar kiki tudja, hogy 6t vagy hat héttdl fogva nem az, a ki eddig volt. Azbta egyszer
egy, maskor mds, néha hdrom is irta ... A mostani iré negyed nappal ez elétt vallalta
el...’?® BARCZAFALVI SzABO tehét csak junius 21-t6l szerkesztette a Magyar Hir-
mondét 1786-ban, majus 13 és janius 21 kozott pedig tobb — egyelére ismeretlen —
njsagiré mikoédott.

DOrRNYEI SANDOR

Orszagos Nemzeti Konyvtar-épité mozgalom a reformkor elején Zalaban.
A Zala megyei Tandcs Megyei Konyvtara fennalldsdnak 6téves évforduldja alkalmabol
a helyi Allami Levéltarban végzett kutatasaink eredményeként olyan dokumentumokra
bukkantunk, amelyek joggal tarthatnak szamot a magyar szocialista kényvtdrtudomany
miiveldinek érdeklédésére. Eredeti levelek, megyegy(ilési hatérozatok, emlékiratok
stb. bizonysaga.szerint a torténeti Zala megye egykori székhelyén, Zalaegerszegen
reformkori magyar irdink, tdblabirdink, haladé szellem@ féuraink kezdeményezésére
1826-ban memzeti mozgalom indult kozkinyvidr feldllitdsa érdekében, melyet kezdemé-
nyezdi, — FEsTETICS Laszld, a keszthelyi féur, KisFaLupy Sandor, a koltd, a fiatal
DeAx Ferenc, BarravANy Filop, Zrcuy Karoly, Inker Imre és Janos, OsAny Lészld,
késébb a szabadsidgharc vértandja és nem utolsé sorban SrusLIics Karoly zalaszent-
balézsi birtokos, valamennyien Zala megye téblabirdi, — olyan orszdgos mozgalomnak
széntak, mely arra lett volna hivatva, hogy az osztrdk elnyoméssal szemben erdsédd
magyar reformmozgalomnak djabb kulturalis frontot épitsen ki az autondém megyék
s.alkotményos séncai” mogott.

A mai Helikon Konyvtdrat és a Georgikont alapité FEsteTics Gydrgy keszthelyi
féur fia, Laszlé, az alabbi levelet intézte a Zalaegerszegen 1826. évi mércius héban
Osszelilt megyegyiiléshez :

,,Tekintetes Nemes Varmegye!

Az Orszéagul 6szvegyiilt Tekintetes Karoknak és Rendeknek nyilvédn odame-
gyen torekedések, de Hazanknak disze és boldogsdga is megkivdnnya, hogy abban
a Tudoményok terjesztessenek és az e végre szolgalé Intézetek ezen eszkoz-
lésbe vetessenek. Ezen moédok koézil kivaltképpen czéleranyos az, ha a Juris-
dictiékndl, ugymint a Nemes Vdrmegyékben és Szabad Kirdlyi Vdrosokban min-
deniitt eqy Nemzets Konyvtdr dllittainék fel. En tehdt a Hazai tudomanybeli csino-
sodést tehetségemhez képest elémozditani kivanvan, azon Ajanlast tészem a
Tekintetes Nemes Varmegyének, hogy, ha kebelében egy Koényvtarnak feldlli-
tését meghatarozandja, Két ezer forintokat eziist pénzben ezen Kényvtdrnak
elsd zsengéjére, — amidén a Konyvtar 6szve allitasara késziiletek 1étezni fognak,
fizetni kész leszek : ezen Ajénlasom erdnt szandékomat abban allapitvéan meg,
hogy a Koényvtar szdmaéra olly kényvek, vagy kézirdsok szereztessenek, mellyek
a Magyar Torvényt, Histériat, vagy Nyelvet térgyazzak. Egyszersmind pedig
kérem a Tekintetes Nemes Varmegyét, hogy ha ezen ajdnldsom kedvezést nyerend,
annak javalldsa végett, hogy melly koényveket, vagy kéziratokat kellessék a
Tekintetes Nemes Varmegye Kényvtara szdméra megszerezni, egy Kikiildott-

2% I, h.
26 Magy. Hirmondo, 1786. janius 21. 401 —2. L
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séget nevezni méltéztassék, melly a megveendd konyvek vagy kézirdsok erant
Véleményét a Tekintetes Nemes Varmegyének bodvebb elhatarozdsnak okéért
bényujtsa.” (Melléklet az 1826. évi méarcius 13-i zalai megyegyiilés jegyzdkony-
véhez, 540. sz.).

A megyegyilés egyhangu lelkesedéssel fogadta el a javaslatot is, az ezlst forintok-
ban tett felajanlast is; egyidejlileg felhivassal fordult a megyei birtokosokhoz a nemes
példa kovetésére. 1826. szeptember 8-4n az dszi megyegyllés a mar oregedd sumegi
tablabiré-kolts, KisrarLupy Séndor elndkletével. ,,kényvtari bizottmanyt” kiilldott ki
a kozkonyvtar tigyének tovabbvitelére, egyben kdszonettel fogadta Kisrarupy Sandor
bejelentését, melyben szdz kétet konyvét ajdnlja fel a zalaegerszegi Nemzeii Kinyvidr
szdmdra.

Az orszégos akeié Somogy megyében is nagy lendiilettel bontakozik ki az ott
ugyancsak birtokos FrsTETIcsek tédmogatasival. 1828-ban ,,Olvasé Tdrsasdg” alakul
Kaposvdrott, és a kinyomatott alapszabalyt FrsTeETIcs Laszlé megkiildi KisFaLupy
Séandornak, hogy Zaldban ugyanilyen keretek kozott szervezzék meg a felallitando
kozkonyvtar barati korét. Kozben a megyei gytijtés is szépen halad, FeEsTETICS Lészld
ollari birtokérdl 150 ezer tégla szallitasat helyezi kilatasba a zalaegerszegi kozkonyvtar
épiilete céljara, helyét is kijelolik mar : a régi megyehdza udvari traktusén, az un.
»fegyverhaz” (kvartélyhdz) és a forspont-fogatok istallééptletei kozdtt.

Az 1831. évi augusztus 8-i zalai megyegy(ilés 4j lendiiletet ad a kozkonyvtar-
épitési mozgalomnak. SxuBLics Kdroly tdblabiré felajinlja csalddi kémyvidrdt a hozzd
tartozd almdriumokkal egyiitt a zalai elsé kizkényvtdr céljdra. A kora viszonyai kozott
rendkiviili miiveltségli zalaszentbaldzsi birtokos gesztusiat még azzal is megtetézi, hogy
a konyvgyljtemény szakszerli kezelésének biztositdsara 600 ezist forintot ajanl fel,
amelynek kamataibdl egy konyvtaros és egy konyvkotd-mester koézremiikodése is
biztosithaté. Fennmaradt irdsbeli kotelezvénye, sajatkezi irdséval a kovetkezoképpen
intézkedik :

— ,,Alabb irtt ezennel tudtdra adom mindeneknek, a kiknek illik, hogy
bizonyos mai napon kélt Allapitmanyomnak kovetkezésében és értelme szerint
addssa vagyok ezen Tettes Nemes Zala Varmegyei Karoknak és Rendeknek egy
altalam ajandékozott Konyv Gyljteménynek fent tartasara. Azon Allopitma-
nyomban kitett Toérténetnek esetére pedig Vérségbeli Atyamfiainak, Tettes
Skublics Familidnak 600 frtokkal, azaz Hatszdz forintokkal, Eziist Huszasok-
ban szamlalvan, magamat és Orokéseimet kotelezvén, azon naptul fogva, melyben
az T. N. Zala Varmegye az télem néki ajandékozott kdnyveket altal veendi,
mind addig, még ezen Hatszdz forint Tdkepénz altalam, vagy Orokésim 4ltal
le nem fizettetik, annak torvényes, szaztdl jarandé hat forint kamatjat esztendon-
kint a T. N. Varmegyének lefizetni: — ellenkezd esetre szabadsdgot adok az
irtt T. N. Varmegye Kozonségének ezen fent kotelezett TOkepénzt, torvényes
kamatjival edgyitt a térvényes uton rajtam, vagy Orokosimen Ertékembiil
szabad valasztasa szerint meg venni. Melynek erejére adtam ezen sajit kezem
aldirasdval és él6 petsétemmel meg erdsitett Levelemet. Koltt Zala-Fgerszegen,
Kiss Asszon Havanak 8-k napjan, 1831.”

(Jegyzet az iraton, alul: ,,N. B.: altal vezetett a Konyv Tér Sz. Baldzson
292 Aug. 833. juxta Contra Revereseles Spectabilis Dni Donantis, penes Arti
G. B. 12 May 832. ” (Iktatészam : 1168.) Az ugyirat felzetén : ,,Obligatio Funda-
tionalis de Bibliotheca Carolo-Skublicsiana. Ad. No. 1974. 8°. Aug. 831.” Kesobbn
kézirassal jegyzet a felzeten : ,,Az Originalis a Vasas Depositi Cassdban van”

Az egykori jegyzé nyilvan szérakozott volt, mert a megjegyzését az eredet1
okmaéanyra vezette ri.)

Az adoményozé SkuBLIcs Kéroly kezeirdsiban fennmaradt az elsd zalai koz-
konyvtar alloményjegyzéke is. A konyvtar eszerint 790 miibdl sllott, 1954 kotetben,
német, francia, latin, olasz és magyar nyelvii kiadvanyokbdl, diszes fél- és egészbor-
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1. kép

kotésben. A gytijteményhez tartozott egy foldi és egy égi globus is, kompasszal, tovabba
tobb kép (metszet), keretben, valamint ,,egy 2 és egy 3 osztali koényves Almériom,
Barkétzafabul, elzarhaté oveges ajtékra, kultsokkal és Pléhekkel”. Az utébbi 3 ,,0sztélu’
barok-almarium ma is a zalaegerszegi Allami Levéltar letéti érizetében van (1.1.kép) :

furfangos zér-rendszere szerint a kozépsd zéarja nyilik kulcesal: a tébbi a méar kinyitott.

ko6zépsod ajté nyilasan at hozzaférhetévé vals rekeszek oldal-elhelyezésének megnyitisaval
miikédik. A konyvallomény egy 1861-ben kelt hivatalos megyei kimutatés szerint akkorra,
1253 kotetre olvadt le, mint azt KErkArPorLy Baldzs megyei hites levéltarnok az eredeti
lajstrommal valé egybevetése alapjan megallapitja. Zala megye konyvtari bizottménya
1836-ban szdz példinyban az dllomdny kataldgusdt is kinyomatiaita 21 meritett arkus-
papir felhasznaldsaval. Egyidejiileg nyomtatott kolesonzési ,,Kitelezés”-eket is adtak

a konyvtari alloményt kezelé levéltaros rendelkezésére (1. 2 kép): annak kiallitésa.

nélkiil senki — torvényesen — konyvet a kényvtarbél el nem vihetett.

Kozben a kozkonyvtari épitési akeié javéara is gyiiltek a pénzadoményok, ami
arra késztette Zala megye vezetéit, hogy 1845-ben megterveztesse a megyehaz udvaran
allé kvéartély-hdz atépitésével felépiteni szandékolt konyvtéri épiiletet. BRUNNER
Jozsef zalaegerszegi épitémester fennmaradt tervei szerint a klasszikus homlokzatu,
magasféldszintes konyvtarépiilet megépitésének Osszes koltsége 3612 p.frt.-ot tett
volna ki : ezzel szemben 1846. jinius 13-ig csupdn 2200 p.frt. gyiils ténylegesen Ossze,
miutdn FesTETIOS Laszlé a felajanlott 2000 forintnak csak a kamatait fizette be, a
SkusLics-féle 600 p.frt. sem folyt be a megye kasszdjdba ; még a kamatai is csak az
érdekelt konyvtaros siirgetésére. Ettél fiiggetleniil érdekes a kimutatds, amelyet
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Kot elezes.

;Ahil irtt ezennel wmegesmérem, hogy T. N. Zala Virmegyének Kinyv-Taribol

a’ mai kitert napen és esztendiben tél s nyelven irott,
szerzett, vagy forditott, esziendigben, helyven nyomtatott
munkit darabban, formiban, kitésben olvasis végett a'
N. Virmegye dltal rendelte Goundviseld Urtdl altal ¢s ki-
! vettem, kitelezvén magawat ’s minden maradékimat, hogy ¢én a° fellyehb
feirtt Kouyvet vagy konyveket &’ N. Virmegye dltal megillapitott hatdr
j ido, u. m.  holdaap vagy holdnapok alatt minden legheyesebb biba,

vary fogyatkozas, clmotskolis, beleirds, és megrontis nelkil visesza fo-

gom o' Konyv-Tirba allitani, hahogy pedig akar véledenséghol, akar pe-

dig gondattansigombol azen Kinyyben hiba, vagy rongyelas tirténne, vagy
azt el is veszteném, helyette tulajdon kiltségemen st megszerzek, s
hasonls Kitéshe o’ Tirba beadok, még azon esethen is, hahogy az olvasds
vigett nekem Koltsonzon Kinyy tobb részekbsl allana, av ey ikben oko-
zott- hibacrt an egész munkid arst megeéiritteni, azon ererre pediz, ha a
megicrittestol yonakodoek, &V TON, Viomegyenck tellves szabadsiygot adok,
hooy egy ¥6 Sz, Bire Ur:dliad hindando Commissio mellett egy N Vir-

megye Dakitttje akdr hol 2 No Virmezy e kebeleében talilando minden ya-

groninthol szabad valasatas szerint azon Kouyvek' ardt tisténti yégrebajtas

altal, minden eldre valo idézds ox per nélkol, megvehesse, s &’ Konyy-

Tarnak elégeizet szerezzen,  Ielit Lo Bgerszegen holdnap’
papjan, 15 -dik esztendiben.
. . j
2. kép

KorrAny Ferenc 6 adodszedd 4llitott ossze a megyegyiilés szamara az adakozdkrol.
A mér ismert neveken kivil BarravAxyr Fialép 100, Zicay Kéroly 100, ESZTERHAZY
Karoly 100, PuTeANI Joézsef 100, az Inkuvek 70, a zagrabi kaptalan 20, a murakézi
jaras 16, a 16v6i jards kozonsége 13, GvomOrEY Gaspar 20, Kisrarupy Sandor és DEiAK
Ferenc 10—-10, CsiAnNy Lé&szld, NEpEczKY Lajos, SELLYEI Elek 5—5 ezistforint fel-
ajanlassal szerepelnek tobbek kozitt a listdn, mig CSERTAN Sandor 20 frt. évi kamatjit
életfogytiglani fizetésre ajanlotta fel a kozkényvtar javara.

De a lelkes adakozék nem mind fizették be ténylegesen a felajanlott Osszegeket,
mésfeldl pedig a mér befizetett adomanyok kezelésével a megyegyiilés a ,,nemesi
pénztart” bizta meg azzal, hogy adja ki j6 kamatra. 1848. februar 21-én jelenti CSiLLAGH
Lajos alispan, hogy a megye kasszajaban csak 1462 frt. dsszeg mutathaté ki a kézkoényv-
téri alap nyilvantartasaban, holott 3612 frt, kellene az épitkezés meginditdsahoz. Ugyan-
ekkor szorgalmazzak Bécsben a régi megyehédza atépitését is, amely célra tobb, mint
Stezer eziistforintot gytijtottek dssze Zalaban. Még nagyobb baj volt, hogy a régi kezde-
ményezdk, a konyvtarépitési mozgalom vezetdi sorra elkoltdztek ez Arnyékvilaghbdl,
igy FEsTETICS Lészlé, KisFaLupy Sandor, Skusrics Karoly. A forradalom tédvoli morajai
hoémpélyogtek a ,,régi jo tablabirdk’ lassan mozduld zalai vilaga felé : aztén az 1848 —
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49-es szabadsighare dicséséges égzengésében csak a csataterek viharmadarainak szavat
hallgatta a nemzet. Végiil eljott az Osszeomlds, a fegyverletétel, és utdna még konydr-
telenebbiil szorult 6ssze az osztrék zsarnoksag fojtogaté keze. A nemzeti kozkonyvtar
épitésérdl dlmod6 oreg okiratokat elnyelték a levéltari poleok papirrengetegei.

JaraB GEzA —NEMETH LAszLO

Zichy Mihaly Igor-ének illusztracigi. 1854-ben jelent meg Pétervérott az
Igor-ének a fiatal Nikolaj Vasziljevies GurBers feldolgozasaban és hosszabb bevezetd
szovegével. A kiadvany négy illusztracidjanak rajzit 1853-ban egy ifju magyar mfi-
vész, a huszonhatéves Zicuy Mihdly készitette.

Zicay Mihaly ez id8ben pétervari kiizdelmes életének nehéz napjain mar tdl-
jutott. Mint Iroxa nagybercegnd hazi rajzanit6ja érkezett 1848 kezdetén Pétervérra ;
alig egy évvel késébb mar nagy nélkiilozésck kozepette élt. De 1853-ban sokat javitott
anyagi helyzetén: WriprLinceErR fotogréafusnal volt biztos kenyérkeresetet jelentd
allasa, hol mint fényképretusér dolgozott. E munkaja kozben felfigyelt a Szovremen-
nikre, a forradalmi demokratdk szavéara. Megbaratkozott Pétervar haladé miivészeivel,
iréival, értelmiségével, akiknek bardtsidga egész életpalydjira kihaté élményeket jelen-
tett. Bz idében ismerkedett meg az alig egy évtizede halott Lurmoxtov koltészetével
is, 8 ez ugyanesak egész életére kihaté élmény volt. LerMonNTOV mfiveinek ismeretében
is egyre fokozédott benne az érdekldodés a Kaukazus, Kelet népei és a kozépkor irant.
Erdekl6désének dontd 16k8erét magyarsiga és hazafias gondolkodésa adott. Kelet s
a kozépkori Oroszorszig irénti érdekldédésével a magyar 8shaza utdni wagyakozasa s az
erre vonatkozé titkok folderitése taldlkozott. Alig néhiny évvel Zicmy Pétervérra
érkezte el6tt egy masik magyar jart az orosz f&varoshan. Utjaré! és sikereirdl Zicmy
mdg a nagyhercegn6i udvarban értesiilhetett. Ez a honfitdrsa Reeury Antal volt, aki
tudoményos felkésziiltséggel kutatta az Osmagyarsig el6torténetét, a magyar nyelv
eredetét orosz foldon : vogul szétart készitett, vogul énekek gy(ijtése mellett csuvas,
cseremisz anyagot gy{ijtétt. Zicmyt a Kelet és a régmilt felé fordulasaban nemcsak
RequLy Antal példamutatisa, de a masik nagy magyar el8d, a vilaghiri nyelvész,
a Tibet-kutaté Korost Csoma Sandor hagyoménya is buzditotta. A HaBsBUrG elnyo-
matés és gyarmatosités ellen védekezd magyarsdg fokozottan érdekl8dik a régi mulb
hagyoményai és az &shaza irdnt. A szabadsdgharc leverése utan, az elnyomatéds kor-
szakiban ismételten jelentkeznek a magyar miivészetben és irodalomban egyarént
a régi mondadk, az ATTILAtOl val6é szarmazas, a régi hési mult felelevenitése. Zrcay
nemcsak szenvedélyesen gy(ijtétte a népmiivészeti emlékeket, de volt egy vaskos
vazlatkényve, melyben élete végéig tobb ezer népviseletet orokitett meg : ,,a magyar,
orosz, tatdr népek s ezek rokon fajainak ruhdzatat, fegyvereit, ékszereit”.l

Pétervari tartézkodasa o6tddik évében, 1852-ben jelentkezik s veszi kezdetét
Zricuy miivészetében a harcokkal teli keleti témak abrazolasa. A magyar szabadsidgharc
eltiprasa utan fokozott érdeklédéssel figyelt Kelet felé, a Samrr vezette kaukézusi hegy-
lakoék fliggetlenségi harcaira. Ekkor kezd hozzéd a majd litografidkban megjelend hires
Kaukdzusi jelenetek rajzainak készitéséhez, melyeken forrévérti, heves kiizdelmeket,
harcokat oOrokitett meg. Ezekhez a rajzokhoz — amint emlitettilk, — nagy 0Oszt6nzé
erével jarulhatott Lermontov koltészete. A Kaukdzusi jelenetek vizsghlata azonban
nem egy esetben erdsiti annak feltételezését js, hogy Zicuy nemesak LErmonNTOV irodalmi
alkotésainak keriilt mélyebb hatésa ald, de ismerhette LermonTov grafikai mfiveit is.

! Lovas L.: Ldtogatds Zichy Mihdlyndl. Mivészet. 1902. 252. 1.
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LermvonTovnak egyik legszebb rajza A Valerik melleili iitkizet egyik epizddja,? amelyet
haldla el6tt egy évvel, 1840-ben készitett. E miivén a sebesiiltek és holttestek folott
dulé kozelhare dramai epizédjanak szenvedélyteli felfogasa és mozgalmassaga, a leve-
gbben felvillané szablyidk lendiilete, tovabba a kaukazusi harcosok haldlraszant ellen-
allasdnak érzékeltetése a cari katonasidggal szemben, kapcsolatot mutat Zicuy
miivészi felfogasdval az Otvenes években késziilt kaukazusi rajzaiban. ZicHy nem
egyszer folytatta fejlett és virtu6z moédon LermonTov miivészi elképzeléseit, felfo-
gasdt és meglatasait nemesak a csatajelenetex és a kaukazusi tajak rajzolasakor, de
a lovak #4brazolasaiban is. Zrcmy, mikdzben szenvedélyesen foglalkozik a Kaukdzusi
jelenetek rajzaival — az orosz arisztokrdcia igénycinck kiszolgilisa és fényképretuséri
robotmunkaja kbézben —, egyre nagyobb érdeklddéssel fordul az orosz irodalom és az
orosz nép felé. Elmélyed az orosz nép hési eposzinak, az Igor-éneknek tamulndnyozisiba,
feltételezhetéen Nikolaj Vaszilievics GeErBELJ segitségével. A hési eposz szdvegének
alapos ismeretében, a régi korok viseleteinek, fegyvereinek és hangszereinek tanul-
ményozasaval 1853-ban négy illusztriciét rajzol az Igor-ének 1) kiadidsa szamara.
Latin betiikkel Zichy 1853 jelzés olvashat6é a mii 1854-ben megjelent elsé kiadasanak
négy metszetén. De az utébb megjelend kiaddsokban, igy példaul az 1876-ban meg-
jelent 6todik kiadasban Zicuy illusztriciéin az eredeti aldirdst €s évszamot elhagytdk,
helyettiik irott cirillbetiikkel olvashat6 ZicrY neve. — Ez 6todik kiaddsban — de lehet,
hogy az altalam nem ismert korabbi kiaddsokban is — elhagytdk Zicry masodik
illusztraci6jat, s a miivészt6l esak harmat kozoltek, noha ¢ kiadas képeinek szamat hatra
szaporitottak. A harom 1j illusztraciét sokkal kisebb mfivészi felkésziiltséggel A. J.
CHARLEMAGNE készitette, ki Zicay baratja volt. A hetvenes években, amikor Zricuy
végleges szandékkal elhagyta Pétervart, s Pdrisban élt, vele levelezést folytatott.

Zicuynek az Igor-énekhez készitett eredeti rajzai nem ismeretesek. Az illusztra-
cick metszeteit, jelzéslik szerint az Imp. Lith. de Munsier készitette, ugyanigy, mint
a Kaukdzust jeleneteket is. Az Igor-ének illusztracidinak alapja szinezett; sotétebb
okkersarga vagy halvanyabb sargassziirkés szinnel. Szokas volt ekkor, hogy kiilonésen
a fametszeteket a papirtél cliité sargds szinezetil alapra nyomtak. Az Igor-ének Zicuy -
illusztracidin azonban nem errdl van s26 : az illusztraciéknak ugyanis nem egyéntetiien
s teljes egészében szinezett az alapja. ZicHy e miivein az alap szinezése szerves tartozé-
kava valik a kompoziciénak. Az alap sététebb szinével Zicuy az illusztraciok felsé részé-
ben minden kérvonalazas nélkiil szaggatott felhéket festett, s6t igy abrazolta az elstté-
tedett napkorongot is. A metszetek, kissé nyersebb és keményebb technikai kivitelezésiik
kovetkeztében, nehézkesebb jelleget kaptak. De az arnyékolasok vastagabb pirhuzamos
vonalkdkkal képezett metszésiik ellenére is bizonyitjdk Zrcmy rendkivili rajztudésat s
leheletfinom vonalvezetését.

Az Igor-ének illusztracidinak készitésekor Zrcuvt természetesen az 8si orosz
torténelmi idék koltészete s megkapé, kifejezd miivészi lirdja vonzotta elsésorban.
De az orosz torténelmi id6k eseményein keresztiil a Keletrél jott honfoglalé magyarsag
és a kievi fejedelemséggel kapcsolatot tartott ARPAD-hézi magyar uralkoddk élete és
emlékei is feléledtek benne. Az Igor-ének keletkezésekor s Icor fejedelem idejében még
éltek az oroszoknak a magyarsaggal valo kapcsolatai. A kievi fejedelemségnek a magyar
kirdlyokkal val6 kapesolatait Zicuy j6l ismerhette. Az Igor-énekben fellelhetdk a magyar-
shgra utalé motivumok, s Zrcuyt minden bizonnyal érdekelték az Igor-ének e vonatko-
zésal is. Az Igor-énekben az orosz fejedelmek széthizasat énekld sorok ugyancsak
emlékeztethették &t azokra a testvérharcokra és viszalyokra, amelyek a XII. sz4dzadban

2 Képét 1. B. A. Mamonsios: Mcropust pycckoit smrepatypel. Tom. VII. otnensbit
oTrTtucK. Jlepmonros. Moszkva—Leningrad, 1955. 363. 1.




Kisebb kizlemények 273

a magyar torténelemben dultak. Felfigyelhetett azokra a sorokra, amelyekben az énekes
Icor herceg apésanak, Jaroszrav halicsi fejedelemnek a segitségét kéri Koncsir és
a polovec hadak ellen, hiszen Jaroszrav volt az, aki eltorlaszolta a Duna kapujat is,
igy zarta el a magyar kiraly utjat. Masutt a hires magyar lovakrol olvashatott, midén
Szvyarorork azt a parancsot adta, hogy a csataban legy6zott apjat hozzak ,,két ugor
poroszka 16 kozott a szent Szofijaba.’’® De bizonyos, hogy e sorok olvasasakor Zricmy
elsdsorban nem az idomitott magyar lovak folott érzett biiszkeséget. A magyar lovak
emlitésekor Kiev és a Széfia katedralis Zrcmvben minden bizonnyal ugyancsak a
régmult torténelem magyar vonatkozést Jlapjait idézte. Hiszen Kievben, BoLcs
JaroszLAv udvardban tobb mint egy évtizeden 4t nevelkedett I. AXDRAS magyar
kiraly, akinek felesége Bércs JArRoszL.AV lednya volt. Es Kiev, amint a Széfia kated-
ralis is a maga patinds szépségében ugyancsak sokatmondé lehetett a magyar miivész
szaméra. A Szoéfia keskeny édon lépesSinek falat diszitd freskék paratlanok a maguk
nemében. Festéjik a XI. szdzadban nemcsak a fejedelmi udvar palotdjat s az linnep-
ségeket, szérakoztaté jatékokat figyeld fejedelmi nézdket oOrdkitette meg, de erdteljes
kifejezé hangsullyal és meglep6, friss realizmussal magukat a szérakoztaté miivészeket,
a cirkuszi szérakoztatdsok latvanyossigai kozepette. Amint a XI. szazad e kivalé
festOje, aki mfiivésretével nemcsak az egyhaz szentjeinek és a fejedelmi személyek
megfestésének aldozott, hanem megérokitette a fejedelmi udvarok szerény mulattatéit,
komédidsait, ugy Zicuv. az Igor-ének illusztraldsakor minden tehetségével elsdsorban
is a nagy hoskoltemény énekes dalnokdnak, a régmult e nagy koltéjének aldozott.
A kiadvany elsd illusztraciéjan nem a héskoltemény szovegét akarta megeleveniteni,
hanem nagy miivészi felkésziiltségével a halhatatlan koltének az ismeretlenséghél el8-
kodlé alakjat kivanta életrekelteni. Igy az elsd illusztracié korantsem csak illusztrativ
jellegli. Ha tetszik, inkabb felirat nélkiili cimlapként hat. Nyilvan ily céllal, ily elgon-
doléssal készitette miivésze. Amint nem is szdvegilluszirdcioként van elhelyezve &
kotetben, hanem GrrBELJ bevezetése eldtt talalhaté.

" Szaraz faggak keretében, kavicsos, kopar talajon emelkedd kis sziklan il a hés-
koltemény koltéje, amint az alkotas forrd tiizében népi hangszerének hangjai kiséreté-
ben megelevenednek elétte Icor hadjaratanak dramai eseményei és fészerepldi. A dré-
maisiggal, izz6 hévvel rajzolt dalnok jelenti ekkor a valésdgot, mig a képzeletében
megelevenedd s csak korvonalakkal rajzolt hésok mar az eposz koltéi vilagaba vezetik
a szemlélét. Az Igor-ének tudvalevéen régi kivalé dalnokokat s kronikédsokat emlit,
mindenekeldtt és elsdsorban a példamutaté BogAnt, a ,régi idSk fiulemiléjét”, aki a

képzeletében csapongva énekelné most meg Icorrél szolé dalat. Az a Bosix, aki a

kolt6 szavaival :
[T nem tiz sélymot
eresztett a hattyu-csapatra,
nem am, de blivés ujjait
rakta az él6 hurokra,
azok pedig zengtek dicsdséget a fejedelmeknek”.

Es Zicuy a héskélteményben példaként idézett Bosinta vonatkozé jellemzés nyomén,
annak elképzelésében keltette életre az Igor-ének halhatatlan koltSjénck alakjat;

3 Az Igor-énekbOl velt idézeteket KEprs GEza forditdsaban kdozlém. — A ma-
gyar kutatdsban és irodalomban 1858 Gia ismeretes a héskoltemény, és azéta tob-
ben is foglalkoztak vele. Legujabban, elsésorban a magyar jokulatorok problémajé-
nak szempontjibél, bévebben Korompay Bertalan foglalkozott: A jokulatorkérdés az

Igor-ének és mds oresz pdrhuzamok meguvildgitdsdban cimi tanulmanyaban. Filologiai

Kozlony, 1955. 309—332. 1., 1956. 61—77. 1.
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az eposz nagy koltjének, az oreg dalnoknak alakjaban valdsigos embert mintdzott
meg, az orosz népnek egyik névtelen, dalolé fiat. Erre utal a miivésznek egy ez idében
késziilt és a Tretyakov-képtarban &rzott rendkiviil finom és kifejezd Harmonikdzds
c. rajza. Ezen egy orosz falu vastag gerendas viskéjaban a sajat kordnak egy népi dal-
nokat rajzolta le. Harmonikdzva, dalolva mesél az egyszerli muszsik, cgy ifju ledny s
asszony szeretetét0l Ovezve. ZicHy e Kkicsiny rajzon kénnyed, odavetett vonalakkal
dolgozott, munkaja mégis kifejezd és igaz. Mély atéléssel fejezi ki az elnyomott
orosz népnek koltészetben, dalban, muzsikaban 616 vilagat, amint ennek érzékeltetésére
torekedett az Igor-ének koltdjénck megrajzolasakor is. Harmonikdzds cimii kis élet-
kipén, az orosz mivészekhez hascnlatcsan «rezte, latta és orokitette meg az orosz
népet. Es az Igor-ének kéltdjénck rajzaban Zicuy kovette a koltd el6djérsl, Bosinrél
52016 jellemzést, s ezt kiegészitette a maga személyes élményeivel. A harmonikizé
muzsik Zicay képzeletében atalakult a kozépkor egyik népi dalnokava, aki harmo-
nikija helyett a régmultnak immar egy elfelejtett hangszerén, a citerdn jatszik.

Az Igor-ének tovabbi illusztraciéin mindenkor Icor harcos és dicsé cselekedeteit
abrézolta Zicry : de nem beszélt a kudarcokrél, amint a fcjedelmek széthuzasarol
és a viszalyokrol sem. Az elsd illusztracién kivanta érzékeltetni mindazt, amivel a
tovabbi illusztracikon nem foglalkozhatott, és amit nem fejezhetett ki, noba ezek a
héskoltemény jellemzd motivumait és gyakran legszebb elbeszéld részeit alkottalk.
Igy az eposz dalnoka ‘elétt halvany kérvonalakban elsé helyiitt maga a héskoltemény
hése, Ieor herceg jelenik meg, amint rovid szablyajaval elszantan elére mutat.
De mellette mar ott 4ll a férjéért agg6ds hitves, a polovec seregek eldl Putyival varaba
menekiilt JAroszLAVNA. JAROSZLAVNAnak a varbastyan elzokogott, férjéért konyorgs
siralma az eposz egyik legmagasztosabb lirdval megirt fejezete. E sorok mindenképpen
méltéak lehettek volna arra, hogy Zrcuy illusztralja, — de ugy latszik, ez a megadott
keretek kozott méar nem volt megvalésithaté.t Ezért valaszthatta Zicuy azt a virtubz
megoldast, hogy a kétségbeesett hitves az elsé képen, a koltd képzeletében jelenjék
meg : itt az ,,ellenséges” szél lobogtatta Oltézékében, két kezét Osszekulesolva konyorog
JARroszLAVNA, az ég felé fohaszkodvan. JAROSZLAVNA migott egy kemény arcélii vitéz
alakja tinik eld, nyilvinvaléan Icor fivére, Vszevorop, akit azonban nmem a har-
cokban helyt4ll6 hés vitézként mutat itt be Zicmy, hanem tdprengd, komor tekintettel,
mintegy mar a két testvér kozotti, vereséget és gydszt okozé viszalyra utalva. Ezenkiviil
még két férfi korvonalai elevenednek meg a koltd képzeletében. Abrazolasukkal ZrcaY
az események tragikus menetére utal: egy fogsdgba esett, hatrakstozott kezii rab
harcost mutat, — talin ismét Igorr, — akit diadalmasan vezet gy0Oztes -ellenfele.

A hadjarat tragikus kimenetelére a miivész a rajz als6 szélén alkalmazott dekoré-
ci6ban ugyancsak burkoltan, de mégis kifejezé jelképekben utalt. Kozépen hever Icor
pajzsa, de mar a gyasz, a vereség jelképeként repedten, horpadtan, a rabbilincs lancé-
val boritva. Ettél jobbra egy kettétort szablya, balra pedig egy csatabéird,s folotte
ott ropiil egy vészthoz6 madar, egy huhogé bagoly, amivel talan a gonosz démonra,
Drvre utalt a mivész. Az illusztracién a szaraz fadgak rajzanak jelképes értelmet
nem kell tulajdonitanunk. Benniik K. P. BrsurLov miivészeténck befolydsa ismerhetd
fel, aki I. A. Krirov portréja koré megrajzolta a koltdé &llatmeséinek s az orosz nép
életét dalolé verseinek egy-egy jelenetét, vékony fadgak keretébe illesztve.

Az Igor-ének masodik illusztracidja GERBELJ bevezetése utan és az elsé énck
kezdete el6it mar szervesen illeszkedik a szoveghez. Zicmy itt az eposznak két egy-

, 4 A kés6bbi 6todik kiadasban A.J. CHARLEMAGNE kiilén illusztracién még egy
izben 4brazolta a varbastyan fohaszkodé JAmoszravnit., E kiadds egyik példanya
az Orszdgos Szépmiivészeti Mizeum koényvtardban van.
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mést kovetd eseményét kapesolta dssze. Icor herceget mutatja mar az orosz hadak
élén haladva, de az ezt megel6z8 eseményt, a héskdltemény inditdsanak fontos ese-
ményét is érzékeltette : igy a baljés jelek jelentkezését, a nap elsdtétedését s a fel-
riasztott vészthozé madarak csapatdt. MielStt csapatai élén elindulna :

,,Akkor Igor felnézett

a fényes mnapra

s lat4, hogy egész seregét
setétség boritja.

Es monds Igor herceg
hés harcosainak :

H{ hadaim

s testvéreim!

Jobb, ha egy szalig elesiink,
mint ha foglyul esiink ;
iljiink hét, testvérek,
gyorslabu lovainkra,
hogy meglassuk

a kék vizti Dont”.

Es majd amikor elindul a hadai élén :

,»Akkor Igor herceg arany kengyelbe hagva,
a sik mezének nekivaga.

A nap setétséggel allta el tutjat,

az éj viharként nyogve,

felriasztéd a madarakat el6tte.”

Ziory a mésodik illusztracién Icor herceget lovan iilve abrazolta, amint hadai élén
immar a sik mezdén haladt. De érzékeltetni kivanta azt a festbileg nehezebben kifejezheté
problémat is, hogy az égen a nap elsdtétedett, s igy a sereget is sotétség boritja. A fel-
adatot az elsd illusztraci6hoz hasonléan oldotta meg, éspedig az alapnak s6tétebb szin-
nel val kifestésével. A hattérben, a sdtétebb szinezésii alapon vonul fel elmosédottabban
Icor hadserege. Folottilkk az alap szine ismét felhdfoszldnyokra szakad, s kozottik
ugyancsak a felhdk sotétebb szinében festve, ott lathaté a napkorong. Az clétérben
a sereg élén vezérként Iqor halad. Mellette tarsa, ki riadtan szaguldott lovan a csapat
élén haladé Icorhoz, hogy figyelmeztesse a baljés jelekre. Félig hatrafordultan, ki-
nytjtott karjaval részint az elsététedd napra, részint a sereg f6lott megjelend madarak,
karogé varjak csapatara mutat. De Icor keményen il a nyeregben, mitsem térédve
a baljés jelekkel. Tarsa figyelmeztetésére egyetlen valasza, hogy kinyujtott jobbjaval
eltokélten és tantorithatatlanul elére mutat. Iecor méltésagteljes elszantsaggal, pan-
céllal boritott teste f6litt hermelinprémmel szegélyezett kdpenyben, sisakban, baljaban
pajzsat tartva iil fekete paripajan, 1dba kengyelbe fesziil. ZicHy a péncél, a sisak, a.
pajzs, tovabba a fegyverek Abrazolasaban a lehetéség szerint igyekezett kdvetni a régi
harcaszati felszereléseket. Talan csak Igor hermelinszegélyes kopenyének rajzolasakor
csillogtatta meg erdsebben fantdziajat. Icor megjelenése kiilonben az illusztracidkon
mindenkor megfelel a héskoltemény jellemzésének.

Icor hési alakja, Zrcmy jellemzése szerint is bator, kemény, hatarozott és a
harcban szilaj. Arca pedig megnyerd és a legendés hésnek megfelelden rokonszenves 3
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mégsem érzelmes és tulzottan romantikus keretben, eszményitett idealhdsként
személyesitette meg a miivész, hanem az eposz felfogisanak és a miivészi valdsig-
nak megfeleléen, az emberi indulatok 6szinte és valdszerfi kifejezéseivel.

Figyelemre mélté ¢ képen a lovak abrazoldsa. Amint a miivész az elétérben Icor
és tarsa éles ellentétét mély pszicholégidval virtuézan fejezi ki arckifejezésiik és ellen-
tétes mozgasuk &ltal, ugyanitgy mindkét lovas paripidja is teljesen ellentétesen van
abrazolva. Icor rojtos, bojtos szijakkal és nycreggel ékesitett pompas fekete ménje,
mintegy atérezve gazdaja lelkisllapotat, nyugodtan, méltésagteljesen lépked eldre.
Ugyanakkor a baljés jelekkel figyelmeztetd harcos lova riadtan, tagult orrlikakkal
lihegd nyitott szajjal, fesziild inakkal, vAagtabdl hirtelen torpan meg. Mér a Kaukdzusi
jelenetek rajzain, egy évvel korabban jelentkezik Zicrvnek a lovak dbrizolisa iranti
érdeklddése, — és ez végigkiséri majd egész életpalyajan. A nagy francia romantikusok,
Gericavrr és Deracrorx szilaj, vad lovait kdvetve, Zicay miivészetéhen a lovak
élnek, s6t a mesebeli taltosokhoz hasonléan csaknem megszélalnak : és mintegy han-
gulati alatamaszt6i lesznck az Abrazolt csclekménynek. Zrcuy ilyen rendkiviil szen-

- vedélyes és kifejezd 16abrazolasainak elézményei felismerhet8k az orosz miivészetben is.
A lovaknalk hasonlé ideges, érzékeny s nyugtalan kifejezése ott él LErMONTOV rajzai-
ban is. LermonTov vézlatkényvében tobb izben felismerhet$ a koltének a lovak irdnt
tantsitott érdeklSdése és nagy megfigyelfkészsége. A kiilonboz8 trojka-rajzain’ min-
den egyes csetben @ trojka mind a harom lova mas és mas jellegzetességeket
¢s Lkarakterbeli kiilonbséget mutat, akar viharzé végtaban, akar indulds eldtt
abrazolla ket a koltd. LermonTOov rajzainak tanulmanyozésakor ismételten arra
kell gondolnunk, hogy Zicuyre a lovak kifejezd abrazolisakor is inspiraléan hatott
anagy kolté mint rajzol6. A magyar miivész a maga szenvedéllyel atitatott tehet-
ségével, virtudz rajzkészségével fejleszteite tovabb a LErmonTOV miivészetébdl meritert
Osztonzéseket. A lovaknak kifejezésteli és az abrazolt ecselekményre oly jellemzé s
azt alatdmaszté abrazolasira kiillonben K. P. Bryurnov miivészetében is talalhatunk
nyomokat : a Tretyakov-képtarban 6rz6tt, 1832-ben festett Nélovas cimii festményén.
Hidegen, gdgosen il itt az elékeld holgy dgaskodé fekete paripajan, mikozben az oldalt
4ll6 kislany kéréen és szeretetre vagvoan néz a szép lovasra, nyilvinvaléan anyjara,
ki azonban iigyet sem vet a sévar tekintetl gyermekre. Es a képen lathaté allatok, a
kutya és a 16 egyarant kifejezik a fest6 ama megfigyeléseit, gondolatait és érzéseit,
amelyek el8kelé megrendeléje portréjanak festése kdzben benne éltek. A Nolovas belyett
a kislany mellett 4116 kutya fordul érdckl8désével a gyermek felé. Az dgaskodd fekete
mén pedig, ugyancsak nem az tirndjével, hanem ellenkezdleg, mintegy az elhanyagolt
gyermekkel egyiittérezve, tagult orrlikakkal, toporzékolva agaskodik, hogy levesse
hétarél biiszke drndjét. Zicay Briurrovhoz hasonléan ugyancsak mélyebb, s nem
egyszer rejtett értelmet is ki akart fejezni lovai dbrazolasakor. De a Kaukdzust jelene-
teken, amint az Igor-ének illusztraciéjan is — BrsvrLovval ellentétben — a paripik
lovasaikkal teljes osszhangban &llanak, azok érzéseit és beallitottsagat jellemezve és
fokozottan aldhdzva. Amint emlitettiik, az Igor-ének masodik illusztraciéjan Icor
herceg és a melléje szdguldé harcos érzései befolyasoljak paripaikat is: s ezek teljesen
alarendelik magukat gazdéik jeilemének és érzéseinck.

Zicuay a héskéltemény harmadik ilusztraciéjan mar gomolygé csatajelenetet
abrazolt, elére vetitve arnyékat a gydszos vereségnek. A GerBeLs altal felosztott
sz6veg negyedik, Icor nagyapjar6l, OrLecrél sz6l6 éneke utan illesztették a liad-

5 LERMONTOV véazlatkonyvének egy-egy trojkét abrazolé rajzat 1. Omucanue
Marepuanos Iywkunckoro goma. I'l. M. 0. Jlepmonto. Moszkva—Leningrad, 1953.
287/19., 287/63., 287/106., 287/131. sz.
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vanyba, az 6tédik, a vereséget zengd ének elbtt, hol Icor rendkiviili harcarél igy szél
a dal:

,,JKora reggeltdl napestig,

estétél hajnalig

repiiltek az edzett nyilak.

Sisakokon csorompolnek a szablydk ;
szikrazva recsegnek a kopjak
ismeretlen mezén,

polovec foldek kozepette.”

Majd ezutén Icor fivére, VszevoLop segitségére siet, akit a koltd méar elébb ugy jel-
lemezett, hogy szilaj bolényként 41l a csatdban, a tAmadékra nyilzaport zuditva, s kardja-
val avar sisakokat hasitva szét. Es a kolté szavaival ;

»lgor visszaforditja seregét :

szanja vala édes batyjat, Vszevolodot.

Dult a csata egy nap,

dilt a csata masnap,

harmadnap, déltajt, Igor lobogdi lehanyatlanak.
Itt elvalt a két testvér...”

Ez a csata, ez a nagy kiizdelem végiil is vereséggel végz8dott ; de majd a végsd gyasz-
nak, Icor rabsigba esésének elsGsorban nem ez a vereség, hanem a két testvér kozodtt
bekdvetkezd viszaly lesz az okozéja. ZicHY most a hdromnapos csatdnak még a kezdetét
rajzolta meg, azt az eseményt, amint Icor VszEvorLoD segitségére sietett : vagyis
Icornak még VszevoLoD iranti szeretetteli testvéri egylittérzését és a két testvérnek
az ellenséggel szemben valé kozos harcos kapesolatat kivanta megorokiteni. Ezen az
illusztracién teljes egészében egyarant érvényesiil Zicay nagy jellemzd ereje, virtuéz
rajztudasa és komponalé készsége. A gomolygé csatajelenet szenvedélyét a harcosok
mozgasanak és mozdulatainak ereje heviti. A harcosok izmai élnck és erdteljes, merész
rovidiilésekben rajzolt mozdulataik viharzé lendiilete szilaj szenvedélyességgel hatja at
a remekbe kompondlt harci jelenmetet. A csata kozéppontjaban &ll szilaj bolényként
VszevoLoD, amint éppen lestijtani késziil magasra emelt szekercéjével egy polovecre.
Ez méar egy sebesiilten hatrazuhané harcostarsa helyébe lépve, két kezével atfogva
akarja leteperni a fejedelmet. Vszevorob mogétt Igor herceg lova indulattél meg-
vadultan dgaskodik. De Icor lova hatardl szablydjit magasra emelve készill lesujtani
a Vszrvoropdal birokra keld ellenségre. VszevoroD fejét a kolté leirdsanak megfeleléen
a ragyog6 aranysisak boritja. Ieor viszont sisak nélkiil, Osszeszoritott szajjal, vad
tekintettel szilajan késziil lestijtani fivére ellenfelére. A két testvér pancéljat egyforma
hermelinszegélyes rovid ujjas kopeny fedi. A két testvér részben eltérd egyéniségét a
mfiivész mégis kiemelte. Nemcsak azéltal, hogy mig Vszevorop kézelharc kézepén
allva, aranysisakjaban harcol, addig Icor agaskoddé lovarél, csupasz fével hadakozik.
De Vszevorop sisakkal keretelt arcabél szinte csak a szeme latszik, amint tiizes tekin-
tete sOtéten lobog. Icor arcan is most az indulat szilaj diihe ég. De a vad iitkozet hevé-
ben vildgos hajfiirtokkel s kis szakallal keretelt arcinak kemény, elszant kifejezésével a
miivész erésiti az eposz hése megnyerd jellemiének hangsulyat.

A negyedik illusztrécié a kotetben JAroszLAVNA siralma utdn, az Igor szokését
elbeszéld énck elé van beillesztve : s ez az izgalmas csatajelenet utan mar békésebb
motivumokat mutat : Icor menekiilésének utjat. A hiskolteményben a fejedelmek

5 Magyar Konyvszemle
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osszefogésira és a haza védelmére intd, segitséget kérd és harcra buzdité szézata, tovabba
JAROSZLAVNA siralma mellett az énekeskoltd egyaltalan nem részletezte a hds rabsagba-
esését, de annal 6rvendezébb lirai hangon énekelte meg Igor menekiilését. Igy Zrocry sem
foglalkozott a gyasz és a szenvedés illusztralasival, de a hoskoltemény folemeld patoszéa-
hoz méltéan rajzolta meg Icor menekiilését, s a Donyec folyéval valé beszélgetését.
A foly6 szavait a koltd igy énekelte : ’

;9261 a Donyec :

Igor herceg!

Nem kicsiny a te dicsdséged,
sem Koncsiknak bosszusaga

s orosz foldnek vidamsaga.”

Es Zicmvt ez a kép ragadta meg: amint Igor szokését a Donyec folyé megdicséri-
mert sisakjat tiszteletteljesen levetette az eltte megjelend Donyec gigaszi alakja el6tt.
Lova ugyancsak megtorpanva meghajtja fejét, mikozben Icor segitétarsa, OvVLUR
foldre vetette magét, s szomjusaga csillapitdsara, sisakjiba meritve issza a Donyec
4ldasos vizét. Merész mozgésa kifejezd mozdulataival ismét éles ellentétet. képez Igor
alakjaval, aki egyenesen, tisztelettudéan felemelkedve iil lovan, gy hallgatja a folyé
szavait. A Donyec alakjat Zicay az elsd illusztracié megelevened8 eposzhéseinek rajza-
hoz hasonléan, nem a valésignak megfelelfen plasztikusan, erls fény és arnyékhata-
sokkal dolgozta ki, hanem halviany koérvonalakkal érezteti emberfolotti és ter-
mészetfolotti lényét. Izmos, erds testii, hossza szakallas folyamistenként valé rajzolasa
kozben Zicey minden bizonnyal visszagondolt pétervari tartézkodasat megel6zé olasz-
orszagi utazaséra, rémal élményeire : a régi miivészetnek a folyamokat megszemélyesité
alkotésaira. Felt{inhetett emlékezetében a rémai barokk mfiivészet egyik remelke, Lorenzo
BerNINI négy folyét dbrazold hires kutja a Piazza Navonan : és ezen kiilondsen a Gangesz
foly6é szakallas, robusztus férfiként valé megjelenitése. De Zicuyt clsdsorban az antik
miivészet egy monumentéalis alkotdsa, a hellenisztikus miivészet pompas szoborcsoportja,
a tizenhat kisgyerekkel abrézolt Nilus folyé erdteljes izomzatu, hatalmas, fekvd alakja.
ihlette. Es Zicuy a Donyec folyé megelevenitésekor az antik, hellenisztikus szob-
rasz elképzelését kovette. Az Igor-ének illusztracidjan a Donyec szinte ugy hat, mint a
Nilus folyé hellenisztikus szobrénak rajzban megelevenedett, 4116 hasonmésa. Csak hosz-
szabb nagy szakalla kiilonbozteti meg mintaképétdl : amint az antik istenként meg-
jelend Donyec als6 teste sem latszik. Ezt részben Oviur alakja takarja el, masrészt a.
mfiivész halvany kérvonalakkal azt kivanta érzékeltetni, hogy a Donyec emberi alakja.
egybe olvad a foly6 hulldmaival. A Donyec hajat ugyancsak a Nilus szobrahoz hasonléan
levélkoszoru 6vezi : bardtsdgos tekintete és arckifejezése is rokon a hellenisztikus szobor
felfogasaval. Nem lehet kétséges, hogy Zicmynek a Donyec megszemélyesitésekor az
antik Nilus-szobor volt a mintaképe. Ennek ellenére Zicmy rajzan a Donyec izmos
alakja karjanak lendiiletével, Icorra tekintd arcanak mély kifejezberejével a kolts
elképrelésének megfelelden fenséges és folemeld jelenség. Iaor és a Donyec talalkozasanak
koltoi patosszal teli hangulatat az eposz soraihoz méltéan &bréazolta.

Zicey az Igor-énekhez készitett illusztracitit mindenképpen a hdéskoltemény
teljes ismeretében, sorainak alapos tanulményozésival és lirdja szépségének teljes
4télésében rajzolta. Magéba itta az eposz minden szavéat és irdnta érzett lelkeseddsét.
ugyanugy kifejezésre juttatta, mint kés6bb LErMonTOV miiveinek illusztralasakor a kolts
irant érzett rajongésat. Zicuyre az Igor-ének megismerése rendkiviili hatéssal volt.
és az illusztraciok készitése mellett mas, nagyobb terv megval6sitdsara is Osztokélte.
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Zicuynek fennmaradi egy nagyobbméretli és monumentélis hatasokra tdorekvd, pompéas
tollrajza, amelyet a Tretyakov-képtarban ériznek. Ez a vazlat, az Igor-ének illusztraciodi-
nak felfogasaban és stilusdban az oroszok egy kozépkori harcat abrazolja, és egy nagyobb
kompozicié tervét bizonyitja. Szenvedéllyel atitatott csatajelenet ez is, a harcosok
tobb csoportjat és kiilonbdzé harci modorit mutatva. Kozépen a vezérek kiizdelmét
latjuk, amint dgaskodd lovaikon, a sebesiiltek testén gazolva, dardaval, szablyaval,
nyillal harcolnak. Kétoldalt hdtrazuhand sebesiiltek és haldoklék kozott pedig a gyalogo-
sok harcat lathatjuk, nyillal, szablyaval, dérdéval s hatalmas kovekkel. A kozépen
kiizd6 két lovasvezér lehetne akar Icor és Vszevorop is, — de az Igor-énekbdl dbrazol-
hatja a rajz akdr IJgor nagyapjanak, OLea SzvsiToszLAvicsnak, avagy pedig Mszryisz-
rAvnak a hatalomért folytatott testvérharcait, melyekben ,,az emberek élete meg-
rovidiilt”’. A nyilakkal és dardékkal harcolé, kozépkori viselet{i harcosok kiizdelmének
a fennmaradt nagy rajza minden irott adatnal ékesebben bizonyitja, hogy ZicHY nem
elégedett meg az Igor-ének négy illusztraciéjanak elkészitésével, hanem a héseposz
drimai eseményeinek hatésa alatt egy nagy csataképet is tervezett.

BrrroviTs InoNA
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FIGYELO

Tanulmanyut a Német Demokratikus Kéztarsasagban, Ez év februdrjiban az
Orszdgos Széchényi Konyvtar két dolgozdja kéthetes kikiildetésben tobb keletnémet-
orszagi konyvtarat latogatott meg. Legfébb feladatuk a német konyvtérak szerzeménye-
zési munkdjénak tanulményozasa volt, mégpedig elsésorban a germanica-gy(jtés maéd-
szereinek a megfigyelése, hogy az ott szerzett tapasztalatok a magyarorszagi hungarica-
gyljtés gyakorlataban is hasznosithatok legyenek.

A német nyelvli és német vonatkozdsu (germanica) irodalom gyiijtShelye, a
német kényv kozponti archivuma a lipesei Deutsche Biicherei. Anyagéit az OSZK
hasonlé jellegli munkdjaval szemben azzal a kilonbséggel gy(jti, hogy csak a kényvtar
alapitdsa — 1913 — 6ta szerzi be az irodalmat. A kordbban megjelent nyomdatermékeket
mas német konyvtarakban, féleg a berlini Staatsbibliothekban lehet megtalalni. Kezdet-
ben a Deutsche Biicherei a teljes belf6ldi irodalom mellett még a kiilféldi német nyelvi
kiadvényokat szerezte be; gylijtétevékenységét 1941-t6l azonban kiterjesztette a kiilfoldon
megjelend Németorszdgra vonatkozé idegen nyelvii irodalomra és a németbdl idegen
nyelvekre forditott miivekre is. Jelenlegi gy ijtokore is még valamivel szitkebb a minemze-
ti kényvtarunk gytijtéséhez viszonyitva, amennyiben a zenei anyagbdl csak a széveges ki-
advényokat szerzi be, mig a t6bbi,,musicalia’ gyijtéhelye a Staatsbibliothek zenei osztélya.

Gyijtokorén beliil a Deutsche Biicherei a leheté legnagyobb teljességre torekszik.
Ennek a célnak az elérésére a konyvtar kitiinden mitkodé apparatust épitett ki. Szerze-
ményezési osztdlya hdrom csoportra oszlik : 1. felderit$ szolgalat, 2. a tulajdonképpeni
beszerzés, 3. allomanybavétel.

A belfoldi, azaz a NDK teriiletére vonatkozd beszerzés a kotelespéldany-szolgal-
tatds révén, akdrcsak nalunk is, kiillonésebb problémét nem jelent. A kiilfoldi anyag
joval tobb nehézséggel jaré gylijtésének mintaszeri megszervezésével azonban nekiink
is sok tanulsaggal szolgdlhat a Deutsche Biicherei munkaja.

A szerzeményezési osztdly felderitd részlegéhez befut a vildg valamennyi nemzeti
bibliografidja. Ezt a hatalmas anyagot gondosan atnézik, s kijelolik benne a német
nyelvii, német témaju, német vonatkozisi vagy németbél forditott miveket. De a biblio-
grafidkon kiviil figyelnek még szdmos folyéiratot is. A kiilfoldi német vonatkozasu
irodalom megkeresése a legnehezebb, mert a miivek cimérél nem lehet mindig felismerni,
hogy német vonatkozdst tartalmaznak. A mult évi varséi bibliografiai kongresszus
eredményeinek tovabbfejlesztéseképpen a Deutsche Biicherei ezért 1958. jan. 1-t6l
kezd6dé hatéllyal megallapodott Lengyelorszaggal és Csehszlovakidval, hogy kolesénosen
kijelolik nemzeti bibliografidjukban a méasik orszagot érdekld cimanyagot, és azt rend-
szeresen kozlik az érdekelt konyvtirakkal. (Magyarorszdg 1958. jan. 1-t6l szintén koél-
osénos bibliografiai csereszolgalati viszonyban 4ll anépi demokracisdkkal és egyéb eurdpai
irodalmak tekintetében az illetékes allamokkal).

A kijelolt cimeket a Deutsche Biicherei-ben kiilonleges, ugyanakkor gyors és
oles6 technikai eljarassal lefényképezik, s eldhivjak nemzetkoézi kataléguscédula méretii
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maésolépapirokra. Ezekbdl a céduldkbsl adddik aztan felulvizsgédlat és bélyegzés utan
egy nagy desiderata-kartoték gyljtemény. A cédulaanyagot orszdgok, ezeken belil
véarosok s az ott milikdds egyes kiaddk (szalliték) szerint rendezik. A felderité csoport
utén a beszerzé részleg dolgozéi folytatjak a munkat a desiderata-kataléguson. A céduldk

alapjan levelezés utjan vagy més forméban gondoskodnak arrél, hogy a kényvek a

konyvtérba beérkezzenek. Kilfoldi kiadék kérd levélre vagy anélkiil is szdmos esetben
ajandék cimén kiildik meg a miiveket, mert a Deutsche Biicherei-nek nemzetkozi viszony-
latban is igen nagy a tekintélye. A desiderata-kartonokat, miutdn ravezették a meg-
rendeld levelek elkiildésének datumat, egy wjabb, Gn. virakozdsi kartotékba emelik 4at.

Ebben a kartotékban marad a cédula mindaddig, mig a megszerzett és feldolgozott

miirél a nyomtatott kataléguscédula oda meg nem érkezik. A két cédula adatait ekkor
egybevetik, s a varakozasi kartont kicserélik a nyomtatott cimfelvételi eéduldval. Mivel
a konyvtar gytjtokorébe tartozd, de valamilyen okndl fogva meg nem szerzett vagy
mar beszerezhetetlen miivek céduléit is 6rzik, a kartoték nagyobb anyagot olel fel,
mint maga a raktar. A német nyelvii konyvekrdl, a német vonatkozasuakrol, a fordité-
sokrél és az esetleg be nem szerzett miivekr6l orszagok és kiad6k szerint rendezett nyilvén-
tartds hatalmas méretti: jelenleg méar kb. 1 200 000 kartont tartalmaz, és elfoglal egy
egész termet. Kiadok szerint vald rendezésének egyik eldnye, hogy teljes képet ad azok
munkéjarol, s igy egy- egy kiad6 nem egyszer még sajat régebbi kiadvanyainak esetében
is a Deutsche Biicherei-hez fordul téjékoztatésért.

A felderités eredménye a konyvtar tobb bibliografiai kiadvénydban keril a
kozonség elé. Ezek :

Deutsche Nationalbibliographie (késziti 16 személy), Jahresverzeichnis des deutschen
Schrifttums (késziti 28 személy), Bibliographie der Ubersetzungen - deutschsprachiger
Werke (késziti 2 személy), Bibliographie der Werke iiber Deutschland und deutsche Persin-
lichkeiten (eldkésziiletben), Jahresverzeichnis der deutschen Hochschulschriften (késziti 10
személy), Jahresverzeichnis der deutschen Musikalien und Musikschriften (késziti 9 sze-
mély), Sonderbibliographien (gondozza 1 személy).

A Deutsche Biicherei bibliografiai tevékenységére szintén jellemzé a kitting

szervezettség. A hetenként megjelend német nemzeti bibliografia cimanyagat felhasz-
raljak az éves s az Otéves bibliografidkhoz is. Parhuzamosan gytijtik az emlitett kiad-
vényok szaméra. Erdekes technikai fogasokkal dolgoznak, pl. minden év anyaga mésféle
szin(i céduldra keriil, a potlasok ismét més szintiek. A vallalkozds magysdgat szemlélteti,
hogy az évi cimjegyzék 60 000, az otéves jegyzék pedig 200 000 tételt foglal magéba.
S6t ez kétszeresen értendd, mivel kiilén van betlirendes és kiilon szakrendes csoport.
A feladatok nagysdgara valé tekintettel térekvés mutatkozik az eljardasok moderni-
zélasara is. Ennek ogyik példaja a féiskolai bibliografidk elkészitése. Amint a nem-
zeti bibliografia hetenként, ill. félhavonként megjelend fluzetei elkésziltek, a csoport
a targykorébe vagd cimekrdl készilt kiilon levonatokat, egyetemek szerint, keskeny
csikokban lapokra ragasztja, azokat lefényképezteti, és siknyomadssal sokszorositja. Az
eljaras nagy elénye, hogy elmarad a sok korrektura és sokkal olcs6bb a nyomas.

A két magyar konyvtaros altal a Deutsche Biicherei mellett meglatogatott
tébbi német nagykonyvtdrban is a tapasztaltak koziil a legnagyobb pozitivamként
a mindeniitt megnyilvdnul6 igényesség, a tudoményos szinvonalra valé térekvés emel-
hetd ki. J6 példa erre az 4ltalanos gyjtékord berlini Staatsbibliothek referalé rendszere.
Tizenhat dolgozé, kdztitk orvos, mérnok, geolégus, matematikus, biolégus, a tarsadalom-
tudoményok, a nyelvtudomdny minden jelentésebb dgénak egy-egy szakembere meg-
felelé segédszemélyzettel latjak el a kiillonbozd szakteriletek gondozasdt. A szakrefe-
rensek az osztdlyoktél fiiggetlen szerepet toltenek be. Ok nézik at a beszerzendd kényvek
jegyzékeit és a szakmai folydiratokat, és kijelélik azoknak a cimeit, amelyeket meg-
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vételre ajinlanak. Ok végzik a beszerzett konyvek szakozdsit, s egyszersmind 6k
latjak el szakteriletiikon a téjékoztatd szolgdlatot is.

Az altaluk beszereztetett és megvizsgalt miivek tartalmérél a konyvtar tizenhat
szakreferense az intézetvezetd elnokletével hetenként tartott, un. ,,vételi uléseken”
szémol be roviden. Itt dontenek a referens javaslata alapjan arrdl, hogy egy-egy konyv
nyilvanos olvasédsra keriljon-e, vagy pedig politikai-ideolégiai okokbdl a tudoméanyos
kutatasra korlatozott, ill. a teljesen zart anyag k6zé helyezendé-e. E megbeszélések nagy
elénye tobbek kozott, hogy a résztvevék képet nyerve a legjelentésebb kiadvanyokroél
a tudoményok kulénbo6zé teriiletein, atfogd, enciklopédikus latdsmidra tesznek szert.

Igen érdekes a Staatsbibliothek olvasétermeinek egymésba kapesolédé hélézata.
A kényvtar nagy olvaséterme a masodik vilaghdbora idején sdlyosan megrongalédott,
s p6tlasa mas megoldast tett szitkségessé : a jelenlegi 84 féréhelyes, kozel 18 000 kotetnyi
kézikonyvtarral ellatott altalanos olvasdterem mellett t6bb kis szakolvasé helyiséget
rendeztek be : tarsadalomtudoményi, miiszaki és kiilongytjteményi kutatészobdkat.
Az olvasétermek olvaséi csoportok szerint is differencidlddnak : a) az egyetemi hall-
gatok, b) a doktorandusok, ¢) a munkdasok, part- és szakszervezeti funkcionariusok és
d) a térsadalomtudomanyok modern problematikdjanak tudoményos kutatéi szaméra
kiilon-kiilén olvasétermeket rendeztek be. Mindenitt més-més kézikényvtar van, a
célnak legjobban megfelelé kiszolgdldsi rendszerrel. A miszaki olvaséterem latogatoi
szdmara rendelkezésre allnak pl. részben magéban az olvaséhelyiségben szabad polcon,
részben a hozzadkapcsoléds raktdrban tobb mint 1750 miszaki folyodiratnak nemcsak
kurrens szémai, hanem bekotott utolsdé 6t évfolyama is; az olvasGterem alatti kézi-
raktérba egyes esetekben beléphet, sét ott még dolgozhat is az olvasé. A doktorandusok
kutatétermiikbe 20 —30 konyvet is kihozathatnak, és ott tdrolhatjak kulon polcokon,
amig azokra szitkségitk van. Berendeztek kiilén irégép-szobét is, ahol az egyetemi hall-
gatok és szakiskolak névendékei dijtalanul, mdsok csekély téritésért masolatokat és
kivonatokat készithetnek a kényvtar konyveibol.

A szakositott olvasétermek j6 tapasztalatait a régi nagy olvaséterem (most
indul6) helyresllitdsa utan is hasznositani kivanjik. A kupolacsarnok kiilsé formajat
megtartjdk ugyan, de az 0j szempontoknak megfeleléen valtoztatnak majd belsd
tagoldséan.

A német konyvtarakban szembetling igényesség példaja a konyvtarosképzés is.
Mint ismeretes, Németorszagban a konyvtarosoknak csak kis hanyada egyetemet vég-
zett dolgozé ; zémuknek végzettsége érettségi és két és féléves konyvtarosi képzés, s6t
a technikai személyzet eléképzettsége csupan az altaldnos iskola 8 osztélya. Mégis szin-
vonalas munka folyik a konyvtarakban. Egyrészt, mert azon vannak, hogy mindenki
egyéniségének, érdeklédésének megfeleldé munkat végezzen, masrészt a tudomédnyos
kényvtarban val6 alkalmazashoz mar négy idegen nyelv (latin, angol, francia, orosz)
ismeretét kovetelik meg. Az érettségizettek egy évig a konyvtarban gyakorolnak, masfél
évig pedig a konyvtarosiskola hallgatdi (vizsgatdrgyaik: tarsadalomtudomany, irodalom-
torténet, kényvtartan, bibliografia, cimfelvétel, tudomanytorténet, konyv- és kényvtar-
torténet, idegen nyelvek, gépiras, testnevelés). Az altalanos iskolat végzettek két évig
a konyvtérban tanuljik az elméletet és a gyakorlatot, de kozben mér részt vesznek
a koényvtdari munkdban is.

Végs6 soron a német kényvtarakrol szerzett Osszképet a haladé és konzervativ
tendencidk egymésmellettisége, egyiittélése jellemzi. Erthet$, hiszen a német kényv-
tarak tobbsége igen régi, s ez a korillmény magdval hoz bizonyos hagyomdnyos munka-
médszereket. A régi és az 0j kozotti ellentétek mutatkoznak meg pl. abban, hogy a Staats-
bibliothekban a cimfelvevék nem irégéppel dolgoznak, s a cédulak sokszorositasat
kezdetleges hengeres stencilen végzik, ugyanakkor két helyen, Lipcsében a német,
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Berlinben az orosz konyvekrdl nyomtatott kataléguscéduldkat készitenek. Az olvasé-
szolgalat altaldban még eléggé nehézkes : a kérblapok gylijtészekrényeit csak bizonyos
idékoézokben (a Staatsbibliothekban 2 érdankint) tiritik ki, s a délutdan kért kényveket
az olvas6 csak masnap kapja kézhez. De gyorsulé irdnyzat mutatkozik az olvasék ki-
szolgalasaban f6ként a dokumentdcié teriletén és a miszaki konyvtdarakban, ahol
egyébként nagyon hasznélatos mér a mikrofilm s a lyukkéartya; kontakt mésoléberende-
zést is alkalmaznak. A kettOsség, az dtalakulds tendencidja megnyilvénul abban is, hogy
a Staatsbibliothekban a szolgélati katalégus még a porosz instrukeidk szerint készil,
de az olvaséi katalégusban dttértek mar az elsd cimszé rendszerére. Az egyetemes tizedes
osztalyozdst a konyvtdrakban altaldban nem hasznaljak ; az egyes konyvtaraknak a
helyi fejlédés folyaman kialakult szakrendszerei és targyszoékatalégusai erdsen eltérnek
egymaéstol. Az ETO-tél valé tartdzkodést elvi alapon indokoljak, mondvan, hogy
gondolati tartalmakat nem lehet szdmrendszerbe szoritani, szdmokkal kifejezni, — de
az ETO mégis besziiremlik a konyvtari munkdba, mégpedig a dokumentacié oldalarol.
Berlinben és Lipesében a miiszaki tdjékoztatd szolgalati anyagot mdarszakozzdk, aminek
kovetkezménye, hogy az olvasé itt kapesolatba keril a tizedes osztélyozassal. S6t fel-
meriilt mar az a gondolat is, hogy a technikara vonatkozé teljes szakrendszert felesere-
lik az ETO-val, ez azonban egyeldre csak terv maradt.

A kiilénféle megoldasok parhuzamos alkalmazésabdl természetesen keveredés és
sok zavaré jelenség is adddik. A Staatsbibliothek szolgdlati betlirendes katalégusaban
a valasztévonal a régi és az 0j rendszer kozott az 1909, ugyanott a szakkatalégusban
az 1955. év. Az olvaséi katalégusban a betlirendes 1945-t6l, a szakkatalégus pedig
1952-t61 tartalmazza az 4j elvek szerint rendezett anyagot. Kétségtelen, hogy a tradicié
kot : a konyvtarak is félnek a mnagyobb véaltoztatdsoktél. De sajat munkajuk is
meggy6zé bizonyitékokat szolgaltat arra, hogy a reformokba mégis érdemes belekez-
deni. Igy pl. a Staatsbibliothekban az 1909 elétti, régi bettrendes céduldk széma
950 000, az ujaké, a korszertieké mar tobb mint mésfél millid.

J. Haspu HELGA —SEBESTYEN GEzA

A Kinai Népkoztarsasag Allami Konyvtira Pekingben, Eurépa és Amerika
koényvtariigyének fejlédésérdl, problémairdl kénnyl tajékozdéddst szerezni, mert szam-
talan folyéirat foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Meglepd azonban, hogy milyen ritkan
talalkozni ezekben a folyéiratokban olyan beszamolékkal, amelyek Azsia legnagyobb
orszagénak, Kindanak koényvtaraival foglalkoznak. Igaz ugyan, hogy Kina, amely egykor
olyan fontos szerepet jatszott a koényvkultura multjdban, a modern értelemben vett
konyvtari fejlddésben sokdig messze elmaradt, de ma a vilag lakossdganak egynegyedét
magéiban foglalé orszdg konyvtariigye éppen ugy dtalakuléban van, mint életének
minden maés mozzanata. Taldn nem lesz tehdt érdektelen, ha a Kényvszemle hasédbjain
roviden beszédmolunk Kina legnagyobb kényvtérarsl, a Kinai Népkoztarsasig Allami
Koényvtararél (hivatalos nevén : Csung-hua-zsen-min-kung-ho-kuo kuo-li t’u-shu-kuan),
vagy ahogyan a kozhaszndlatban emlitik, a Pekingi Konyvtarrol (kinaiul : Pei-king
t’u-shu-kuan).

A konyvtar ardnylag fiatal, hiszen szervezését 1910-ben, a mandzsu dinasztia
uralménak legvégén kezdték, és kapuit két év muilva, 1912-ben nyitotta csak meg.
I'Ij épiilete, amelybe 1931-ben koltozott be, ott 4ll Peking belsé részében, nem messze
a csdszari palot4tdl és a Pejhai parktdl, a Pejhai t6 és a kormanyépiiletek szomszéd-
sdgdban, szép park kozepében. Kinai stilusban épiilt, magas tetdszerkezetl, oszlopos
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csatlakoznak. Korilotte kiilon, kisebb épiiletekben elhelyezve az iroddk, kutatéhelyi-
ségek és a kilongyljtemények egy része.

Mint Kina nemzeti konyvtara kettds feladatot lat el : elssorban gyljti a Kiné-
ban megjelent Osszes nyomtatvanyokat és lehetdség szerint a kiilféldi kinai targyu
konyveket ; masodsorban mint 4ltaldnos gyljtékori konyvtar igen jelentés mértékben
szerez be kilfoldi konyveket.

A kinai konyvek beszerzésének alapja a kotelespéldanyszolgédltatds, de Kina
folszabaduldsa (1949) el6tt az orszag zavaros belsd dllapota és az dridsi teruleten elszért
aprod, kis kiadék nagy szdma nagyon akadélyozta a kotelespélddnyok pontos beszolgdl-
tatdsat. A konyvtar allomanya 1948-ig még igy is 1200 000 kotetre emelkedett.
Szerencsére a haboruk nem okoztak kart az allomdnyban, sét azok a kényvek is vissza-
keriltek, amelyeket a japanok elhurcoltak.

Kina félszabaduldsa utdn ugrdsszer(i fejlédés kovetkezett be a konyvéllomany-
ban. Nemcsak azért, mert megnévekedett a konyvkiadds, és megjavult a kételespéldany-
beszolgaltatds, hanem azért is, mert egyes magankonyvtérak allamositésival ezek 4llo-
ménya az Allami Kényvtarba keriilt. fgy értheté, hogy a koényvek szdma nem egészen
egy évtized alatt megnégyszerezédott, és ma 4 700 000 kétet koriil mozog. Ebbol kozel
egymilli6 az idegen nyelvli konyv (400 000 japan, 200 000 orosz, jelentéségében egyre
jobban novekszik a nemzetiségek nyelvén megjelent konyvek gylijtése is). Az 1956. év
120 000 kotetes beszerzésébdl 30 000 idegen nyelvii mii. A kiilféldi kényvek beszerzése
egyrészt a pekingi Nemzetkozi Konyvesbolt utjan torténik, masrészt kilfoldi csere
altal. Magyarorszdgrol is rendszeres cserét folytatnak az Orszagos Széchényi Konyv-
tarral és a Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtaraval. Kilfoldrél elsésorban techni-
kai és természettudoményos konyveket szereznek be, és igyekeznek beszerezni a vilag
valamennyi jelentosebb folydiratét.

Ertheté, ha a konyvéllomany ilyen oridsi gyarapodasival a feldolgozé munka
még nem tudott lépést tartani, és térolasi nehézségek is vannak, pedig modern rakta-
raik 1954-ben egy meglehetdsen nagy j épulettel is gyarapodtak.

Az 4j kényvanyag mellett nem hagyhatjuk emlités nélkul a régi kényveket és
kéziratokat sem, amelyek nem kevesebb mint 200 000 darabot tesznek ki, és koztik
szadmos 7—800 éves, a SUNG és Yuan korban nyomtatott konyv is van.

A konyvtar katal6gusrendszere meglehetésen komplikalt, mert a kinai, japan,
orosz és nyugati nyelvii kényvanyag katalogizdldsa természetesen kiilon-kiilon katald-
gusokban toérténik, a killénféle irdsrendszercknek megfelelden. A kinai koényveknek
vannak kiilon szolgalati és olvasé6i katalégusai, mindkettébdl szerzéi és cimszékatalégus,
sajnalatosan érezhetdé azonban a szakkatalégus hidnya, targyszdékatalégust is csak 1954
ota vezetnek. A nyugati anyagrol 1954-ig dictionary catalogue-t vezettek, tehat kozos
bettirendben a szerzénevek, cimszavak és tidrgyszavak, ami érthetd a kinai kényvtér-
igyre régebben gyakorolt amerikai hatds folytan. 1954 6ta hérom kiilonb6z6 kataldgusra
bomlik az anyag : kiilon szerzfi, targyszé és cimszokatalégus. Legjobban hasznélhaté
az orosz nyelvii kényvek katalégusa, mert ezeknek megvan a kiildn szerzdi, decimaélis
és targyszdkatalogusa.

Az olvasdkozonség széleskorll és nagyszdmu : kutatok, tanarok, didkok és a lakos-
s4dg széles koreibsl miivelddni vagyd olvasdék naponta atlag ezren fordulnak meg a
konyvtarban, de vasdrnap eléri a latogatdk szdma a 2—3000-et is. A nagy olvasdterem
mellett van kiilon folyoiratolvasd, tudomdnyos kutatérészleg és gyermekolvasoterem is.
Kulturélis és tudomdanynépszerlisité eldadasok, kényv- és fényképkiallitasok, irék és
olvasdk kozti talalkozdk, ankétok szolgaljak az olvasis propaganddjat, a varosnak konyv-
tarral rosszabbul elldtott tavolabbi részeit pedig rendszeresen folkeresi a koényvtar
mozgérészlege. ' '
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Kényvet koleson csak hivatalos szakemberek és intézmények kapnak. Elénk a.

konyvtarkozi kolesonzési forgalom az orszég valamennyi tartoményédval.

J6l miikodik a téjékoztatéd szolgdlat is. Egyszeriibb felvilagositdsok a katalogus-
teremben folynak, de nyelvi és szakmai nehézségeinkkel, kérdéseinkkel barmikor fordul-
hatunk a tajékoztatd osztdly irodéjéhoz, amely élénk téjékoztatéd forgalmat bonyolit le
levélben és telefonon is.

Nagyméretli bibliografiai munka is folyik a kényvtarban : 1954-ben, egyetlen
év alatt 75 kiillonbozé bibliografiai kiadvany késziilt el. A konyvtar killonbozo kiadvanyai
Utjan iranyité szerepet jatszik az egész kinai konyvtarugy teriletén.

340 dolgozé latja el ennek a nagy kényvtarnak sokféle munkéjat. Tudoményos
képesitésil, illetdleg felkésziiltségli egyelére még aranylag nagyon kevés van koztik;
mintegy negyven, hatvanan pedig tovabbképzd tanfolyamokon vesznek részt, szdmosan
tanulnak nyelveket is a jobb munka érdekében.

Krcskis LAszLo

Tiz éves a mezdgazdasagi dokumenticié. Orszagunk kényvtéarigyének fejlesz-
tésében eljutottunk oddig, amikor nemecsak elére nézhetink, hanem maér hatra is. Nem-

csak a tervezés tavlatainak a kibontakozasat figyeljiik, és méregetjik erénkhoéz mért.

lehetéségeinket, hanem egy-egy évfordulé alkalméaval szdmottevd eredményekre is
visszatekinthetiink. Az eddig megtett Gtra érdemes, sét vissza is kell nézniink, mert

ezek az évfordulék tobbnyire az elsé és talan a legfontosabb tszakasz lezardsat jelentik..

Azt a szakaszt, amely a semmibdl — legjobb esetben az egészen kezdetlegesb6l — terem-
tés kiizdelmeit foglalja magdba. Ilyen visszapillantdsra ad most alkalmat a mezdgazda-
sdgi dokumentédcié megalakuldsdnak 10 éves évforduldja.

1948 mérciusdban, Unnepélyes keretek kozott nyilt meg a Mezdgazdasdgi Tudo-
mdnyos Tdjékoztaté Intézet. Az intézet 1étrehozdsdnak ekkor mar néhdny éves elézményei
voltak. A dokumentéciés munkat magankezdeményezésként FEsER Domokos inditotta
el 1945-ben, az Orszdgos Chémiai Intézetben. Jéideig egyediil dolgozott, csupan a felesége
volt munkatérsa. 1947 januarjdban mar 6-ra szaporodott fel az onkéntes munkatarsak
széma. Az intézet adott egy szobdt szamukra, de anyagi fedezetiik alig-alig volt. Nem
tudtak beszerezni a munkahoz szitkséges folyéiratokat. A lelkesedés egymagéban nem volt
elégséges, realis alapok nélkiil nem valésithattdk meg célkittizéseiket, és igy a munka
abbamaradt.

Ilyen el8zmények utdn alakult meg 1948-ban a mezdgazdasagi tajékoztatés 0j
tipusu intézménye. Meginduldsakor 30 000 Ft koltségvetése, 6t dolgozdja és 3 helyisége
volt a varosligeti Vajdahunyad varaban. Alig egy évre ra tajékoztatasi osztalyként beol-
vadt a Mezdgazdasdgi Tudomdnyos Kézpontba, s csak hosszas vitdk utan lett ujra 6nallé
intézetté Mezdgazdasdgi Dokumentdcids Kozpont néven. 1952-ben egyesiilt az id6kdzben
megalakult Orszdgos Mezdgazdasdgi Konyvtdrral, s ezéta mint Orszdgos Mezdgazdasdgi
Konyvtdr és Dokumentdcids Kiozpont mitkodik. Valdjaban ekkor kapta meg azt a keretet
és egységes szervezeti forméat, amely lehetévé tette szamdéra, hogy egyenranga tarsként
sorakozhassék fel a hasonlé rendeltetésii kiilfoldi intézmények mellé. Ma az intézetnek
58 dolgozdja van, és 150 000 kotetes tudomdanyos szakkonyvtar ad szilard alapot a mun-
kajahoz.

Az intézet kiilsé kereteinek kialakuldsa sok fézison keresztiil érte el mai szerveze-
tét. Belsé fejlédésének utjat még tobb dllomés jelzi a kezdd évek egyszeriibb, egysiku
tajékoztatdé munkajatol a sokrétiivé differencialédott tevékenységig.

Az elsé években a tajékoztatasi munka hosszabb-révidebb referdtumok elkészité-
sébél, figyeldszolgalati jelentésekbdl allott. Bizonyos foku &tletszeriiség, a szelekeid
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hidnya jellemezte, és inkabb az érdeklédés felkeltésére torekedett. Ma méar az irodalom
osszefogd feltardsan tul, felhasznilva a dokumentdciés moédszerek és eszkozok egész
skalajat, az orszdg valamennyi jovahagyott mezdgazdasigi kutatdsi téméjat pontosan
szamontartva, konkrétan meghatdrozott témakordk alapos feltardsival ad segitséget
tudoményos intézeteinknek, irdnyit6 szerveinknek. Eszkozei koziil csak néhdnyat eme-
link ki: kalfoldi viszonylatban is helyiiket megsllé kiadvanyok, szakbibliografidk s a
két év Ota késziilé témadokumentdcitk. 1957-ben példdul 68 témakdorben készult kime-
ritéen értékeld, a felvetett kérdés minden részletét feltard, dsszefogd tanulmény jellegl
{a német Forschungsbericht-ekhez hasonl6) témadokumentacié.

Eleinte szervesen hozzétartozott a tajékoztatdsi munkshoz a leforditdsra érde-
mes anyag kivalogatasa és a fordittatdsok lebonyolitdsa is. Ez a munkateriilet a fejlédés
folyaman kiilon osztaly feladatdvd terebélyesedett. Az intézetben késziilt forditdsok
széma ma mar elérte a tizennégyezret.

Kezdetben a szovjet irodalom megismertetése volt az elsédleges cél. Erre volt
leginkébb sziikség, hiszen a ,,nagy ismeretlen”-ként izgatta fantaziankat a Szovjetunié
mezégazdasagi tudoménya és gyakorlata. Ez a teriilet azutan az igényeket és lehet6sé-
geket kdvetve, fokozatosan egyre szélesebbre tagult. Ma a konyvtdr és a tajékoztatési
osztily 43 orszdg 340 tudomaényos intézményével tart fenn kozvetlen kapesolatot.
A cserekapesolatok fenntartdsa és bévitése a kényvtar dllomanyénak gyarapitdsidban is
nagy fontossigt, mert jelentékeny devizamegtakaritdst jelent. 1950-ben tudoményos
munkatarsaink 400 kiilfsldi folyéiratot referaltak. Ma 1150 folydirat jar a konyvtarba.

A dokumentéciés tevékenység fejlédésérél némi képet kapunk, ha nyomon kévet-
jik az Intézet kiadvényainak a megsziiletését, és megfigyeljik céljuk, tartalmuk, szintjiik
jellemzd vonésait.

1949-ben az intézet szerkesztésében indult meg az Agrdrtudomdny cimi szaklap.
A folyéirat meginditdsa még csak tapogatézast jelent, hiszen céljaban és tartalmaban
nem tarthatjuk sem dokumentéciés eszkoznek, sem pedig a tdjékoztatdsi munka tikro-
z6désének. Csupan az 4altaldnos érdeklédés felkeltésére, a tudoményos szakigények fel-
ébresztésére val6 torekvés kifejezési formdja. )

1950-ben jelenik meg az elsé dokument4cids rendeltetésii folyédirat, az Agrdr-
srodalmi Tdjékoztatd. Szovjet és népi demokratikus szakcikkek forditdsat kozli. Ebben
az id6szakban még alig lehetett sz6 méar meglévé, szabatosan elhatarolt igények kielégi-
tésérél. A hangsily az érdeklédés felkeltésén volt és azon, hogy szakembereink gyorsan,
a keresés és vilogatds munkajatol megkimélve, ismerkedhessenek meg a korszerli mezd-
gazdasigi tudomény és gyakorlat legfontosabb kérdéseivel.

Kovetkezd fejlédési fok 1951-ben a Kiilfoldi és Hazai Agrdrirodalmi Szemle
sorozatainak s meginditdsa. Ez a kiadvany ma is él, és igen nagy fejlédésen ment 4t az
els6 évek mondhatni valogatas nélkiil kézélt referatumtdmegétél a mai — kiilsé forma-
Jjéban is szinvonalas — hazai viszonyaink adottsdgaival szémol6, a j6v6 szaméra is élet-
képes igényeinkhez simuld, valogatva feltart szakirodalmi anyagkézvetitésig.

1952-ben id8szeriivé valt, hogy sajit tudomanyos eredményeinket is megismertes-
siik a kiilfolddel. Ekkor jelent meg elészor a Magyar Agrdrirodalmi Szemle angol és orosz
nyelven (Hungarian Agricultural Review és Veszinyik Vengerszkoj Szel’szkohozjajsztven-
noj Literaturii). 1957-ben német nyelvii valtozatat is kiadtuk (Ungarische Agrar-Rund-
schau ). A hirom, negyedévenként megjelend folyoirat nemesak a tudoményos publikécié
szempontjabol értékes, hanem kiilfoldi cserére felhasznéalva, komoly devizaalapob
is jelent.

A korlatozott példdnyszdmban, kéthavonként megjelend Kilfoldi Mezbgazdasdgi
Tdjékoztats 1953 6ta 4ll rendelkezésére a mezdgazdasag iranyité szerveinek a vilag
agrarpolitikai, mezdgazdasagi termelési, druforgalmi stb. kérdéseinek az ismertetésével.
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E néhany kiragadott vazlatos vonds egy litkktetden 616, allanddban fejlédd intézmény
sokrétii munkajat csupdn érzékeltetni szeretnd. Arra azonban — ugy véljik — elég,
"hogy megéllva 10 éves multjénak hatarkovénél, ravildgitson a sok munka és kiizdelem
Aran megsziletett legfontosabb eredményekre.

TorDAYNE PATER ERzZSEBET

Szakkonyvtaresi tovabbképzs tanfolyam tervezete. A tudoményok rohamos
fejlédése novekvd kovetelményekkel 16p fel a szakkonyvtarakkal szemben. A kényvtaros-
nak — ha meg akarja 4llni a helyét — harom irdnyban kell felkésziilnie. E harom (szak-
tudoményi, 4ltalanos koényvtarosi, szakkoényvtarosi) koziil tobbnyire csak egy teriileten
mozog teljes biztonsdggal, mégpedig vagy szaktudoményi, vagy dltaldnos kényvtérosi
téren, aszerint, hogy milyen diploméval rendelkezik. A masik két iranyban tudéséat
természetesen ki kell egészitenie. Jart utakon halad mindaddig, amig altaldnos konyv-
tarosi vagy szaktudomanyi képzésrél van szo, de nehézségekkel taldlja magit szemben,
amikor szakkonyvtarosi ismeretek elsajatitasara torekszik. Az onképzés itt csédot mond :
a szakkoényvtarosi ismereteket megszerezni ezen az vton igen nehéz ; a faradsigos munka
eredménye semmiképpen sincs ardanyban a raforditott id6vel és energidval.

Bévebb magyardzatra talan nem is szorul az a korillmény, hogy a szakkonyvtdri
ssmeretek elsajdtiidsa kielégitd modon egyediil tanfolyamok keretében biztosithatd.

A szakkényvtarosképzés vildgszerte élénken foglalkoztatja a konyvtéros koroket ;
torténtek is kisérletek a probléma kielégité megoldasara. Az alabbi tervezet — amelyet
az Orszdgos Konyvtarigyi Tandcs képzési, tovabbképzési szakbizottsdga kedvezben
fogadott, — a hazai viszonyok, az elSképzettség sokféleségének figyelembevételével
igyekszik a kovetelményeknek megfelelni. A tervezet szerinti tanfolyam — az eléfel-
tételek biztositdsa utdn — az 1958 —59-es oktatasi évadban kezdddnék.

A tervezet teljes szdvege :

Szakkonyvtarainkban a tudoméanyos dolgozék képzettségitk alapjan kilonboézd
kategéridkba sorolhatdk :

1. Szakegyetemi, f8iskolai (a tovdbbiakban : szakegyetemi) képzettséggel rendel-
kezdk,

2. konyvtarszakot,

3. egyéb egyetemet (f8iskoldt) végzettek,

4. felséfoka képzettséggel nem rendelkezd, de hosszt gyakorlattal biré dolgozok.

A tanfolyam idStartama a felséfoku képeztettséglieknél két év. Az els6 év célja az,
hogy a kiilénbozd eldképzettséggel rendelkezdk ismereteit mindkét iranyban ,,rafejelés-
sel” kényvtéri és szaktudomdnyi téren — megkdzelitéen — kozds nevezére hozza. Erre
az alapra épitve a masodik év szakkdnyvtdrosss képezi a tanfolyam résztvevéit. Tehat :
az elsd évben a szakegyetemet végzettek dltaldnos kinyvtdrosi ismereteket sajatitanak el,
{A. tagozat), a konyvtarszakot (féiskoldt) végzettek pedig ezalatt a szakiudomdnyban
tesznek szert jartassdgra (B. tagozat) Ugyancsak szaktudoményi képzést kapnak az
egyéb egyetemet végzettek is az els évben — legalabb 2—3 éves konyvtari gyakorlat
utdn. (Itt hasznos lenne — felvételi vizsgan — meggydzddni arrdl, hogy a palyézé ez idd
alatt elsajatitotta-e megfeleld mértékben az altaldnos kényvtérosi ismereteket. Sikertelen

felvételi vizsga esetén a palydzé utasithaté mindkét tagozat elsé évfolyaménak elvég-
zésére.)t

! Ebben az esetben a tanfolyam e kategéridnil ugyantgy 3 évig tartana, mint
az aldbb kovetkezd 4. kategéridnal. Meggondolands, nem lenne-e helyesebb a felvételi
vizsga gondolatdnak elvetésével itt minden esetben a 3 év mellett dénteni.
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A felsbfokt képzettséggel nem rendelkezdk tanfolyama 3 évig tart. E kategoéria
— huzamosabb szakmai gyakorlat utdn — elészor altalanos kényvtarosi, majd szak-
tudoményi képzésben részesiil, tehat egymasutéan megismerkedik mindkét tagozat tanul-
méanyi anyagéaval, s csak a harmadik évben nyeri az egységes szakkonyvtérosi oktatast.
Az oklevél elnyerése utdn az illetd szakteriilet konyvtaraiban az egyetemet végzettekkel
egyenld elbirdlasban részesiil.

Valamennyi kategéria szdmadra a tanfolyam idStartama alatt két modern idegen
nyelv oktatasat kell biztositani. Az elért eredményrol a nyelvoktatéis keretében, illetdleg
a vizsgdval egyidében letett nyelvvizsgdn adnak szdmot a résztvevok.

A kiegészitd alapképzést nynijté elsé tanfolyam tehat két egymassal parhuzamos
kiilon részre, tagozatra oszlik. Ezek : :

A) Altaldnos kinmyvtdrosi ismeretek. E tagozat oktatdsat az ELTE konyvtdros-
szak biztosithatné a legeredményesebben, s valamennyi szakkényvtér (jogi, mezdgazda-
sagi sth.) szakegyetemet végzett dolgozdi egységesen kaphatnik.

B) Szaktudomdnyi ismeretek. Lehetéleg az illetékes szakegyetemen folyjék. Az encik-
lopédikus jellegli oktatds nem a hétkoznapi gyakorlati kérdésekre irdnyul, hanem elss-
sorban a szaktudoménynak a tudomanyok keretében elfoglalt helyét, fejlédési irdnyét stb.
hatéroznd meg. Természetesen a helyes aranyokat, illetve a hatart a tematika kidolgoza-
sdnal meg kell talalni.

A két killon tagozat a mésodik évben egybe fut dssze. E mésodik évfolyamon a
résztvevok egységes szakkoényvtarosi képzést kapnak. E képzést a haldézati kozpont
végzi, s az illetd szaktudomény torténetére, bibliografiai ismereteire terjed ki elsésorban.

Az oktatds az egyetemi levelezd oktatasnal kialakult forméaban térténik.

A tanfolyam végén a hallgatok vizsgat tesznek. Az eredménnyel vizsgizottak
oklevelet kapnak, és az ,,okleveles (mezdgazdaségi, orvosi stb.) szakkényvtéros” cim
viselésére jogosultak. Meghatérozandé volna, hogy a szakkonyvtérosi képzettség bizo-
nyos helyek betdltésénél mennyiben kivanhaté meg, illetve mennyiben jelenthet elényt.

A tanfolyam — héromféle irdnyanak megfelelden — harom helyen folyik ;

" a szakmai (mezbégazdasagi stb.) és szakkdnyvtarosi rész rendezdi szerepét talin legjobb
volna a szakmai halézati kézpontokra bizni. (Parhuzamosséag esetén a két kézpont lehetds-
leg egyiittesen rendezze a tanfolyamokat. Ha a két hdlézat egyike egyetemi kényvtar,
gyakorlati szempontb6l — tanterem, eléadék stb. — célszerlibb itt osszefogni a képzést.)
Az egyes szakmai tanfolyamok Osszefogdsat, illetve irdnyitdsat az Orszagos Konyvtér-
iigyi Tandcs képzési, tovabbképzési szakbizottsiga végzi.

Mintéul koézoljik a mezdgazdasdgi szakkoényvtarosok 2. évfolyama tantervének
vazlatét :

Mezdgazdasdgi reference szolgdlat I. Téajékoztatas, felvilagositds, dokumentécid.
Mezébgazdasigi tudomédnyos intézetek ismertetése.

Mezbgazdasdgi reference szolgdlat 1I. Reference irodalmunk fejlédése. A jelenleg
legjobban hasznalhat6 hazai és kiilfoldi reference miivek ismertetése.

Mezdgazdasdgt szakirodalom-torténet. Egyetemes irodalomtorténet és az agrar-
tudomaény jelenlegi helyzete. (Kidomboritva a szerzeményezés igényeit.) Hazai irodalom-
torténet részletesen.

Mezégazdasdgi kényvtdriigyi ismeretek. Mezbgazdasidgi konyvtarak kialakulasa,
jelenlegi helyzete hazdnkban és kiilféldén. Kényvtarak egytittmiikodése nemzetkozi és
hazai keretekben. Konyvtari haldzatok.
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Mezdgazdasdgi konyvldri osztdlyozds. Specidlis mezdgazdasdgi szakrendszerek.
Az ETO mezdgazdasigi szakesoportjainak magyarizata, alkalmazésa.

A tematikak javaslatdnak elkészitése — a kovetelmények figyelembevételével —
az oktatist végzd intézmények feladata volna.

WALLESHAUSEN GYUTA

A tudomdnyos munka kialakitdsa a Veszprémi Megyei Konyvtarban.
Az dllami kozmivel6dési konyvtari halézat fejlédése 1955-ben forduléponthoz ért.
A kényvtéri irdnyités és kényvtari munka java részét ezideig a szervezési feladatok
tették. Kozpontilag biztositottak a koényvtarak részére a korszert konyvanyagot, meg-
szervezték a megyei konyvtari hdlézatokat, kényvtari olvaséva szervezték a dolgozdk
jelentds részét. 1954-ben, a nagy szervezési mozgalmak lezajldsa utédn a konyvtarak
belsd dllomédnyrendezést hajtottak végre, és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Mbédszer-
tani Osztalydnak irdnyitasaval kialakitottak (1j munkaszervezetiiket. Bar a ma is érvény-
ben 1évé létszdmnorma szerint a megyei konyvtarak édllomanyaban nines feldolgozd
konyvtdros, a konyvtdrak létszamkeretiikén belill 1étrehoztik szerzeményezd és fel-
dolgozé csoportjaikat. A megyei kényvtdrakban a feldolgozé munka korszerl megszer-
vezése tette lehetdvé az eddigi kereteken tullépd, 0] feladatokat vallald, a tudoméanyos
igények felé térekvé koényvtéri tevékenység meginditdsat. A magasabb szintli feladatok
képzettebb konyvtarosokat koveteltek, ezért a felséfokit tovabbképzés egyidejli megvalo-
sitdsa mellett sok kényvtér ekkor nyert meg munkatirsul képzett tanarokat és szak-
embereket.

Veszprémben is 1955-ben rendezte erdit a Megyei Konyvtar tgy, hogy hozza-
foghatott a tudomdanyos igényeket fokozatosan kielégité konyvtéri munkdnak. Bér a
konyvtar 11 dolgozdjaval egyik legkisebb létszdmu megyei kényvtara az orszidgnak,
a munkatéarsak felkésziiltsége jo, 8 munkatdrs végzett egyetemet vagy féiskolat. A tudo-
manyos igényli munka meginditdsat siirgette a helyi igény is. A multban k6zos vezetéssel
dolgozé Veszprém Megyei Muzeum és Konyvtar figyelemre mélté eredményeket muta-
tott fel a tudomédnyos munka terén, a felszabadulastél 1955-ig azonban csak a muzeum
folytatta ezt a tudomanyos tevékenységet. Mas oldalrdl pedig az egyetemi varossa emel-
kedett és tudoméanyos intézményekkel boévelkedé Veszprém az ardnyos fejlodés elve
alapjan is elvirta konyvtaratdl az azonos szintti munkdalkoddst.

A kényvtari tudoméanyos munka meginditdsa nem dtletszertien, hanem tervszeriien
tortént, figyelembe véve az adottsdgokat, az igényeket és az elvégzendd feladatokat.
A meginditott tudoményos jellegii tevékenység fokozatosan bontakozott ki, a végrehajts
sorén 4llanddan médosult. A tevékenység természete szerint és az attekinthetdség kedvé-
ért 3 csoportra oszthatjuk fel a veszprémi kényvtar tudomanyos munkajit : 1. a hely-
torténeti kutatds segitése és szervezése ; 2. a konyvtorténeti, a konyvtértorténeti és
a konyvtartudomanyi kutatas helyi feladatainak megolddsa; 3. bibliografiai tevé-
kenység.

A helytorténeti kutatds segitése és szervezése. A tudomanyos igényli konyvtéri munka
els6 célkittizése az volt, hogy a Megyei Konyvtar a tajismereti forrasok gytijtése és fel-
tardsa terén érje el a tudoményos szintet.! Sok nehézsége volt a feladat végrehajtdsinak.
Elsé az, hogy a muzeum a két intézmény szétvalasztdsa idején a konyvtar akkori vezetdi-
nek gyengesége folytan elvitte a nagyon gazdag tajgytijteményt. Ujonnan kellett hozzé-
fogni a tdjanyag feltarasdhoz és szerzeményezéséhez. Ebben a helyzetben megallapoddst

1 Az inditékot RAcz Aranka tanulménya adta: A megyei kinyvidrak tdjismereli
anyaga. Magy. Konyvszle. 1955. 178. 1.
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létesitett a konyvtar a mizeummal az egyittmiikodésre. A muzeum hajlandé volt a téj-
anyagot a kutaték rendelkezésére bocsatani. Megallapodds tortént arra is, hogy a mizeum-
ban elhelyezett helyismereti anyag katalégusa a Megyei Kényvtarban is hozzaférhets
legyen.

A tdjismereti anyag visszamendleges szerzeményezése és feltdrdsa egyik fontos
feladatava valt a konyvtdrnak. A konyvtir megszervezte a rendkiviili gondossagot
kivéné gylijtémunkat, és megtervezte a tajismereti katalégust betiirendes, szak- és fold-
rajzi részlegekkel. A tdjismereti anyag raktdrozésa nem elkiilénitve, hanem a kdzponti
raktarban torténik.

Annak a sziikséglete, hogy térekedni kell a legfontosabb tajismereti anyag szerze-
ményezésére, magaval hozta a tdjismereti bibliografia osszesllitdsdnak igényét. Frrol
azonban késébb lesz sz6. A kényvtar munkatarsai eldszor a szerzeményezéshez sziikséges
altalanos tajékozédést szerezték meg a tajanyagban. Ez nem volt kénnyt, mert Veszprém
megye teriilete magdba foglalja a Balaton és Bakony vidékét, ez a térténetileg mozgalmas,
idegenforgalmilag latogatott t4j mar a reformkor 6ta egyik kézpontja volt az irodalmi,
miivészeti és tudomdnyos érdeklédésnek, gazdasigilag is jelentés vidéke hazanknak,
azért tajismereti feldolgozds szempontjabol rendkiviil gazdag. A munka természeténél
azt is figyelembe kell venni, hogy a megyeszékhely konyvtara és mizeuma nem egyediili
gyijtéje a megye teriiletén a helyismereti anyagnak. A Balaton specidlis t4jkényvtéara-
nak rangjara a keszthelyi Helikon Koényvtar tart igényt. A Bakony tudoményos t4j-
konyvtara viszont a Zirci Reguly Kényvtar kivan lenni egyéb tudoményos feladatok
elvégzése mellett. A Megyei Konyvtar jo egyuttmiikodést teremtett az Orszagos Széchényi
Konyvtar két emlitett gylijteményével, s megallapodott a bibliografiai tevékenység
Osszehangolasdban. A két allami tudoményos konyvtaron kivil egyuttmiikddést kellett
teremteni a megye két gazdag egyhézi kdnyvtardval. A veszprémi katolikus piispokség
kényvtara a régi egyhdzi anyag gylijtéhelye, mig a dundntuli reformatus plispokség
pépai kényvtara Papa miivel8déstérténetének paratlan gazdag gytijteménye. Azon kiviil,
hogy a Megyei Konyvtar tdjékozédott az utébbi két konyvtar anyagérdl, elhatérozta,
hogy elsésorban a megye 1jabbkori torténetének, mai gazdasigi, térsadalmi és
miivelédési életének tdjismereti anyagit kivanja gyljteni, miutdn a régi anyag megfe-
lel6 gazdagsdggal all rendelkezésre az emlitett koényvtédrakban. A figyelem jelentds
részét az ipartorténetre és a szocialista tarsadalom kialakitasdnak tdji dokumentu-
maira kivanja forditani a Megyei Konyvtar.

A szerzeményezés, feltards és raktdrozés megszervezése utan igyekezett a kényv-
tar kapesolatot teremteni a megyében és a megyén kiviil laké helytorténeti kutatdkkal,
szakemberekkel. A kutatok szémbavétele, terveik megismerése és egyeztetése s a pulili-
kacio kozds gondjai, az elvégzendd feladatok tervszeriibb megvaldsitdsa teremtette az
igényt a helytorténeti munkakozosség létrehozdssra. A konyvtar kezdeményezésére,
a tobbi kényvtarak és muzeumok szakembereinek egylittmiikédésével, a téjismereti
kutatok osszefogisa révén alakult meg az Eotvés Kdroly Helytirténeti Munkakozdsség.
A munkakozosségnek nem kellett elélrsl kezdenie a téjismereti munkat, hanem csak
folytatnia, mert a Megyei Idegenforgalmi Hivatal a tdjismereti kiadvényok egész soré-
val szolgélta a Bakony —Balatonvidék megismertetésének célkitiizéseit. Az Gj munka-
kozdsségnek elsésorban az volt a feladata, hogy a helyismereti kutatas eddig hattérbe
szorult tudoményos feladataira is felhivja a figyelmet. A munkakozdsség tajismereti
kiadvényok sorozatos megjelenését is megszervezte. A Megyei Tanscs Mivel6désiigyl
Osztalydnak anyagi tdémogatasival, a Megyei Kényvtar vezetSjének szerkesztésében meg-
inditotta a Veszprémi Kényvek c. kiadvanysorozatot. A sorozat elsé konyve, LipTAK —
ZARONYI miive : Veszprém megye a szabadsdgkiizdelmekben, 1957-ben jelent meg és ismeret-
terjesztd, népmivelési célokat szolgal.
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" El8késziletben van a munkakézosség mésik kiadvénya is, a Veszprém megyében
sziletett és miikodott jelentdsebb irdk, tuddsok, feltaldlék, miivészek és torténeti szemé-
lyek életrajzi lexikona. Az eldkésziilet soran eddig 400 személy adatai gylltek Ossze.
Munkakozosség alakult Veszprém miivelddéstorténetének megirasara is. Ezen a teriileten
a részletkutatasok vannak folyamatban.

A téjismereti tudomdnyos munkat szolgilja a Veszprémi Szemle cimili negyed-
évenként megjelend megyei folydirat is. A folydiratot a Hazafias Népfront adja ki, felelds.
szerkesztdje a Megyeil Konyvtar vezetbje. A folydiratban gazdasagi, tarsadalmi, torténeti,
természettudoményos, irodalmi tanulményok és szépirodalmi mivek jelennek meg.

Ezzel a munkdval a konyvtar két év alatt a megyei szellemi élet kozpontjaba.
keriilt.

Kényuvtorténeti, konyvtdrioriéneti és kinyvtdrtudomdnyt kutatds. A Megyei Konyvtar:
dolgozdi a helyismereti kutatds kényvtari eszkozokkel vald elbsegitésén és szervezésén
tal vallalkoztak sajat szakjuk helyileg felvet8dd tudomdanyos feladatainak kidolgozasara is..
A koényvtar tobb dolgozdja vallal sajat munkéjan felil tudomdnyos kutaté munkét is..

A kényvtérvezeté a Népmiivelési Intézet megbizdsabdl a Veszprém megyei nép-
miivelés utolsd 12 évének torténetét irja. Helyettese a veszprémi kényvnyomdészat torté-
netén dolgozik, egyuttmiikédve a megyei nyomdavallalattal. Az egyuttmiikodés szak-
ismeretek kicserélésében, valamint idds nyomdészok emlékezéseinek Osszegytijtésében
nyilvanul meg. A mdédszertani csoportvezetd ugyancsak a Népmitivelési Intézet meghizé-
sabdl irja a Megyei Koényvtar torténetét. oz utébbi munka adatgy{ijtése legnagyobbrészt.
készen van. Mindezek a tanulméanyok Veszprém mivel8déstorténetének részletei. A fel-
dolgozdesoport egyik munkatarsa a taji bibliografidk bibliografidgjanak el6készitésén dol-
gozik, hogy osszegylijtse a megyei bibliografia forrasait.

A kényvtiartudomény altalanos fejlédését is igyekszik szolgdlni a konyvtar a
maga teriiletén kisebb elméleti részletmunkakkal. A moddszertani csoportvezetd tanul-
ményt irt a halézati médszertani munka j feladatairdl, értekezését a konyvtar dolgozédi
megvitattdk. A konyvtarvezetd részt vesz az Orszdgos Konyvtariigyi Tandcs munkéjé-
ban, és kozremiikodik kilénbozd tervezetek készitésében. A papai jarasi konyvtar veze-
téje a vérosi konyvtarak sajatos miivelédési feladatait ¢s fejlédési lehetdségeit tanulma-
nyozza. A keszthelyi jarasi konyvtar vezetbje a jardsi konyvtarak feldolgozé munkdja-
rél készit tanulmanyt, a siimegi jarasi konyvtarvezetd pedig Mddszertanit munka Somogy
megyében cimmel készit értekezést. E tanulményok tudomdényos értéke fel6l nincsenek
felhékben jaré illazidink, azt azonban biztositani akarjuk altaluk, hogy az elméleti
foglalkozésok révén elmélyiiltebb és tudatosabb legyen konyvtdri munkénk. .

Bibliografiai tevékenység. Tajbibliografia készitésének tervét elsdsorban a téj-
anyag tervszeri gyljtésének igénye vetette fel. Ahhoz, hogy tervszeriien szerzeményezzen
a konyvtar, elsésorban azt kell tudnia, hogy mit gylijtsén. A koényvtér munkatérsai
tanulmdnyozték a munkdval kapcsolatos médszertani leveleket, s korabban részt vettek
tobb orszdgos értekezleten, amely ezt a témat térgyalta. A megvaldsitandé tervek kiilon
megbeszéléseken tisztdzédtak az Orszdgos Széchényi Konyvtar Médszertani Osztdlyan,.
de kozbevetéleg tobb szakember véleményét is kikérték.

Kialakult az az allaspont, hogy sziikséges az 6nallé tajismereti kiadvényok
bibliografidjanak elkészitése, de ezen tul feltétleniil szitkséges a nem kifejezetten Veszprém
megyei tajismereti konyvekben taldthaté helyismereti anyag bibliografiai feltarasa és a.
folyébiratok téjanyagénak bibliografiai kimutatasa is. Ezt a hatalmas munkét természet--
szerlen a Veszprémi Megyei Kényvtér egyediil nem véallalbhatta. Altaldénos megallapodés
tortént a Keszthelyi Helikon és a Zirci Reguly Konyvtérral a bibliografiai tevékenység
6sszehangolaséra. A munkdhoz a konyvtar kiilsé szakemberek segitségét is fel akarja.
hasznélni.
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A sziikségletek, tervek és lehetOségek szambavétele utdn gy latta a konyvtér,
hogy a bibliografiai feladatok két részletben valdésithaték meg. Egyrészt megkezdi sajat

s

s s

Ez utébbi munkdnak elsd része, Nacy Laszl6 : 4 Veszprém megyei hirlapok és folyéiratok
bibliogrdfidja 1820 — 1956 cimli kiadvannyal befejez6dott. A részletes lelShely-bibliogra-
fidnak a megye konyvtdraiban (Veszprém, Pépa, Zirc, Keszthely) és Zalaegerszegen foly-
tatott anyaggytijtésében részt vettek a Megyei Konyvtar munkatérsai is.

A konyvtar egyidejileg készitteti az 1919-es Tandcskoztarsasidg megyei sajtdjanak

-cikkbibliografiajat is. E munka adatfelvétele nagy részben elkésziilt. Kiadasat a Tandcs-

koztérsasag 40. évforduléjara tervezi a Megyei Konyvtar.
A bibliografiai tervek jelentds részének megvaldsitasat a Balatoni Intézé Bizottsag

segitsége révén reméli a kényvtar. A BIB ugyanis ki akarja adni a Balaton bibliografiajat.

PSP

osszedllitdsa hdrul, s ezzel készen lenne a t4j bibliografidja az 6nallé kiadvéanyokrol.
Ezen tudl igen fontos a folybiratok téjanyagénak bibliografiai feltardsa is.

A munka végzése folyaman legfébb szempontokként az igények felkeltését, a terv-
szerliséget, a fokozatok megtartasat tartotta szem elétt a kényvtari vezetés és azt, hogy
céljainak és erejének megfelel$ feladatokra vallalkozzék. Az a tapasztalat, hogy az aré-
nyos célkitlizésti tudoményos feladatok a konyvtar felkésziilt dolgozdinak jé kiilsé
munkatarsakkal val6é egyiittmiikédése révén megvaldsithatdk.

PALDY ROBERT

A nemzeti konyvtarak konferencidja. Az UNESCO az curépai nemzeti
konyvtarak vezetdi szdmdra rendez Osszejovetelt Béesben, a Nationalbibliothekben,
1958 szeptemberében. A taldlkozén megvitatjdk a nemzeti koényvtarak helyét és
szerepét a modern koényvtari szolgdltatésok sordban. A résztvevék hérom munka-
csoportban a kévetkezd kérdésekkel foglalkoznak:

A nemzeti konyvtdrak szervezete, valamint dltaldnos kérdések. Ez a csoport
tanulmanyozza tobbek kozétt a nemzeti koényvtdr funkeidjat és helyét egy-egy
orszag konyvtari rendszerében, szakmai képzési problémakat, kényvtarépitési és
berendezési kérdéseket stb.

A nemzeti konyvidrak bibliogrdfias tevékenysége. A programban szerepel tobbek
koézott a nemzeti bibliografidk és szakbibliografidk kérdése, valamint a nemzeti
konyvtarak feleldssége a nemzetkdzi bibliografiai egyuttmiikodés tdmogatisaban.

Konytarkozi egyiitimitkidés és egyéb problémdk. Ide tartozik a konyvtarkozi és
mnemzetkozi kolesonzés kérdése, a kiadvényok és a kényvtdrosok cseréje, statisztikai
kérdések stb.

Az értekezlet elnoke Pierrc BOURGEOIS, & svéajei nemzeti kényvtar igaz-
gatdja lesz.

SMA
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Bibliothek — Bibliothekar — Bibliothekswissenschaft. Festschrift Joris
Vorstivs zum 60. Geburtstag dargebracht. Leipzig, 1954. O. Harassowitz. 440 1,

Joris Vorstiusnak, a kényvtartudomany kivalé német miiveldjének 60. sziiletés-
napja alkalmabdl tanitvanyai, tisztel6i emlékkoényvet adtak ki. A mi szerkesztdi a gaz-
dag tartalmua kétet ciméiill VOrsTIUS egy korabbi jelentds tanulményédnak cimét vélasz-
tottak.

A tanulményok a bibliografia és tudoményelmélet, a kényvtarigazgatis és konyv-
tari gyakorlat, valamint a kényv- és kényvtartorténet egyes problémaival foglalkoznak.
A szerz6k arra torekedtek, hogy az igen véaltozatos tartalmu és szemléletd tanulméanyokat
valamilyen kovetkezetesen tekintetbe vett szempont segitségével egységbe foglaljak.
Ezt — ha bizonyos mértékig kiilsélegesen is — azéltal érték el, hogy a targyalt problé-
mék mindegyike kapesolddik az iinnepelt egy kordbbi értekezésében felvetett gondolat-
hoz. A kotet mintegy 30 tanulmanydnak szerzdi kozott a szakirodalom német kit(ing-
ségein, Georg LEyHen, Hans RoLorron, Wilhelm FucHson stb. kiviil ott taldljuk a kényv-
tartudomany bolgér, csehszlovak, holland és osztrak miivel$it is. Az ismertetés messze
tulhaladn4 a széméra szabott keretet, ha valamennyivel foglalkoznénk. fgy csak néhany
kiilonlegesen érdekes kérdést felvetd, benniinket koézelebbrél érdeklsé tanulmény ismer-
tetésére szoritkozunk.

A bibliografigval és tudomanyelmélettel foglalkozé tanulmanyok kozétt figyelmet
érdemel Todor Borov, a bolgar bibliografiai intézet igazgatéjanak tanulménya : Die
primdre Nationalbibliographie Bulgariens. Ez a tanulmany a bolgir nemzeti bibliogréfia,
a Bolgarszki Knigopisz 1étrejottével, fejlédésével és jelen problémaival foglalkozik, és szé-
munkra is sok érdekes, tanulsidgos adatot kozol. Igen figyelemremélté Frits DoONKER-
Duvvis, a FID fétitkaranak irdasa az Index bibliographicus nemzetkozi jelentOségérol.
A tanulmény tébbek kozott felhivja a figyelmet a bibliografiai nyilvantartas nagy jelentd-
ségére, kulonosen az alkalmazott természettudomdnyok teriiletén. A referald folydiratok
nem ismertetik az 4ltaluk figyelt folydiratok valamennyi cikkét, — minden folydiratbdl
évente atlag csak 18 cikket, — és ez a tudomanyos kutatast és a miiszaki fejlédést azért is
.gdtolja, mert sokan olyan probléméakkal is foglalkoznak, amelyek megolddsat a szakiroda-
lom korabban mar kozolte. fgy a szabadalmi hivatalok, amelyek a szabadalmazas céljabél
benyujtott taldlméinyokat az elézetes kozlés szempontjabdl dtvizsgaljak, a benyujtott
talalmanyok mintegy 509%-4t visszautasitjak, mivel azokat més méar elézéleg kozolte.

Wilhelm FucHS professzor, a mintaszeri altaldnos jogtudomdnyi bibliografia
tudds szerzdje, Eduard SPRANGER : Die Einheit der Wissenschaft; ein Problem c. miivével
vitazva & téle ismert erudicidval vizsgélja a tudoméanyok osztélyozdsdval, a tudomény
egyes dgainak rendszerezésével foglalkozé elméleteket, amelyek PrrzHOLDT : Bibliotheca
bibliographica-ja Ota a bibliogréfia és osztélyozas sorén alkalmazéast nyertek.

A német konyvtartudomany kivalé képviselsje, Georg LEYH arrdl értekezik,
mennyiben 6nallé tudomény a bibliografia. Mértéktartd logikéaval tiltakozik mind a

6 Magyar Konyvszemle
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bibliografia és a konyvtartudomdny talbecsiilése, mind pedig lebecsiilése ellen. Végs6
kovetkeztetése mindenképpen helytalls : akar tudoméanynak nevezzitk a bibliografiat,
akir nem, az bizonyos, hogy megbecsiilést érdemel és sajat torténettel rendelkezik.

Giinther REINHARDT az annotécié jelentéségérdl irt alapos és kimerité értekezést ;
Franz Anselm SceEMITT, a bibliografiaelmélet egyik legérdekesebb probléméjaval, a
szokdstol eltérd szempontok szerint dsszeallitott bibliografiak egy fajtédjaval foglalkozik,
Stoff und Motiv in der deutschen Literatur. Gedanken zu etner neuen Bibliographie c. tanul-
manyaban.

A konyvtarigazgatis és konyvtari gyakorlat kérdéseivel foglalkoz6 tanulméanyok -
is igen valtozatos tartalmuak. Hugo ALRKER tanulménya a bécsi egyetemi konyvtar szak-
katalégusanak fejlédésével ismertet meg. Helmut MocKk a lipesei egyetemi konyvtar
szisztematikus targyszokatalégusat ismerteti, és tapasztalatai alapjan — eléggé vitat-
haté médon — a szisztematikus targyszokatalogusnak a fogalmi térgyszékatalégus
feletti elényeit fejtegeti.

Horst KuNzE tanulmanydanak targya a dokumentécio és a tudoményos konyvtarak
kozotti kapesolatok kérdése. Kifejti, hogy még az tjabb konyvtirtudomanyi irodalom
is elhanyagolja a dokumentécio kérdéseit. Felsorolja a konyvtarosok érveit a dokumenté-
ciéval, mint o6nallé tevékenységgel szemben: a dokumenticié fogalmi tisztézasat
maguk a dokumentalistak is elmulasztottak eddig ; a dokumentalistak ugyszolvan szektés
szakmai sovinizmust mutatnak, az un. dokumentéciés kézpontok fogalmabél kizartak a
konyvtarakat, s végiil a dokumentdcié és a tizedes osztalyozas kozotti szerves kapesolat
egyes dokumentalistdknak ahhoz a torekvéséhez vezetett, hogy a tizedes osztalyozast
az egyediil idvozité konyvtari szakrendnek tekintsék.

Heinrich RoLoFr a kozponti kataldgus elméletérdl irt az emlékkonyv szdméra
igen alapos rendszerezé tanulményt.

Tanulsagos még (Gans professzornak az osztrak konyvtarak féfeliigyel6jének
révid beszamoldja az osztrak konyvtarosképzés problémairol. Megallapitja, hogy a gyakor-
lati képzés maganak a kényvtarnak a feladata. Ez a megéllapitas, ugy gondolom, sokat
vitatott kényvtarosképzésiink nem egy érzékeny pontjat is érinti. Ugyanez a tanulmény
a konyvtarosok szémaéra elengedhetetlen elméleti ismeretek egyetemi oktatdsat koveteli.
Nyilvanvals, hogy e téren egy lépéssel el8bbre vagyunk osztrdk kollégdinknal.

E részben még figyelmet érdemel Willi GOBER professzornak, a berlini egyetemi
konyvtar igazgatéjdnak terjedelmes tanulméanya az egyetemi konytari hélézat problé-
méirél. Fuggelékként kozli a berlini egyetem kari, intézeti és szemindriumi kényvtarai-
nak hasznélati szabdlyzatidt. Ernst RUckERT kimeritéen ismerteti a Deutsche Biicherei
tajékoztatéd tevékenységét.

Az emlékkényv harmadik részének tanulményai kényv- és konyvtartorténeti
térgytak, és féleg a német konyv- és konyvtartorténet egyes korszakaival foglalkoznak
Az irodalomtérténet miiveldi szémdra is Gjat mond Karl Burrine tanulménya GOETHE és
Johann Samuel ErscH kényvtari terveirél. Ujabb adatokat kézél GorTEnek egy
kozponti cimjegyzék létesitésére vonatkozd terveirdl is. Eugen PAUNEL tanulménya
GRILLPARZERt mint kdnyvtdrost mutatja be.

Vorstivs kényvtartorténeti, konyvtartudomanyi, bibliografiai tevékenysége jol
ismert hazénkban is, Mulasztdsnak érezziik, hogy a bolgar és csehszlovak kollégdk érte-
kezései mellett nem talaljuk a kétetben magyar szerzé munkéjat. VORsTIUS valamelyik
miivéhez kapesolédva alkalom lett volna ez, részint VORSTIUS irdnt érzett tiszteletiink
mélt6 kifejezésére, részint arra, hogy valamelyik 4ltaldnos érdeklddésre szdmot tarto,
sajatos magyar koényvtartudoményi probléméra felhivjuk a figyelmet.

SZENTMIHALYI JANOS
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Jozef Korpata: Abriss der Geschichte der Bibliographie in Polen.
(Zarys dziejéw bibliografii w Polsce.) Ubers. von Hildegard ZIMMERMANN. Leipzig
1957, Harrassowitz, 258 1., 12 t.  (Bibliothekswissenschaftliche Arbeiten aus der
Sowjetunion und den Liandern der Volksdemokratie in deutscher Ubersetzung. Reihe :
B. Band : 2))

A lengyel bibliografia torténészének e jelentés miive Wroclaw-ban hagyta el a
sajtét, az 1953. évben. Német nyelven valé megjelentetésérdl a berlini Bibliotheks-
kommission fiir Publikationen und Ausbildungsfragen gondoskodott. Ez a szerv az
NDK felsdoktatasi dllamtitkdrsdga mellett miikodik.

. Fontosnak tartjuk ezt a tényt elérebocsdtani, mert jelentés tanulsdggal szolgal.
Mindenekel6étt szogezziik le, hogy egy kozép-keleteurépai é4llam, a népi demokracidk
koziil els6ként torte 4t ezzel a munkéval nyelvi elszigeteltségének korlatait, és elso-
ként jelentkezett magas, tudomdnyos szinten bibliografia-torténetével a vilag szine
elstt.

A szerzd szerényen ,,attekintésnek” mondja konyvét. Ez azonban jéval tobb
ennél : a lengyel bibliografia részletes térténete.

A kezdetek itt is a kozépkori kolostorok és egyhdzi intézmények koényvtér-
Jjegyzékeire vezetheték vissza.Ilyen korai emlék példdul egy 1110-bél fennmaradt lajst-
rom, amely 52 kdédexet sorol fel a krakkdi Dém-konyvtarbdl.

Jéllehet a kényvnyomtatas, Kasper STRAUBE munkéssiga nyoman mér 1473-ban
megindult Krakkoéban, az els6 nyomtatott konyvkereskeddi katalégusok csak a XVIIL.
sz, végén tlinnek fel Danzigban, a Hanza-varosban. A ,legels¢” lengyel bibliografus
1625-ben jelentkezik. Ekkor adja ki Szymon StarROwoLskr, a polihigztor Scriptorum
Polonicorum Hekatontas e¢. munkdjat, amelyet 175 ir6 alfabetikus jegyzékével egészit
ki. A mii elemzése sordn azonban kénytelen megdallapitani a szerzé, hogy STAROWOLSKI
miive még nem bibliografia, hanem Dbibliografiaként is hasznalhatd, értékes adattar.

Polihisztorok, bibliofilek, historia litteraria-irék és irodalomtorténészek munkés-
sigdt ismerteti ezutdn a szerzd, amely mind el6készitdje, serkentdje és taptalaja volt
a tulajdonképpeni bibliografia ontudatraébredésének. Ez a folyamat a XIX. sz. els6
felében jatszédik le. Joachim LELEWEL, Jézef ZAWADSKI és Adam JOCHER tevékenysége
jelzi az elérehaladas utjat. A szdzad maéasodik felében kiteljesedik a fejlédés : Karol
EsTrREICHER megalkotja a klasszikus lengyel nemzeti konyvészetet.

A tisztdn torténeti szempontd targyalds meneote ezutdan megtorik, amennyiben
Korrata szdmba veszi a szakkonyvészetek, sajtébibliografidk és bibliografiai periodikak
terén ez iddszakig elért eredményeket. A fejlédés menetét a tovabbiak sordn ismét az
idérend kategoridjaban tikrozi: 1900—1918-ig, 1918 —1939-ig és 1939 —1945-ig. Az
utolsé, 16. fejezet a népi Lengyelorszag konyvészeti tevékenységét, bibliografiai szerve-
zotét ismerteti. A munkat irigylésreméltéan gazdag — és elsbsorban lengyel szerzéktol
szdrmazd — irodalomjegyzék, tovabbé szép illusztraciés anyag zarja be.

A magyar bibliografia toérténetiréjanak taldn tanulsidgul szolgél, hogy a ,kez-
detek” megrajzolésakor tisztdzottabb elméleti alapbkrél induljon el, s a ,,bibliografiai
igény” korszakonként véltozé gyakorlati tényezdit és elméleti hatterét vildgosabban
rajzolja meg. Ha nem értiink is mindenben egyet Korpaka tdrgyalds-mdédjaval, anyag-
elrendezésével, vallalkozdsa mindenképpen kovetendd példa.

A magyar bibliografia elemzé torténeti monografiajat el kell késziteni. Ez a
feladat szerepel a Konyvtartudomanyi Bizottsdg munkatervében is. Ha a magyar
nyelvli kotet megjelent, ezutdn feltétleniil meg kell ragadni a jelzett sorozatban fel-
kinédlkozé lehetdséget, hadd ismerjék meg bibliografiai irodalmunk torténetét minél
szélesebb nyelvteriileten. Addig is, mig a részletes mii elkésziil, az Orszdgos Széchényi
Kényvtar Bibliografiai Osztalya feladatanak érezte a kilfold tajékoztatésit a magyar
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konyvészet multjardl, jelenérdl és fontosabb eredményeirsl. A Bibliothekskommission
felkérésére elkészitettiink egy rovid, kb. 1 ives oOsszefoglalast, és tervbe vettiink egy

bévebb vazlatot is, francia nyelven.
Bfriey PALn

Gilbert Varet: Manuel de bibliographie philosophique. Paris 1956. Presses
Univ. de France. I. Les philosophies classiques. XX, 494, V 1. II. Les sciences philoso-
phiques. 495—1058. 1. (Logos. Introduction aux études philosophiques.)

A filozofiai tajékoztatds jelenlegi kionyvtari eszkozei vagy kidregedtek (mint
pl. UEBERWEG kézikdnyve vagy EISLER szotara), vagy nehézkesen s akkor is csak bizony-
talan teljességgel hasznalhaték (mint a kurrens filozéfiai szakbibliografidk), vagy csupén
elemi szakismereteket nyujtanak (mint pl. az Gjabb megjelenésii altalanos- és szaklexiko-
nok). Nem vitds tehat, hogy szerzénk valsaggal égetd szikséglet kielégitésére vallal-
kozott a filozéfiai kutatdas multjara és jelenére kiterjedd bibliografiai kézikényv meg-
irasaval. Vallalkozasénak jelent8ségét fokozza az a ma még jobbdra csak konyvtarosok
és bibliografusok altal felismert korillmény, hogy a filozofia (sok tédrsadalmi tudomény-
hoz és a természettudoméanyok stagnalé agaihoz hasonléan) a szakmai téjékoztatés
eszkozeinek termelése terén messze elmaradt a rohamosan fejlédé természeti és technikai
tudoményok tajékoztatd tevékenysége mogott. Igaz, hogy a filozédfiai kutatémunkaban
més a szerepiik a legfrissebb kutatdsi eredményeknek, mint pl. az atomfizikdban vagy a
kémiai technoldgidban : a filozéfiai ,,ujitdsok”™ vagy csupan dtmeneti divatok (s ekkor
ezért nem fontos a gyors tajékoztatds), vagy valoban lényeges Gj gondolatok, — s ekkor
elterjednek bibliografiai segédeszkozok nélkiil is. Mindez azonban nem téveszthet meg
benniinket afeldl, hogy ezek a nagy gondolatok is a filoz6fus mindennapi ,,aprémunkajé-
bél” jonnek létre, ehhez pedig a legeredetibb filozéfusnak is esak hasznéara valik a jo
konyvtér és a j6é bibliografia.

Filozéfiardl lévén sz6, nem kétséges, hogy a ,,bibliographie philosophique’ éhatat-
lanul ,,philosophie bibliographique” is egyben : akarva vagy akaratlanul, de tobbé-
kevésbé vildgos kifejez8dése — bibliografiai formaban — a szerzd egyéni filozé6fiai allas-
pontjanak, vagyis annak az ,elméleti” pozicidnak, mely a jelen torténelméhez vald
konkrét viszonyuldsdnak visszatiikrozédése. Vagyis a filozofial bibliografia sohasem
lehet — Marciis finom distinkeiéjaval élve — csupén a bibliografus bibliografidja (b.
du bibliographe), hanem mindig a kutaté bibliografisja is (b. de I’érudit) — ez utébbinak
minden elényével és hatranydval. Csak fokozza az itt rejlé alapnehézségeket, hogy
az elSttiink levd mi nem is egyszerd bibliografia, hanem bibliografiai kézikonyv (manuel) :
vagyis a bibliografidanak roviditett, azaz szelektdlé, azaz — mnolens-volens — ajdnlé
formaja.

Szemlénk olvaséit a miinek a kényvtdros gyakorlatdban valé hasznalhatéséga
érdekli elsésorban, s igy nem boesitkozhatunk messzemend clméleti fejtegetésekbe
sem bibliografiai, sem filozofiai kérdésekben. De helytelen volna ez azért is, mert szerzénk
— aki egyébként az Institut International de Philosophie &ltal kiadott nemzetkozi
Bibliographie de la Philosophie szerkeszt6je — maga is 6nallé kdtetet! szentelt ezeknek az
elméleti kérdéseknek : érdemi vitdba bocsatkozni csak a szerzd dssze elméleti érveinek
ismeretében lesz méltanyos.

Bizonyos elméleti megéallapitdsokat azonban mar most meg lehet és meg kell
tenniink, pusztén a konyvtdrosi gyakorlat szempontjabol is. Vonatkozik ez elsésorban

) ! VareT, Gilbert: Histoire et savoir, introduction & la bibliographie philoso-
phique (Thése complémentaire, Université de Paris, 1956).
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a kézikényv szerkezetének atfogé alapelvére, mellyel messzemenden egyet tudunk
érteni : a torténeti és szisztematikus rész ellentétének és egységének igen jelentés gondolatéra,
Szerzénk bizonyéra nem is sejti, hogy az ,historicité” és ,,logicité” kategdridinak ilyetén
dialektikus felfogdsa mennyire kozelall nem csupén a hegeli, de a marxista alldsponthoz
is — legaldbbis e kategoridk kezelésének formdlis szempontjabol. A gyakorlé konyvtéros
persze (kiiléndsen, ha nem tul sok szal fiizi a filozéfidhoz) jobban szeretné, ha a torténeti
és szisztematikus kategéridk élesen, anti-dialektikusan elvalndnak egymdstél, és ne
keresztezzék folytonosan egymaést: e kérdésben azonban feltétleniil szerzénk oldaldn
all az elvi igazsig, s csak helyeselhetjiik, hogy a filoz6fus elvi igényei legy6zték benne a
bibliografus prakticizmusét.

Tovabbi kérdés, hogy a helyesen elgondolt formakat milyen tartalom, azaz miné
alosztasok és azokban milyen anyag t6ltik meg? Itt aztdn mar béven akadnak olyan
mozzanatok, amelyek miatt mind a filozéfiai elméletnek, mind a konyvtérosi gyakorlat-
nak vitdba kell bocsitkoznia a szerzével. Nem érthetiink els6sorban egyet azzal a fel-
fogéassal, hogy az tjkori filozéfia torténetének DESCARTES és KANT a két legfbb ,,inspi-
rdtora’, s hogy ezért az angol empirizmus és a XVIII. szazadi francia materializmus
ugyanugy csak , komplementdris” fiiggvénye DESCARTEsnak, mint ahogy a német
klasszikus filozofia (s benne HEGEL!) is csupan fuggeléke KanT tanainak. Bar a marxista
filozéfiatorténész szamara a torténeti optikénak ez az eltorzuldsa nagyonis figyelemre
mélté tinet, de semmiképpen sem fogadhatd el mint objektiv torténeti rendszerezd elv,
mint diagndzis: véleményiink szerint szerzénk itt igen erds engedményeket tett sajat
filozéfiai felfogasdnak bensd logikdja javara és a torténeti hfiség rovasdra. Amennyire
helyes, hogy szerzénk nem fogadja el a polgari filozéfiatorténetnek azt a konvenciondlis
egyenletét, hogy ,,empirizmus - racionalizmus = kriticizmus”, annyira helytelen, hogy
a régi szimplifikacié helyébe egy utjabb, ugyancsak helytelen szimplifikdciét allit.

A szisztematikus IT. részre is kihaté masik altalanos hibaja a minek, hogy nem
hatérolja el pontosan : mi az a teriilet (foldrajzi és eszmei értelemben egyarant), amelyre
ki kivan terjeszkedni. A filozdfias bibliogrdfia kézikinyve cim mindenesetre azt jelzi,
hogy altaldnos, a filozéfiai alkotdsok egész teriiletét feloleld kézikonyvet kivan szerzénk
— ha szelektélva is — megalkotni. Hogy ez nem sikerilhetett, annak objektiv oka az,
hogy csupdn a nyugateurdpai filozéfia multjara és jelenére vonatkozé bibliografiai
elémunkélatok 4llanak ma még rendelkezésiinkre. A mdsik ok szubjektiv természetii :
szerzénknek az a ki nem mondott, de a gyakorlatban nagyon is alkalmazott dllaspontja,
hogy a filozéfia fogalmat a nyugateurépai filozéfidra sziitkiti le. Az ilyetén lesziikitéshez
minden szerzének joga van, a bibliografiai exaktsag azonban azt koveteli, hogy — egy-
részt — a leszlikités elve hatdrozottan kimondassék, mdsrészt pedig, hogy mindez a
cimben is kifejezésre jusson. Véleményiink szerint a mii pontos cime ez volna: A4 nyugat-
eurdpai filozéfia bibliogrdfiai kézikonyve.

Nem kétséges, hogy a mi legstlyosabb bibliografiai fogyatékosségai ebbél a for-

r4sbol erednek. Abszurd dolog pl. Franz MEBRINGet vagy G. V. PrEHANOVOT (513. L)

& marzizmus — leninizmushoz sorolni, de még ennél is abszurdabb idesorolni CSERNUSEV-
szx1rt, aki még a marxizmus kategéridjdba sem tartozik! Viszont megforditva: hely-
telen ide nem sorolni M. CORNFORTH vagy A. SCHAFF vonatkozé miiveit, melyek a
marxizmus-leninizmus allaspontjat képviselik (653. 1.). Az ilyen természetii hibik kozott
a legbosszantébbat talan mégis a 742, lapon taldlhatjuk. Itt egy K. A. GELVETSKII (1)
nevi szerzének (aki az indexben is igy szerepel) O cseloveke . . . cimmel 1938-ban Moszkvé-
ban megjelent miivével talalkozunk a Filozéfiai antropoldgia kategoridjaban ; az impresz-
szumot még francia annotacié is koveti:,,L’homme. L’intelligence, son éducation”.
Nem kétséges, hogy Claude-Adrien HELVETIUS 1772-ben megjelent De I’homme, de ses
facultés et de son éducation-jdnak 1938-as orosz forditasardl van szé. ..
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A nem elvi eredetli hibak kevésbé stilyosak, de a bibliografusnak mégis zokon kell
vennie Sket, mert legnagyobb résziik kovetkezetlenségb6l ered, és pontatlansigra vezet,
amire éppen a bibliografusok igen érzékenyek. fgy pl. egyes 616 szerzéknél jelolve van a.
sziiletési év, s az olvasé nem tudja, hogy a tdbbieket ez miért nem illeti meg? Zavart
okoznak néha az annotécidk is; igy pl. H. LEFEBVRE Descartes-janal (396. 1.) jelolve
van, hogy ,,Marxiste”’, Pascal-jénél (312. 1.) viszont nincs semmi megjegyzés : azt jelen-
tené ez, hogy a szerzé koézben hiitlen lett volna a marxizmushoz? Avagy : HEGEL Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie-ja utén (14. 1.) komikusan hat a ,,Hégélien’”
annotdcié (még akkor is, ha posthumus kiadésrél van szd).

Szelektalé bibliografiaknal elkeriilhetetlennek latszé hiba, hogy fontos miivek
kiesnek, jelentéktelenek viszont ,,bennragadnak”. Igy pl. Lukics Théorie des Romans-ja
hidnyzik (606. 1), viszont L. LANDGREBEnek egy 4-lapos cseh nyelvii cikke megvan
{(622. 1.). Nem tudhatjuk, hogy az ilyen kihagyasok mikor a véletlen miivei és mikor a.
pontatlan szelekei6 eredményei. Meg tudnénk érteni pl. (s6t akéar helyeselni is tudnék),
ha szerzénk ORTEGAval, EvoLAval egyiitt SPENGLER miiveit is mellézné, mint a pre-
fasizmus vagy fasizmus tudoménytalan termékeit. De nem ezt teszi, hanem : az Unter-
gang des Abendlandes-t kihagyja, viszont SPENGLER egyéb miveit cséstiil kozli, nem
szolva Franz BOoEM Anii-Cartesianismus-4rol (396. 1.), amely a hivatalos nécizmus leg-
silanyabb terméke!

Tudjuk, hogy a szisztematikus részben kuléndsen nehéz eleget tenni a pontos
kategorizalds kovetelményeinek. De pl. — egy kissé gondosabb autopszia utan — LE-
FEBVRE logikdjénak (501.1.) a jelenkori logikahoz, LUKACS Zerstérung-jdnak (uo.) feltét-
leniill a XIX —XX. szédzadi német filozéfia torténetéhez kellett volna keriilnie, nem-
kiillénben R. ODEBRECHT miivének (590. 1.) a fenomenoldgiai esztétika kategéridjaba.
Es végiil még egy ,»kategorialis” megjegyzést. Lehet, hogy szerzénk csupén ,,pour épater
le classificateur petit-bourgeois” rakta be A. Camus La peste cimii regényét az ,,Eroszak,
haboru, ellenallds sth.” kategéridjaba (815. 1.); mégis Ggy gondoljuk, hogy ez akkor
sem mds, mint a perdfacig el dAA0 yevos néven jélismert klasszikus logikai
botlas!

A konyvtarosnak meg kell azt is jegyeznie, hogy az irds- és sajtohibak szama
nagyobb a bibliografiai kiadvanyok &tlaganal, killonésen a nem-francia nyelvii szévegek-
ben (pl. FLakENHEIM FALCKENHEIM helyett, szévegben és indexben egyarant).

Osszegezve kritikai dttekintésiinket : helytelen képet adnank a mfirél, ha béven
fakadé kifogasaink miatt aldbecsilnénk gyakorlati hasznalhatéségét éselméleti érdekes-
ségét. Kulonos tekintettel a filozdéfiai dokumentdcié szegényes voltdra, mar magat a
véllalkozést is meg kell becsiilniink. Bar — mint kifejtettik — VARET miive sok tekin-
tetben csupén regiondlis szakbibliografia, — mégis egy 1épés elére a valéban internacio-
ndlis bibliografia tavoli eszményképe felé.

MATrAT LAszro

A Debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem Konyvtirinak Ev-
konyve, 1956. Debrecen, Felsboktatasi Jegyzetellaté Vall. soksz. Bp. 1957. 299,
[21 L 13 t.

1953 6ta hetedizben nyertink betekintést a Debreceni Egyetemi Konyvtéar
munkajaba. Mind a hét alkalom a kényvtar munkatdrsainak szorgalmas alkotétevékeny -
ségét bizonyitja. A megjelent hét kotet érdeme tébb konyvtariigyi és koényvtartani
kérdés korszer(i, elmélyiilt felvetése, konyv- és konyvtartorténetink eddig ismeretlen
részleteinek helyes megvildgitasa, érdeklédést felkeltd forrasok kozlése, bibliografidk
kozreadasa. Az évkonyvsorozatban mindeddig 35 tanulmény jelent meg. Ezek koziil
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& konyvtarigy és a kényvtarak elvi, ill. gyakorlati kérdéseivel 18, torténeti tdrgyakkal 12
tanulmény foglalkozott. Bibliografiat kétizben kozoltek.

Az évkényvsorozat hetedik kotetében ismét megtaldljuk a konyvtar évi jelen-
tését, melyet 4 tanulmdny kovet.

Az évi jelentés rendszerédben és modszerében a kordbbiakat koveti. Beszamol
a konyvtar 1956. évi egészséges fejlodésérdl, munkajarél és megoldandé problémairél.
Kozli az évi bsszesitd statisztikai adatokat, megjelélve a tervezett és elvégzett munkat ;
majd a konyvtar személyi hireit, a munkatérsak tudoményos tevékenységét és a szak-
mai oktatds iigyeit veszi szdmba. Végill a konyvtar épiiletének és felszerelésének hireivel
zérja a jelentést. ’

Az évkonyv elsd tanulménya Cstry Istvan: A konyotdr, mint a bibliogrdfia-
készttés mithelye c. értekezése. Amint a cim is mutatja, CsURY tanulmanyaban a kényvtéar
és a bibliografia viszonyat elemzi. Felvetett kérdései: ,,...a tudoményos munkameg-
osztas mai fejlettsége mellett konyvtari feladat-e egyaltalan a bibliografiaszerkesztés ? Tla
az, milyen mértékben, ha pedig nem az, hogyan oldhaté meg a ketté kétségteleniil
sziikséges koopericitja?’”’ (25. 1) A kdényvtar gyakorlati tevékenységét és a bibliografia-
szerkesztés moédszereit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,, . .kozos létalapjuk
(a konyv), lényeges egyezést mutaté tarsadalmi funkeidjuk és egyes f6bb munkamoéd-
szereik rokonsdga lehet6vé, sét sziikségessé teszi egyiittmiikodésiiket.” (38. 1.) Ennek
eldontése utédn foglalkozik a szerz6 a maésodik kérdéssel, a kooperdcié lehetséges formai-
val. Ennek soran a kilénvalds, ill. egyiittmiikodés eshetéségeit analizdlja a konyvtar
és a bibliografia szempontjabdl. Végsé konkluzidja, hogy ,,...a bibliografiaszerkesztés
6n4llé feladat, amely a konyvtarhaszndlat kedvezd — és szervezetileg is biztositand6é —
feltételeinek birtokdban végezhetd kelld eredményességgel.” (47. 1) Ezért ,,...az elvi
alapok tisztazasara, a helyzet és a feladatok tudomdnyos felmérésére, a szervezet és a.
munkélatok megtervezésére hivatott szakemberekbdl 4ll6 bibliografiai tanédcs létre-
hozésat tartjuk sziikségesnek.” (49. 1.) Végiil azzal fejezi be fejtegetéseit, hogy egy
bibliografiai kozpontot kell 1étrehozni. ,,Ezt a szervet, — mondja CsURY — a bibliografia
tugyének onallésdgan &érkédni tudéd, konyvtartol és konyvtaraktol figgetlen, szakmai
felugyeleti jogkorrel felruhdzott, érdemi bibliografiai munkat nem végzé kis létszamu
kozpontként képzeljiik el, amely a létesitend bibliografiai tandcs operativ szerve volna.”
(50. 1.)

A tanulméany érdeme, — amellett hogy sokszempontu vizsgélatai elvileg helyes
eredményhez vezetnek, amelynek gyakorlati megoldasat lehetségesnek tartjuk, — hogy
a bibliografia fogalmanak eddig vitatott és megoldatlan kérdéseit veti fel, s nagyrészt
helyes magyarazatukat adja. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivil a' tanul-
ménynak azt a hidnyat, hogy noha helyesen mérlegeli a bibliografia és dokumentéciod
funkeidbeli kiilonbségét, nem vilagit rd legsajatosabb tulajdonsidgéra, a tempé-
kiilonbségre.

A dolgozat mésodik részét a szerzd a szervezeti kérdések elemzésének szenteli.
Az altala javasolt szervek hasonl6é forméban mér hosszabb ideje teljesitik funkecidjukat.
A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtartudomanyi Bizottsdgénak Bibliografiai
Albizottsdga a tudomédnyos igényli bibliografidk, a Konyvtarigyi Tanacs Bibliografiai
Szakbizottsdga az ajinlé és egyéb népszerlsité bibliografidk szervezeti és moédszeri
kérdéseit, tigyeit intézik. A dolgozatban ezekrél nem esik szd, jéllehet 1956-ban mér
mindkét szerv miikédott. — Nem hissziik tovabbd, hogy a szerzé csak ,,hatnéal kevesebb’”
'j6 felkésziiltségli, ,,a kor szinvonaldn 4116, tervezésre és irdnyitésra alkalmas” biblio-
grafust ismerne. (48. 1.) BaAnNEr Janoson, BENkS Lordndon, LOérincze Lajoson és I.
TOérH Zoltdn koézvetlen munkatérsain kiviil nines bibliogréfusunk? Konyvtarainkban
nem lenne bibliografus?
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Ismételten hangsilyozzuk : a cikk erénye, hogy a bibliografia és a kényvtér-
tudomény teriiletén olyan elvi vitdkat kovetel, amelyek eredménye a vélemények dzsun-
gelében eligazit, és munkank korszerti intézésében segitségiinkre lesz.

Az évkonyv kovetkezd tanulménya EMBER Erné: A debreceni idészaki sajtd,
1867 —1900. 11. rész. (Befejezd kozlemény.) Az 1955-ben megjelent rész folytatdsa. Igen
alapos munkdval gylijtotte Ossze a helyismereti kutatdsokhoz b6 anyagot nyajté kora-
beli debreceni periodikdkat. A szerkeszték és munkatirsak kozlésével, felkutatasaval
nemesak a sajtotorténet, hanem a torténeti kutatds és az irodalomtorténet egyarant
hasznos forrdasanak bizonyul.

Kiss Sandor : Magyar térténeti tdrgyd kéziratok a Tiszdntiuli Reformdtus Egyhdz-
keriilet Nagykonyvtdrdban c. munkdja a koévetkezé dolgozat. A téargyalt anyagot Kiss
Sandor kronoldgikusan, ezen beliil betlirendben kézli. A gydjtést szorgalmas, koril-
tekinté munka elézte meg. A Kollégiumi Koényvtdr magyar torténeti targya rejtett
kincseit és ezek bejegyzéseit ismerjik meg az 1800-as évek végéig. Amennyiben eddig
ismeretlen szerzé kéziratat kozli, rovid életrajz egésziti ki az annotaciét. Ugyancsak
érdeme a dolgozatnak, hogy az ismertetett kézirat kiadésait kozli. Kér, hogy a possessor
megjelolését mellbzi.

Az évkonyv utolsé dolgozata Hawkiss Janos: A zenemd cime. — A ,.kis
programzene” természetrajzdhoz c. munkéja. Az éridsi appardtussal megirt tanulmanyban
a kis programzene opusainak cimaddsat elemzi a szerz6. 3000 kotta cimlapjanak analizi-
8ébdl sztiri le eredményét, amely szerint a cim ,,ihletforrasa’ lehet az irodalom, a hangulat,
a természet, tér és id6, gondolat és munka, a t6bbi miivészet stb. A dolgozat tulzottan
terjedelmes (60 lapnyi széveg és 50 lap jegyzetanyag).

A kotet tanulméanyainak sora megszakad a 297. lapon, s a kovetkezd lap zarszo-
ként kozli az évkoényv nekrolégjat. Debrecenben nem adjak maér ki ilyen forméban
az évkényvet, amely konyvtarigyiink, szakmai fejlédésiink szempontjabol oly sokat
jelentett. Ugy hissziik, egy 1étezd, egészséges kezdeményezésbdl fakadt évkonysorozatot,
mely eléallitasi médja szerint is sziikebb korre volt szabva, nem szabad bizonytalan
lehetéségek miatt feladni. Az utolsé kotet sokszorositdsa mintaszerti. Papirja kifogés-
talan, a szoveg konnyen olvashaté, mellékletei élvezhetdk.

Tovabbra is varjuk a Debreceni Egyetemi Konyvtér évkonyveit a megszokott
alapos, elmélyult tanulményokkal, forraspublikiciékkal és a koényvtartorténet szem-
pontjabol fontos évi jelentésekkel.

LtceEs KAroLy

A torténeti statisztika forrasai. Szerkesztette Kovacsics Jézsef. Bp. 1957.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 460 1. 6tabl., 7 térk., 3 fényk. (A Kozponti Statisztikai
Hivatal és az Orszagos Levéltar kiadvanya.)

A szép kisllitasa, testes kotet szakirodalmunk értékes gyarapodésa. A torténet-
irds szempontjabol orvendetes, hogy a mu moédszertani tajékoztatast nyajt a torténeti
statisztika magyar forrasanyaganak értékelésérdl, s ugyanakkor a példaként feltért
adatokkal megkénnyiti az els6dleges kutatémunkét. A magyar torténészek kétségtelen
haszonnal fogjék forgatni azokat az alapos tanulményokat, amelyek a dicilis 6sszeirdsok,
dézsmajegyzékek, urbariumok, az 1715—1720, 1784 —1785 és 1828 évi Osszeirasok, a
MAr1A TEREzZIA-féle Urbérrendezés és az erdélyi Osszeirdsok szinte matematikailag pontos
adatai segitségével nyujtanak tdmogatiast a XVI—XIX. szdzadi magyar torténelem
kutatéinak. A tanulmanyok kitiind jellegzetessége, hogy a statisztikai adatanyag kelet-
kezésének, forrdsértékének ismertetése mellett elmélyiild elemzést adnak az anyag
gazdasag- és téarsadalomtorténeti jelentdségét illetéen. Ezzel is a torténeti kutatémunka
kezdeti nehézségeinek athidalasara torekszenek.




Szemle ) 301

A kényvtari munkdban a kotet tobb szempontbdl bizonyulhat értékes segéd-
eszkdznek :

1. a tajékoztaté munkaban a magyar torténeti statisztikai kérdések megoldasa
teriiletén elsédleges segédeszkozként hasznéalhaté, s bizonyos fokig mentesit a régebbi
torténeti statisztikai irodalom forgatdsa alél. Erre elsésorban alkalmasak a
torténeti statisztikai tablazatok, amelyek modern Osszesitést adnak a tanulményokban
targyalt forrdsanyag orszagos és helyi, els6sorban demografiai adatairdl. A tanulmanyok
a kérdésben tdjékozatlanabb konyvtarost is eligazitjadk a forrasértékelés kényes teriiletén.

2. A bibliogréafiai fejezet a levéltari anyag leltari feldolgozédsait ismerteti, majd
— kés6bbi rendszerezést és bovitést igérve — a budapesti nagykoényvtarak vonatkozé
kéziratos anyagéra tér ki, ill. megadja az alapveté nyomtatott irodalmat.

Ezen a téren az Egyetemi Konyvtar kéziratos anyagabdl hidnyolhaté a Lipté
megyei Likava 1687. évi urbariuma (B. 76. jelzet), valamint — inkdbb statisztikatorténeti
szempontbél — HENFNER Jénos pesti egyetemi tansr 1845/46. tanévi, magyar nyelven
ekkor elséizben tartott statisztikai elfadédsainak kézirata (B. 114. jelzet).

3. J6l hasznalhaté — s egyuttal mas tudomdnyszakok szamaéra is kévetendd
példakép — a kotet végén talalhatéd terminoldgiai szakszotér.

A mi 4ltaldban szép péld4dja a hatartudoményok gyimoles6z egyuttmiikddésének.

TéTH ANDRAS

Nagy Laszl6: A Veszprém megyei hirlapok és folyéiratok bibliografiaja.
1820—-1956. Veszprém, 1957, Veszprém Megyei Konyvtar, 170 1. 1 térk. (Veszp-
rémi konyvek 2.)

Nem hissziik, hogy talzas volna, ha megallapitjuk, hogy a megyei kényvtarakban
az e folyoirat mult évfolyamdban megjelent egyik cikk nyoman megindult tudoményos,
foéleg helytorténeti kutatomunka legjelentésebb eredménye eddig a két nyomtatésban
megjelent megyei hirlapbibliografia. Az els6t, KeLLNeEr Bélanak a Somogy megyei
lapokrol megjelent osszeallitdsat a Magyar Konyvszemle ezévi 1. szdémaban ismertettiik,
a masodik most jelent meg Nacy Ldszl6 feldolgozasdban Veszprém megye sajtéjarol.

Magyarorszagon a hirlapok és folydiratok gylijtése terén korabban tortént meg az
elsé kezdeményezés, mint a legtobb més orszadghan. Az 1884-ben SziNNYEI Jézsef altal
alapitott Orszdgos Hirlapkényvtért — amely jelenleg mint az Orszdgos Széchényi
Koényvtar Hirlaptara miikodik, — esak néhdny nagy allam koényvtira el6zte meg.
SzINNYEI eredeti terve azonban madig sem valdsult meg teljesen. Nemcsak azért, mert
az alapitds 6ta elmult évtizedekben a Hirlaptar kelld tdmogatds hijdn sohasem tudta
megteremteni értékes, de gyorsan romld anyaga konzervalasanak két legf6bb feltételét :
elegendd raktarhelyet és elegendd fedezetet a hirlapok kotésére és javitdsara, — hanem
azért sem, mert SZINNYEI az orszdgos hirlapgytijteményt regionalis, megyei és esetleg
vérosi gylijtemények haldzatdval akarta korilbastydzni. Az utdbbiak lettek volna az
Orszégos Hirlaptar tartalékai, és amellett a helyi kutaték szaméra kozvetleniil rendel-
kezésre élltak volna. Tehét a gyakorlati, gazdasagi és kozigazgatdsi, meg a helyi politikai
életben oly gyakran szitkséges betekintésért egy-egy régi ujsdgba nem kellene a févarosba
utazni —, ezenkivil a helyi hirlaptarak a vidéki varosok kutatoéi (elsésorban tandrok,
taniték) szdmara 6nként adédé tudoméanyos kézpontot jelentettek volna.

A helyzeten valtoztatott az 1952-ben bevezetett Uj kotelespélddnyrendszer és az
1956-i konyvtari térvény. A Debreceni Egyetemi Konyvtarban lehetévé valt egy mésodik
orszigos hirlapgytijtemény létrehozdsa. De a feladat nagyobbik része, a helyi sajtétermé-
kek gytijtése kisebb regiondlis kérzetekben, a felszabadulds éta nagy utat megtett megyei
koényvtérak feladata maradt. Amilyen mértékben fokozzdk megyei konyvtaraink a sajat
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munkéjukkal szemben tdmasztott tudomédnyos igényeket, — olyan mértékben terjed
az a felismerés, hogy a megye teriiletén megjelend iddszaki sajtétermékek gytijtése és
megdrzése, majd idbvel elsédleges tudoményos feldolgozasuk a legsajatabb munkako-
ritkkbe vag.

Nacy Lészl6 veszprémi hirlapbibliografidjanak két nagy érdeme a teljességre
valé szivds torekvés és a cimleirdsok részletessége, nagy filologiai pontossdga. A mai
és a torténelmi megye teriiletén megjelent hirlapokon kiviil felveszi azokat is, amelyek
miéshol jelentek meg, ha Veszprém megyei vonatkozéstak. A megye Osszes idészaki
sajtétermékeinek szdmét és megoszlasit leleményes grafikus megoldéssal is szemlélteti
a konyvéhez mellékelt térkép. LelShelykimutatésa a leheté legteljesebb ; ha a Széchényi
Kényvtarban csak egyetlen szém hidnyzik is, Nacy Lészlé megmondja, melyik Veszprém
megyei konyvtarban talalhaté. Az atvizsgdlt 9 kényvtar allomanyat egy-egy cimnél
egyébként az évfolyamokig mend pontossdggal kozli. Cimleirdsaiban az egyes adat-
csoportok nem kezdédnek wj bekezdéssel, mint KELLNERnél, de az attekintést a dolt
betlik iigyes alkalmazdsaval biztositja, a nyomtatds kiilsé képe pedig igy taldn tetszetd-
sebb is. Egy4ltalan, az eldallité Gyodr—Sopronmegyei Nyomda V. pontos és amellett
csinos munkdjdt ugyanaz az elismerés illeti meg, mint a somogyi hirlapbibliografia
nyomtatdjat.

A cimleirésok filoldgiai pontossdgédra tudatosan torekszik a szerz6. Ahol az anyag
hidnyos, vagy ahol az Gjsig maga nem kozél minden adatot magérol, ott gondosan fel-
hasznalja a rendelkezésre 4ll6 irodalmat is, és megindokolja, hogy ellentmondé adatok
esetén miért dontott az egyik vagy a masik mellett. A helytorténeti kutatds érdekeit
szem elStt tartva, cimleirdsai kiilonésen a személyi adatok terén részletesebbek, mint
az altaldnosan elfogadott kovetelmények. Egyetlen vitathaté e ljards az, amelyet NAGY
a cimvaltozdsoknal kovet : mindig a kozvetleniil megeléz6 cimre utal, s igy pl. a
Veszprém Megyet Népitjsdgtol elébb a Veszprémmegyei Népijsdghoz vezet, csak ott talal-
juk meg az utaldst a teljes cimleirdst tarta.mazd Veszprémt Népujsdg felvételére. Nem
mindig pontos a kiadé kezelése : eléfordul, hogy Naay a felelds kiadét tekinti kiadénak
(pl. Veszprém). Es el kellett volna tiintetni az egyébként nagyon értékes jegyzetekben
néha eléfordulé nehézkes vagy 6sdi fogalmazast (pl. a 20. 1. aljén).

Nem kis érdeme Nacynak, hogy konyvét igen sokoldald mutatékkal szerelte fel :
idérendi, foldrajzi és szakmutatén kivil koézli a kiaddk, a nyomdék és végiil a lapok
szerkesztésében résztvevd személyek névmutatéjat. Kilonosen a kiadék és a nyomdédk
mutatdja otletes, és nagy haszndra lesz féleg a sajtétorténet és a nyomdaszattorténet
kutatéinak.

Legproblématikusabb a szakmutatd : NAGY ,,logikai szakrendnek” nevezi muta-
t6ja tagoldsat ; a politikai lapok legnépesebb csoportja mellett még 16 kisebb fészakot
s ezen belill alszakokat képez. A mindéssze 3 cimet tartalmazé ,,katonai lapok’ esoport-
jéval egyenrangt f8szak a mezé- és erdégazdasagi lapok népes és 3 alszakra tagolt cso-
portja. A periodikdk szakrendszere megoldatlan kérdés : el kell ismerni, hogy az ETO —
amelynek egy kissé médositott valtozatat hasznélja imméar 15 éve az Orszégos Széchényi
Konyvtar Hirlaptara, — sem ad megfeleld megolddst a formai szempontokra (napilap,
hetilap, képas lap stb.), s ezek Nacy Ldszlé rendszerében is elsikkadnak. De felismeri,
hogy az alcimeikben ,,tdrsadalminak” jelzett lapok a masodik vilaghabord elétt rendsze-
rint politikai lapok voltak, és a napilapokat a politikai lapok csoportjan belil kiilon
megjeloli. A gyakorlati, aktudlis kévetelményeknek is iparkodott Nacy szakrendszere
eleget tenni, kiiondsen akkor, amikor a ,,Balatonkultusz” periodikait kiilon szakként
emelte ki, ami a Balatonvidék idegenforgalmi és kulturalis fejlesztésének az utébbi idd-
ben elétérbe keriilt problémai kapesén bizonyara gyakorlati szolgélatot is fog tenni.

DEzsENYI BEra




-Szemle 303

Nyilas Marta: Arany Janos Budapestje. Arany Jéanos haldlénak 75. év-
forduldjara kiadta a F6vérosi Szabé FErvin Konyvbtdar. Bp. 1957, Franklin ny.
44 1. 8 t.

A szép munkét a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gylijteménye régebbi,
szinvonalas Tanulmdnyok-sorozatdnak 27. (Uj sorozat 4.) szamaként jelentette meg
ArANy Janos halaldanak 75. évforduléjara. A kotet kettds célkitiizésének jegyében
fogant : tudomdnyos szinten szolgdlja kizmdvelédésinket. Harom fofejezetre tagolédik.
Az elsé : Arany Jdnos Budapesten a HaTvany Lajos szerkesztésében, ugyancsak 1957-
ben megjelent, nagyon népszerli Beszélé hdzak c. munkénak Arany Jdnos lakdsai feje-
zetét juttatja esziinkbe. HATVANY természetesen targyahoz hiien ARANYnak csupén a
Héarom Pipa-utcdban, az Akadémidn és a margitszigeti Nagyszalléban volt lakdsait
varazsolja elénk, Nyrras Marta ezzel szemben a koltdt elsd pesti latogatasatol, 1843-t61
kezdve egészen halalaig kiséri nyomon Pesten. A ,,kis nétdrius” pesti atjai, felutazdsai
és a Kisfaludy Téarsasdg igazgatdjaként a févarosban megtelepedett ARaNY, majd az
Akadémia fétitkdranak élete, mindannyi egy-egy — hol kisebb, hol nagyobb — éallo-
mésa a nagy ember életének, melyeket sok hiiséggel : az Aranvy-irodalom adataival,
ARANY irdsaival szinesit, elevenit meg a szerzd.

Az adatok feltardsdban kronolégikusan halad, az id6pontok megjel6lése azonban
helyenként tdg pl. 12. lapon : ,,Az Arany-csalad felkoltozott Pestre. Tompa Mihdlynak
1860. szeptember 29-én igy szdmol be az Ulléi Gt és a mai Frkel utca sarkan levé
hézban kibérelt elsé févarosi lakasdrdl...” Arany viszont csak 1860. oktéber 2. 6ta
lett pesti lakos. ,,Koltozésiink oktober 2, vagy 3-4n torténik, hogy az akadémiai
nagygytiléskor mar helyben lehessek’. (Arany TompAhoz. 1860. [szept. 29.] Mihaly-
nap. — Bpi Szle 1892. 135--136 1.) — A 16, lapon: ,,A pesti kényvkereskeddkkel
Arany hamar kotott baratsagot. A pesti orvosokkal csak jéval késébb. Viszont nincs
orvos itt Pesten, kihez ismeretség folytdn bizalommal jarulhatnék, azok a hiresek oly
nagy urak, hogy taldn nem is gondolnak velem, més kevesebb igény(, de szintén tigyes,.
tanult orvossal pedig nines ismeretségem’ — irja régi orvosénak, dr. Karolyl Gyuldnak
1861. okt. 17-én Nagykérosre.” E levél keltétél a ,,joval késobb” minddssze egy
esztenddt jelent, mert 1862-ben dr. BarAssa pesti orvos gyogykezelésre a szlidesi
firdst ajanlja AraNynak: ,,Engem Balassa (Ggy hallom Eotvos kértére) magatol
folkeresvén, kihallgatta nyavalydmat, s egy honapi fiirdét rendelt, Szlidcson”.
(Arany Tompihoz. Pest. jul. 28. 1862.)

Még ebben a fejezetben a Nagykéroson lakéd és onnan Pestre fel-fel utazdé ArRANY-
rél szélva a szerzd a 10. lapon egy kis kitérét csindl : ismerteti a koltd egy-két mlivének
kiadési lehetdségeit. Az olvasé ezt nem érzi talan ide illének, kiilénosen a Gyural Pal-
téle ,,szamlét”, amely a Tolgyek alatt, A pesti ligetben és a Hidavaids c. versekre vonat-
kozik. J6l érvényesiilt volna a mésodik, a Févdrosi tdj- és életképek c. fejezetben. A feje-
zet végén, az dreg ARANYrél azt olvassuk a 19. lapon : ,,emberkeriilévé valt” ; ez a bete-
geskedése 4ltal visszavonultabb életet élni kényszerils Araxy Jénost nem jellemzi.
Emberkerilé, élettnt a koltd még nagykérdsi évei alatt sem volt, holott — ahogyan
akkori levelei eldruljdk — erdsen megrendiilt idegallapotban volt.

Az emlitett masodik fejezet a f6varosi téjakat, tipusokat tikrozé kélteményeket
dleli fel egy-egy magyarazé mondat kiséretében, mintegy aléirva azokat a jol sikeriilt
képeket, amelyeket Arany kolteményeibe 6tvozott.

A harmadik fejezet Budapest torténete Arany Jdnos irdsainak tiikrében. A hun- és
az ANjou-kor, a HuNvapiak kora, a reformkor, a szabadsigharc vonatkozéasait emelte
ki a szerzé AraNy epikus és lirikus koélteményeibél, a kozépiskolasok széméra szerkesz-
tett irodalomtorténetébsdl, hogy bemutassa : a nemzet torténelmének lapjai a legtisztabb
arannyal a koltéi miivekben ragyognalk.




304 Szemle

Nyiras Mérta tanulméanydat jol alatdmasztjék a jegyzetek — amelyek helyenként
hosszabbak, tobb adattal gazdagabbak lehettek volna, — és a sok hozzdértéssel valogatott,
nagyon szép képek. A valogatds SCHEIBER Mdriat, a Budapest Gy{ijtemény tudomanyos
munkatarsat dicséri. Szivesen vettiink volna e vdlogatdsrdl, a jegyzetek utdn, egy, az
alairdsoknal béségesebben magyarazé képjegyzéket lelohelymegnevezésekkel. A jegy-
zetek kiegészitéjeként tekinthetjiik a munkéat zaré névmutatot.

A kiadvény nemes kilsejével — boritélapjat SArRDY Kéroly tervezte — is hozzé-

jérult AraNy-iinnepségeink diszéhez. D. SzEMz6 PIROSKA

Abraham I. Katsh: Catalogue of Hebrew Manuscripts preserved in the
USSR. 1. New York, 1957. [6], 62 1., 11 kép.

Karsm A. 1. professzor, a New York University koényvtara judaica és hebraica
gytijteményének kurdtora, 1956 augusztusdban — Christian O. ARNDT professzor tér-
sasdgédban — a SzovjetuniGban jart, hogy képet nyerjen az ott taldlhaté héber kéziratok-
rél, katalégusokrdl, és hogy mikrofilmet szerezzen réluk.

Katsm szerint 15—20 000 héber kéziratrél lehet sz6. Megtekintette a moszkvai
Lenin Kényvtar David GUNzBURG-gyljteményét, a leningradi Tud. Akadémia Keleti
Intézetének FRIEDLANDER-gy(ijteményét és a leningradi koényvtar FIRKOWITZ- és
ANTONIN-gy(ijteményeit.

A tajékozédast a helyszinen segédeszkozok konnyitik meg. A GUNZBURG-gylijte-
ménynek van egy kétkotetes katalogusa, 6000 kéziratcimmel. A M. Tud. Akadémia
KavurMaNN-gylijteményének is van errdl egy régi jegyzéke, de ez csak 829 darabrél ad
szémot (M. Wersz: Katalog der hebrdischen Handschriften und Biicher in der Bibliothek
des Prof. Dr. David Kaufmann S. A. Frankfurt a/M. 1906., 177. 1., No. 566.). A FRIED-
LANDER-gylijteménynek négykotetes katalégusa van kéziratban, amelyet Jona GUNZ-
BURG allitott Ossze, és M. N. Zisnin készit sajtd ala.

A FirrowrITz-gyljtemény (tekintélyes anyag taldlhaté benne a kairdi genizabol
ig) két részbol all; a mésodik a nagyobb és értékesebb. KATsH szerint 159 tekercset,
1000 héber és 2000 arab kéziratot tartalmaz, s ezen feliill 1500 bibliai kéziratot vagy
téredéket. Az a kitétel, hogy ,,the Leningrad library bought a part of the Firkowitsch
collection in 1876 and the rest after his death”, nem pontos, hiszen Firrkowirz 1875-ben
halt meg. Itt van a JOzsEF kazar kirdlynak tulajdonitott valaszlevél is.

Az AxToNIN-gyljtemény 1200 téredékbdl &ll. Ezt ANTONIN jeruzsdlemi orosz
archimandrita vésarolta Kairéban.

A jelen kataléogus 165 mikrofilmet ir le. A szerzd gyors folytatdsab igéri. A bibliai
kéziratokra — nyilvan a Holttenger-parti tekercsek felvetette szovegproblémdak miatt —
nagy suly esik (3—7. 1.), Ggyszintén SaBBATAT CEvire (41 —44. 1), akinek alakjat G.
ScrHorEM 1j kényve &llitotta most az érdeklddés elSterébe (=¥ "o I—II. Tel Aviv,
1957.). Megjegyzem, hogy az Orsz. Rabbiképzd Intézet 56. szamu kédexe is tartalmaz
idevonatkozd, érdekes anyagot.

A katalogusbél kiemelném az tjholdakra irt pijjutokat (24. 1., No. 71.), amelyek
PrNcrAsz oY=t £914D-javal tartanak rokonsdgot (A. MARMORSTEIN, Hazofeh. V. 1921.
225—-255.1.; VI. 1922. 46 —59. L), tovabba egy régi konyvlistat (53. 1., No. 163.), amely-
r6l érdemes lenne kézelebbit megtudnunk.

Minden véalogatis a szerzé egyéni érdeklédésének vetiilete, tehat nem eshetik
kritika ald. A bemutatott anyag azonban mindenképp figyelemre tarthat szdmot, és

kivancsisdggal tolt el a folytatés irdnt. SCHEIBER SANDOR

A kiadasért felel6s az Akadémiai Kiadd igazgatdja Miiszaki felelds: Sz6ll6sy Kéaroly
A kézirat nyomdaba érkezett: 1958. VI. 15. Terjedelem: 8 (A/5) iv
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