FIGYELO

Ferenczi Zoltain emléke. Sziz évvel ezeltt sziilletett Frerexczt Zoltdn, a
hazai konyvtartudomany és irodalomtérténet nagy egyénisége. PETér1, DEAK, E6TVOS és
Csoronat életiréja 36 éven 4t hazénk legjelesebb konyvtéarait, a kolozsvari és a budapesti
egyetemi konyvtarat, majd az Akadémia koényvtirat vezette. Mindennapos szorgos
tevékenységének velejaréja volt az elmélyiilt kutatémunka, melynek eredményeképp
sziilettek meg értékes tanulményai a konyvtartudomany és a magyar irodalomtérténet
korébol.

Az jrodalomtorténész FErENCzI Zoltén izig-vérig konyvtaros volt. Nem irhatott
volna ugy a konyvtaros hivatasardl az, aki ennek terhét nem véallalta. FErRENczI 6n-
magéanak jeloli ki az utat 4 kdnyetdrtan alapronalai c. mfive eldszavaban: ,,... a
konyvtar kezelése és rendezése kiilon hivatast kivan s csak azok 1épjenck e palyara, a kik
€letok feladataul valasztottdk. A tudomanyos el6képzettségen, a bibliografiai és konyv-
tartani elismereteken kiviil kiiléonosen 6t tulajdon sziikséges e palyan : a konyveknek,
a pontossagnak, a legaprélékosabb rendnek, a munkinak szeretete s végiil eldzékenység
a kényvtar latogatéi irant. Az elsd négy a kényvtar rendben tartdsara, az utolsé a kényv-
tar és tudomény iranti dllandé érdel8dés és kedvgerjesztés végett sziikséges. Ezért,
még ha minden mis tulajdon megvolna is bennok, a bardtsigtalan, komor emberek ne
valasszak maguknak ¢ hivatést. De masrészrdl tudni kell az e palyara 16pSknek, hogy
a kényvtarnoki hivatds nem jar zajos sikerekkel, fényes hatéssal és ezért nagy mértéki on-
megtagadast s azt a hitet kivanja, hogy a jélvezetett konyvtaraknal semmi sincs, a mi
a hazai kozmfiveltség és tudomanyossig elSmozditdsara a tanintézeteken kiviil tébbet
birna tenni.”’l

fgy latta FerEncz1 egybehangolva a tudés és a konyvtéros hivatdsit. Alighogy
a kolozsvéri egvetemi konyvtarban atveszi Szasé Karoly 6rokét, a budapesti egyetemi
konyvtarba nevezik ki. Azonnal hozzalat a kdnyvtar anyagi, szervezeti és iigyviteli
kérdéseinek tisztézasdhoz. Egyben folytatéja a SziLicyr Sandor idejében megkezdett
nyomtatott katalégus kiadasinak, s6t még 1j katalégusok publikalasat is napirendre
tlizi. Igazgatésa alatt sorra jelennek meg az cgyes konyvtari részlegek katald-
gusai: a folyéirat- és hirlapkatalégus, az olvaséterem konyvalloményinak katalogusa
s a segédkonyvtar katalégusa. Mindebben FerExczi korszerli kényvtéri elképzelései
val6sultak meg.

Egymas utén latnak napvilagot miivei, irodalomtérténeti és konyvtartudomanyi
tanulményok egyardnt. Nincs helyilink arra, hogy irodalomtorténeti munkassagéval itt
foglalkozzunk. Mar palyaja kezdetén, 1896-ban jelenik meg monogréafidja a kolozsvéri
kényvnyomtatés torténetérdl, majd ezt koveti 1903-ban A kinyvtdrian alapvonalai
<. mfive. Mig az els8 a magyar kényvtorténeti irodalom egyik legsikeriiltebb monogrifidja,

1 FerENCczI Zoltan : A4 kényetdrtan alapronalai. Bp. 1903. IX. 1.
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a mésik Kvupora Kinyvtdriana utin az elsé magyar nyelvii, szinvonalas, kora. igényeit
szamba vevd konyvtartani mfi.

A tudés Ferenczinek nagy és széleskori elfoglaltsiga mellett még mindig marad
ideje arra, hogy hekapcsolédjék a magyar kulturpolitika egy kritikus szakaszaban
a magyar konyvtariigy irdnyitasaba. A szazadfordulé konyvtari mozgalmaiban, amikor
a porosz és az angol—amerikai mintak Gtvesztéjében mozog a népkdnyvtari mozgalom,
feltétleniil a haladébbat, az angol—amerikai utat valasztja. Olyan vildgosan kevesen
lattak a célt, és olyan moédszeresen kevesen szervezték meg a feladatokat, mint
FereENczr Zoltan.

Korszertt eszméi még ma is élnek. Minden magyar faluba el akarja juttatni a
konyvet. A mddszert a kévetkez6képpen latja : ,,. . .kisebb helyeken is csak olvagé-
teremmel lehet az embereket egymashoz kozeledésre szoktatni ; csak ez teheti a konyv-
tart az érdeklédés, a tanités, a szabad eldadasok kézéppontjiba. Ezért, kikellene mondani,
hogy falukon és mas, kisebb helyeken minden iskola ellatandé iskolai kényvtarral a
tanulék szaméra, tovabba minden iskola mellé épitendd egy elég tagas olvasoterem,
melyben elhelyezést nyer a népkonyvtar és ugyanott hasznos el6adasok tartassanak,
melyek alkalmaval a népkonyvtar ismeretterjeszté anyaga bemutattatnék, mi altal az
iskola allandé miivelddési kézpont maradna minden egyesre és minden korra nézve.”’2
Felhivja a kormany figyelmét arra, hogy iskolai konyvtar, népkoényvtar és olvaséterem
nélkiil iskolak alapitésira engedélyt ne adjon. A gyarakba, tanydkra és a ,katonai
ezredekhez” is el akarja juttatni a konyvet, legalabbis vandorkonyvtarak utjan.

A kényvtér funkeidjarédl vallott nézete is merdben kiilonbozik tobb kortarsinak
véleményétbl és az altalanos korabeli felfogastdl. ,,A kozkonyvtar csak egy célt fog szem
el6tt tartani : lehetbleg mindenkit kielégiteni, aki hozza fordul. Ekképen a régi, nehéz-
kes konyvtar igyekezni fog anélkiil, hogy tudoményos iranyat egészen félhagyné, nép-
szer{ibb lenni anyagaban és kezclésében, mint aminé az angol és amerikai Public Library.
Egy tudoményos és egy, az altalinos képzést szem eldtt tarté konyvtar kozt nem is
annyira az anyagban, mint a célban van az eltérés.”’® A Public Library-k — az akkori
leghaladébb kényvtartipus — voltak mintéi és ezeket akarta meghonositani hazdnkban
is, mondvén : ,,.. .koévetni kell nem mint holmi népkonyhai s ehhez hasonlé jotékony
intézményt, hanem mint nemzeti berendezkedést.””* FerExczi Zoltan latta a sziikség-
leteket ; széleskor(i szakismeretei megmutattdk szamara a jové atjat. A konyvtarak
rohamos fejlédését latva hivja fel a miniszter figyelmét az cgyetem bolesészeti karan
konyvtartani eléadasok tartésara, hogy ezzel is biztositva legyen a kdényvtarosok szak-
szerli képzése.

FErENCzZI Zoltan életmiive sok tanulsdgot nydjt szimunkra. Nagyhatésu tevékeny-
ségéhez méltatlanul halila utén harminc évig hallgattunk réla. Hatalmas tudasa, tigy-
buzgobsiga egyarant megérdemli, hogy kijeloljitk szamara is az &t megillet6 helyet.

Lices KAirorLy

A varséi Nemzetkozi Bibliografiai Konferencia (1957. szeptember 19—22).
1955 szeptemberében a briisszeli Konyvtaros Vildgkonferencian felvetddott a szomszédos
népi demokratikus orszagok kozott a bibliografiai egyiittmiikédés sziikségességének

2 FErENczL Zoltdn : Népkonyvidrak, vdindorkinyvtdrak, czek szervezése €s az eseli
konyvtdrak kérdése. Bp. 1907. 241—242. 1.

3 FErENCzZI : 1. m. 257. L.

41 FrERENCZI : A kinyvtdrak mint a nemzeti mitvelédés eszkizei. (Klny. Mazeumi és
Konyvtari Ertesité II1. évf.) Bp. 1909. 25. 1.
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gondolata. Ezt a javaslatot a lengyel konyvtarosok valdsitottak meg, amennyiben a
kitizott terminusok ismételt elhalasztisa utan 1957 szeptemberére Varsoba Osszehivtak
a Nemzetkozi Bibliografiai Konferenciat, amelynek {6 témajaul a retrospektiv nemzeti
bibliografia problémait jelolték meg.

Magyar részrdl a konferencia rendezdéségéhez két referatumot nyujtottunk be.

1. A szomszéd népek egyiittmiikddésének problémai a retrospektiv bibliografiak
szerkesztése terén.

2. A kurrens és szakbibliografiak néhany iddszerii kérdése.

A fenti referdtumok végsd fogalmazvénya az Orszagos Széchényi Konyvtar
Bibliografiai Osztalyan késziilt el més konyvtarak (Akadémiai Konyvtar, Egyetemi
Konyvtar) szakembereinek bevonasaval ; az anyagot a Koényvtartudoméanyi Fobizott-
sig elOzetesen megvitatta. A nyir folyaman megkaptuk a résztvevd orszigok refe-
ratumait is, melyeket egyenként feldolgoztunk, és ennek alapjan a szébeli észrevételek
megtételére felkéseiiltiink.

A Miivelédésiigyi Minisztérium altal kikiildott delegacié tagjai voltak: V. dr.
WALDAPFEL Eszter, az Orszigos Széchényi Konyvtar h. féigazgatoja, a delegicié vezetdje,
dr. BELLEY Pal, az OSZK Bibliogrédfiai Osztalydnak vezetdje és dr. GomBocz Istvan, az
OSZK Nemzetkozi Osztalyanak mb. vezetdje.

A meghivott orszagok koziil Bulgaria két, Csehszlovakia ot, Jugoszldvia hérom,
Lengyelorszdg nyolc, a Német Demokratikus Koéztarsasag harom, Roménia két és
a Szovjetunié két képviselével vett részt a megbeszélésen.

A kiilldottségek vezetdi a kovetkezk voltak :

Bulgéaria : Borov Todor, a széfiai Elin Pelin Bibliografiai Intézet igazgatdja,
Csehszlovakia : Cerxy Vladimir, a pragai Iskolaiigyl és Kulturalis Minisztérium kép-
visel8je, Jugoszlavia : MisSi¢ Smilja, a belgradi Akadémiai Konyvtar igazgatoja, Lengyel-
orszég : Hres-KoszaxNska Helena, a vars6i Nemzeti Kényvtar Bibliografiai Intézeté-
nek igazgatoja, Magyarorszag: V. dr. WarpapreL Eszter, az Orszagos Széchényi Konyvtar
h. féigazgatoja, Német Demokratikus Koztarsasiag : Kuxze Horst dr., a berlini Deutsche
Staatsbibliothek igazgatéja, Romania : Popescu-BrapIcENI Angela, a Bukaresti Koz-
ponti Allami Konyvtar igazgatéja, Szovjetunié : Boeacsev M. A., a moszkvai Lenin
Konyvtar igazgat6ja. A Francia Kényvtari Igazgatésag képviselje : Sarvax Paule,
a Konyvtari Igazgatosag tudoméanyos munkatarsa. :

A delegiciok vezetdi eldkészitd értekezletitkén a programot a kovetkezd négy
pontban hataroztik meg :

I. A nemzeti bibliografia fogalma.

2. Az anyaggyUijtés megszervezése.

3. A nemzetkozi egyiittmiikédés médozatai.

4. A Lkulturdlis egyezményekkel kapcsolatos kérdések.

A konferencidt a lengyel kulturalis iigyek minisztere nyitotta meg, majd
MiS1é asszony, Jugoszlivia egyik képviseldje a FIAB iidvozleteit tolméesolta,
felolvasva P. Bourcrois elndk levelét.

A konferencia menete a megéllapitott programpontok alapjan zajlott le. A leg-
nagyobb jelentdség(i vita a nemzeti bibliografia fogalma kériil alakult ki. Ebben a
vonatkozdsban a lengyel, jugoszliv és magyar kiildottség felszélalisai alkottdk a vita
magvat. Igen érdekes volt — bar tobb ponton vitathaté — Smilja Misi¢ asszony fel-
sz6lalisa, aki elvetette a retrospektiv nemzeti bibliografiak anyaganal eddig alapelvként
szerepld teriileti és nyelvi kritériumokat, s a nemzeti bibliografia legf6bb ismérvét a
nemzeti kulttira kialakitdsdnak kézponti gondolataban jeldlte meg. Szerinte csak azok
a miivek tartoznak egy-egy nemzeti retrospektiv bibliografidba, amelyek az illet§ nép
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,,nemzeti kultirajat vitték elébbre”’. Ez az alldspont a nemzeti bibliografia gytijtékorének
meghatarozasaba egy 1j, értékeld, valogatasi szempontot kivan bevezetni.

A nemzeti bibliografia fogalmanak ez az Gj meghatirozasi kisérlete s altaldban
a nemzeti bibliografia tartalma — a konferencian tl is — szamos magénbeszélgetés és vita
targya volt. Ez késztette a magyar delegéciot arra, hogy ezzel kapesolatban allaspontjat
a konferencia utolsé napjan ismét Osszegezze. BErrEy Pal hozzdszéldsaban elismerve azt,
hogy MiS1¢ asszony javaslata gondolatébresztd, fenntartotta eredeti clgondoldsunkat.
Hangstlyozta, hogy minden vélogatési elv bevezetése egyéni szemlélet veszélyét rejti
magaban, azért a torténelmi teriileti elv alapjin az 1918-ig Magyarorszdgon megjelent
konyvek alkotjik a magyar nemzeti retrospektiv bibliogréfia anyagat. Ez az allaspontunk
hasonl6 a lengyel koncepcidhoz, és bizonyos vonatkozasokban taldlkozott a romén és
csehszlovak elképzelésekkel is.

A konferencia utols6é napjan WarparreL Eszter mint soron levé elndk bezarta
a vitat. Ezt kovetden a javaslatokat kidolgozé bizottsig — melyben magyar részr6l
Gompooz Istvan vett részt — megszerkesztette a konferencia eredményeit dsszefoglalo
dokumentumot, mely nem hatérozat, csupAn ajanlds forméjaban Osszegezte a refera-
tumokban felvetett és a vita sordn elfogadott legfontosabb javaslatokat. A kongresszus
altal elfogadott két nyelven : francidul és oroszul késziilt ajdnlasok magyar forditasban
a kovetkezdk :

»A Bolgr Népkoztarsasag, a Csehszlovak Koztarsasag, a Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasag, a Lengyel Népkoztarsasag, a Magyar Népkoztarsasig, a Német Demokra-
tikus Koztarsasig, a Roman Népkoztarsasig és a Szovjetunié kiildsttségei részt vettek
az 1957. szeptember 19—21 kozdtt Varséban megrendezett Nemzetkozi Bibliografiai
Konferencian, és megallapitottak a nemzetkoézi egylittmiikodés sziikségességét azon
orszagok kozott, melyeknek a nemzeti bibliografia terén kozos problémaik vannak. A kon-
ferencia részletes javaslatok helyett csupan altalanos ajanlasokat dolgozott ki, melyeket
a bibliografiai intézmények altal kotends kétoldald megallapodésok létrehozatala sordn
lehet majd felhasznédlni. Kivinatos, hogy ezeket az ajanlasokat a kulturdlis egyezmények
megkétésekor vegyék figyelembe.

1. A Nemzetkozi Bibliografiai Konferencia megallapitja a nemzeti bibliografia
fogalmarél alkotott felfogasok kiilonboz8ségét és tgy véli, hogy ilyenforman az egységes
meghatarozas kialakitdsira nincs méd. A nemrzeti bibliografia fogalma tehat wj, elméleti
tanulményokat tesz sziikségessé.

2. Kivanatos a régi konyvek (1800-ig) kozponti katalégusainak osszeallitasa. Ez
segitséget nytljt a nemzeti retrospektiv bibliografia anyaginak Osszegyfijtéséhez és
lehetGvé teszi a tobbi orszag szitkségleteinek figyelembevételét.

3. Kivanatos, hogy tanulményozzék annak lehetdségét, hogy az egyes orszagok-
ban elkészithet6k-e a folyéiratcikkek retrospektiv bibliografiai.

4. A nemzeti bibliografia tlgyében folytatandé nemzetkozi cgyiittmiikodés
egymas kolesénos tajékoztatasdval valésithaté meg :

a) azokrél a gyfijteményekrdl, melyek egy mésik orszdgot is érdekelhetnek,

b) azokrol a folyamatban levd vagy tervbe vett bibliografiai munkalatokrol,
amelyck egy mésik orszdgot is érdekelhetnek ;

¢) a konyvek, kéziratok és periodikus kiadvényok alapjan készitett mikrofilmek
és fénymasolatok jegyzékeirdl. _

5. Az érdekelt allamok meg fognak allapodni abban, hogy egymésnak kolesonosen
megkiildik alapvet6 bibliografiai forrdsmiiveiket és a bibliografia mddszertanarol
kiadott kézikényveiket. Kivanatos, hogy ezekrél ismertetésck jelenjenek meg a tobbi
orszagban. Ennek érdekében a fontosabb kiadvényokat el kell l4tni valamelyik vildg-
nyelven késziilt kivonattal.
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6. Kivanatos, hogy az egyes orszagok cseréljék ki a bibliografiak kiadasaval
foglalkoz6 intézményeik jegyzékeit.

7. A bibliografiai kiadvanyokrél nyajtandé rendszeres tajékoztatés érdekében
kivanatos, hogy minden orszag adja ki bibliografidinak bibliografiajat.

8. Az anyaggy(ijtés érdekében kivénatos

a) a bibliografusok cseréjének megszervezése, kétoldahi megallapodasok alapjén,
az anyag feltarasa, illetéleg mikrofilmeztetése érdekében :

b) a bibliogréfiai szolgdlatok cseréjéneck megszervezése kolesondsségi alapon,
azoknak a szakembereknek a kijeldlésével, akik megbizatist kapnak a bibliografiai és
dokumentéciés anyagoknak fotoképiak és mikrofilmek forméjaban valé 6sszegytijtésére.

9. A kurrens nemzeti bibliografia terén kivanatos — a kétoldalu megallapodéasok-
nak megfeleléen — a tObbi orszagot is érintd kdnyvek és folyoiratcikkek bibliografiai
cimfelvételeinek rendszeres cseréje.

10. Kivanatos, hogy megvalésuljon azoknak a kiadvinyoknak a rendszeres
cseréje, melyck mas orszagok bibliografiai munkajit érinthetik.

11. A nemzetkozi egytittmiikédés ercdményességéhez sziikséges annak a koz-
ponti szervnek orszdgonként torténd kijelolése, amely meg lesz bizva a kulturalis egyez-
mények alapjin kotstt kétoldalu megallapodasok feladatainak végrehajtasdval.

12. Az egyiittm{ik6dés céljait és formait az érdekelt 4llamok egymassal kétoldali
egyezmények utjdn rendezik.

13. Kivanatos, hogy a kétoldala kulturilis egyczményck targyalasaiba vonjak
be a bibliografiai intézetek és a konyvtarak képviseldit is.

14. Kivanatos, hogy orszigaink egymés utdni sorrendben periodikusan kon-
ferencidkat tartsanak, melycknek célja a nemzetkédzi bibliogrifiai egyiittmiikodés prob-
1émainak megoldésa.

15. Kivanatos, hogy a Szovjetszkaja Bibliografija c. folyoiratban cikkek jelen-
jenek meg azokrél a problémékrol, melyekkel a Nemzetkozi Bibliografiai Konferencia
foglalkozott. Ezeket a cikkeket a tobbi orszag bibliogrifiai folyoiratai is felhasznalhatjik.

16. Kivinatos a konyvek nemzetkozi cseréjének és konyvtarkozi kolesonzésének
kiterjesztése, az ezekre vonatkozé részletek azonban egy kiilon konferencia targyat

képezik.” :

A lengyel kényvtdrakrdl.

A Nemzetkozi Bibliografiai Konferencian részt vevd magyar kiildottség tagjainak
médjukban volt tanulményozni a varséi, gdanski és krakko6i koényvtarakat is.

Ennck soran megismerkedhettek a varsoi lengyel Nemzet! Kinyetdr szervezetével
és munkdjaval. Ftt kiilonosen tanulsigos volt a konyvtar szervezetébe épitett
Bibliogrdfiai Intézet tevékenysége. Az intézetnek 6t osztélya van, 6sszesen 78 munka-
tarssal, orszagos viszonylatban médszertani és koordinal6 kozpontja a lengyel bibliografiai
munkélatoknak. A hiszezer kotetes szakkdnyvtairal felszerelt Intézetben folyik a kurrens
és retrospektiv bibliografidk szerkesztési munkaja, tovabba a kiilonbh6z6 szak- és ajanlé
bibliografiak készitése. Emellett kiilon részleg foglalkozik a bibliografiaszerkesztés cl-
méletével.

A kényvtar Mikrofilm Osztdlydnak korszerii technikai berendezése, nagyiizemi
munkamoédszere jelentds tanulsagokkal szolgalt. Megemlitjiik, hogy a lengyel kényvtarak
évi mikrofilm-term¢sérdl kurrens, nyomtatott katalogus jelenik meg a Bibliografiai
Intézet szerkesztésében. A Nemzeti Cserekizpont 6ndllé szervezeti részlegként miikodik
a konyvtar tdgabb keretein beliil. Kit{ind nyilvantartasaikkal attekintikaz egész lengyel-
orszagi kiadvénycserét.
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A varsdi Egyetemi Konyvtdrban tett latogatasunk sordn figyeltiink fel arra a sajatos
tényre — amelyet tovabbi tapasztalataink igazoltak —, hogy az altalunk ismert lengyel
konyvtarakban sehol sem talalkoztunk tizedes rendszerii szakkatalégussal. A kiilonbozé
egyéni szakrendszereknek nines kozos elvi alapjuk, ami, megitélésiink szerint, hidnyossig.

A Lengyel Tudomdnyos Akadémia Irodalmi Intézeiében folyik az ESTREICHER-
féle retrospektiv nemzeti bibliografia kiegészitése, a lengyel folyodiratok retrospektiv
cikkbibliografidjAnak és a lengyel biobibliografiai lexikon szerkesztésének munkija.
Ugyancsak itt dolgoznak a lengyel nyomdaszattorténeti adattar Osszeallitasan is.

A lengyel Akadémia gdanski kénywvtdrdnak elsdsorban régi anyaga igen jelentls.
Gazdag kéziratos gylijteményének tobb darabja magyar szempontbol is érdekes. A kiils-
nos gonddal szerkesztett és nyomtatisban is megjelent Ssnyomtatvanykatalégusukban
szdmos magyar vonatkozas lelhets fel.

A krakkdi Jagelld Egyetem Kinyvtdrdnak nagyszert 6 épiilete kozvetleniil a
mésodik vilaghaboru elbtt késziilt el. Egymillié kotetes éllomanyat, tizezer kéziratat,
haromezer ésnyomtatvanyat, harmincezer grafikdjat nyolc szintes, korszeri raktarban
6rzik. A kétszéz személyes olvasOtermet és a raktarakat tobb személy- és anyaglift koti
Ossze. Ez az intézmény Lengyelorszag legkorszer(ibb, legmodernebb kényvtéra, a vele
valé megismerkedés a magyar kiildsttség tagjainak egyik legnagyobb szakmai élménye
volt. El benniink a remény, hogy a magyar nemzeti konyvtar is hamarosan ilyen kor-
szerli és szép épiilethez jut. :

BiLLey PAr — GowmBocz IstvAn — V. WaLparrern Eszrer

A magyar konyvtari statisztika, 1. A magyar konyvtariigy fejlédésében
viszonylag kordn — az curdpai viszonyokhoz mérten csak kis késedelemmel — jelent-
kezett az orszigos konyvtarstatisztika elkészitésének igénye. Kerer: Kéroly, KoNEk
Gyula, SziLy Kélman mar 1868-ban ttjara bocsdtjak az orszagos konyvtérstatisztika
eléfutdranak tekinthet6 iskolai és oktatési intézmények konyvtarainak egységes statisz-
tikai felmérésére hivatott kérdbivet.l 6 évvel késébb, 1874-ben KereT1 Kéroly, a Sta-
tisztikai Hivatal elnoke javaslatot tesz az orszagos konyvtarstatisztika elkészitésére,
Mindezek a kezdeményezések koriilbelill egy id8ben zajlanak le az 1865. évi olasz, az
1868. évi svajci, az 1870. évi osztrak és az 1876. évi amerikai, csaknem teljes kérd konyv-
tarstatisztikai felvételekkel. v

A magyar konyvtarstatisztika attoréi kozott kell megemlékezniink KErosy
Jozsefrdl és THIRRING Gusztévrdl is. Kezdeményezésiikre és szerkesztésiikben jelent
meg Budapest (illetve Pest) kdnyvtérainak statisztikai elemzése.2 KG6rOsy 1871-ben
még csak a pesti nyilvinos konyvtarakban hasznilt miivek targykordk szerinti meg-
oszlasit. és a legkeresettebb, legkedveltebb szerzék adatait kozli, THIRRING és a Févirosi
Statisztikai Hivatal késébbi igazgat6i 1875—1944. évek kozotti idészakban mar éven-
ként bemutatjik a f6varosi koz-, hivatali, intézeti stb. konyvtarak allomanyanak szaporo-
dasat, megoszlasit, a konyvtar forgalmét, az olvasék foglalkozdsi, az olvasott miivek
targykorok szerinti megoszlasat.

Bar ez a konyvtarstatisztika csak egy varosra terjedt ki, részletes elemzése,
hosszti, csaknem 70 évre terjedd megszakitatlan adatsorali miatt nagy jelentéségh.

A kiegyezést kovetd kozjogi harcok és a gyors mértékii gazdasagi fejlédés elsésorban
az orszagos igazgatdsi és gazdasigstatisztikai adatok begy(jtését tette sziikségessé.

1 Hivatalos Statisziikai Kiézlemények. 11. évf. 1. flizet. Pest, 1869. 24., 100. 1.
2 8z. K. Pest vdrosa Stat. Hiv. Kozleményei. Pest, 1871.
3 Budapest Févdros Statisztikai Evkinyve. 1894 —1944.
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Emiatt a viszonylag korai kezdeményezés cllenére csak 1885-ben valosulhatott meg az
cls6 orszagos méretli konyvtarstatisztikai adatfelvétel.

Az 1885. évi minden 500, illetve 1000 kotetnél nagyobb koz- és magankonyvtdr
statisztikai adatfelvétele nemesak elsd, hanem igen fontos 4llomésa is az orszagos viszony-
lati magyar konyvtérstatisztikdnak. A 18 kérdépontbél és kozel 50 alkérdésbél allé
kérddiv és annak sokoldali feldolgozasa értékes fejezetét képezi a magyar konyvtar-
ligy és kozmiivelddés torténetének.4 Az clsd orszdgos konyvtérstatisztika kozmfiivelddési
jelentéségét egyébként tervezdi is felismerték, és nem kis mértékben forgattak fegyver-
ként' szellemi felemelkedésiink elismeréséért folyé csatérozésokban : ,,. . konyvtarak
tekintetében mi sem allunk nagyon hatra Eurépa miveltebb nemzetei kozott .. .7, e
tekintetben elébb allunk, mint egynémely nagy kulturnemzet...” — irja biiszkén
Kerert Karoly.s

Ez az orszagos adatgyfijtés azonban nemcsak arra adott alkalmat, hogy On-
magunk és a vilag elétt bebizonyitsuk kultirnemzet mivoltunkat. A nagy faradsaggal,
lelkes tarsadalmi megmozduldssal Osszegy(ijtdtt és csoportositott adatok, valamint
monografikus leirdsok a statisztikus kritikus szemiivegén 4t vizsgalva biralé, s6t gyakran
elmarasztalé véleménnyé stirlisddtek. A tablazatokhoz fiz6tt megallapitasok batorsigra,
eurdpai szintli konyvtarosi ismeretekre és mély miivelédéspolitikai gondolkodasra valla-
nak. Idézziink koziilik néhanyat : ,,a kaszin6i — s kolesonkoényvtéarak . . . egészen terv-
szeriitleniil, legtobb esetben a kozmiivelédés, jéizlés, s6t az erkoles karara gyarapittat-
nak”, ,,Magyarorszdgon még a nagyobb varosokban is, a valédi kézmiives elStt tényleg
bezartak a konyvtarak ajt6i, de ha megnyilndnak is, alig-alig akadna ott valami, a mit
hasznalhatnanak, olyan segédeszkoz, amely a sokat emlegetett fejlddés clébbrevitelét
valoban eszkozolhetné.” Kereri Kiéroly merészen oOsszehasonlitja a ,,félig vadon’
Texas &llam és Magyarorszag konyvekre, konyvtarakia koltott Osszegeit s megallapitja,
hogy nalunk az ,,ily fontos kulturalis eszkdzre kiadott 6sszeg ardnylag csekély, nagyon
csekély”. Kiilfoldi példak alapjan koényorteleniil rAmutat arra, hogy kincsekben gazdag
konyvtaraink ,,nagyrészt hasznilhatatlan konyvtarhézak” és hasznalatlan kényv-
gytijteményck. A kényvtarosok képesitésének, a tervszeri, kozponti irdnyitdsi szer-
zeményezésnek, az {izemi szakkényvtéaraknak sziikségességét is felveti. A hidnyossagok
okait -kutatva megréja a konyvtérosokat, megallapitva, hogy az egyetlen szakmai
folyéirat, a Magyar Kiényvszemle hosszti idén keresztiil elsGsorban irodalomtorténeti
és konyvészeti ritkasagok ismertetésével foglalkozott, de a konyvtarosképzés, a konyvtar-
szervezés elméleti és gyakorlati kérdéseit, a konyvtartudoméany kérdéseit tgyszélvan
teljes mértékben elhanyagolta.

A sok mulasztds, hiba ellenére 6szinte, optimista hit csendil ki birdlatabol.
»Osak id6 kérdése lehet az, hogy a Lkonyvtarak jelen neveld s lélekemelé hatésa
egykor nalunk is teljes ragyogéséban mutatkozzék s e konyvtérak a mult megérett
bolesességének meglrzésén kiviill az eleven, forrongéd életnek is teljes mértékben
taplalékot adjanak.”

Az 1885. évi Lonyvtarstatisztikai felvétel szakstatisztikai szempontbol is -
figyelemre mélté alkotds. A lkorabeli Osszeirdsokhoz képest lényegesen tébh _
adatot gy(ijtott Ossze ;¢ az adatfelvétel gondos el8készitése, a beérkezett adatok
mérlegelése és sokoldalti csoportositisa szakavatott statisztikus szerkesztésére vall.

‘Magyarorszdg koz- és magdnkinyvidrai 1885-ben. Szerk. GYORGY ALADAR.
Hivatalos Statisztikai Koézlemények. Bp. 1886.

5I.m. 3—12. L.

6 Lasd példaul az 1870. évi osztrik konyvtarstatisztikai adatfelvétel kérd6ivét.
Miitheilungen aus dem Gebiete der Statistik. XX. évf. 1873. II. fii. 5. 1.
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Meg kell emliteniink azonban, hogy az osztrak felvétellel szemben hidnyzik az egyes
konyvtarstatisztikai fogalmak meghatdrozdsa. Az osztrakok az cmlitett felvétel
alkalméaval koriilirtdk a konyvtarhasznilat, a fiizet, az aprényomtatvany stb. fogal-
mak ismertetSjegyeit. A felvételnek ez a hidnyossdga az adatok Osszehasonlitdsdban
Gvatossagra int.

Viszont Kereri Karoly az osztrak, német és olasz konyvtari statisztikaval
szemben Ugyszolvan teljes mértékben kielégiti a statisztikusok nemzetkdzi foru-
man — az 1873. évi ncemzetkdzi statisztikai kongresszuson Firenzében — meg-
hatdrozott konyvtari adatfelvétel kérdéskorét.” Xivételt csak az olvasok, kol-
csonzok foglalkozasi adatai képeznek. Nem véletlen azonban, hogy Kerer: Karoly
nem bocsatkozott oly részletes taglalasba, mint KSrosy a nagy budapesti konyvtarak
adataival kapcsolatban. Ugyanis a vidéki kényvtdrak nyilvantartésai megbizhatatla-
nok voltak, és a pontos nyilvintartisok felfektetése még hosszii évtizedek muilva
is problematikus.

2. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1899-t61 1903-ig évenként begyljtotte és a
Magyar Statisztikai Evkonyvben kozzétette a legjelentékenyebb, mintegy 40—50 kényvtar
adatat. 1904-ben munkatervében felhatalmazast nyert egyszer és mindenkorra a konyv-
tari adatgy{ijtés végrehajtdsira olyan formaban, hogy azt belatdsa szerint az Osszes,
tehat kisebb kozkényvtarakra is kiterjeszthette. 1904-ben ezen felhatalmazas alapjan
a kozigazgatasi hat6sdgoktol beszerzett jegyzékek feliilvizsgilasaval az dsszes kozkonyv-
tarakra vonatkozdan statisztikai adatgy(ijtést hajtott végre. Mivel a begy{ijtott adatok
pontatlanok voltak, csak a nagyobb, 5000-nél tobb kotetet szamlalé kdnyvtarak adatait
kozolte. 1904 és 1906 kozott csak az 5000 kotetnél nagyobb kozkonyvtarakrol hajtottak
végre adatgy(ijtést. 1907-t6] kezdve évenként csak a 10 000-nél tobb kotettel rendelkezd
kozkonyvtarak adatai jelentek meg a Statisztikai Eekinyvben. A népiskolak, tanit6-
képzd intézetek tanari és ifjasagi konyvtarai a kozoktatdsligyl miniszter adatgyfijtése
révén voltak részletes adatszolgaltatasra kotelezve.

Az elsé vildghdbort idején sziinetelt a konyvtari adatgy(jtés és csak az 1925.,
1930. és 1935. évekre vonatkozbéan rendelkeziink kényvtéari statisztikai adatokkal a
10 000-nél nagyobb alloményd konyvtarakra vonatkozéan, — kivételt képez a mér
emlitett févarosi kényvtarakra vonatkozé adatgyfijtés.

Az adatgyfijtés korének sziikiilése nem jart egyiitt a bekért.adatok szémanak
gyarapodasaval. KeLert Karoly és az 1899 6ta folytatott adatgyiijtések kérddiveinek
osszehasonlitdasa élénken tanuskodik errdl.

A sziikebb kérii és kisebb méretli adatgyiijtés lehetdséget nyijtott volna a konyv-
tarstatisztikai fogalmak egységesitésére, a Lkonyvtari nyilvantartiasok pontossaganak
fokozéséra. Az aldbb Lkozolt — statisztikai évkonyvekbdl idézett — tdblazat azonban
ennel ellenkez8jérél tanuskodik. Példaul a konyvtarak alloményat idSszakonként
més mértékegységgel mérték : konyv, kotet, darab szerepel felviltva a mérdsza-
mok kozott. A téblazat adatai kdnyvtaraink nem egységes és ezért Ossze nem
hasonlithaté nyilvantartésairél tantskodnak. A konyvhasznalat és olvaséforgalom
adatai még nagyobb hullimzést mutatnak, val6szintileg ismét a kiilonféle mérési
médozatok miatt.

A hivatalos statisztikai szolgalat tisztéban volt a konyvtarakkal kapesolatos
adatok Osszehasonlitdsinak nehézségeivel. Erre utal a konyvtarak fejlédésének adatait
méltaté Statisztikai Szemlében megjelent cikk is. ,,Bér a statisztikai szdmbavétel ezen

7 Solutions arrétées dans la session du Congrés international de statistique réumi
a Florence en 1867. 18. 1.

6 Magyar Konyvszemle
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Legnagyobb budapesti kényvtirak dllomdinydnak fejlédése

(ezrekben)
Kényvtir neve ‘ 1895% J 1905 1910 19250 { 1930 i 193514
: i
H | | i ;

Széchényi . .. ..oeiiiia | 264,4 | 1.319,0° " 2.095,012 | 2.387,5 627,8 ' 796,5
Egyetemi ................. | 2750 294,9 321,1 | 1.000,0 644,2 680,6
Akadémiai ............... L179,2 1544 | 1753 254,3 415,8 454,9
Parlamenti ............... b29,2 61,410, 68,3 97,1 115,7 144,5
Miegyetemi . .............. © 40,3 72,5 85,9 115,1 1316 144,0
77,2 237,2 | 367,1 458,1

Szabé Ervin .............. ; — 55,3
|

a téren nagy nehézségekkel kiizd$ médszere az idék folyaman valtozhatott is, e szdmok . . .
sth.”’5 Egy vidéki konyvtaros sokkal nyiltabban bevallja, hogy a statisztika tekintetében
,minden kényvtar a maga — helyi koriilményekhez képest — jol bevalt rendszerét
hasznalja.’’16

Konyvtaraink évkonyveibol és jelentéseibdl kitlinik, hogy egyre bdvebb és dif-
ferencialtabb nyilvantartasokat vezetnek, azonban ezen nyilvantartisok egységesité-
sének, a konyvtari statisztika elvi és gyakorlati médszereinek, a konyvtarak orszagos,
kézmfiivelddési funkeidjanak statisztikai elemzése hidnyzik a konyvtéri szakirodalom-
b6l.17 Pedig a kiilfoldi konyvtari szakirodalom ebben a korszakban méar mas szem-
mel tekint a statisztikdra, és megindulnak az egységesitési toérckvések. Onallé
miivek vagy a konyvtari adminisztriciérél és vezetésrél sz616 tanulményok,
konyvek kiilon fejezetei foglalkoznak a kényvtari statisztika elméleti és gyakorlati
kérdéseivel .18

3. A mésodik vilaghaboru eseményei és az utdna kovetkezd gazdasigi, tarsadalmi
atalakulasok érzékenyen érintették konyvtarainkat. Konyvtarakat szamoltunk fel, uj
kényvtarakat szerveztiink, a nyilvanossig elétt megnyitottuk az eddig elzért konyvtarak
kapuit. Ennek a mozgalmas korszaknak kényvtarstatisztikai adatait kissé késve rdg-
zitettiik. Ugyanis csak 1949—50-ben, a statisztikai beszédmolési rendszer kiépitése soran
indul meg konyvtéraink rendszeresebb adatszolgaltatésa, végil 1952-ben a Miniszter-
tandcs elrendelte a nyilvinos tomegkonyvtarak konyvalloménydnak szémbavételét.
A Kozponti Statisztikai Hivatal a part, iskolai, egyhéazi és tudoméanyos-mfiszaki konyv-
tarak kivételével tobb mint 8500 konyvtar adatit gyGjtotte ossze és dolgozta fel.
Mivel a nyilvinos tomegkonyvtarak adatai feldolgozdsénak kozzététele mem volt

8 Kényvek szama.

9 Konyv, kézirat, oklevél, hirlap, gyaszjelentés (becslés). -

10 A Fels6haz konyvtaraval egytitt.

11 Darabszam szerint konyv és fiizet.

12 Becslés.

13 Darabszédm szerint. .

14 Darabszam szerint konyv és flizet.

15 ELekEs Dezsé : Szellemi élet. Magy. Statiszt. Szle. 1938. 4. sz. 532.

18 Rap6 Istvan: Vidéki kozkonywvtdraink. Magy. Konyvszle. 1940. 55. 1.

17 Kivételt képez : NvIre® Istvan: A megesonkitot Magyarorszdg konyvtdri (s
mizeumi miivelédés iigye. Tarsadalomtud. 1921. 597. L, Rapé mér idézett cikke
és ugyancsak Rapné: Egy vidék kizkonyotdr statisztikai rendszere. Magy. Konyvszle,
1943. 64. 1.

18 SocurIEVER, F.: Biichereistatistik. Leipzig. 1940.; WiLson : The geography
of reading. Chicago 1938 ; BamLry : Library statistics speak. Library J. LXV. évf. 513. L.
Laoy, JorckEL, PrarDpEEK, Kovaxa sth. tanulményai.
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lehetséges, nem lesz érdektelen ismertetni a legjellemzébb adatokat, illetSleg viszony-
szamokat :

Nyilvanos témegkonyvtdraink széminak és alloményénak fele szakszer-
vezeti kezelésben allt. Teriiletileg a tomegkoényvtdrak fele falvakban és egy-
negyede Budapesten talathat6. Allomanyuk, amely tobb mint 4 milli6 kétetet tett
ki, nagyon elaprézédott, a konyvtarak tobb mint 80%-a 500 kdtetnél kevesebb
konyvvel rendelkezett. Budapestet kivéve az 1 konyvtérra juté olvasék szama
nem érte el a 100 fét, az évi kolesdnzések szdma pedig az 1000 kétetet. Allo-
manyuk fele szépirodalom, negyede pedig térsadalmi-politikai jellegi mii volt

Ez a felvétel méreteit és feldolgozasanak részletességét tekintve 1885 6ta a leg-
nagyobb és legrészletesebb konyvtari statisztika, és konyvtariigyiink nagymértékd
haladasarél tett tanusagot.

Az 1953. december 31-i dllapot szerint a Kézponti Statisztikai Hivatal minden
250 kdtetet meghaladé allomanyt tudomanyos és szakkdnyvtarra vonatkozéan részletes,
az eddigi felvételeket konyviarosi és szakstatisztikai szempontbél feliilmulé adat-
felvételt hajtott végre. Ezt a felvételt az 1954. és 1955. évben megismételték. Az 1953.
évi felvétel adatait az 1925. és 1935. évi 10 000 kétetnél nagyobb allomanyta kényv-
tarakkal egybevetve konyvtéraink nagyardnyt fejlédésérdl gydzédhetiink meg.

10 000 kitetnél nagyobb dllomdnyt konyvtdrak fejlodése

1

St ; Kolesénzstt
Ev | K‘::;;Z;ak ‘ Alkalm, szdma Ae]iz:l;?ly kény::lzn::éma
| ezerben
!
1925 87 359 6983,3 800,8
1935 163 761 7 588,1 1 827,9
1953 159 1 288 21 352,0 5 342,1

- A feldolgozéas soran kitiint, hogy az adatszolgiltatas teljességét vizsgilva az apro-
nyomtatvény, mikrofilm dllomény-nyilvatartasa, a beiratkozott olvas6k szdma, az olvasé-
termekben haszndlatra kiadott kétetek szdma problematikus.

A miésodik vilaghabori utdn kényvtarainkban a statisztika funkeiéja lényeges
médon és mértékben megvaltozott. Ez a valtozds egyrészt annak tulajdonithatd, hogy
a statisztika szerepe és fontosséga Altaldnossfgban is megndvekedett, masrészt, hogy
koényvtaraink jelentésége és feladatkdre lényegesen atalakult. Konyvtéraink tudo-
ményos nagyiizemmé, fontos népmiivelési eszkozzé fejlodtek, és a tudoméinyos
nagyiizemben vagy lizemben a statisztika mar nem lehet csak jellemzd adathalmaz,
hanem a helyi irdnyité hatésagok egyik legfontosabb szervezési, iranyitdsi és
ellendrzési eszkoze.18

A statisztika szerepének megvéltozdsit mutatja, hogy nagy konyvtaraink a
legtobb esetben kialakitottak és a belsé lizemvezetés sordn gyakran felhasznaltak — a
kotelezd adatszolgaltatéson feliil — az tin. belsd statisatikat. A belsd statisztika ardnyos
és a legfontosabb mozzanatokat figyelemmel kiséré miikddését nagymértékben hatral-
tatta a konyvtdrosoknak a normékkal szemben kialakult ellenszenve. Igen sokszor
ugyanis a tulzott mértékii belsd statisztikat a szellemi munka ,,lenormézasdnak” tekin-

1 CsGry Istvan: Nagy kénystdraink raktdrozdsi problémdi. Magy. Konyvszle.
1956. 15. 1.

6*
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tették. Néhdny kényvtarunk valéban tultett ipari lizemeink statisztikai adatmennyiségén,
és nem kevesebb, mint 600 adatot figyeltetett rendszeresen. A tulzasoktél mentes, a
konyvtarak sajatossagait tekintetbe vev8 belsd statisztika fontossdgét nem lehet
letagadni, mésrészt a belsS statisztika aktiv felhasznilésa a statisztika helyzetének
megvaltozasit példizza a konyvtérakon beliil.

A konyvtari statisztika megvéltozott helyzetét nemcsak a figyelemmel kisért
szamadatok szaporodéasa jellemzi. A statisztika elvi, gyakorlati kérdéseit targyal6 tanul-
manyok, forditdsok szima is megszaporodott. Sajnos, hosszabb lélegzetii, 6sszehasonlité
konyvtarkozi vagy orszagos témaju statisztikai elemzés nem latott napvilagot a statisz-
tikai adatok nyilvadnos megjelentetésének korlatozasa miatt.

Eltekintve a statisztikai adatok mennyiségének megndvekedésétl, a statisztikai
moédszerek tekintetében is tapasztalhaté némi fejlédés. Néhény konyvtér olvaséinak
foglalkozasat, olvaséforgalmét reprezentativ moédszerekkel allapitja meg. A reprezen-
tativ moédszer alkalmazasianak tovabbi kiterjesztése, megfeleld statisztikai elSkészités
mellett, megbizhaté kovetkeztetésekre vezet, gyors, és sok faradsigtél kiméli meg a
konyvtarosokat. Konyvkiadasi politikiank, sajtoterjesztésiink kiilfoldi példdk nyomén
hasznosan alkalmazhatnd a reprezentativ megfigyelési moédszereket.

Konyvtari leltArnapléink csak a fejrovatokban kinyomtatott kérdSpontok
Osszesitésére alkalmasak. Ha a konyvtar allomanyét egyéb szempontbdél kell osztdlyozni
— és a fejlédés nem mindig tartja tiszteletben a tObb évtizedes napléfejeket — farad-
sagos, sok hibalehetdséget magaban rejté gylijtést kell elvégezni. A kartya-kartonleltar
alapjin — amelyet mér egy-két kdnyvtarunk bevezetett — barmilyen szempont szerint
osztalyozhaté a koényvtar allomanya. Nem kétséges, hogy teljességével, meglrzésével
kapesolatos kifogasok mérlegelendék, azonban a fejlédés valészintileg a kartonleltarnalk
fog kedvezni, ipari iizemeink és cgyéb vallalataink példajara.

A statisztikai médszerek fejlédése nem altaldnos és nem terjed ki az egész konyv-
tar miikodésére. Igen sok tekintetben még ma is a régi primitiv, nagy tévedési lehetd-
ségekre vezetd vonalkézdsi, Ugynevezett ,,strigula” rendszert alkalmazzuk statisztikai
adatgyfijtések sordn. (Az olvasétermi latogaték szama, az olvasék foglalkozasi meg-
oszlasa stb.) A jové feladatai kozé tartozik ezen adatok megbizhaté, szubjektiv tévedések-
t6l mentes mérési médszerének kidolgozasa.

4. A meglevs konyvtarstatisztikai rendszer szervezete és késébb részletezendd
probléméi arra késztették a Kényvtari Tanacsot, illetve a Népmfivelési Minisztériumot,
hogy napirendre tfizzék a konyvtari statisztika egyszeriisitésénck és egységesitésének
kérdését. A Minisztérium altal erre a célra megszervezett bizottsdg 1956 méjus és 1957
junius kozott tobb izben tartott megbeszélésén megvitatta a Kozponti Statisztikai
Hivatal Konyvtara altal készitett jelentéseket, illetve javaslatokat.

A bizottsag altal elfogadott jelentés a ma érvényben levd konyvtarstatisztika
rendszerét elemezve megéllapitotta, hogy az nem felel meg a konyvtdri térvény szelle-
mének és elGirdsainak. A kdzmiivel3dési konyvtarakat kivéve nem ad lehetdséget az
1956. évi torvényerejii rendelet egyik legkifejezettebben statisztikai jellegli feladaténak
végrehajtasira : nevezetesen a halézathoz tartozé konyvtarak konyvéallomanyanak
nyilvintartdsra a halézati konyvtarakban (3. § 2. bek.).

Az adatszolgaltatas szervezetének hifinyossdgain kiviil az emlitett jelentés meg-
allapitotta, hogy a kényvtarak 4allapotdnak, munkéjanak Osszehasonlitdsit nagy-
mértékben megnehezitik az egyes adatok kiilonféle értelmezése, a kérddivek utasitdsai-
nak kiegészitésre szorulé volta. Igy tobbek kozott a folyéirat-alloméany kdtetszamban
valé feltlintetése, a mikrofilmek egységének kérdése, a brosura és aprényomtatvany
fogalménak kiilonbozd értelmezése az dllomanyi adatok eltorzuldséihoz vezetett. Kiilon-
boz8 gyakorlat alakult ki az olvasétermi szabadpolerdél hasznalt kényvforgalom alig
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megbizhaté adatainak értelmezése és jelentése kozott. Néhany konyvtar a kolesonzések
meghosszabbitasat Gj kolesénzésnek tekintette, mésok nem. A kényvtarak egy része
a targyidészak folyaman, mésik résziik viszont a tdrgyid8szak végén fennallé érvényes
olvasé vagy kolesénzd tagsig szamét jelentette. Nem volt ismeretes, hogy a vallalati,
intézeti konyvtarak a ténylegesen beiratkozott olvasék — beiratkozas legtobbszor nem
volt — vagy az egész vallalat létszamét jelentették. Ugyszélvan minden konyvtar
6nallé és egybe nem vethetd, valamint tbbszor valtozé foglalkozasi statisztikat vezetett
olvag6irdl és kolesonzdirdl. Végiil a bizonylatok teljesen spont4n médon alakultak ki,
és ugyszolvan minden kényvtir 6nallé rendszert honositott meg allomanyanak, személy-
és konyvforgalmanak bizonylati aldtamasztasara.

A bizottsdg dgy vélte, hogy a konyvtarak halézati szervezetének kialakitdsa
Osszekapesolbaté egy helyesebb, kényvtartipusonként valtozé tartalmu, de azért leg-
fébb adataiban orszigosan egységes adatszolgaltatisi rendszerrel. A bizottsdg tehat
szakositani kivanja a kdnyvtari statisztikat. A szakosits sziikségességére mar a konyv-
tari térvény is utal, midén a hélézati kdzpontok szamara statisztikai feladatokat jelol
ki, de a halézatok kiilonhozd feladata, eltérd szervezete egyébként is elkeriilhetetlenné
teszi ezt a fejlodést.

A szakositési torekvésck sordn a statisztikai adatszolgaltatds fokozatossagénak
lehet8ségét is mérlegelni kellett. Tovabbd nem volna helyes, ha a konyvtirak orszagos
irdnyitdsa, tervezése nélkiilozné azokat a minden kényvtarra azonosan értelmezendd,
jellemz6 alapadatokat, amelyek egyszersmind a halézati statisztika részét is képezik.

A fenti megfontolisok alapjan a bizottsig azt javasolta, hogy a konyvtéri:sta-
tisztika harom fokozatban szervez8djék meg.

Az elsé fokon a statisztika kozvetleniil a konyvtar helyi vezetésének, irdnyitasa-
nak, ellendrzésének célkitlizéseit szolgalja. Ez a statisztika a legterjedelmesebb, olyan
részletadatok megfigyelésére és begyfijtésére terjed ki, amelyck nélkiilozhetetlenek a
helyi operativ vezetés szdmara. Feloleli tehat a méar emlitett belsé statisztikat is. Az elsé
fokon kialakitand6 statisztika terjedelmét, targykorét valtozatossiga, egyedi jellem-
vondsai miatt nem kivédnatos kozpontilag szabalyozni. ’

A konyvtari statisztika méasodik fokozata az Un. hal6zati statisztika, amelyet a
hélézat tagjai meghatdrozott idSkozonként a halézati kdzpontoknak kiildenek meg.
Tartalmazza mindazokat a szempontokat, amelyek jellemzdek a halézat mfikodésére.
Az allomény és forgalom alapadatain kiviil tehét részletezheti az allomany-novekedés,
személy- és konyvforgalom halézati profilnak megfelel bontasiat és a halézat egyéb
kiilonleges tevékenységének statisztikai mérdszdmait. (Ide sorolhaté a forditéi, biblio-
grafiai tevékenység, a kényvtarkozi kolesonzés sth.) A balézati statisztika a hilézaton
beliil egységes, azonos értclemben hasznalandé kérdSpontokra és lehetdség szerint
azonos formaju bizonylatokra tdmaszkodjék.

A hAlézati statisztika kialakitésa a hélézatok sajitos feladata. A bizottsag azt
javasolta, hogy a halézatok 4ltal elkészitendd kérddiv-tervezetek feliilvizsgilata csak a
statisztika és az egységesség altaldnos szempontjainak mérlegelésére terjedjen ki. Altala-
nos elvként kell szem el$tt tartani, hogy a halézati statisztika mélységét, részletes-
ségét a halézatok szervezettségéhez mérten kell megallapitani és hogy a mér meglevd
halézati statisztikai rendszerek (kdzmiivel8dési, szakszervezeti) lehetdség szerint fel-
hasznalandok.

A bizottsdg a koényvtari statisztika harmadik fokozatdnak tekintette a leg-
kevesebb kérdést tartalmazd, az orszig minden kényvtardra kiterjedd, a konyvtarak
orszagos, legmagasabb szintli tervezését, iranyitasat és ellendrzését szolgald kérdbivet,
az un. konyvtarstatisztikai minimumot. A statisztikai minimum fenti célkitiizése tobb
qartalmi és szervezeti feltétel teljesitését kivanja meg :
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A statisztikai minimumnak

1. valéban a kényvtarak legfontosabb, legjellemzébb adatait kell tartalmaznia, és

2. a konyvtarak ezen adatokat azonosan értelmezzék, bizonylatokkal tamasz-
szak ala.

3. Az adatok nemzetkozi konyvtariigyi statisztikai kiadvanyokkal osszehasonlit-
hat6k legyenek.

4. Minthogy az adatgy(ijtés koére minden konyvtarra kiterjed, kivanatos, hogy
évenként csak egyszer hajtsunk végre adatgyfijtést.

5. A minimumban feltiintetett kérdépontok megvalaszoldsa ne okozzon kiilon
faradsagot : a halézati statisztika rendszeres, évenként tobbszor megismétlédé adat-
gyfijtésébe beépitenddk a statisztikai minimum kérdGpontjai.

A Konyvtari Tandes és a Mivel6déstigyi Minisztérium a Kozponti Statisztikai
Hivatal képviselbinek részvételével tartott értekezleten megvitatta a fenti elgondolasok
alapjin készitett konyvtérstatisztikai minimum kérd6ivét és utasitésat. A tervezet
szerint ez a minimum az 4llomany, a konyv- és személyforgalom, a koltségvetés, vala-
mint a kényvtari dolgozék legfontosabb adatait tartalmazza. Evenként egyszer készi-
tendd és minden konyvtar az dllomany alsé hatdréra valé tekintet nélkiil kdtelezett az
adatszolgaltatasra, kivéve a magén- és a fegyveres alakulatok kényvtarait. A javaslat
a fennall6 kiilonféle bizonylati rendszerek ellenére igyekezett egyes adatok eltéré értel-
mezését kikiiszobdlni és egységes meghatarozast adni a konyvtarstatisztikai fogalmak-
nak. {gy tobbek kozdtt a nemzetkdzi gyakorlattal egyezé médon hatdrozza meg, hogy
a konyvkolesénzés meghosszabbitasa nem tekinthetd tj kélesénzésnek. Rendezte a mikro-
filméllomény mérdszdménak kérdését. A koriilményekhez képest legeélszertibb moédon
allapitotta meg a foly6irat-dllomany mértékegységét. Az olvasétermi szabadpolcos
konyvforgalom adatait hianyos bizonylati aldtdmasztas miatt tordlte az adatszolgalta-
tasbol, végiil megjeldlte a szolgiltatandd adatok bizonylatait. A Bizottsdg az utasitas
kidolgozisa soran mérlegelte a fent koérvonalazott egységesitéssel jard esetleges tobblet-
munka terhét, és igy néhiny konyvtarban az eddigi nyilvintartdsok megsziintetése és
1j bizonylatok felfektetése valik sziikségessé.

A Koényvtéri Tandces emlitett iilésén dltalanossdgban jévahagyést nyert a minimum
és a minimumra épiilé halézati statisztika kidolgozadsanak sziikségessége, tovabba a
statisztikai minimum kérdéivének, valamint utasitdsdnak tervezete. Ez a dontés azonban
hosszas vita és sok ellenvetés kozepette sziiletett meg. Az egységes minimum sziikséges-
ségének ellenzbit nagyrészt az a koriilmény befolyasolta, hogy az értekezlet sordn nem
bontakozott ki az Gj adatszolgaltatési rendszer szerkezete, tagolt és mégis Osszefiiggd,
héalézatonként kiilonbozs, legfontosabb adataiban mégis orszagosan egységes volta.
A mésik vitatott kérdés a minimum-kérdéiv adatmennyisége volt. Bar néhany résztvevd
megallapitotta, hogy a minimum kérd8pontjainak szdéma megnyugtaté, mégis tébben
keveselték vagy soknak tartottédk a tervezett kérdések szdmat. Altalaban egy-egy konyv-
tar- vagy egy-egy hélézat-tipusra jellemz6 adatesoporttal kivantdk kiegésziteni a mini-
mumot. Ide sorolhatjuk a gyermek-olvasékra, a kiilfoldi és belf6ldi cserekapesolatokra,
feldolgozatlan allomanyra stb. vonatkozé adatokat.

Nyilvanvald, hogy csak egy halozatnal eléforduld fogalmak felvétele az orszdgosan
egységes, minden konyvtérra kiterjedd statisztikai minimum kérdéivébe ellentmond az
egész adatszolgaltatési rendszer alapvetd célkitiizéseinek.

Az értekezlet néhany résztvevdje kifogasolta tovabbi, hogy a tervezet t6bb
olyan fogalmat tartalmaz, amely kisebb méreti kényvtarainkban merében 4j és ismeret-
len. Ide sorolték kiilondsen a mikrofilm-, aprényomtatvany- stb. dllomanyra vonatkozé
adatokat. A bizottsag ezeket az adatokat abban a meggydz8désben vette fel a kényvtar-
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statisztikai minimumba, hogy amennyiben nem fordulnak elé kisebb, egyszeriibb kényv"
taraink életében, Ggy kitdltésiik nem fog zavart okozni, — a rovatokat nem toltik ki.
Viszont ezek a fogalmak az egész magyar konyvtariigy lényeges alkot6 részei, és nem
volna teljes képiink a magyar kényvtarakrél, ha csak a puszta konyvallomany (kotet)
adatait ismernénk. EgyéBként, mivel a kényvtarstatisztikai minimum kérddivét a
halézatok koézponti koényvtaiai juttatjak el tagkonyvtéraikhoz, médjukban all a halé-
zatban el nem fordul6 fogalmak, illetleg kérdSpontok rovatainak ki nem toltésére titba-
igazitdst adni. A bizottsdg az értekezlet hatérozata alapjan megkezdte a konyvtar-
statisztikai minimumra épiils, annak kiegészitését, illetve mellékletét képezd halézati
statisztikak kialakitasét. ‘

A konyvtarstatisztikai minimum és a halézati statisztikai rendszer megvalésitasa
lehet6vé teszi, hogy a hélézati kozpont megismerje és elemezze a halézatokhoz tartozéd
kdnyvtarak Aallomanyat, forgalméat, miikodését, anyagi és személyzeti helyzetét,

kiilonleges feladatainak teljesitését. A halézati kozpont idénkénti Ssszefoglalé jelentései
" tajékoztatjak a minisztériumot egy-egy hélézat legfontosabb és sajatos kérdéseir6l. Az
egyszeri — éves — minden koényvtarra kiterjedd statisztikai minimum pedig, a fels6
hatésdgok kozvetlen kiértékelése alapjan, az egész magyar kényvtariigy analizisére, a
kényvtérak alloményi, forgalmi, anyagi, személyi helyzetének Osszehasonlitdsira nyujt
lehet6séget.
Danyr Drzsé

Kozgazdasagi konyvtarak gyarapodasi jegyzékei. Minden valamennyire is
szdmottevd szerzeményezést folytatd konyvtar igyekszik folyamatos tajékoztatast adni
uj beszerzéseirél. Ennek a tajékoztatasnak lehetséges formaival, moédszereivel (figyels-
kartonok, gyorsjegyzékek, szakositott jegyzékek, a vizudlis és auditiv kényvpropaganda
eszkOzei stb.) alkalomadtdn érdemes lenne behatébban foglalkozni, jelen kézlemény
azonban csak arra véallalkozik, hogy a tudomanyos szakkonyvtarak élloménygyara-
podasi jegyzékeinek funkcidira és bizonyos szerkesztési tapasztalataira hivja fel a
figyelmet a kozgazdasdgi gylijtékoért konyvtirak szerzeményi jegyzékeinek vizsgé-
lata alapjan.

A szakkonyvtaraknal hangsilyozottabban érvényesiil a szerzeményi jegyzékeknek
egy altaldnos vonésa, hogy ti. egyben szlikebb értelemben leldhelybibliogrdfidknak is
tekintend8k. De nem kevésbé jellemzi ezeket a jegyzékeket az is, hogy fontos segédletei
a szerzeményezési munkdnak. Még azt az allitdst is megkockaztatjuk, hogy tudoményos
szakkonyvtari vonatkozésban — a nmemzeti bibliografidk értékébdl mit sem vonva le —
a szakfolyéiratok recenziés és szakirodalmi tajékoztaté rovatai mellett, a szerzeményi
jegyzékek az allomanygyarapitdsi munka els6dleges forrasai. Ezek a jegyzékek ugyanis
egy-egy tudomanyig irodalmét gyorsan, a kutatds igényeihez alkalmazkodé szakszerii
rendszerezésben, a nemzeti bibliografiakban sok esetben fel sem tiintetett, de a kutatés
szamdra igen jelent6s, nem kifejezetten konyv jellegli intézeti és egyéb testiileti doku-
mentumokat (jelentéseket, kutatési eredményeket, bibliografidkat stb.) is feldolgozzak.
A tudoményos szakkoényvtari dllomanygyarapodasi jegyzékek funkeidi tehat tilndnek
az egyszerien ,,4j kényveink”-szerti tajékoztatés keretein.

A tovabbiakban a szerkesztés néhany tapasztalatdt mutatjuk be tébb kiilfoldi
és magyar kozgazdasigi szakkonyvtar alloménygyarapodasi jegyzékeinek példajan.
A berlini Institut flix Wirtschaftswissenschaften (Liste von Neuerwerbungen), a genfi
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (Additions to the Library), a baltimorei John Hopkins
University Department of Political Economy (Economic Library Selections), a londoni
British Library of Political and Economic Science (Monthly List of Additions), a ham-
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. burgi Welt- Wirtschafts-Archiv ( Bibliographischer Wochenbericht) gyarapodasi jegyzékei

szerkesztésének leglényegesebb kozos vondsa, hogy a jegyzékekben szerepeltetett miivek
szakcsoporiositdsa tdrgyszavas rendszerd. Osztilyozasuk tehat rugalmas, és ahhoz a tudo-
ményos diszciplindhoz igazodik, amelynek irodalmérél téjékoztatni hivatottak, és
fiiggetlenek a szakkatalégus osztalyozasatdl (pl. a Monthly List vagy az Additions to
the Library), és a nagy térsadalomtudomdnyi szakbibliografiak szerkesztési moédszerét
kovetik.

A mellékelt tablazat szemlélteti az emlitett kényvtarak jegyzékeinek szerkesztési
moédszereit és formait (a tipografiai elemek figyelmen kiviil hagyasaval). Az Additions
to the Library numerus kurrenssel jeloli a tételeket, és a raktiari jelzet mellett feltiinteti
a mii szakjelzetét is; az Economic Library Selections cimfelvételei annotaltak, szerepel
a konyvek bolti ira, és ABCDE betiik valamelyikének zaréjeles feltiintetésével
aszerint osztalyozza az egyes tételeket, hogy milyen évi kdnyvvasarlisi kerettel biré
kényvtaraknak javasolja beszerzésiiket (6vi 250 dollartol — 1500-ig terjedd skala alapjan,
pl. a (C)-betiijeld kényvek els6sorban a IIL. kategéridba tartozé évi 500—1000 dollaros
kerettel biré konyvtaraknak javasolbaték—ajanlé bibliografiai jelleg); a Monthly
List a kiadasi év sorrendjében sorolja fel a targyszavakon belil a konyveket,
tovabba a fdvarosokban kiadott kényveknél nem tiinteti fel a kiadas helyét (pl.
anndl a francia nyelvli kiadvinynal, amelynek cimfelvételéb6l a kiaddsi hely
hidnyzik, kiadasi helyként Périzs értendd). A Bibliographischer Wochenbericht is
kozol annatéciékat, de nem minden tételhez. Ennek o gyarapodasi jegyzéknek az
a tovabbi sajdtossdga, hogy kozreadja a konyvtar kurrens dllomdnygyarapoddsi
statisztikdjat is.

A magyar kozgazdasagi gy(ijt6korli konyvtarak (Kozgazdasagtudomanyi Egyetem,
Kozponti Statisztikai Hivatal, Magyar Nemzeti Bank, Orszigos Tervhivatal, MTA Koz-
gazdasagtudoményi Intézet konyvtarai és részben a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar)
a Kozgazdasagtudomany Egyetem Konyvtardnak a kezdeményezésére és szerkesztésében
kozosen adjak ki immar két éve az Uj kilfoldi kizgazdasdgi mdvek jegyzékét, amely
kurrens leléhely-bibliografiai funkciéjan t{ulmenden bizonyos értelemben orszigos
tudoméanydgi szakrendszer( kozponti cimjegyzéknek tekinthetd, és mint ilyen az orszag
hatérain tilmenve is figyelemre mélté vallalkozdsnak ttinik. Az 1958-ra megjelenésre
tervezett Kozgazdasdgi és Statisztikai Irodalmi Tdjékoztats (Bibliografiai havi szemle)
(a Kg. Egyetem, a K. S. H. és a Kg. Intézet konyvtarainak szerkesztésében) a kiil-
foldi konyvanyag feldolgozasit kibéviti a magyar konyvek, valamint koriilbeliil 200
magyar és kiilfoldi periodikus kiadvany feldolgozasival, és ily médon egy kiadvany
keretében kiséreli megvalésitani a kozos gyarapodasi jegyzék jellegébdl kovetkezd
lelShely-bibliografiai, tudomanyigi kényv és foly6irat K. C., valamint a kurrens szak-
bibliografiai és nem utolsésorban dokumentéiciés sajatos funkcidk érvényesitését.
E tervezett kiadvinynak mint dokumentéciés terméknek szdmos elézménye van a szak-
sajtéban, de t6bbrétli funkcidinak egybehangoldsat tekintve e vallalkozis nemzetkozi
viszonylatban is érdekes kisérletnek tekinthetd. Megjegyzendd, hogy hasonlé térekvések
tapasztalhaték Lengyelorszigban is, ahol ez év mérciusiban a térsadalom- és koz-
gazdasagtudoményi konyvtarak képviseldinek tanicskozdsa alkalméval az Gj beszer-
zésekrdl val6 tajékoztatis, a kozos szerzeményi jegyzék és altalaban a tajékoztaté-biblio-
grifiai szervek egyiittmiikodésének a kérdése kozponti témaként szerepelt (Przeglod
Bribliograficzny Pismiennictwa Ekonomicznego. 1957. 2. sz.).

A konyvtari gyarapodési jegyzék tehat — legalabbis tudoményos szakkonyvtari
vonatkozésban — tbbrétii funkciéjaval, a benne rejlé tajékoztatasi-bibliografiai lehetd-
ségek valtozatos szerkesztési modszerekkel torténd kihasznalasaval a korszeri, szin-
vonalas kényvtari munka nélkiilozhetetlen segédeszkéze.
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PELDAK TABLAZATA
Liste von Neuerwerbungen

1957/223 Totok, Wilhelm und Rolf, Weitzel
. Handbuch der bibliographischen Nachschlagewerke.
Frankfurt/M : Klostermann (1954).
XIIT, 258 S. 8°

Additions to the Library

923 Saran, K. M.
Labour in ancient India. Bombay, Vora [1957].
VII, 106 p. 331. (54) S24
924 :
926

Economic Library Selections
Series I. New Books in Economics

1. ALLEN, R. G. D., Mathematical economics. (London: Macmillan; New York:
St. Martin’s Press. 1956. Pp. XVI, 768. $ 10.)
An advanced economics text dealing with the mathematical exposition of simple
dynamic models ... .. .. e e i e e PN (6)?

o

Monthly List of Additions

1878 ROESLER (C. F. H.) Vorlesungen iiber Volkswirtschaft.
Erlangen, Deichert. pp. VIII, 469. R. W12,343

1930

1948

19565

19567

Bibliographischer Wochenbericht
1. Statistik der Neueinginge

in der Zeit... Anzahl
Biicher insges. davon Ausl.
Zeitschriften
Zeitungen

A Bibliography of African bibliographies covering
territories South of the Sahara. 3rd ed ... Cape Town :
South African Public Library. 1955. VII, 169 S. 8¢
(Gey Bibliographies. No. 6.)

£12/6 Blc 4 ajl

Uj Kilfoldi Kizgazdasdgi Mivek Jegyzéke

584 WELTATLAS. Die Staaten der Erde und ihre Wirtschaft.
.. .Leipzig, Verl. Enzyklopidie, 1957. [8], 57, [1] p. 45 térk.
Vilagtérkép. A Fold allamai és gazdasiguk.
— FSZEK — KGE — KGI :
. Roézsa Gyorey
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A Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) 1j kimyvtari vonatkozasd
ajanlasa. Az ISO/TC 46 — a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet konyvtéri és
-dokumentéciés kérdésekkel foglalkozo bizottsaga — a kovetkezd nemzetkodzi szabvany-
ajanlast dolgozta ki: ISQO Recommandation 30 Mancheite bibliographique, 1956.

Az ajanlas munkabavétele 1950-ben tortént. Az elSterjesztett javaslat figyelembe
vette a korabban miik6dott nemzetkodzi szervezetnek, az ISA-nak (Féderation Internatio-
nale des Associations Nationales de Normalisation) erre vonatkozéan még 1940 mérciusé-
ban kézzétett szdvegét. Az 1] szdvegjavaslatot az 1951-ben Réméban, majd 1952-ben
Koppenhdgaban megtartott teljes iilés targyalta. A médositasokkal kiegészitett ajanlas-
tervezetet a briisszeli teljes iilés 1954-ben elfogadta.

AzISO Tanéacsa, miutan a tagok tobbsége — 34 tagb6l 21 — a szabvény szévegével
egyetértett, az ajanldst 1956 novemberében jévahagyta.

Az ISO/R 30 a kovetkezd elbirdsokat tartalmazza (nem teljes szoveg) :

Cimszegély (masképpen cimlab) a folydiratok fedSlapjanak alsé szegélyén végigfutod
sav, amelyen az illeté folydiratszdmnak legfontosabb bibliogréfiai adatai vannak fel-
tiintetve.

E cimszegélyben a folyo6irat bibliografiai adatainak sorrendje a kovetkezd :

a folydirat roviditett cime (révidités az ISO/R 4 szerint),
kotet, illetve évfolyam szama,
folyé6irat évfolyamon beliili sorszama,
lapszém (-t6l -ig),
megjelenés helye és
idépontja (év, hd, nap).

A szabvAnyajanlas a cimszegély adatainak Osszedllitdsara, illetve nyomtatdsara
mézve is tartalmaz eldirdsokat, illetve konnyitéseket. gy ha a folyéiratnak nincs kotet-
szédmozésa, akkor ehelyett az évszamot, illetve annak utolsé két szamjegyét kell kozolni.
A havonta egyszer megjelend folyéiratoknal csak az évet és hénapot kell feltiintetni,
a megjelends napjat nem. Nem lehet roviditeni a megjelenés helyének nevét.

A cimszegély tipografiai elrendezése a kiad6 tetszésére van bizva, lehetéség van
a kotet, illetve a folyéirat sorszaménak kiilon kiemelésére is.

A szabvény ajanlasiban a kozolt eldirdsokat t6bb példa egésziti ki. Igy pl. a
Revue de la Documentation cimszegélye az ISO/R 30 szerint.

[ R

REV. DOCUM. Vol. 19 Fasc. 4 pp. 101—164 Bruxelles 15. 3. 1953. ]*

Az MSZ 3405 Folydiratok jedélapja, belsé elrendezése c. magyar szabvanynak a
cimszegélyre vonatkozé elGirdsai a fenti nemzetkdzi szabvanyajanlisban foglaltakkal

megegyeznek. BarTa GABOR

A Csehszlovak Kéoztirsasig és a Német Demokratikus Koztarsasiag konyv-
tarosainak elsG munkaértekezlete. (1957. jinius, Drezda). A megbeszélések ujbol
bebizonyitottdk a szocialista tdbor kényvtérosai kozotti rendszeres egyiittmiikodés
sziikségességét és jelentOségét. A résztvevdk ezért javasoltak, hogy az 1958-ban Praga-
ban megrendezésre keriild kongresszus legyen valamennyi szocialista orszdg kényvtérosai-
nak nemzetkdzi konferencidja.

A drezdai értekezlet résztvevdi barati iidvozletiiket kiildték a magyar konyv-
tarosoknak. A javaslat alairéi Jaroslav Lirovsky, a csehszlovak Orszégos Konyvtariigyi
Tancs titkira és Horst Kunze professzor, az NDK konyvtartudoményi tandcsé-
nak elnoke. ’ : SMA






