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tarsai érdekében annyira sokat faradozott mester emlékezetét verssel megtisztelnie.
Természetes, hogy e legényeken kivill — miként lattuk — szegdddtt inasai is voltak,
a gyermekeket azonban csak ritkin szoktik arra méltatni, hogy velok emlékverset
iragsanak. Ez az oka tchat, hogy Térrarust aprédjainak nevét nem ismerhetjiik.

HererEL JANOS

Kurucellenes ripirat kéziratos masolata. Nem ismeriink a XVII. szazad
méasodik felébdl kuruc—Ilabanc ellentétet bemutatd, hirkdzlé széandékkal megjelent,
magyar nyelv répiratot. E kor nyomtatvinyait nyilvantarté irodalomban és biblio-
grafiai Osszedllitdsokban! talilunk roplapszer(i, magyar nyelvii valldsos polemizalé
nyomtatvanyt, parféliés széphistériat, dictionariumot, agendét, nomenclaturat, halotti
beszédet és kalendariumot, csak a magyar nyelvii sajtét helyettesitd, politikai tartalmid
ropirat megjelenésére nincs adatunk.

Ezért jelentds a Thiokoly-kddexben? kuruckori versek és hivatalos iratok méso-
latai kozott rank maradt — véleménylink szerint eredetileg nyomtatdsban megjelent —
magyar nyelvii, politikai tartalmi, verses ropirat kéziratos masolata. Célunk annak
a kérdésnek vizsgalata, hogy valéban nyomtatvanyrél késziilt masolatnak tekinthetjiik-e
ezt a kéziratot.

Nyomtatasban megjelent munka maéasolatara vall a verscim cimlapszer(i, teljes
koédexlapot betoltd elrendezése, ennek a lapnak verzéjidn az olvaséhoz intézett ajanlas
és a vers végén, a nyomtatési adatokat feltiintetd kolofon. A kédex egész lapjat nagyobb
és kisebb alaku betfikkel betoltd cimlap szovege : ,,AZ j Nem ighaz Magyarséghnak}

.QUERELAJA ELLEN | Ighaz i FELELETE. | Proverbiorum. 21. v. 12. | Gondolkodik

az ighaz az Iftentelen hazardl, hogy ! el vonnﬁra az Iitenteleneket a ghonosztul. | Pro-
verbior[um]. 24.v. 29.| A kik az Iftentelennek azt mondgyak; ighaz vagy, | megh
dtkozzak azokat az népek, és megh utallyak | azokat a Nemzeteket. [!] | Nyomtatték |
M.DC.LXXIIL.” Az olvas6hoz intézett ajinlis a cimlap verzéjan: ,,KERESZTENY
OLVASO. | Az el mult napokban, valami Magyar Versek | kezemhez jutottak, illyen
titulus alat; MA | GYAR ORSZAGH QVERELAJA: mivel | hogy pedigh nem az
ighaz Magyarok | panalza, hanem az GAZ MA | GYARSAGHNAK, A KI ISTENTUL,
KIRAL | LYATUL, és édes hazajatul el szakad | van, a Pogany mellé csatlotta ma | ghét;
azért ighaz magyar nevet fem érdemly.”” A vers végén, a kolofon adatai: ,,Datum in
Mesopotamia apud Leonhardum l Bonvolentinum. A[nnjo D[omini M.DC.LXXIIIL.”

Ezek az adatok nyomtatasban megjelent munkara utalnak. Nem valdszin(i, hogy
a masolé ropiratszerd kiilsé alakot adjon egy kéziratos masolatban terjedé versnek, ha
annak eredetije valéban nem nyomtatviny, és igy nem viseli magan a nyomdatermékek
kiilsé alakjat és adatait : cimlapot, ajanlast, kolofont. Mi célja volna ropiratmésolatté
formalni egy kéziratban terjedé verset? Sokkal inkabb elképzelhet8, hogy egy nyom-
tatvanybdl nyomtatési adatok nélkiil masolja le az olvasé azt a verset vagy mas szove-
get, ami a kiadvanyb6l érdekli. o

Jobban meggy6zddiink arrdl, hogy a kézirat valéban nyomtatvanymaésolat, ha
a nyomtatasra vonatkoz6 adatokat vizsgaljuk. Az els§ két adat még nem sokat mond.
A kéziratos labanc szellemii ropirat cime és ajanlasa egy Magyar Orszdgh Quereldja
cimtt kuruc szellemii versre utal. Ezt is a Thokély-kddexrben taldljuk ; megelézi a nyom-

18za86 Karoly : Régi magyar kénywvtdr. Bp. 1879—1898. — Szrripszky Hiador :
Adalékok Szabs Kdroly Régi magyar kinyvtdr c. munkdjdnak I—1I1. kitetéhez. Bp. 1912, —
Husay Ilona : Roplapok, ujsdglapok, répiratok 1480—1718. Bp. 1948. — Bexpa Kéalmén :
A torokkor német djsdgirodalma. Bp. 1942. (Részlettanulmanyokat nem sorolunk fel.)
? Quart. Hung. 2041, ff. 38—46v. Orszagos Széchényi Konyvtar.
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tatvanymasolatot. A labanc versszerzd 90 versszakban felel a kuruc versszerz6 34 szaka-
szos versére. A két versben kuruc és labanc egymaést vadolja a haza sorsa miatt.? A kéz-
irat nyomtatisra vonatkozd adatai koziil tobbet drul el a kolofon. Alnév als rejtdzott
a nyomdész és nyomda. Sajnos azt nem sikeriilt megfejteni, hogy ki lehet Leonhardus
Bonvolentinus. Az 4lnév alatt dolgozé labanc lehet nyomdész, kiadé vagy taldn maga.
a versszerz0. Az dlnevek hasznélata indokolt, ahogy az egymassal ellentétben allé kuruc—
labanc tabor ir6ja sem fedte fel személyét, mert elérte volna a cenzor vagy az ellenséges
part megtorlasa. Mesopotamia élnevii varosnév alatt Szar6 Kéroly a sdrospataki nyom-
dat hatérozze meg KomAromr Csiprfs Gyoérgy ugyancsak Mesopotamia helynévvel
jeldlt, de 1667-ben megjelent munkajan.t

A labanc versen feltiintetett Mesopotamia helynév alatt azért érthetjiik mi is
Szas6 Kérollyal a sdrospataki nyomdat, mert ez a répirat nyomtatésa idején, 1673-ban
mar a labancok kezén volt. A nyomdat csak 1650-ben alapitotta LorRANTFFY Zsuzsanna,
I. Rix6czi Gyorgy erdélyi fejedelem oOzvegye. Fiuk, II. RAxGczr Gyorgy orokolte a
nyomdat, de fiatalon elesett a fenesi csataban 1660-ban, a nyomda tulajdona 6zvegyére,
BArmORI Zsofiara szallt. BAraorr Zséfia ferje haldla utan rekatolizdlt, és 1671 8szén
behozatta a jezsuitdkat Sarospatakra. Igy keriilt a nyomda labanc kézre5 Azt, hogy &
kéziratban egy Sérospatakon nyomtatott rdpirat mésolatat kell latnunk, alitdmasztja
még, hogy a nyomda hasznalhaté maradt a labancok idején is; nem minden betii-
kégzletét menekitették el a kurucok. Novik szerint Rozsnyar Janos nyomdasz éppen
CzecLEDI Istvén Sion vdra cimfi hittudomanyi munkijan dolgozott, amikor a nyomdé-
nak menekiilnie kellett, de csak a sajté legfontosabb részét és Czrcrépr kényvének
mar kinyomtatott iveit vitte magéval. Rozsnvar Erdélybe menekiilt, 1675-ben itt
fejezte be a Sion vdrdt — mint ezt a kényv cimlapja elmondja — ,,Kezdetett Nyomtata
sa Saros-Patakon, s- Elvégeztetet Colosvarat Rosnyai Janos altal, Exiliuméaban.” Valéban
megmaradt a betlikészlet egy része Sarospatakon, ezt bizonyitja még SzomsaTHI Jénos,
,,azon kollegium egygyik professzora’, mikor ezt irja: ,,a Tipografianak is egy darabrészét,
a mellyet tudniillik a veszedelembdl ki lehetett ragadni Debrecenbe szallitottak’.s

A kéziratban fennmaradt ropiratrél az elmondott adatok alapjin feltehetjiik,
hogy megjelent nyomtatvany mésolata, és elfogadhatjuk Szas6 Kéaroly helységmeg-
hatérozésit is. Kutatni lehetne még, hogyha annyira basznalhaté maradt a nyomda,
hogy ezt a révid nyomtatvanyt megjelentethette, vagyis ha egy répirat nyomtatdsihoz
volt betlianyaga, tobb ilyen terjedelmfi répiratot is nyomtathatott, hové lettek a munkai.
Taox6LY 1682-ben visszafoglalta a labancoktdl a vérost’, — a nyomdat is. Feltételez-
hetjiik, hogy az 1671—1682. években labanc kézen lev6 nyomdaban jelent meg tébb
kurucellenes ropirat, természetes azonban, hogy a labancok ilyen kurucellenes pro-
pagandijat a kurucok minden médon iildozték és pusztitottik. Szasé Kéroly bibliografiai
Osszedllitdsdban a kényvtari lel8hely feltiintetésébdl latjuk, milyen kevés példanyszam-
ban talalunk pl. egy-egy széphistériat vagy mas, politikailag kozémbés nyomtatvanyt,
pl. kalendériumot ebbél az idébél, miért is varhatnoék el, hogy politikai tartalmi, magyar
nyelvli ropirataink maradtak volna rédnk. A Thokoly-kddexbe mésolt ropiratot is
csak a kotetbe masolds mentette meg a pusztulastdl. Tehat azért, mert a tiz évig labanc

3 A versek szovegét és irodalomtorténeti értékelését 1. az Irodalomtiriéneti Fiizetek
c. sorozatban megjelend munkimban : A Thikoly-kdédex és ismeretlen kuruckori verses.

4+ RMK. I. 1060.

5 Novak Laszlé : A nyomddszat iérténete. Bp. é.n. IX. k. 24—26. 1. és Nyomdd-
szatunk 500 esztendeje. Bp. 1940. 87., 105. 1. i

s RMK. I. 1187.

7 SziNNyErI Gerzson : A sdrospataki [Giskolai kinyvidr torténete. Sarospatak 1888.
22. lap.
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kézen 1¥v8 nyomdénak csak ezt az egy kéziratos mésolatban rank maradt termékét
ismerjitk, nem kovetkeztethetjiik, hogy a kézirat nem egy nyomtatésban megjelent
répirat mésolata.

Ennek a magyar nyelv{i ropiratmésolatnak akkor van nagy jelentésége, ha meg-
gondoljuk azt — amire mar BLEyYER is felhivia a figyelmiinket —, hogy ,,milyen belat-
hatatlanul sok az egykoru, magyar vonatkozdsi német nyomtatvany az évszézadokig
hiz6d6 torok haborik idejébdl”.® A torok haboruskodas eseményei egész Eurépat
foglalkoztattak, de az idegen nyelven megjelent nyomtatvinyok nem is Magyarorszagon
késziiltek.® A Thikoly-kodex viszont megfrizte egy magyar nyelvii, magyar vonatkozasii
— még ennél is tobb : politikai tartalmi, kuruc—labanc ellentétet bemutaté, nyomtatés-
ban megjelent ropirat méasolatat. Csak ennek a ropiratmésolatnak az ismeretében téte-
lezhetjiik fel azt, hogy a kiilfoldi, sok idegen nyelvl kiadvany mellett Magyarorszdgon is
megjelent nyomtatésban a XVII. szdzad mésodik felében ilyen hirkozld, kézvéleményt
irdnyit6, magyar nyelv(i, politikai tartalmu répirat.

Busa Marerr

A Stotz nyomdasz-csalad magyarorszagi miikodésérdl. Az Orszigos Szé-
-chényi Kényvtarban 8rzétt és az EsTErRHAzY-csalad levéltarabol szarmazé Acta Musicalio
elnevezésti iratgylijtemény, értékes részletadatokat tartalmaz Johann Leopold Srtorz
nyomdész és csaladtagjainak hazai szereplésére vonatkozéan.

Az az id6, melyben m{ikodésiikkel foglalkozni kivanunk, 1801-—1817. évig terjed.

J. L. Storz eddig is ismert volt, Uigy is mint kismartoni nyomdész, s igy is mint
az EstErRuAzvak udvari nyomdasza. Kevéssé ismertiik azonban eszterhazi (mai neve
Fertdd, Sopron vm.) munkissiginak részleteit, amelyekrdl csak az jjabban el8keriilt
elszdmolésok, feljegyzések atkutatdsa sordn kaphatunk bévebb tajékoztatast.

Az okiratok tantsiga szerint Storz 1801-ben kapott engedélyt EsrErrizy Miklés
hercegtél, hogy Kismartonban nyomdat létesitsen és ezzel parhuzamosan konyvkeres-
kedést nyisson.! Storznak a nyomda meginditdsdhoz elegend8 pénze nem volt, azért a
hercegt6l 500 forint elbleget kért. A pénziigyi tandcsadok javaslata szigort volt. Nyomdai
felszerelését megbecsiilni nem tudtédk, egyéb garanciat kivantak, s minthogy & gépein
6s berendezési targyain kiviil més fedezetet nem tudott nydjtani, jétallasra pedig senki
sem véllalkozott — mivel Kismartonban nem ismerték — a kolesén kiutaldsat nem
véleményezték.2 A herceg, beldtva a nyomda iizembehelyezésének sziikségességét, az
Osszeg kiutalvinyozasét mégis engedélyezte.3 A kolesont egy évre kapta, 49, kamatot
irtak elé uténa, s gépi berendezései egyelbre kézizélogul szolgaltak.

Storznak nyolc gyermeke volt, akiknek felnevelése a sziiléket komoly prébdra
tette. Megélhetésiik konnyitésére, s hogy a nyomda mfikédésében tovabbi zavarok

8 BueyEr Jakab: Német siralmas énekek gréf Zrinyi Miklds haldldra 1664-bol.
TIrodalomtorténeti Kozlemények. 1900. 45. 1. ’

% Vo. BExDA és Husay tanulményait.

1,,Dem Johann Leopold Stotz kann iiber seinen nebenkommenden Bittschrift
die gebettene Erlaubnis zur Errichtung einer Buchdruckerey, und Buchhandlung allhier
zugestand, und sein Gesuch dernach von Seiten meiner Direction erlediget werden.
Wien, am 9-tn Juny 1801. exp. Esterhdzy” Orsz. Széchényi Konyvtar. Szinhéz-
torténeti Osztily. Esterhazy-gyljtemény, Acta Musicalia, fasc. XXVI. 1910—11.

2, ..,,Nachdem mann aber diesen Menschen hierort nicht kennt ... weder einen
Biirgen stellen . . . Eisenstadt, am 30-t Jul. 1801 ...” Uo. fasc. XXVI. 1912,

3...,diesen Supplicirenden Buchdrucker J. L. Stotz kann der gebettene Vor-
32?\5781 5001F1. angewiesen werdn . ..am 3-tn Aug. 1801. exp. Esterhazy ...” TUo. fasc.

. 1912.
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