KISEBB KOZLEMENYEK

»Holt” kéziratgyiijtemények élete. Az Egyetemi Konyvtar kézirattdranak
egyik legkomolyabb értéke, a magyar torténettudomdny hosszii évtizedeken at els6-
rend{i, ma is sokat forgatott forrasanyaga az a harom XVII. szazadi masolatgyiijtemény,
melyet a tudomanyos kéztudat HEvengsi-, Pray- és KarriNay-gylijtemények néven
gy ismer, hogy keletkezésiik 6ta alloményuk véaltozatlan, s igy azok lezart, ,holt”
egységeknek mindsithetdek.l

Ez a felfogds nem teljesen felel meg a valé helyzetnek. A hdrom nagy, dn.
»»jezsuita”’-gylijtemény — kiilondsen pedig a Collectio Hevenesiana (a tovabbiakban: CH)—
a keletkezésiik 6ta eltelt évszdzadok alatt szinte allandéan fejlddott, fogyatkozott,
8 nyugodtan elmondhatjuk, hogy életiik ily szempontbdl sem ért még véget. A kérdéssel
legutébb Homaw Balint, a kdnyvtar kézirattaranak egykori 6re foglalkozott 1925-ben,?
8 vazolta a harom gyflijtemény keletkezésének torténetét, ismertette alloményukat.
Az azéta felszjnre keriilt ijabb kéziratok, valamint HomAN egyes adatainak pontatlan-
saga indokolttd teszik a kérdés 1jbél valé felvetését, a harom nagy gyflijtemény jelen-
legi alloméanyhelyzetének tisztézasat.

I. Els6ként a legkorabban keletkezett Hevenesi-gydjteménnyel foglalkozunk, tekin-
tettel arra, hogy ez ment &t az id6k folyaman a legjelentésebb valtozadsokon. A logikai
rendet ebben az esetben az idérend biztositja, igy tehat a CH elsd ismert allomany-
jegyzékébdl indulunk ki. E jegyzék a gylijtemény elsd kotetének elején talalhaté s az
1734. évi dllomdnyhelyzetrél tajékoztat. E kimutatas szerint a OH ekkor 6t nagyobb
egységbdl Allott, mégpedig :

1. ,,In Folio”, 82 kétet, eredetileg az egy-, két-, hArom- és négyszeres nagy ABC
betiiivel jeldlve (A, AA, AAA, AAAA, B stb.), majd még 1734 elStt sorszdmozva
I —-LXXXII.-ig.

2. ,,Item in folio”, 12 kétet, eredetileg a kis ABC egy-, két- és haromszoros
betiivel jelélve (a, aa, aaa, b stb.), majd késébb LXXXIII.—XCIII.-ig sorszdmozva.
3. ,»Item in folio” 11 kétet, A—L-ig, illetve 1—11-ig betii- és szamjelezve.

4. ,Ttem in folio Romano” 11 kétet, I—XI. szamjelezve.
5. ,,Jtem in 4! 13 kotet, A—N-ig betiijelezve.

Az egyes kotetek mellett olvashaté ily megjegyzések, mint ,,apud Peterfﬁ"
,,apud Socher”, ,ibidem restitutus 1735”, a gy{ijtemény meglehetdsen erds, bar szemé-
lyekben nem kiterjedt hasznalatara mutatnak. A XITI., LXII. és LXIV. kotetek mellett

1 Modern értékelésiiket, a vonatkoz6 legfontosabb irodalommal 1. KosAry Domo-
kos : Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. I1. kétet. Bp. 1954. 136. sk. 1.

2 Homan Balint : Kishevest Hevenesi Gdbor. A magyar térténeti forraskutatés
elsé szervezdje. Klebelsberg Emlekkonyv Bp. 1925. 453—462. (a tovébbiakban :
Héman I.) — Ua.: A forrdskutatds és forrdskritika torténete. (A ma"\ ar torténettudo-
many kézikényve. I. 3A. kotet.) Bp. 1925. 9. skk. L. (a tovibbiakban : Homan IT. ).
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,,perditus”’, a XX. kotet mellett ,,mutilatus’ feljegyzés olvashat6. A jegyzék végén
talalhat6 Osszesités szerint a teljes CH akkor 128 kotetbdl allott, azonban a kikéleson-
zések miatt csupan 26 koétet volt a koényvtarban, ,,et vita Salamonis Regis Hungariae
a P. Taxoni scripta in 4! majore”.3

Az 6t eredeti egység azonositisa a ma rendelkezésre 4116 anyaggal csupan részben
végezhet6 el. Kétségtelen, hogy az 1. és 2. alatti folio-kotetek a CH mai allomanyét
jelzik, azonban mér itt utalnunk kell arra, hogy késébb, a XX. szazadban a XCII—XCIV.
szamok al4 nem az eredeti kotetek keriiltek. A 3. alatti folio-egység.azonositésaia beszé-
molénk végén teszlink kisérletet. A 4. alatti ,,in folio Romano’ egységet Homan helyesen
azonositotta a kézirattarban ,,Ab. 50.” jel alatt levd un. CseLEs Marton-féle gyjtemény-
nyel. (Excerpta ex archivo Vaticano.) Az 5. alatt jelzett in quarto anyagot Homannak
is csupan részben sikeriilt azonositania, mégpedig az ott jelzett 13 kotetbdl kilencet
(a kézirattar Ab. 23., 24., 28., 30. 50/I—IIL. G. 6. koteteit és a KapriNnay-gylijtemény
(ezentul CK) 72. kotetét). Ezen a teriileten azéta sincs elérehaladas : csupén valészind,
hogy a CK 73. kotete és az Orsz. Széchényi Konyvtar egy kézirata is e csoportba tartozik.

A CH egyes részeinek 1734-ben még megvolt kiilonallasa, ill. egybetartozasa az
id6k folyaman megsziint. Az 1.—2. tételekbdl kialakult a gy{ijtemény mai alloménya,
mig a 3. — 5. tételek szétszérédtak, nagyrészt az Egyetemi Konyvtar kéziratos anyagéban.

I1I. Id8ben kovetkezd allomanynyilvantartdsunk, melynek elsé fele a XVIIIL.
szézad hetvenes éveiben keletkezett, mar csupan a térzsgytjteménnyel foglalkozik, ill.
ahhoz egy-két kiegészitd kotetet sorol fel. A jegyzék elsd fele feltétleniil 1783 elbtt,
mésodik fele pedig az dtvenes évek elején, Garay Janos kézirdsival késziilt, s a gyfijte-
mény egyes darabjainak részletes regesztait adja.?

A J. 130. jegyzék érdekes adatokat arul el a OH torténetére vonatkozéan. A kétet
a gylijtemény torzsalloményanak egészét tartalmazza, tehat: mind az id8kodzben
elveszett V. kotetre, mind a Kolldr-hagyatékkal a bécsi allami levéltarba kertilt XI.
kotetre, mind a késdbb a Litterae Originales-gyiijteménybe beosztott kotetekre, mind
pedig az 1734-ben elveszettnek feltiintetett kotetekred részletes kivonatokat nyujt.
. Az elveszett V. kotetred vonatkozé regesztéakbdl megallapithaté, hogy a kétet
egyhézi jellegfi kulturalis alapitvanyok, koztiik szamos PAzmAny-féle alapitvany alapito-
levelét tartalmazta. A XI. kotetre vonatkozéd tartalmi kivonat a kovetkezd :

,,Continet historiam rerum Hungaricarum et Transylvanicarum ab anno
1568 usque ad 15686 inclusive incerti authoris (p. 1.). Eadem historia secundo ab anno
1558 usque 1569. (p. 209.) Historia rerum Transylvanicarum et Hungaricarum
Pemptades 5. ab anno 1598. quantum videtur ex pagina 121 seu 403° tomi,
authore Szamoskozio conscripta’.

Fenti bejegyzés alapjan 1957-ben sikeriilt ennek a kotetnek azonositésa és eredeti
Orzési helyére valé visszaszallitasa. Arra mar Héman felhivta a figyelmet, hogyv a kotet

¢ E legutobbi md az FK és az OSzK allomanyaban nem talélhaté. Tovabbi soisa
ismeretlen. Pray Gyorgy : Dissertationes historico-criticae de sanctis Salamonis rege et
Emerico duce Hungariae. Posonii, 1774. c. miive nem cmliti. A 26. 1. olvaghaté hivat-
kozas nem erre a miire vonatkozik.

4 EK. MSS. J. 130. ,Index in Manuscriptorum Hevenesianorum collectionem
Accedit Index in Diplomatarium Crucigerorum de Alha.” 368. 1.

5 A XTIII. kotet a jegyzék elsé felének szerkesztésckor még hidnyzott, s csupdn
kés6bb keriilt el6. A koétetre vonatkozo, az elsé jegvzékeld szévege kozé flizott lapok
szintén Garay kézirasa.

8 A kotet 1802 elStt tiint el. V6. : ScHwaARTNER, Martinus : Iniroductio in rem
diplomaticam,. Ed. 2. Buda, 1802. IX. 1. ., Disparuit non liquet quando.”
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Korrir haléla utdn hagyatékaval a bécsi allami levéltarba keriilt. A bécsi levéltar
leltdranak megfeleld kotete viszont arra utal, hogy 1927-ben a KorLAr-anyag tilnyomé
része az osztrAk—magyar levéltari egyezmény alapjin az Orszagos Levéltarba jutott.
Fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy e kotet is az Orszdgos Levéltarban van.
A J. 130. segédlet és a kitet Osszes adatainak egyezése az azonossagot kétségtelenné tette.
Az Orszégos Levéltar ezek nyoméan az Egyetemi Konyvtar kérésére a kotetet eredeti
Orzési helyére juttatta vissza.?

Ebbél a jegyzékbdl allapithaté meg az is, hogy a jelenlegi XCII—XCIV. kétetek
nem azonosak az eredetileg e szimokon voltakkal. A segédlet szerint eredetileg a kovet-
kezé két kotet zarta le a térzsgyfijteményt :

,»Tom. XCII. sub d.: Continet notata historica hung. ab. a. 1000. usque 1714.
ordine chronologico.”
,»Tom. XCIII. sub dd.: Continet connotationem bonorum cruciferatus Albensis.”

Az els6 kotet jelenleg a kézirattér ,,G. 85.”, a masik ,,Ab. 72.” jelzete alatt talalhat6.

A J.130. segédlet végén (pp. 325—368.) a székesfehérvari keresztesek hérom-
kotetes jogbiztositd iratgylijteményének regeszthit olvashatjuk. A harom kétet jelenleg
a kézirattar ,,Ab. 71.” jelzete alatt talalhaté. Az a tény, hogy Garay Janos a CH-val
egy iddben ezt az indexet is elkészitette, s hogy ezt a két mutatét egybekototiek, arra
mutat, hogy ekkor még élt a CH és e kotetek egybetartozasdnak tudata. Joggal tekint-
hetSk tehat ezek is a CH kiegészitd részének.

Az eddig még nem ismert J. 130. segédlet tehdt értékes adatokkal jarul hozzéi
a CH eredeti rendjének helyreallitisihoz.

II0. A kézirattér anyagar6l szintén 1850 koriil megkezdett, majd 1877-ben atdol-
gozott kéziratos betlirendes mutat68 méar kevesebbet nyujt a gyfijtemény korabbi
torténetére vonatkozéan. A bejegyzésekbdl? annyi mégis kitlinik, hogy a mér régebben
hidnyz6 két kotet kivételével a gyflijtemény teljes 16tszédma akkor 93 kotet volt, mely
szdmban a két indexkdtet is bennfoglaltatott. Az 1734. évi alloményjegyzék szerinti
vagy egyéb tartozékokrol ekkor mar nem esett szd.

IV. A XIX. szdzad végén késziilt el az Egyetemi Koényvtar nyomtatott kézirat-
katalégusénak I1/2. kitetében a OH elsd, eddig egyetlen nyomtatott katalégusa,l? mely
— bar sokat nem mond a gyfijtemény torténetét illetéen — egy-két helyen értékes
tjabb adalékkal szolgal.

A jegyzék a hidnyzo6 V. és XI. kotetek tartalmat a J. 130. segédlet alapjan ismer-
teti, viszont ellentétben a korabbi segédletekkel, a gylijtemény két utols6é, XCII. és

i
<l

"Hoéman I. 457. 1. 9. jz. és Hdman II. 11. 1. — A bécsi leltdr megfeleld helye:
Inventare ésterreichischer staatlicher Archive. Theil 11/6. Gesamtinventar des Wiener
Haus-, Hof und Staatsarchivs. Bd. 3. Wien, 1938. 262—265. 1. — A kétet OL-beli
jelezte : Bécsi iratok, Kollar-hagyaték. Blau 88 (255). — Az EK-ba valdé beszallitdsra :
8653 — 45/1957. EK. sz. irat.

8 EK. MSS. J. 58. Catalogus manuscripiorum quae in Regiae Scientiarum Uni-
versitatis Bibliothecae Archivo Pestini asservantur. — Keziratcimtdr. Megijitva 1877.
A |, megijitas” Gj jelzetek alkalmazdsit jelentette, melyek azonban még nem azonosak
a nyomtatott katal6gus jelzetcivel. — A harom nagy gy(jtemény anyagirél Torpy
Ferenc igazgatisa alatt késziilt betiirendes cédulamutaté (MSS. J. 93.) nem nydjt
lényeges adatokat. o '

9 H”’ betiinél : ,,Hevenesii Manuscripta T. 1—4., 6—10., 12—93. Accedit index.
V. Index MSS Hev. Fol. 91.” .

10 Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Budapestinensis.
Tom. IT. secunda pars. Litterae originales et collectiones. Bp. 1894. 397-—-700. 1.
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XCIII. kotetérdl egyaltalan nem tesz emlitést. Ezek akkor mar a kézirattar Alloméanyaba,
soroltattak, s a kataldgus is ott tiinteti fel 6ket, a CH-ra val6 hivatkozas nélkiil.

A Garav-jegyzék elkésziilte és a nyomtatott katalogus megjelenése kozti iddben,
minden valdszinliség szerint. azonban mar SziLAayr Sandor igazgatésiga alatt, a gyfijte-
mény LXVIII. és LXXIV. koteteit egységeikre bontottak és a Litterae Originales gyfijte-
ménybe osztottdk be. Az eljards indoka ismeretlen, azonban valésziniileg Osszefiigg
SziLAcyr torokkori vonatkozasu iratgy(ijtési tevékenységével. A két kotet eredeti allo-
manya feldl a J. 130. jegyzék tajékoztat (277. és 294. b.), mig a nyomtatott katalégusban
a Litterae Originales gytjtemény megfelelé darabjai mellett van a proveniencia feltiin-
tetve. Az azonositds igy megbizhatéan elvégezhetd, s6t — egy-két esettdl eltekintve —
a két kétet minden nehézség nélkiil helyreallithaté lenne.

Sokkal bonyolultabb azonban a OH LX. és LXI. koteteinek — eddig még nem
tisztézott — kérdése. A nyomtatott katalégusban (610—611. 1.) a CH mindkét fenti
kotete szerepel, azonban mindketté majdnem teljesen azonos tartalmi kivonattal.
Az dllomanyban viszont csupan a LXI. kitet szerepelt, mig a LX. kétet hidnyéra mosta-
naig nem rendelkeztiink magyarazattal. Feltevésiink az volt, hogy 189%4-ben téves
katalogizilis tortént. A nyomtatott kataldégus és a J. 130. jegyzék egybevetése alapjan
kideriilt azonban, hogy

1. a gyfijtemény mostanaig LXI. szamu kotetének helyes szdmozasa : LX. kotet.
(Ezt az atszamozast mér végre is hajtottuk.)

2. az eredeti LXI. kotet 1734-ben megvolt, majd elveszett. A J.130. jegyzék
maéasodik felének szerkesztésekor — tehat 1850—1853 kozott — el8keriilt,
majd Gjbol elveszett s 1894-ben mar nem volt meg ;

3. az elveszett testes kotet anyagarol készitett regesztak adatai a kézirattar
katalégusdnak indexében nem szerepelnek, igy tehat a kotet nem azonosit-
haté egyetlen, a kézirattarban levd kodtettel sem. Az tehat a konyvtaron kiviil
lappang. .

A CH régi segédleteivel kapcsolatos problémik tisztdzésa utdan a gylijtemény
tovabbi sorsdval kapcsolatos kérdésekre tériink ra, hogy igy a jelenlegi helyzetet tel-
jesen megvilagithassuk.

A nyomtatott katalégus megjelenése utdn hosszu ideig a j6l végzett munka tudaté-
ban élt a kézirattdr egészen addig, amig Homan nem kezdett el foglalkozni a gyfijte-
ményekkel. Munkija a kérdést sok szempontb6l elérevitte, tobb kérdésre azonban nem
vagy nem teljesen helytallé vélaszt adott, illetve 1jabb, megoldatlan problémakat
vetett fel.l1 Ez irdnyu tevékenysége kétoldalt volt :

1..Arra torckedett, hogy az 1734. évi 4llomanyjegyzék alapjan — a lehetSségek
hataran beliil — elvileg helyreallitsa a CH eredeti rendjét, tehat megallapitsa, hogy
a fent I. alatt targyalt részegységeknek mi felel meg az anyag mai rendjében. Ez a
torekvése altalaban sikerrel jart, egy-két helyen azonban kiegészitésre szorul.

2. Azt igyekezett elérni, hogy a CH-t gyakorlatilag is kiegészitse, tehat a kotet-
szémozist folytassa. Ez irdnyti gyakorlata nem volt helyes, mivel — szemben a régi
segédletek adataival s annak ellenére, hogy bejegyzései tantséga szerint ezeket az ada-
tokat pontosan ismerte — nem azokkal a kotetckkel folytatta a gyiijteményt, melyek-
nek ott lett volna a helyiik (MSS Ab 72. és G. 85.), hanem més, oda nem ill, id6kdzben
elSkeriilt kotetekkel (a gy(ijtemény jelenlegi XCIT—XCIV. kotetei, melyek a IL., VI. és
X. kotetek mésolatai).

11 V6. 1. jegyzet, valamint kézirdsos feljegyzésel a kézirattari katalégus egyes
koteteiben és az 1734. évi allomanyjegyzék egyes tételei mellett.
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Tévedést tartalmaz, vagy legalabbis félreértheté egyik, a CH kiegészits koteteire
vonatkozé megjegyzése is.i2 Helytéll e megjegyzés elsé fele, azonban nem helytalls a
Kegyesrend koényvtarabol visszakeriilt kotetekre vonatkoz6é megallapitas. E kérdéssel
t6bb szempontbél érdemes foglalkoznunk.

A Kegyesrend kényvtarab6l 1919-ben nem négy, hanem hat kétet keriilt vissza
a CH kiegészitéseként az Egyetemi Konyvtarba, s ezek a kdtetek nem mind mésolatokat

tartalmaznak.13 E kotetek — jelenlegi kézirattari jelzetiik rendjében — a kovet-
kezdk :
1. G.313/1. A kotet — melynek belsé cime : ,,Nonnulla de statu Ecclesiarum

Graeci ritus in Hungaria et Transilvania” — a CH XXII., XXIV., LXII. és LXXII.
koteteib8l vett méasolatokat foglal magéban.

2. a G.313/II. A kotet az esztergomi érsekség jogi és birtokjogi vonatkozésu
okiratainak a gyf{ijtemény szdmos kotetébsl vett masolatait tartalmazza. Erdekessége,
hogy az elveszett V. kotet anyagabél is tartalmaz részleteket.

3. G. 314. A kétet nem maésolat : a OH eredetileg A—ZZ jell koteteinek indexét
nyujtja.

4. G.319/I. A LXIV. kotet,

5. G. 319/IL. a LXVIL kétet,

6. G. 320. a LXXIII. kétet masolatat foglalja magéban.

A kérdés teljességéhez az is hozzatartozik, hogy 1947-ben még egy hasonl6 jellegii
kotet keriilt vissza a Kegyesrend konyvtarabol az Egyetemi Koényvtarba.lt A kotet
nagyobbik része nem masolat : els6 fele a gytjtemény AAA—EEE jel kéteteinek
indexét tartalmazza, masodik fele pedig korabeli cime szerint ,,nonnulla documenta
de Concilio Constantiensi, Bello Turcico, Lutheranis, coniugo clericorum, ete.”’, nagy-
részt a fenti kérdésekre vonatkozd csdszari rendeleteket, illetve leveleket foglal
magaban.

A kotet utolsé 17 folidja érdekes Osszefiiggést tar fel INncHOFFER Menyhért és
CseELeEs Mérton egyhaztorténeti adatgyiijté munkéassigival kapesolatban. E lapok

a) egyrészt egy oly feljegyzést tartalmaznak, melybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kétethez credetileg IncnovFer Residua o. kéziratdnak maésolata is hozzétar-
tozott ;

b) masrészt CsELEs Méarton gyiijteményének (EK. MSS. Ab. 50.) teljes indexét
foglalja magaban, mely utélag keriilhetett a kotethez.

Az a) alatti feltevést megerdsiti, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar INCHOFFER-
kéziratanak elején teljesen azonos tartalmu, a szerzdéséget tisztazé feljegyzés olvashaté. .
Az OSzK-kézirat végén taldlhaté, a CH egyéb koteteiben is eléfordulé Kowrronics-
zaradékbol viszont arra kovetkeztethetiink, hogy

1. OsELEs a kéziratot a munka folytatésa céljabél kiildte Bécsbe ;
2. IncHOFFER gylijtését 6 maga folytatta, és legelsésorban arra, hogy

12 Héman I. 457. 1. 3. jegyzet : ,,A Coll. Hevenesiana jelenlegi XCII—XCIV.
kotetei s a Kegyesrend budapesti kdnyvtarabol 1919-ben visszakerilt négy kotet a
nagy gylijtemény egves koteteinek maésolatat tartalmazzak.” — E megjegvzésbdl kiin-
dulva — melyre K6narmr Béla hivta fel figyelmemet — tartottam sziikségesnek a
gylijtemény allomanykérdésének tisztazasat.

18 A von. iigyirat : 355/1919. EK. sz. a konyvtar irattaraban. A hat kotetet
379/1919. sz. a. szerzeményezték. A Kegyesrend konyvtarosinak, Friepriece Endrének
levele mare. 2-4n kelt, az iktatds és szerzeményezés apr. 2-4n tortént. Valamennyi
koteten egy tisztazatlan ,,EE 77 jelzet és ,,Ex M.S. P. Hevenesy Soc. Jesu excerpta’
gerinceim olvashaté.

1 A von. iigyirat 106/1947. EK. sz. alatt a kényvtar irattdrdban.
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3. az OSzK Quart. Lat. 2278. kézirata feltehetden & CH ,,In quarto’’ egységének
egyik kiegészité darabja volt.1s

A kiegészitések kérdésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy 1934-ben az Orszagos
Magyar Gyfijteményegyetem az Egyetemi Koényvtarnak adott at a bécsi (akkor) Udvari
Konyvtar allomanyabol atvett két kéziratkotetet, az atvételi jegyzO6kdényv szerint
,,a& Collectio Hevenesiana kiegészitése céljabél’.18 E két kotet :

1. G.521. ,,Res Ungariac. 1° Religionem spectantes a fol. 1° ad 251. Promiscuae
a fol. 251 ad 493.” A kotet id6rendben 1520-t61, tobbségben az 1650—1730. évek vallasi
és politikai kiizdelmeivel kapcsolatos eredeti iigyiratokat, leveleket és kimutatasokat
tartalmaz, melyck a CH egyéb helyein csupan elvétve taldlhaték meg.

2. G.522. ,,Res Transylvaniae”. A kotet iddrendben 1581-t61, t6bbségben
1648 —1714 kozt hasonlé jellegli erdélyi vonatkozast anyagot tartalmaz.

Mindkét kétet elején possessor-jelzésként ,,Inscriptus Domui Professae Soc. Jesu
Viennae 1741.” olvashaté, ami valdsziniisiti azt, hogy a két kotet a HEvENEsI-gy(ijtéssel
4ll kapcsolatban,’? s hogy azok a gyf{ijtemény Osszedllitdsakor maradtak a domus professa
kéziratai kozott.

. Végiil fel kell emliteniink, hogy — eddigi feltdras szerint — az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban még két olyan kotet taldlhatd, melyek a CH-val vannak
kapesolatban. Ezek :

1. Fol. lat. 1162., mely Szamoskdzi Historia Transylvanica sui temporis. Pemptas
VI—VIII. anyagét tartalmazza, s melynek cimlapjan ToLpy Ferenc jegyezte fel, hogy
a kotet a OH XV. kotetének masolata.

2. Fol. lat. 2269., mely a CH I—XXVIII. kéteteinek a JaAnkovicuH-gylijteménybdl
szérmaz6, befejezetlen indexét foglalja magaban, benne a kritikus V. és XI. kote-
tekkel.

Feltehetden az utébbi a fent I/3. alatt targyalt folio-egység egyik koteteként

tekintheté.
*

Mindezek alapjan a C’H -ra vonatkozé jelenlegi ismereteinket az alabbiakban
foglalhatjuk Ossze :

A) Az azonosiids kérdése.

A Ho6man-féle azonositdsok altaldban helytalléak, kiegészitendék azonban
a koévetkezdkkel :

a) az Orszégos Levéltir KorLLAr-gyljteményének idézett kdtete azonos a CH
XI. kotetével,

15 Az IncHO¥FER-kézirat : OSzK. MSS. Quart. lat. 2278. A be]egyzes szerint a
kéziratok 1697-ben ,,reperta sunt autem inter rejectanca quaedam M. S. Bibliothecae
Domus professac S.J. (Romanae.)” — Az EK. J. 128. kéziratdba kotétt ,,Praemonitio
ad lectorum horum MSrum” ¢. kis cédula a kiterjedt masolatgy(ijté tevékenység technikai
neheaségeire vilégit ra. Az cgyik masolé p. o. ,,vix assequi potuit formas characterum
qnthuorum , éppen ezért ,,sicubi ahqmd amissum observetur, sciendum est id omissum
vel abscissum fuisse vel legi non potuisse, ob heteroclitam scriptionem’”. Az anyag
— bar csupan az Annales céljait szolgalja — nem rendszerezett ; indexet az idé révid-
sége miatt nem tudtak késziteni.

18 A von. atvételi jegyzOkonyv 69/ 1934. EK. sz. a. a konyvtar irattdraban. A két
kotet bécsi kézirattari Je]zete 7572. és 7573. Az EK-ban : G. 521. és 522.

17 Erre mutat még mindkét kotet idérendi rendezetisége és kotéseiknek XVII.
szézadi jellege. A CH tudvalévéen nem csupén mésolatokat tartalmaz, hanem kis mérték-
ben eredeti iratokat is. Igy p. 0. a OH XXIV. kétete.




48 Kisebb kozlemények

b) az 1734. évi allominyjegyzék fent I/3. alatt emlitett 11 kotetes folio-gyGjte-
ménye azonosnak tilinik a CH jelenlegi XCII., XCIII. és XCIV. koteteivel, valamint a
Kegyesrend kényvtarabol 1919-ben, illetve 1947-ben visszakeriilt kotetekkel. Ez &sszesen
10 kotet. Fennall annak a lehet8sége, hogy az OSzK Fol. Lat. 2269. jelii kézirata alkotja
e folio-egység 11. kotetét.

c) EbbSl viszont az kovetkezik, hogy Hoémannak az eclogium-gyiijteményre
{EK. MSS. Ab. 137—148.) vonatkoz6 azon allitasat, hogy az a OH-ba tartozik — s mely
allithsat bizonyitékokkal egyik idézett helyen sem tamasztotta ald — tévesnek kell
mindsiteniink, illetve meg kell szoritanunk oly médon, hogy e kotetek —melyeknek

a CH-ba valé tartozasarol egyik régi segédlet sem tud — csupéin igen laza tartozékat. ..

alkottdk a gylijteménynek. Az elogium-gy{ijtemény kiilonben is tizenkét, az év egyes
hoénapjainak megfeleld kotetbdl all, tehat nehezen képzelhetd cl, hogy ez egy eredetileg
11 kétetes egységgel lenne azonos.

d) Az OSzK IncHOFFER-kézirata minden valésziniiség szerint a fent I/5. alatt
emlitett in quarto-egység alkotérésze volt.

B) A jelenlegi dllomdny kérdése.

a) A fégyiijtemény I—XCI. kétetei kétségteleniil eredeti helyiikon dllnak. Jelen-
leg ténylegesen hidnyzanak az V. és LXI. kotetek. A Litterae Originales gyiijteménybe
szétosztva van meg a LXVIII. és LXXIV. kotet. A jelenlegi XCII—XCIV. kétetek
a CH-n belill mas helyre tartoznak.

b) a kiegészitd részgylijtemények koziil a miasodik folio-egység 10 (esetleg 11)
kotete, a folio romano egység 11 kotete (Cseres-gyviijtemény), valamint a quarto-
egység most mar 11 kétete all rendelkezésre ;

c) kétségteleniil a gyljtemény kiegészité darabjai a kézirattar AB. 71.,
Ab. 72/I-III. és G. 85. jelii 6t kotcte, valamint feltehetSleg a G. 521—522.
kotetek.

A gytijtemény jelenlegi kétségtelen allomanya tehat 127 kotet, ami feltehetéen
130 kotetre egészitheté ki. Nem taldlhaték viszont olyan egyes kiegészité darabok,
melyek HOMmaN Osszedllitisdban még szerepeltek. Ilyenek : a kézirattir G. 25a jeld
kétete (kivonatok a OH-bél és a CK-bdl), valamint az a két quart-kotet, mely a kézirat-
tar 1877. évi betfirendes katalégusdban még szerepelt, s melycket Homax az altala
tervezett atrendezés soran a XCVII—XCVIIL. szimmal hajtott ellatni ( Motus Hungarici.
— Notata historica manu P. Hevenesi scripta).

C) Az dllomdny eredeti rendjének helyredllitdsa.

A kérdés mar Homan miikodése soran felmeriilt, azonban nem hajtatott végre,
elsésorban azért, mert egy ilyen miivelet a nyomtatott katalégus révén kozismert jelzetii
kotetek dtszdmozasat tette volna, illetve tenné sziikségessé. Kétségtelen, hogy a jelenlegi
XCII—-XCIV. kotetek helyére — 1égi segédletek és més Osszefiiggések alapjan — az
AB. 72., G. 85. Ab. 71/I—III. kotet lenne elhelyezendé XCII—XCIV. kotetszdmmal,
mig a jelenlegi XCII—XCIV. kotetek, valészin{i proveniencidjuknak megfeleléen a
Kegyesrendtél visszakeriilt kotetek mellé lennének helyezendSk. Ennél nagvobb étalaki-
ths, tehat a részegységeknek a CH-ba valé besoroldsa a kutatdst nem segitené cld.

*

Lényegesen kevesebbel kell kiegésziteniink a masik két nagy gyilijtemény, a
Collectio Kaprinayana (CK), illetve a Collectio Prayana (CP) sorsarél eddig ismert
adatokat. :
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A COK-r6l Hémax altal mondottak helyesbitésre csupin egyetlen helyen szorul-
nak.1® Kiegészitésként az aldbbiakat sziikséges megjegyezni :

1. A kézirattar 1954. évi rendezése soran keriilt végleges helyére a CK harom,
1829 —30-ban késziilt mutatéja (J.127., 129., 131.), melyek koziil egy a folio, kettd
a quarto-anyaghoz késziilt. A segédletek arra mutatnak, hogy a gyfijtemény kétetei
eredetileg ,,A” (1—54), ,,B” (1—61) és,,C (1—40) jellel voltak ellatva, s a quarto-rész
akkor csupén 101 (s nem 102) kotetbdl allott. Az eredeti szAmozés a nyomtatott katalégus
szémozésival nem egyezik meg.

2. A Hémax altal a OK kiegészitd koteteiként feltiintetett kéziratokon kiviil
még a gylijteményhez sorolandék a kézirattar G. 112., 151.v., 151. hh. és 190. a. jeld
kotetei.1®

A Collectio Prayana adatait szintén Homan tarta fel, azonban ezek t6bb helyen
szorulnak mér helyesbitésre.

1. Az 1954. évi kézirattari rendezés sordan keriilt végleges helyére a CP 1850—53.
kozott, szintén Garay Janos kezeirfsaval késziilt mutatéja (MSS.J. 132.).

2. E mutaté alapjin megallapithat6, hogy

a) a OP 47. kotete jelenleg a kézirattarban J. 9. jel alatt talalhaté.

b) A gyfijtemény 10., 46., 48. és 57. kotetel mér akkor hidnyoztak.

¢) Az 58—59. koteteket ckkor még nem osztotték szét a Listerae Originales
gylijteménybe. -

3. A 48. és 57. kitetekre vonatkozéan a nyomtatott katalégus egyik hézi példa-
nyédban DEDEK CRESCENS Lajos kezével irt megjegyzés szerint ezeknek az anyaga is a
Litterae Originales kozé osztatott be. Ez a feltevés nem igazolhaté, mivel e két kotet
anyaga fel6l a Garay-féle segédlet nem nyujt felvilagositést.

*

A hérom nagy gyfijtemény hosszt ideig csak igen korladtozottan, a rendi eljogok
érdekeinek messzemend figyelembevételével allt a tudoményos kutatas rendelkezésére.2?
A kdonyvtér részérdl azonban méar igen koran, a XVIII. szdzad végén megindult a gyfijte-
mény egy részével kapesolatos feltars tevékenység (CH indexe), majd fokoz6dé mérték-
ben folytatédott a reformkor elején (UK indexe), s teljes kifejlésre jutott Torpy Ferenc
igazgatésa idején, a Bacn-korszak els éveiben (a CH és CP Garay-féle indexei). A DEDEK
Crescens Lajos gondozédsadban megjelent nyomtatott kataléguskstetek a szazadfordulén
szinte teljes mértékben szdvegszerien a korabbi regeszta-anyagra épiiltek fel. A nyom-
tatott katalogus megjelenése utan Homan tarta fel — legnagyobbrészt ma is helyt-
alldan — a gylijtemények szerkezeti Osszefiiggéseit. A kézirattdr 1954-ben végbement
rendezése sordn viszont t6bb helyen sikertilt kiegésziteni, helyesbiteni a korabbi feltdré

18 Homan I. 462. 1. és Homan II. 14—15. 1. Helyesbitendé mindkét helyen a
., Vegyes kéziratok” ,,G. 115. ii.” tétele ,,G. 151. ii.”-re.

19 G. 112/I-1I1.” KarriNnay vegyes kéziratos oklevélmasolatai, illetve szovegei
— ,,G. 151. v.”” vegyes magyarorszdgi vonatkozasu oklevelek gyfijteménye. KaPrRINAY
1785. évi bejegyzése szerint a kotet eredetileg dobai SzékELy Samuel gyiijteményébe
tartozott, akirél Kaprinay uo. nagy elismeréssel nyilatkozik : ,, .. vir. . . . diplomaticis
nostris . . - notissimus et conjunctissimus — ,,G. 1561. hh.” ForciAcH Zsigmond nador
leveleskonyve. Benne KapriNay szintén 1785. évi bejegyzése, mely szerint a kotet
eredetileg feltehetden Bir Mé&tyas konyvtardba tartozott. — ,,G. 190. a.” Zakarids
Jdnos olaszorszdgi utazdsa 1749-ben levelekben irva utélag adott cimmel ellatott, 61 lapos
kézirat, KarriNay kézirdsaval.

20 GARDONYI Albert : Kozkonyvtdri kézirathaszndlat a XVIII. szdzadban. Magy.
Konyvszle. 1938. 379—381. 1.

4 Magyar Konyvszemle
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tevékenység adatait, és sikeriilt 1jbol régi helyére allitani a CH egy kozel 200 év 6ta
hidnyz6 kotetét.

Az elmondottak konyvtartorténeti tanulsaggal is szolgélnak : régen lezart, moz-
dulatlannak, ,holt”-nak tartott kiilongytijtemények is élnek, fejlédnek, formalédnak,
azonban életjelenségeik rogzitése, valamint az ezekbdl kovetkezd tudomény- és miive-
18déstorténeti kovetkeztetések levonésa csupén igen érzékeny mechanizmusok pontos
megfigyelése utjan lehetséges.

TéTH ANDRAS

Der Wiegendrucker Mikula¥ Stetina Bakalar. Zur Neige des XV. Jahr-
hunderts begann in Plzefi der Wiegendrucker Mikul4§ Stetina Barariwr Einblattdrucke
und Biicher herzustellen. Sein Name ist daher eng mit den Anfingen des tschecho-
slovakischen Buchdruckes verbunden. Ist er doch der erste Buchdrucker in Plzen,
dessen. Namen wir kennen und iiber den die Buchwissenschaft so manches weiss,
aber vieles erst zu erforschen hat.

Mit seinem vollen Namen unterschrieb er sich bloss ein einziges Mal im Jahre
1510 im Traktat Proti bludnym a potupenym artikulém Pikhartskym! und zwar folgender-
massen : ,,Mikuld§ Stetina Bakalar sldvncho uenia krakowského'’.2 Ansonsten unter-
schrieb er sich kurz: , Mikuld$ Bakalar”, mit kleinem oder grossem B. )

Baxkavir wurde in Ungarn geboren, studierte in Krakow und war nach amtlichen
Angaben im Archiv der Stadt Plzefi vom Jahre 1493 bis 1520 in Plzeni ansissig wo
er ausschliesslich tschechische Einblattdrucke, Biicher udgl. druckte. Obzwar sein Werk
eine eindeutige Sprache spricht, wartet noch so manche Frage aus seinem Leben und
Wirken auf den Tag, da sich Buchwissenschaftler und Bibliographen die Hiinde reichen,
um ein weiteres Geheimnis der Wiegendrucke zu enthiillen.

Sein Geburtsland steht heute bercits ausser Zweifel, auch wenn genaue Zeit-
und Ortsangaben fehlen. Im Explicit zu der 32-seitigen, stark gekiirzten tschechischen
Ausgabe des Werkes: Bernhard von BrermEenBacE Zivot Mohamediv (Opusculum
sanctarum peregrinationum, secunda pars) aus dem Jahre 1498 heisst es : (siehe Bild 1.)
»TlacZeno w Nowem Plzni od Mi/kulasse Bakalarze A to Leta po/rodu panenskeho
T cece Ixxxxviij/? Virgo theutunicis multum celebra-/ta sacellis : Virgo qua[m] vngari
ma/ximo thure colu[n]t : hac de gente or/tus precor sanctissima : Me opere-/cepto
ruere haud sinas.”

Lange Zeit scheute sich die tschechoslowakische Bibliographie iiber den Geburtsort
Baxarirs zu sprechen. Cyrill A. Straka =z. B., der im Jahre 1911 einige Exemplare
von Bakavirs Wiegendrucken entdeckte, gab in einer Fussnote zu scinem Artikel in
der Zeitschrift Casopis musea krdlovstvi ceského (1912, Jahrgang 86, Seite 209—219.)
die Meinung zum Ausdruck, dass wenn auch Baxarir in dem Nachwort auf seine
Abstammung hindeutet, der wirkliche Tatbestand im Unklaren bleibt. Die Worte
,,hac de gente ortus’”’ deuten zwar auf die Abstammung aus Ungarn. Dafiir spricht
auch die Tatsache, dass er beim Ankauf seines Hauses in Plzefi im Jahre 1493 sich von
einem Mitbiirger 130 ungarische Gulden borgte, eine Wihrung, die damals in den histo-
rischen Lindern in hohem Kurs stand. Auch der Gebrauch der lateinischen Sprache,

1,,Gegen die irrigen und listerhaften pikhartischen Artikeln’.

Mikul4$ Stetina Bakalar von der beriihmten Krakauer Lehranstali”.

3 ,Gedruckt im Neuen Pilsen vom Mikula§ Bakaldr im Jahre der jungfraulichen
Geburt, 1498.”

Bakaldr beniitzt fiir das Wort Tausend immer die Majuskel T als Abkiirzung
fiir das tschechische und slowakische ,,tisie” und niemals das lateinische M.




