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A nyomdaszattorténet korszakai

A nyomdészattorténet a konyvtortenetnek id6ben a legrévidebb, anya-
gaban viszont a leghosszabb része. Ot évszédzada szemben 4ll az elStorténet
kozel ot évezredével. Anyaga azonban oly bGséges, hogy az attekintés és a rész-
letek tanulmanyozisa miatt alszakokra kell tagolnunk. MiivelGi altaldban a
torténelem és irodalomtdrténet korszakbeosztasat vették mintanak.

Az elsé vilaghdbor elStt a torténetirdk, irodalomtorténetirék és nyomda-
szattorténészek osszefoglalé miiveik anyagat a szellemi mozgalmak valtozasai
szerint esoportositottak, megkillonboztetve egymastol a reneszansz, a reforma-
cid, az antireformécid, az abszolutizmus, a felvildgosodas stb. korat. Magyar-
orszagon az 1526., 1711.,1849.,1867. évet hatarsorompénak tekintették — még
a bibliografiaban is. MarczarLt Henrik, BEOTHY Zsolt, BaruracI Aladar ilyen-
forméan tagoltak a multat. Ebben nagyjiban — legfoljebb egy-két évtizednyi
eltéréssel — megegyeztek a kiilfoldi tudodsokkal.

A nyomdaszattorténészek éppen csak az Gsnyomtatvanykornak szabtak
mechanisztikus hatdrvonalat. ElGszor még 1640-ben Bernardus de MALLINCK -
ROT (De ortu et progressu artis typographicae) jelslte meg az Esnyomtatva-
nyok fels6 korhatarit a szép kerek ,,annus saecularis’-ban, az 1500. évben.

o1

Cornelius a BEuGHEM (Incunabula typographiae, 1688), az els6 Ssnyomtatvany-

bibliografia szerz8je kdvette, s azéts 1500 maradt a nyomdasztorténet kezdd
fejezetének zarééve. Véglegesen Li Jdovicus HAIN (Repertorium bibliograph:-
cum, 1826 —1838) rogzitette a korhatart ; munkaja mindméig e targykor leg-
hasznaltabb segédkonyve, s a tdle valé eltérés zavart és nehézségeket okozna.

A késGbbi idGre azonban rideg évszamsorompdk nélkiil targyaltak a refor-
macié, az ellenreformacié stb. nyomdasvatat

. Az elsé vildghdbora utan mas korfelosztas jott divatba. Az Gjkor anvagét
mechanisztikusan a XV., XVI., XVII., XVIII., XIX. szizad korara csopor-
tositottak. Példaul nalunk SZEKFI'f Gyula a Magyar torténetben, PINTER
Jend nagy irodalomtorténetében (noha ugyand az elsd vilaghabori el6tt még a
régi korfelosztast kovette) s Novak Laszlo otkotetes nyomdaszattorténetében.
Kiilf6ldi mintdk utédn indultak — pl. Svend DABL 1928-ban megjelent k(’jnyv
tdrténete is ezt a beosztast koveti. Talan kenyelem ere e.tbol szerz$ gépi-
esen, fejtorés nélkiil rakosgathatja a céduldit. “[

De az ilyen elrendezés se nem loglkus se nem fernlészetes. 1600-ban egyet-
len olyan nyomda sem sz{int meg, mely 1599-ben létezett ; valamennyi hosz-
szabb-rovidebb ideig tovabb miikodott a XVIL. szézadban. Ujat sem alapi-
tottak a hatdrévben. Mi értelme, hogy a HELTAI-nyomda torténetét 1600-ban
megszakitsuk — visszatérve 1558-ra, HuszAr G4l magyarévari sajtéjara —, s
csak a XVII. szazadot tdrgyal6 késGbb kovetkezd részben folytassuk? 1599 és

1 Magyar Konyvszemle “'"‘S'{ Q](‘ T‘" .
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2 Fitz Jozsef

1601 kozt bels6 életében nem tortént valtozas, iranyatdl sem tért el, s anyagi
helyzete is ugyanaz.

De mit valasszunk a gépies évszdzados beosztas helyett ?

BoeeNa, a leghajabb korig terjedd altaldnos és egyetemes nyomddszat-
torténet szerkesztdje 1. kotetében a XV. szdzaddal foglalkozik, a II.-ban pedig
sorra vesz egyes orszagokat, s mindegyiknél a torténetet djra kezdve vala-
mennyinél kilon-kiilon 1940-nel zérja.

Az iddrendi és foldrajzi elv kovetkezetlen Osszekeverésének elriaszté
példajat adja. Hasonldé lenne hozzd az olyan magyarorszagi nyomddszat-
torténet, mely 6t évszdzadra terjedd anyagit kor-tagolds nélkill a nyomda-
székhelyek sorrendjében kozolné. Akdr a varosok betlirendjét, akdr nyomda-
alapitésaik idejét, akar pedig az égtiajak vagy orszdgrészek egységét kovetnd,
nem a nyomdaszat fejlédését litnék magunk eldtt, hanem valamely vidék,
varos miivelodéstorténetének egyik kiszakitott fejezetét olvasnék. Holott az
osszefoglalé nyomdaszattorténetben a lényeges éppen a tipografia egységes
fejlédésének a szemléltetése. A kiilonféle helyeken és kiilonféle nyomdakban
egyazon idében ugyanazokat a mdédszereket kiovették, ugyanolyan eszk6zok-
kel éltek, a haladast azonban egyéni kezdeményezésekkel érték el. Hogy ezt
lithassuk, az ugyanazon korszakban miikod8ket egymadssal osszefiiggésben
kell targyalnunk, tudnunk kell, mit tanultak egymastol, s mindségi teljesitmé-
nyeiket meg azok okait Gssze kell hasonlitanunk.

Vannak, akik a stilusok szerint tagoljak a nyomdaszattorténetet :
nyomon koévetik a gétika és reneszinsz versenyét, a reneszansz atmenetét a
barokkba, aztdn a rokokd, az empire, a romantika, a biedermeier, a bizonyta-
lankodé eklekticizmus, a mindentdl tavolodd szecesszié s végiil a mai nap konyv-
stilusat. A korhatarok ez esetben ingadozdk. Az atmenetek elmosédnak; a
stilusok egymés mellett éltek, mert a szegényebb nyomdék ritkabban fris-
sithették fel készleteiket, s anyagi okokbdl el-elmaradtak az irodalom, zene és
képz6mivészet gyorsabb iitemi atalakuliasa mogott. Az irénak vigydznia kell,
nehogy munkdjaban bibliofil szempontok jussanak talstlyba : akaratlanul is
meghamisitand veliik az elsGsorban a mindennapi szitkségleteknek szolgalé
nyomdaszat tényleges képét.

A nyomdészattorténészek legtobbszor a torténelem és az azzal parhuza-
mosan haladé irodalomtorténet korsorompéihoz igazodtak. Kljarasukat indo-
kolja az, hogy a tipografia mindenkor a koznapi életet és a korabeli olvasét
szolgalta. Nem szakithaté ki a korabdl. Torténete azonban, mint az imént
emlitettem, elhomalyosodik, ha erészakosan mechanikus keretbe szoritjuk, pl.
ha valamely év csupan azért korhatar, mert szamjegye két nullara végzddik.
Az évszazadok szerinti gépies beosztds nem hangsulyozza a valtozasokat,
minden térténelem lényegét, s megszakitja a fejlddés szemléltetését, noha ez
minden torténelem {6 feladata.

Nem volna-e célszerti és természetes, ha ahelyett, hogy mas tudomany-
agakhoz igazodnank, olyan korfelosztast valasztanank, mely megfelel a nyom-
ddszat sajatos természetének, mibenléte kitlonlegességeinek ?

E kérdés elddntésére mindenekelStt meg kell &llapitanunk, miféle
megkiilonboztetd vondsok illenek kormeghatirozdsa alapjaul? A technikai
fejlédés kritériumai vagy pedig a szellemi inditékok ?

A technikdnak kétségkiviil nagy az ipar- és tarsadalomatalakité szerepe,
de nem eredeti ok, neki magénak is oka van, mégpedig szellemi oka, s ez utébbi-
bdl indul ki a fejlédés vonala. A technikai valtozdsokat valamilyen gondolat
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sziili. A technikdhoz vezet§ gondolat el6bb volt, de a tdrsadalmi igény déntGen
beleszolt a probléma kivalasztdsaba.

A technikai taldlmanyt valasztani kiindulépontul mér azért is indokolat-
lan, mert sok elézménye van, fokozatosan, viltozatokban sziiletik, nem készen
pattan ki Minerva fejébél. Elég alkalmunk volt megtanulni azt az igazsigot,
hogy minden els§ elGtt volt egy legelsé s minden legels§ el6tt egy legeslegelsd.

Léssuk, miként tagolhatjuk a nyomdaszattorténetet, ha az eszméket
valasztjuk kiindulépontul.

Mindenekel&tt két f6korszakot kiilonboztetiink meg. Az els6t a haladast
megkonnyiteni térekvé ama gondolat inditja meg, hogy kivanatos, ha a
szoveget egyszerre tobben és tobb helyen olvashatjak. Kivitelezése fokozatosan
tortént : kezdetben egész rovid egylapos szévegek (pl. imak, blcsilevelek) és
szentképek atkeféléssel végrehajtott sokszorositisa kifaragott fatdblakrdl ;
késébb ugyancsak keféléssel, de mar mozaiktechnikdji szedésnyoméassal
CosTER 20-—30 leveles iskolakdnyveket adott ki; s végiil sajtéval, mellyel
GUTENBERG a bibliat két hatalmas kotetben tudta kézzétenni. Utddai szinte
valtozatlanul 350 esztenddn at az 6 technikajat kévették.

A masodik f6korszak azzal a felismeréssel kezdddik, hogy a tudnivalékat,
kiilonosen a hireket, a hirlapokat, de a sajtétermékeket altalaban is, gyorsan
kell az olvasdk kezébe juttatni. S a gyorsasig gondolatat egész sereg talalmany
18 éven beliill megvaldsitotta : 1796-ban SENEFELDER litografiaja, 3 évvel
utina ROBERT balapapirgyarto gépe, 1800-ban STANHOPE vassajtéja, 1812-ben
Kon1e gyorssajtéja — sineken ide-oda mozgé szedésformakkal, festékezd hen-
gerrel, a nyomdist végz8 forgbhengerrel. S a fejlédést 1814-ben betetdzi
STEVENSON gézmozdonya, mely a szallitdst gyorsitotta meg.

S mindezek a gyorsasig gondolatit kivitelezd gépek a példanyszidm eme-
lésének szinte korlatlan lehetdségével megvaldsitottak a gondolatterjesztés
olesébbodasat is.

E két fGkorszakon beliil a roévidebb alkorszakokat konyvmorfolégiai

valtozasok jellemzik.

Kiindulnak az el6z8 kor formaibdl, de ezeket az olvasas célszeriiségi és a
kiad6k gazdasagi szempontjai szerint atalakitjak. Az Gsnyomtatvanykor
atvette a kédexek kitlsdségeit : a vaskos rétalakot, a bettitipusokat, az inicialé-
kat, a kolofont, az Orszét, mely a konyvkotdnek jelzi, hogy a kivetkezd levél
milyen széval kezd§dik, és a mai lapszamozast p6tl6 betliszignatiurakat. A valto-
zds minddssze az, hogy nem kézirdsban, hanem nyomtatasban adja Oket.
A konyvvasarlé nem tett kiilonbséget kéziratos meg nyomtatott konyv kozt,
s a nyomdasz maga is csak mesterséges kéziratot latott a kiadvanyban. Ha
hértya’mra nyomatta, s pazar lapszéli folyondé,rdiszt, aranylemezes kezdGbetiiket
és ragyogd szinli miniattGrakat festett ra, miben sem latszott kiillonbozni a diszes
pergamenkemratoktol Nem volt ebben csalasi szandék. A szemlélo csak a
szépség tényét érezte.

A reformdcié nyomdaszataban dltaldnossa valik a cimlap, a kényv elké-
szitésére vonatkozé adatok a kotet végérdl, a kolofonbdl atkeriilnek a cim-
oldalra, a lapokat megszdmozzdk, a szdveget aprébb betiikkel, sokhelyt
ajfajta tipusokkal (kurzivaval meg fraktdrral) nyomjak. Az ellenreformacié-
ban a konyv barokk stilusd, a cimlap fecseg8, a fametszetet kiszoritja a réz-
metszet és a rézkarc. A felvildgosodas koraban a cimlapon megjelenik a rokoké
bajos vignettija, s kedvéért az azelGtt az egész lapot betsltG 20—30 soros
kényveim fokozatosan megrovidiil, mig végiil az egy-két soros cim lesz a leg-
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gyakoribb. A XIX. szazadban a masodik fékorszakot indité taldlményoktol

kapja a konyv mai modern alakjat. ,,Gépkonyv”’-vé valik. Mig a kozel 400
évig tarté elsd f6korszakban a nyomdaszok munkaja kézimunka, s a felszere-
lésiik, az eszkozeik is alig valtoztak (a gutenbergi kézimiiszerrel ontotték a
betiiket, a szedést ugyanigy rakosgattak, egyengették és tomitették papir-
szeletekkel, a korom- és olajvegyiiletbdl otthon f6tt festéket ugyanolyan 16sz6r-
rel tomott bérlabdaval kenték a szedésre, a papirt a szedésformabdl kiall6 punk-
tarakba rogzitették, s mindeniitt emberi erdvel mozgatott fasajtén nyomtak),
addig a masodik fGkorszakban minden tevékenységet fokozatosan a gézzel.
majd villamossaggal hajtott gép vett at, a papirgyartdstél és bet(iontéstdl
egészen a gépszedésig és a rotacids nyomasig. A konyv 4] képet kapott téle.
Répillantassal meg tudjuk allapitani, hogy mas, mint az el§z6 korszaké.
Minden nemzeti nyomdaszattorténet morfolégiai kezd&évei masok.
Olaszorszagban az Ssnyomtatvanykor 1500-ban ér véget, mert ALpts Manu-
tius Velencében 1501 Sta nyomatta az iskoldk felsébb osztalyainak tanuldi

" széméra zsebre tehetd alaki, kéreghélés-kotési, konnyti és olesé klasszikus

kiadasait, melyekben feltlinik dj bettifajtaja, a kurziva is. T6le indult ki s ter-
jedt el vilagszerte az Gj konyvalak. A kovetkezl évtizedben északnyugaton
Baselbe s innen Parizsba ér, észak felé 1518 —20 kozt Wittenbergbe, hol
LuTHER munkiiban, s itt mar tovabbi kovetkezményeiben, — addig nem
ismert tobb ezres példanyszamui és nemzeti nyelvii kiadasokban, tovabba a
germéan izlésnek megfeleld fraktar tipusokban — jelentkezik. Magyarorszagon
csak 1535-ben HoxTER brasséi kiadvanyaiban tlinik fel, mégpedig az eredeti
aldusi formaban — baseli, frobeniusi mintara.

Az egyetemes nyomdaszattorténet ezeket az egyes nemzeteknél eltérs
kezdbéveket atmeneti korba fogja Ossze. Az Ssnyomtatvanykort, gy amint
MaLrINCKROT és HaIN latta, 1500-zal lezarja, s utdna néhany évtizeden at
figyeli, miként 4llandésul az 1501-ben elindult 4j forma.

Az egyes nemzeteknél a kezdGévszamnak nem kell egybeesnie az 6j alak-
ban els6ként megjelent konyv impresszumanak évszamaval. Alkalmasint lehet
ennél korabbi, az el6késziilet idejébdl, amikor a nyomdasz megszervezte Gjdon-
sagat, s amikor az olvasék mar vasaroltak s megkedvelték a kiilfoldon megjelent
Gjformaji konyveket. Vitathaté, hogy kell-e egydltalan pontos évszam?
A szakirék és olvaséik az emlékez8képesség megtimasztasa kedvéért szeretik a
korszakokat hatdrozott évszamok kozé szoritani. SGt arra iigyelnek, hogy ezek
lehetéleg élesek legyenek : zarjak le az el6z6 korszakot valami katasztréfaval.
pl. a mohdcsi vésszel vagy a szatméri békével. vagy pedig inditsak meg az 1ij
valtozasokat okozé felfedezéssel, mint pl. a gvorssajté talalmanyaval.

A mi magyar kényvtorténetiinkben a mohdcsi vész valdéban vilagos
valasztévonalnak tiinik. 1526 : a budai kirdlyi var fénye hirteleniil kialszik, a
kor legszebb konyvtara, a Corvina feloszlik. A budaikonyvkiadék, akik kozott
magyar szarmazastiak, mint WArD1A Istvan és SzEkszARDI Lénart miikddtek,
egy csapasra és maradéktalanul eltiinnek. Maga a konyv megvaltozik. 1526
utdn mar igen-igen ritkan kalligrafalnak miniat{iros hartyakédexeket. A szép,
tartds, kemény Gsnyomtatvanypapirt részben pétanyagokbdl gyartott boly-
hosabb papir viltja fel, az incunabula-ivrét és a fatablakotés kimegy a divat-
bél. Nagy alakii betiik helyett apré tipusokkal nyomtatnak. A humanistak
tudés szellemét hattérbe szoritja a reformécio fiirge és verekedds propagandaja.
A mecéndsokat mar nem a konyv szépsége érdekli, hanem a hatékonysaga,
toborzé ereje. Mas konyvvilag ez, mint volt az 1526 el6tti.
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Azonban nem minden korszakot zaré vagy kezdd évszam sorompd jeliege
ilyen meggy6z6. A reformaciét koveté korszakot, az ellenreformdciét, 1578-
tél, TELEGDI nagyszombati nyomdaja megalapitasatdl szamitjak. Csakhogy a
hitijitas erélyes nyomdaszai tovabb miikodtek, 1578-cal tavolrél sem zarul le a
héskoruk. A miikodésiik esak fokozatosan kap mas szint, amikor is a reformatus
katolicizmusban latjék az ellenséget. Abban a mértékben, amelyben ez erGsebb-
nek bizonyul, csendesedik a tollhare, s a nyomdak a megrendeléseket prédika-

torok helyett egyre inkabb a barokk-kor tudésaitdl kapjak. A hitujitas irényom-

daszait nyomdai mesteremberek valtjak fel. Jézanabbak, szamitébbak, mint a
régiek, kisszeriibbek, nyarspolgarok. Az ellenreforméci6 az a korszak, melyben
ez a nyomdasztipus az uralkodé. Melyik évben kezdddott? Nem tudjuk meg-
mondani. Hatdrozott évszamhoz nem kothetiink hosszi fokozatos dtmenetet.
1526 annyiban tekinthet6 fordulatnak, hogy az atmenet az 11j forméak felé roha-
mosan kovetkezett be, de 1578 utdn még sokd tartott, amig az el6z6 kor
jellemvonasai elhalvanyodtak.

Hosszi dtmenetekhez csak hatérozatlan, nem pedig pontos évszamok
kozé szoritott korhatdrokat allapithatunk meg.

Kiilonleges alkorszaka a magyar nyomdaszattorténetnek, mely mint -

ilyen az ®gyetemesben nem szamit, az 1686 és 1711 kozt, a torokdk kilizésé-
t6l a kuruc szabadsagharc bukasaig eltelt negyedszazad. Ismét a torténelem
egyik alkorszakaval esik egybe, targykorinkben azonban nem a mozgalmas
események, nem az orszag szokdSkutszerit fellendiilése meg leomlasa miatt
kiilonitettiik el — noha a nyomdészok ezektdl és a korszellemtdl nem fiigget-
lenithették magukat, s6t e két tényezd dontl sorsfordulatokat is okozott
egyes nyomdaszok életében és egyes nyomddk 1étében —, hanem azért, mert
az akkor vezetd hollandiai tipografia eszméinek és példdinak hatisira a magyar
nyomdaszat atalakult. Mas, mint volt az elGz8 s mint lesz a kovetkezs idoszak-
ban. A holland hatast targyalén kiviil kiilon fejezet még az elsé magyarorszigi
hirlap térténete, valamint TéTFALUSI és VINCE — akkori nyomdaszatunkat fény-
széréként megvilagité — tragédidja. E fejezetek terjedelme is indokolja, hogy
a felszabadulas és lebukas ez izgalmas 25 esztendejét kiilon korszaknak tekint-
siik. Igaz, egyetlen embersltG is hosszabb nala. Aki 1686-ban 25 éves volt, 1711-
ben még aranylag fiatal, — 50 éves. Mégis tomérdek valtozast latott, nemesak
a politikai életben, hanem a nyomdaszatban is. Az is magasba lendiilt és mélybe
hanyatlott.

A kovetkez6 alkorszak, 1712-t5l a XVIII. szazad végéig, Gjra egészen mas
vilag. Jonnek a nyugat felGl bevandorlé német nyomdéaszok. Alapos mesterség-
beli szakismeretet és pezsgd vallalkozékedvet hoznak magukkal. Szfiz vidékekre
is elmerészkednek, s az (j nyomdaszékhelyekkel (Sopron, Gydr, Vac, Pécs,
Temesvar) az orszdg szellemi képe is atalakul. A jovevények bamulatosan
tudnak alkalmazkodni. Aldzatosak és engedelmesek a megyéspiispokok irant,
akiket mecénasul meghdditanak maguknak, de ugyanekkor a felvildgosodas
szolgalatdba is allnak. Résziik van benne, hogy a magyar irodalom megijul.
A magyar konyvek szama a hazai latin és német kiadvanyokkal szemben 6rven-
detesen szaporodik. Az 1ij eszmék helyet kapnak benniik. A MARTINOVICS-per
aldozatai kozt nyomdész is akad, aki az éjszaka leple alatt a forradalmi katét
szedi ki. Kényveik kiilseje, megjelenési forméja is mas, mint az el6z6 korszaké.
A barokk stilus megnemesedett. A papir ellenallébb, keményebb, a kényvek
kotéséhez finomabban kidolgozott bért hasznilnak, még a jelentéktelen apré-
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nyomtatvanyoknak is szines, csillogé papirboritasokat adnak. A gazdagodas, a
noévekvd jolét jele.

A miésodik f6korszak kezd$ atmeneti ideje a nyugati orszdgokban évtize-
dekkel rovidebb, mint ndlunk. Anglidban STANHOPE lord vassajtéjat WALKER
gépész a londoni BuLMER-nyomdédban mar 1800-ban alkalmazta. Elgondoldsai
azonnal meghéditottak az ottani nyomdai ipart. Célja a munkateljesitmény
fokozasa, jelszavai: nagyobb mennyiséget kevesebb id§ alatt, t6bb kényvet
hamarabb, oles6bb termelést nagyobb nyereséggel!

A vas ellendlléképességének és silyanak erdkifejtése lehetvé tette, hogy
a ,,stanhope’’-nak kétszer akkora nyométalpa legyen, mint a fasajténak, s hogy
egyetlen nyomassal egész ivet nyomtathassanak vele. (A fasajtdval teljes {vet
csak két munkamenetben, részletekben lehetett nyomni.)

A tékeerds orszagokban, Anglidban, Franciaorszagban és Németorszag-
ban a stanhope gyorsan elterjedt. A maradibb Magyarorszdgon, ahol ,,1élek nél-
kiil valé gép”’-nek, ,,betligyilkos”’-nak mindsitették, csak 1835-ben szerezte be
els6 példanyat a pesti TRATTNER— KAROLYI-nyomda.

Pedig akkor kiilfoldon mar 4j taldlmany szoritotta ki. STANHOPE gépe
még kézisajté volt, s az KON1G Frigyes elsG, 1803-ban Suhlban szerkesztett
automatikus gyorssajtéja is, mely fogaskerékatvitellel festékezett, az iveket
pedig emberi kéz segitsége nélkiil be- és kihajtotta, nyomta és kirakta. Néhany
évvel késGbb Anglidban BAUER nevili munkatdrsaval olyan gépet allitott
iizembe, mely éranként 400 nyomdst végzett — oJrinként tobbet, mint a
fasajté egész nap alatt. S ezt a csodat is tulszarnyalta 1812-ben cilinderes
gyorssajtéjaval. Oranként két nyoméhengerrel 2400 nyomést teljesitett. Ez
az ,ivsikkaszté” gép is csak 1840-ben vonult be Magyarorszagra, szintén
KAroLyI Istvan nyomdajaba.

A nyomés meggyorsuldsanak eléfeltétele a szedés meggyorsitasa. A szed6-
személyzet tulsdgos szaporitdsa azonban megdragitotta volna az iizemet és vele
a termékeit. Anglidban 1812 6ta kisérleteztek gépszedéssel. A szedés gyorsa-
saga viszont nagyobb betlimennyiséget kivant, — kovetkezésként, ugyancsak
Anglidban, szabadalmaztak az els6 betuontogepet mely naponta 20 000, s6t
késEbbi tokéletesbitése utan 40 000 betiit 6ntott ki magabdl. A régi betiiontd-
miiszer ugyanazon idg alatt legfljebb 5000 betiit tudott termelni.

Mindezek ellenére a masodik f8korszakot nyomdaszattorténetiinkben
mégis 1800-zal kezdhetjik, mert azéta — bar évatosabban, mint a gazdagabb
nyugaton — ndlunk is érvényesiil az a gazdasagi torvény, mely szerint fej-
lettebb technikaval olesébban, jobb gépi segitémechanizmussal kénnyebben
boldogul az a nyomdéasz, aki él az Gj talalmanyokkal és fortélyokkal. E fel-
ismerés elsq jele, hogy LaszLovszky Jézsef budai polgarmester 1800-ban Bécs-
ben SENEFELDER-féle kdnyomdgépet vasarolt, s azt a budai varoshaza pincé-
jében a varbeli bérton rabjaival kezeltette. Hivatalos hirdetményeket, polgar-
mesteri rendeleteket, kézirasos korleveleket sokszorosittatott vele. A nyomdak
is hamarosan raébredtek, mennyivel olesébban illusztraltathatjak a litografi-
aval folyéirataikat meg konyveiket. 1820 koriill mar gy latszott, hogy a réz-
metszet és rézkarc — minden mélynyomas — végképp letiint.

Nem szamit, hogy Magyarorszag eleinte hatul kullogott azért, mert
nyomddszainak tobbsége szegény ember, aki az Gjdonsagokat, mert anyagilag
nem birja Sket, gyanakvo szemmel nézi, s Gvatossdgbdl kitart meglevod éeska-
sagai mellett. Mésutt is 1gv volt. Barzac, az egvkori nyomdész, maradi regény-
alakja ]ut esziinkbe : goresosen ragaszkodik rozzant fasajtéjahoz, és szanalmas




A nyomddszatiériénet korszakai T

hétranyba keriil merészebb versenytarsaval szemben, aki STANHOPE akkori
Gjdonsagaval legydzi.

Az eszmék az egyesek ellenallisa ellenére utat tértek maguknak s
meginditottak az Gj korszakot.

Ha a XIX. szazad els§ évtizedeiben lassan is haladt nalunk a technikai
megijhodas, tipografidink annal készségesebben alkalmazkodnak a korszellem-
hez. Nyomdészattorténetiink egyik legszebb fejezetében az élenjarck kozt
latjuk Gket. Az 1848. marcius 12-1 népgyfilésen elfogadott Mit kivin a magyar
nemzet? 12 pontjinak elseje a sajtészabadsigot és a cenzira eltorlését kovetelte.
Maércius 15-én e kivansdgot a LANDERER — HECKENAST-nyomda valdsitotta meg,
~ amikor a 12 pontot és PETS¥FI Nemzeli daldt cenzura és hatdsagi engedély
nélkiil kinyomtatta. O tette meg az elsS forradalmi 1épést.

Az utolsé korszak 1867-tel kezd6dott. Nem azért, mert nalunk torténelmi
valasztévonal s nem is azért, mert kenddzés nélkiili sajtészabadsigot létesitett,
hanem azért, mert ismét a nyomdaszati technika tért 4j utakra. 1800-ig kizard-
lagos kézmfiipar, 1800-t61 1867-ig egyre elhatalmasod6 gépipar, 1867-t6l
kezdve hagylizemeiben gyaripar. Lényegében, az eszmét tekintve, esak foko-
zésa az el6bbinek. Még mindig a gyorsasig és mennyiség novelése a cél. Kiil-
f6ldon kisérleti intézetek kutattik, miként lehetne a sajté termelésében helyet,
id6t, kiadasokat takaritani, az elGallitasi koltségeket cstkkenteni, viszont a
mindséget s a szdmbeli eredmények szinvonaldt emelni. A kutatds a rotdcids
elv mellett kotott ki. Kimondta, hogy a nyomdagépeknek a termelés szempont-
jabdl meddd mozgasait ki kell kiiszobolni. A Konig-féle gyorssajtok ide-oda,
fel-le mozgéasait a sziinet nélkiili korforgas valtja fel. A szedést mar nem helye-
zik sik lapra, hanem hengerre ontik, a végnélkiili balapapir forgé hengerek kozt
fut 4t — a hengerek nemesak nyoméformék, hanem papirvezetok is — s a kor-
forgas sokkal sebesebb, mint az ide-oda mozgis. A statikus (egyensilyozo)
eré dinamikus (mozgé-fesziil§) energidva valtozott 4t, s a rotacids éranként
végez. kb. 20 000, s4t ha ikergép, 35000 nyomést. A gyorsvonat elbujhat
mogotte.

A fejlédést ebbe az irdnyba a hirlapirodalom terelte. Az ijsignak a szer-
kesztGségi zaréra utan néhany éraval és szazezernyi vagy még tobb példany-
ban kell megjelennie. Az elsG rotécidst 1865-ben a New-York Times géptermében
allitottak fel, s az 1867-es kiegyezés utdn csakhamar Farx Miksa Pester
Lloyd-ja is ilyen ,,szérnyetegen’ késziilt. Segitségével naponta kétszer tudott
megjelenni. i

A tipografiat sokféle mellékdganak a fejlédése is modernizalja. Felhasz-
naljak és tokéletesitik az eldz8 alkorszak kémiai ldnctaldlmanyait : a foto-
litografiat, a fotomechanikai sokszorosité eljardsokat, a cinkografiat, a foto-
tipiat, a még STANHOPE altal elgondolt szovegmatricdzé tomontést (stereo-
tipidt), melyen a rotdcids géppel valé nyomas lehetSsége is alapszik stb. A vil-
lanyerd, mint gépmozgats, id6vel még a konyvkotdiizemeket is korszerfisiti,
pl. Budapesten a GOTTERMAYER cégét. A hirszolgalat gyorsitdsira megszer-
vezik a tdvirati irodakat. '

Emellett folyvast 0j gépeket szerkesztenek. A NELsoN-kolosszusok az
iveket kinyomjék, felszabdaljék, tsszehajtogatjak, és fliz6 meg konyvkoto
munkét is végezve, teljesen kész kitott konyveket potyogtatnak ki magukbdl.
Az inyencek irtéznak ezektll a konnyen kettévalé termékektdl, melyekben
néha hidnyzik valamelyik iv, viszont valamelyik masik kétszer van meg, de a
kevéspénzii olvasétomeg olesén jut hozzdjuk és mohén falja Gket.
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Az 4ltaldnos fejlédés terén magyarok is kozremiikodtek. Sikerrel PETZVAL
Jozsef, a fényképészet hasznositdsa terén. Sikerteleniil a félreismert langész,
bonyhadi KLIEGL Jézsef magyar testdrtiszt, mérnik, fest§miivész és feltaldld,
aki mar az 1840-es pozsonyi diétan bemutatta ittord billentyts szed6gépét, de
tamogatas hidnydban sem ezt, sem egyéb akkor hallatlan talalmanyat (buvar-
hajé, sinlerakévastit, hangjegyzdgép stb.) nem tudta értékesiteni. Negyven—
otven évvel kés6bb Amerikabél kaptuk a linotype-ot meg a monotype-ot, melye-
ken mai szedGink virtuéz médon — 6ranként 6Gt-hatezer betiit kiildve sajté
ala — zongoraznak.

A korszak jellegzetességét ezuttal sem az altalanosabb gyakorlat, hanem
az (j eszméket felkarolt kivétel adja meg. Nem minden nyomda valt gyarra.
‘A legtobb tovabbra is, ma is, kevés személyzettel, egyszeriibb felszereléssel
dolgozik. Gépeik tobbsége nem rotacids, hanem gyorssajté és a vasbél moder-
nizalt gutenbergi tipus, a kis tégelysajté. A nyomtatvinyok aralakité tényezé-
jét sem a draga gépek aranak torlesztési ezreléke, hanem elsGsorban a munka-
bér szabja meg.

A statisztika azonban az utolsé alkorszakbdl meglepd szamszerii fejls-
désrél ad képet. Mig 1817-ben Magyarorszagon 52 nyomda miikédott s fél-
szazaddal késGbb, 1866-ban Budédn és Pesten 17, vidéken 89, addig 1880-ban
egymagaban Budapesten 75 s tiz évvel kés6bb ugyanitt 149 tipografiat tartot-
tak szamon. Tobb mint nyoleszor annyit, mint negyedszazaddal elGbb. Ujabb
hisz év milva, 1900-ban az egész orszagban 531 s végiil 1939-ben, amikor e
statisztika megjelent, a trianoni Magyarorszag 151 varosaban és kozségében
912 kényv- és hirlapnyomda, valamint 48 k&- és offsetnyomda volt. Mindezek
egylitt 6537 munkast és 129 tanoncot foglalkoztattak. (De rajtuk kiviil a sta-
tisztika 1466 munkanélkilli nyomdai munkdst tartott nyilvan!) Az tizemek-
ben 559 szeddgép és 2898 nyomdbgép miikodott ; utébbiak kozt 1436 a tégely-
nyomd, 1126 a gyorssajtd, 64 az automata-, 66 a rotacids és 206 a k&-
nyomdai és offsetgép. A nyomtatvinyok ez évi egyiittes értéke 52,9 millié
pengére rugott, amihez a statisztikus megjegyzi, hogy ez az Osszeg az orszag
Osszes gyaripari termelése értékének masfél szazalékat sem érte el.

Azt is kiszamitottak, hogy Magyarorszagon 1935-ben minden 10 000
lakosra 4 és fél Gj konyv esett. Tekintélyes termelésnek latszik, szamos maés
orszagot eloztiink meg vele. Roméanidban ugyanakkor csak 2 és fél konyv-
wjdonsag jutott 10 000 emberre, Bulgaridban 3, az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokban meg éppen csak 0,7, mert ott a nép kionyv helyett inkdbb
ajsagot olvas.

Minél nagyobb a termelés, annil kevéshé egységes a nyomdaszati stilus.
Kisebb miihelyek gazdai, pl. KNER Gyoméan, TEvax Békéscsaban, tudtak
maguknak sajat stilust teremteni és meg is tudtdk 6rizni. A nagy nyomdakban
azonban a tomérdek személyzet, a sok kiils§ munkatars s a kilonféle teendd
megosztasa megakadélyozza az egységes izlés és akarat kialakulésat. fro, illuszt-
rator, szeds, nyomtatd, konyvkot mas-mas vilagban €l s nehezen hangolédik
ossze. A korrektor, a szerkeszt$ kénytelen minduntalanul megalkudni a munka-
;élrssﬁ{ felfogasaval, a vezet6t pedig nagyvonali tervek és tizleti gondok fog-

aljéak el.

A munka javarésze hirlapok és folydiratok el6allitasara esik. Ebben is
kiilonbozik az 1ij korszak a régebbiektél, melyekben a stilypont a kényveknek, a
a befejezett alkotdsoknak jutott. Most a soha be nem fejezett, a mindig folyé
munka van elGtérben. Ez hozza tartozik a tomegelvre alapozott fejlddéshez.




A nyomddszattorténet korszakai g

A nyomdészat a hirlappal és folydirattal vesz részt legerdteljesebben az emberi--
ség szellemi forradalmaban. ‘

Néha az a sejtelmiink tamad, hogy a meglevébdl mar kialakulnak a
majd kovetkezé korszak korvonalai. Mostanaban a technika haladasat doku-
mental6 cikkekben és forditdsaikban egyre gyakrabban esik sz6 az automata
mechanizmusrél. Elore megallapitott sorrendben minden munkéat kiilss beavat-
kozas nélkiil végez. Gyarak munkasok nélkiil. A rotdciés mar ma is ilyesféle
automata. Sok egyéb nyomdai fogast is végezhetnének onmiikod§ késziilékek.
Csak azt nem tudom elképzelni, hogy irédhatik mii iré nélkiil s jelenhetik meg:
nyomdész nélkil.

m ez mar nem a mult, nem a torténelem kérdése, hanem a jovGé.

Firz JozsER

JOZSEF FITZ : EINTEILUNG DER EPOCHEN IN DER UNGARISCHEN
BUCHDRUCKERGESCHICHTE

Vor dem ersten Weltkricge hatten die Geschichtschreiber, Literarhistoriker,
Bibliographen und Darsteller der Buchgeschichte in ihren zusammenfassenden Werken
meist solche Inhaltseinteilungen gewihlt, die die einzelnen Abschnitte im Sinne des
Entwicklungsprinzips, gemiss dem Zeitgeist und Zeitstil, einander iibersichtlich gegen-
iiberstellten. Da gab es je eine herkémmliche Ara des Mittelalters, der Renaissance,
der Reformation, der Gegenreformation, des Absolutismus u. s. w. Fiir Ungarn schienen
besonders dic Jahre 1526, 1711, 1849 und 1867 natiirlichc und ins Auge springende Zeit-
schranken zu sein.

Nach dem ersten Weltkrieg kam dann auch bei uns die mechanische Einteilung
in Mode. Wir hatten nun je eine Geschichte, Literaturgeschichte und Buchdrucker-
geschichte des 15., 16., 17., 18, und 19. Jahrhunderts. Fiir die Autoren mag dies die
bequemste Periodisierung secin. Sie kénnen ibre Zettel ohne Kopfzerbrechen mecha-
nisch sortieren.

Der Leser aber emptindet diese Einteilung weder als logisch, noch als natiirlich.
Alle Druckereien Ungarns, dic im Jahre 1599 existierten, setzten ihre Arbeit 1601
fort. Keine cinzige entstand in der Zwischenzeit. Hat es cinen Sinn z. B. die Geschichte
der Klausenburger Heltai’schen Druckerei mit dem Jahre 1600 abzubrechen, bloss weil
die Zahl auf zwei Nullen endigt, wo sic doch mit den gleichen Kriiften, denselben Materia-
lien und den bisherigen Zielen weiterwirkte? Die mechanische Einteilung betont weder
die Veranderungen, — das eigentliche Thema der Geschichte, — noch veranschaulicht
sie dic Entwicklung, — was doch die Hauptaufgabe jeder geschichtlichen Darstellung wire.

Wir schlagen an Stelle der mechanischen Einteilung fiir die Buchdruckergeschichte
eine solche vor, die sich nach den morphologischen Wandlungen des Buches richtet.
Allerdings kann man sich in diesem Falle nicht an genaue Jahresgrenzen halten. Teils
weil diese in den verschiedenen Landern von einander abweichen ( — in Italien beginnt
die moderne Buchform mit Arnpus Mawurivus, in Deutschland etwa zwei Jahrzebnte
spiter mit Luthers Wittenberger Ausgaben, in Ungarn infolge auslindischer Muster
in den dreissiger Jahren des 16. Jahrhunderts —), und teils weil die Stilitbergiinge in
ihren Schwahkungen schwierige Probleme bieten. (Z. B.: wann beginnen und wann
verlaufen sich die Elemente des barocken Buchstils? Oder : wann endet die Periode des
handgefertigten Buches und wann beginnt jene des typographischen Maschinenprodukts ?)
Wir denken es aber fiir unnétig sich allzu starr an Daten zu binden und glauben, dass
die morphologische Einteilung ein klareres Bild der Buchentwicklung zeigt, als die
mechanische. -




Az Akadémiai Kényvtar mint a Magyar Tudoméanyos Akadémia
célkitiizéseinek konyvtari tamogatéja

I

- A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1956. évi 5. szamu tor-
vényerejii rendelete s a hozza kapesolédé 1018/1956. (II1. 9.) szamu miniszter-
tandcsi hatdrozat a konyvtari hdlézatok létrehozdsaval jogilag és elvileg is
térvényesitette a magyar konyvtariigy utolsé tizenkét évének gyakorlatdt, a
jogi rendezést sokban megel6z6, nemegyszer spontan fejlodést. Legjobb szak-
embereink gyakorlati konyvtari munkaja — figyelembe véve a kiilf6ldi szak-
irodalom megfelel§ tanulsagait — mar évek 6ta arra iranyult, hogy a gondja-

~ikra bizott kényvtarakat, azok munkajit ne elszigetelten tekintsék, hanem

minél szorosabban kapcsoljak ahhoz a teriilethez (intézményhez), melyen — az
adott személyi és anyagi keretekhez mérten — a konyvtar tevékenységét kifejti.
Konyvtaros kézvéleményiink teljesen magaéva tette azt az elvet, hogy a konyv-
tar nem Oncéli intézmény, hanem a tarsadalmi haladas eszkoze,! s feladatat
annal jobban teljesiti, minél inkdabb hasznara van annak a teriiletnek, mely-
nek szolgdlatara, konyvtari ellitéasira hivatott. gy lettek egyre fokozédé mér-
tékben egyetemi konyvtaraink az egyetemi konyvtari halézat koézpontjaiva s
az egyetemeken folyé oktaté és tudomanyos kutatémunka konyvtari tama-
szaiva, a termelémunkat tamogaté konyvtari kozpontok (Orszagos Miiszaki
Konyvtar, Orszagos Mezégazdasagi Konyvtar) pedig szakteriiletiik kutatéinak
és szakembereinek konyvtari és dokumentacids igényeit elégitették ki.

Ez a korszert konyvtari gondolat és gyakorlat tort utat maganak az
Akadémiai Konyvtar munkajaban is : a felismerés, hogy az Akadémiai Konyv-
tar nem dltaldban nagykonyvtar, hanem kilonlegesen az Akadémian beliil folyo
tudomanyos kutatdsok konyvtari bazisa s egyuttal kozpontja az akadémiai
kutatéintézeti konyvtari halézatnak is. Ha e teriileten a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Konyvtara még tobb tekintetben addsa is annak a teriiletnek, ahol
munkéjanak hatasa kibontakozott, az elmilt négy-6t esztend6 mégis komoly
1épést jelentett eldre a szakteriilet konyvtari szolgalataban.

Az elmilt évtized konyvtari mddszertani vizsgdlatai, ha érintettek is
ilynem problémdakat, mégsem allitottak vizsgalédasaik kozéppontjaba a konyv-
tar és az altala elldtott teriilet érintkezési feliiletét, nem allitottak az adott
konyvtarat vagy konyvtari halézatot legsajatosabb kornyezetébe.

Az ilyen szempontu onvizsgalatnak az Akadémiai Konyvtarban egyre
inkdbb éreztiik hianyat, mig 1957 mdrciusdban az Akadémia 1. osztdlya altal
delegalt szakértd bizottsdg (KGHALMI Béla, MATRAT Laszlé, PAsKOSsY Gyorgy)

1L. erre vonatkozdan: Kovios Maté: Konyetdraink ijelentdsége miivelddés-
politikdnkban. A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtardnak Evkonyve.
1955. 109—143. 1.
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egyenesen arra szélitott fel benniinket, hogy koényvtari munkankrdl szélé
elemzésiinket az adott szakterillet — tehat jelen esetben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia — konyvtari ellatottsaganak figyelembevételével végezziik el.
Eme célkitlizés s nem utolsésorban a bizottsig tagjainak észrevételei alapjan
jott létre analizisiink. Ugy gondoljuk, hogy kozzététele nemesak azért érdekli
konyvtarosainkat, mert egyik legnagyobb tudomanyos kényvtarunk munka-
jarol kozol adatokat és jellemzd vonasokat, hanem azért is, mert e tertileti

jellemzésében,
E teriileti elemzés lényegében két kérdést érintett :

a kozponti konyvtér akadémiai jellegéb6l kovetkezd sajat funkeidit, -
az akadémiai kutatéintézeti halézat konyvtaraival kapesolatos munkait

Meg kell jegyezniink, hogy e kétféle feladatesoport kényvtari eszkozokkel
valé szolgalata elvalaszthatatlanul 6sszefiigg egymassal, nemesak azért, mert az
intézeten belill azonos szervezeti keretek kozott folyik a veliikk kapesolatos
munka, hanem mert éppen az akadémiai célok szolgalatiban szétvalasztésu-
kat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem tartottuk helyesnek.

*

Az akadémiai tudomanyos munka szervezetileg az akadémikusok, dok-
torok, kandiddtusok, aspirdnsok, az akadémiai kutatéintézetek, bizottsigok és
munkakozosségek tevékenységét jelenti. Az Akadémia konyvtaranak tehdt
mindezek szamara kell konyvtéari segitséget nytGjtani és munkajukhoz sajitos
eszkozeivel a lehetd legnagyobb tdmogatast megadni.

A feladat mar igy legegyszeriibb megfogalmazasaban is a munka differen-
cialtsagara hivja fel a figyelmet, ha eldszor csak abban a vonatkozasban is,
hogy az Akadémia konyvtaridra az egyes tuddsok igényeinek kielégitése mel-
lett a szakintézetek munkajanak tdmogatasa, s6t azok konyvtirainak szak-
mai segitése is tartozik. Kozelebbrdl megnézve a kérdést, a munka tovabbi
tagoltsaga, sokrétilisége egyre erGteljesebben tilinik ki. Elsdsorban a kutatasi
teriiletek legnagyobb valtozatossagara kell itt gondolni, arra, hogy az akadémiai
kutatas a tarsadalom- és természettudomanyoknak jéforman minden részletét
felsleli. A konyvtari el6készité munka tehdt ennek megfelelGen nemesak egyet-
len szakteriileten, hanem t6bb tudomény teriiletén bontakozik ki.

Nem lehet itt — és nem is sziikkséges — azokat a tényezlket, amelyek a
tovabbi differencidltsadg forrasai, részleteiben mind feltérni, csak egyre — az
intézetek, illetve ezek szakkonyvtirai kozott meglev kiilonbségekre kell fel-
hivni a figyelmet.?

2 Annak a 34 kutatéintézetnck, mely ma az Akadémiat szervezetten koriilveszi,
mindegyike egy-egy tudomanyteriilet hivatott miivelSje, mely a szakirodalmat magaban
foglalé koényv- és folydiratanyagot munkaeszkozének tekinti. E konyvtarak keletkezésé-
nek koriilményei természetesen nem egyodntetlick, hiszen mig egyes — els6sorban humén

jellegli — intézetek nagy konyvtdrakat orokoltek, addig az Uj kutatési terlileteken
indulé természettudomanyi intézetek néhény konyvvel kezdték meg miikodésiiket.
Igy magyardzhaté az a jelent6s mennyiségbell eltérés — a néhany szdz kotetes kis

kézikonyvtaraktol a 100000 kotetes E6tvos-Konyvtarig —, mely az akadémiai halbézat
egyes konyvtarai kozott mutatkozik. A gy{ijt6kori megoszlas elemzése itt most nem
feladatunk, ezért elég csak annyit kozolni, hogy a 34 konyvtarbél 9 humén, 25 pedig
természettudomanyi jellegii. ’

elemzés egyre inkabb nélkiilozhetetlenné valik konyvtaraink munkajandk™
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Az akadémiai konyvtari halézat tagjait sem tipusbeli egység, sem gyijtd-
kori hasonlésag nem fiizi egybe, hanem egy magasabb szempont, az Akadémia-
hoz, a magyar tudomanyos élet vezets intézményéhez vald tartozas foglalja
szervesen egybe.

A teriilet konyvtari osszefogdsa tehat sokrétii és nehéz feladat, melynek
megoldasa a személyzeti hidanyokkal kiizd§ kozponti konyvtarnak sok silyos
és bonyolult problémat ad.

II.

1. Az Akadémiai Konyvtar szerzeményezésének legfontosabb feladata az
akadémiai tudomanyos kutatashoz szitkséges irodalom megszerzése és emellett
az akadémiai jellegbll kovetkezben ide tartozé anyag (kiilfoldi és magyar
akadémiai kiadvanyok, akadémiai disszerticiok, dolgozatok, akadémikusok
hagyatéka stb.) Osszegyijtése. Bzt részben sajat beszerzéseivel, részben az
intézeti beszerzések tamogatasaval, részben a tudésok beszerzéseinek lebonyoli-
tasaval éri el. E haromféle tevékenységet évek folyaman kialakitott elvek
alapjan ésszehangolva végzi.

Az Akadémiai Konyvtar az 1956-ban kiadott konyvtari torvény értel-
mében nem 6nmagaban, hanem az 1950 6ta egyre szaporod6 tudomanyos kutaté-
intézetek konyvgyiijteményeivel egyiitt alkot szerves egységet. Ennek a — koz-
ponti konyvtarral egyiitt — 35 konyvtarbdl 4116 halézatnak beszerzési politi-
kajat a nyole osztalybol all6 Akadémia differencialt igényeinek kielégitése
szabja meg.

Az Akadémiai Kényvtir halézati kozponti kényvtari helyzetében —
amellett, hogy beszerzi azon tudomanyagak miveit, amelyek szamara orszagos
viszonylatban szakkonyvtar® — enciklopédikus jellegii gyiijtemény kiépitésére
torekszik, mely minden szaktudomény alapvetd miiveit. a kutatashoz sziiksé-
ges segédkonyveket és a megfelelé tudomany-filozéfiai és tudomanytorténeti
anyagot tartalmazza.

Ezzel szemben az akadémiai intézetek beszerzése természetesen mindig
az aktualis kutatds tamogatasat szolgalja és elsGsorban a részirodalmat gyfijti
Ossze.

gy alkot az Akadémiai Konyvtar az intézeti konyvtarakkal egyiitt szer-
vezett beszerzési egységet.

Az akadémikusok és kutatok személyes konyv- és folydiratrendelései-
nek kielégitése — egyéni Ghajokrél 1évén szé — természetesen nem tartozik
bele ebbe az elvileg is szabélyozott keretbe. de a kutatdsok tdmogatdsidban
egyre fokozddé jelent8sége van, s igy néhany adattal jellemezni kell ezt a
munkat is. A konyvrendelés terén 1955-ben 60 f6 részére 364 rendelést 24 384
dev. Ft., 1956-ban 46 {5 részére 234 rendelést 23 983 dev. Ft., 1957-ben szeptem-
ber 1-ig 147 {6 részére 572 rendelést 49 397 dev. Ft. értékben eszkozolt a konyv-
tar. A folyéiratok terén pedig 1956-ban 22 {8 részére 14 000 dev. Ft., 1957-ben
48 6 részére 20 630 dev. Ft. értékben biztositott folyéiratot.

3 Az Akadémiai Konyviar 1953 ota az oOkori torténelem, a klasszika-filolégia,
a vildgirodalom torténcte, az orientalisztika és a nyclvtudomany teriiletén szakkonyvtar.
Szakkonyvtari funkeiéi végeredményben szintén akadémiai jellegéb6l kovetkeznek ,
a régi Akadémia I. osztdlya miikédési korének megfeleld tudomanyagakat olelik fel:
melycknek éppen ezért, igen gazdag anyaga talalhaté meg a kényvtarban. Igy a szak-

- kényvtari funkeiok is szervesen az akadémiai hagyomanyokbél néttek ki.
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Barmennyire is fontosnak tartjuk az egyéni rendelések szorgalmazasat és
lebonyolitasat, szamunkra mégis az a dont6, hogy a fent ismertetett alapelvek
hogyan valésulnak meg az egyes gytijtési dgazatokban.

A modern kényvbeszerzés teriiletén a koézponti konyvtar — mint emli-
tettilk — minden tudomanyag alapvetd, atfogé miiveinek, segédkonyveinek
beszerzésére torekszik. Kzt az alapvetd szerzeményezési elvet az élet kivanal-
mainak megfelelen rugalmasan kezeli. Tekintetbe veszi a j6v6 valészin( sziik-
ségleteit is, alkalmazkodik a modern tudomanyos kutatas kovetelményei-
hez, figyelme kiterjed olyan teriiletekre is, amelyeken a hazai kutatas nagy

val6szintiséggel megindul, és beszerzési polltlka]aban gondol olyan mtezetekre_

is, melyeknek felallitisa késGbb varhaté. fgy az Akadémiai Kényvtar mar
szamottevd szakkonyvgy(jteménnyel rendelkezett a kibernetika, az izotépia

és az atomenergia technoldgiai felhasznilasanak teriiletén akkor, amikor az e

tudomanyagak miivelésére hivatott intézeteket még csak szervezték. Kzzel a
kutatéas kezdeti stadiumaban, midén az 4j intézetek még nem rendelkezhettek

szakkonyvtarral, az Akadémiai Konyvtar hasznos segitséget tudott nekik

nydjtani.
A konyvbeszerzéssel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy ennek foko-

zésa és kiszélesitése érdekében a konyvtar felhasznalja a csere lehetGségeit. -

A néhany éve kiépitett konyvesere el6zetes kivalasztason nyugszik, tehat a
vasarlast tervszerlien, szervesen egésziti ki.

Akadémiai feladatot teljesit az intézet azzal is, hogy egy minden
magyar akadémiai kiadvanyt magaban foglalé muzealis céli gyfijtemény
kiépitésérdl is gondoskodik.

A konyvtar halézati munkija a beszerzés teriiletén aktiv. LehetGségei-
hez képest mindent elkdvet az akadémiai kutatéintézetek devizaellitasanak
biztositasara, mégpedig olyan eredménnyel, hogy pl. 1957-re és 1958-ra minden
akadémiai intézet teljes egészében megkapta az igényelt devizakeretet; igy
az Akadémiai Konyvtar és a kutatéintézeti konyvtarak orszagos viszony-
latban igen jé helyre keriiltek.

A konyvtar elvégzi az akadémiai devizakeret szétosztasdt az intézetek
kozott, és litemezi annak felhaszndlasat. Lebonyolitja a nyugati kényv- és
folyGiratrendeléseket, miutin el6bb az atfedések elkeriilése szempontjabol
atnézte és egyeztette a rendelt anyagot.

Gondoskodik tovabba az akadémiai és kulturdlis csere keretében kapott
duplumok, valamint egyéb, a kényvtar allomanyabdl a rekatalogizalas soran
elkeriult duplumok, a kényvtar gylijtékiorébe be nem ill§ kotelespéldanyok s
végiil a nemzeti tulajdonba vett magyar és idegen nyelv{i konyvek eljuttatasa-
rél a halézat legmegtelel6bb konyvtaraba.

1955-ben? konyveserébdl 1791, a kotelespéldanyokbél 1205, sajat duplu-
mainkbdl 602, a nemzeti tulajdonba vett konyvanyagokbdl 1225, dsszesen
tehat 7823 kotettel gyarapitotta a halézat konyvallomanyat.

A koényvtar ujonnan beszerzett folydGiratanyaga az akadémiai kutatas
minden teriiletét tamogatja. Az Actdkkal folytatott csere viszonzasaul ui.
minden tudomanyag teriiletérdl kap folydiratot a kényvtar, a beérkezd perio-
dika-anyag tehat enciklopédikus jellegti.

Természetesen a cseretevékenység elvi megalapozottsiga egyben terv-.

szerii folydiratszerzeményezést eredményez, melyet még a konyvtar a vasarlas

1 Az 1956-0s csonka év adatai nem adhatninak e tevékenységrdl helyes képet.
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utjan megszerzett periodikakkal is kiegészit. Figyel tehdt az anyag ardnyos
elosztésara, kiilonos tekintettel a modern természettudomdanyi folydiratok
megszerzésére (pl. a magkutatassal foglalkozé 14j folydiratok biztositdsa).

Akkor, amikor a konyvtar folybiratallomanyat tilnyomdrészt a kiilfsldi
tudoményos akadémiakkal folytatott csere utjan gyarapitja, egyben a Magyar-
orszagon egyediilallé Academica-gytijteményét (a vildg tudomdinyos akadé-
miai altal kiadott periodika-szeri hivatalos akadémiai és szaktudomanyos
kiadvanyok) is fejleszti.

A devizakeret szétosztasa és az egyezteté munka elvégzése utdn konyv-
tarunk bonyolitja le halézati viszonylatban a kiilfsldi folyéirat-megrendelése-
ket. Emellett a hozza beérkezett anyagbdl is részelteti a halézat tagjait. 1955-
ben a csere periodika-anyagabdl 5011 egységet adott 4t szamukra, a nemzeti
tulajdonba jutott folydiratokbdl pedig 450 kotetet igényelt részitkre.

2. Az akadémiai kutatést szolgalja a kdzponti konyvtar kiilongytijtemé-
nyeinek gyarapitasa is. B

A Kézirattar — figyelemmel az Akadémia sajatos rendeltetésére — a
hazai tudoméany- és irodalomtorténet, tovabba torténettudomany kéziratos
emlékeinek Gsszegylijtését és megdrzését tekinti feladatdnak, ezek kozil is
elsGsorban az Akadémia tagjainak munkassdgabdl szidrmazé kéziratokét.
A szoros értelemben vett kéziratos miiveken kiviil ide tartoznak a veliik 6ssze-
figgs kiilonféle kiegészit6 anyagok is : jegyzetek, masolatok, kivonatok, fogal-
mazvanyok, tovabba nyomtatvénykivégatok, metszetek, fakszimilék, fény-
képfelvételek sth. Gyfijti még a Kézirattar a tuddsok, irék maganfeljegyzéseit,
napléit, levelezését, valamint életiikre és miikddésiikre vonatkozé ba,rmlfele
irott vagy képes emlékeket.

A Kézirattar szerzeményezési munkajanal gondot fordit arra is, hogy az
akadémiai kutatéintézetek tamogatasaval foly6 aktualis munkédlatokat meg-
felelé kéziratos forrasok felkutatasaval és megszerzésével tamogassa. gy tor-
tént ez pl. MikszATH Kalman, MORicz Zsigmond, Apy Endre miiveinek kiada-
saval kapcsolatban is, egész sort szerezvén meg nagy iréink idaig ismeretlen
leveleinek. Kzzel elérte azt, hogy az I. osztaly gondozasaban megjelend kritikai
kiadasok vagy életrajzi munkak konyvtari bazisava valhatott.

Gyfijti a Kézirattir — az Akadémia alapitasiatol kezdve — az Akadémia
miikodésére vonatkozé iratokat is (a f6titkari irattdr a hozzé tartozd gazdasigi
stb. iratanyaggal egyiitt).

Lényeges akadémiai feladatot teljesit a Kézirattar akkor is, amikor a
Tudoményos Mindsité Bizottsaghoz benytjtott és onnan atadott disszertacio-
kat egyrészt megdrzi, masrészt a tudomanyos kutatas rendelkezésére bocesatja.
Ennek az eddig 1029 miivet magaban foglalé gy(ijteménynek forgalmazasaval
a Kézirattar nemesak a mult emlékeit keresd tuddsoknak tud anyagot adni,
hanem a napjainkban folyamatban lev6 modern kutatdsok szamara is képes
segitséget nyujtani.

A Régi konyvek gytlijteményének allominya (§snyomtatvianyok, RMK,
vetustissima, muzedlis példanyok) elsGsorban az akadémiai irodalomtorténeti és
‘oudomanytortenetl kutatasokat lat]a el forrasanyaggal. A gy{ijteménynek kiilo-
nésen tudomanytorténeti értékét és ebben az iranyban vald feJleszteset kell ki-
emelni, mert erre itt nagyobb hangsily esik, mint altalaban mas konyvtarakban.

Akadémiai szempontbdl meg kell emliteni a gylijtemény muzealis kényv-
anyaganak azt a részét, mely jelent8s magyar tuddsok és ir6k mfiveinek a
Magyar Tudoméanyos Akadémianak ajanlott példanyait Srzi.
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A Keleti konyvtar — amely akadémikusokbdl és tudomanyos kutatok-
b6l 4116, ma jérészt az Orientalisztikai Bizottsagban tomoriilt k6zosség munkéa-
janak eldsegitésére létesiilt — feladatait mindig ezen akadémiai bizottsaggal
dsszhangban oldja meg. Kiilondsen ami a gyflijtemény fejlesztését, a konyvek
és folyéiratok beszerzését illeti, mert ezt mindenkor az orientalista kutatdk
kivansigai figyelembevételével, az § munkéjuk szolgdlataban teszi. '

Ugyancsak az Akadémidn folyé tudoményos munkahoz biztosit anyagot
a konyvtar mikrofilmszolgalata.? Beszerzi a kutatashoz szitkséges és az orszag-
ban, illetve Budapesten fel nem lelheté konyvek vagy folyéirateikkek, kéz-
iratok mikrofilmjeit részben vasarlas (ASLIB), részben csere,’ vidéki viszony-
latban pedig a kéziratok konyvtarkozi kolesonzése vagy helyi fényképezése
utjan (Debrecen, Sarospatak, Pannonhalma stb.). Ezeket megérzi vagy —
elsGsorban a természettudominyok terén — a kutatéintézetek szamaéra.
atadja.” :

A mikrofilmbeszerzés erGteljesen igazodik a kutaték kivansagaihoz,
illetve az akadémiai célkitfizésekhez. Tgy mikrofilmgy(ijteményiink legérté-
kesebb részének, a kiilfoldon talalhaté magyar irodalmi emlékek (magyar
vonatkozast kéziratok, RMK miivek) mikrofilmjeinek megszerzése az Irodalom-
torténeti Intézet kutatdsi munkajival 6sszehangolva s tobbnyire az intézet
javaslata alapjan torténik. A szintén rendkiviil értékes orientalisztikai targyu
mikrofilmeket pedig az akadémiai orientalisztikai kutatds szolgdlatdban az
orientalistak kivinsagira szereztiik meg. fgy keriilt a konyvtarba toébbek ko-
zott a Lipcsei-kddex mikrofilmje, a pragai Egyetemi Konyvtar Széll-gyiijte-
ménye magyar anyaginak legértékesebb része, a kolozsvari, marosvasar-
helyi, nagyenyedi, gyulafehérvari, pozsonyi, krakkéi régi magyar konyvek
és kéziratok felvételei, az oxfordi, leningradi, varséi, béesi konyvtirak
magyar vonatkozdst anyaginak darabjai, a parizsi Bibliothéque Nationale
és a londoni India Office Library keleti kéziratai, a British Museum és
a King’s College (Cambridge) arab forrdsmunkéi, valamint a washingtoni
Library of Congress arab és gorog kéziratokat tartalmazé filmjei, tovabbé a
torténettudomanyi kutatasokat szolgalé mikrofilmek.

3. A tobb mint egy évszdzados multra visszatekintd nemzetkozi csere-
tevékenységet SzECHENYI és ToLDY hagyomanyaihoz hiven a kdnyvtir ma is
teljes egészében akadémiai feladatnak, a nemzetkozi tudomanyos érintkezés
egyik jelentls eszkozének tekinti. Bar a csere a kiilfoldi konyv- és folyéirat-

5 Nem érdektelen a laboratérium jelenlegi mfiszereinek révid felsoroldsa : kisfilmes
és lemezes fényképezlgépek, nagy teljesitmény i mikrofilm felvevékésziilék, automatikus
mikrofilm el6hivégép, automatikus mikrofilm masolégép, mikrokartya felvevd és kidol-
goz6 berendezés, gyorsmdsolé késziilék, optikai iratmésold, hordozhaté mikrofilmezé
felszerelés, mikrofilm olvasékésziilékek, egyéb laboratériumi késziilékek : nagyit6-
gépek, masologépek, szaritékésziilékek stb.

¢ A nemzetkozi kulturdlis csereegyezmények keretében t6bb orszaggal rendszeres
mikrofilm-cserét folytattunk?(pl. Csehszlovakiaval), s a kiadénal kifogyott akadémiai
kiadvanyokat, valaminf Fitkasagainkat mikrofilm formajaban kiildtik el a megrendelSk-
nek. Ugvanakkor a nemzetkdzl cserekapcsolatok fenntartasa érdekében mikrofilmelc. .
késziilnek a tobbi kiilfoldi cserepartner részére is a nem koéleséndzhetd miivekrdl s az
Akadémiai Kiadénal kifogyott akadémiai kiadvanyokrol.

7 A mikrofilm és fotoképia szolgdlat keretéhen 1955-ben és 1956-ban évente ezer
miiré]l készilt fényképméasolat vagy mikrofilm a megrendeldk szadméra. A tobb mint
200 kiilonféle megrendeld koézott gyakran szerepeltek akadémiai intézetek. 1955-ben
37 akadémiai intézet, kutatécsoport vagy akadémiai hivatali osztaly vette igénybe a
fényképmasols szolgalatot.
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szerzeményezés egyre fontosabb tényezdije. mégis elsGsorban tudomanypolitikai
tevékenységet jelent : részben a Magyar Tudomanyos Akadémia munkijinak,
a tudomanyos kutatasoknak és az elért eredményeknek kiilf6ldi megismerteté-
sét, részben a hasonlé jellegli intézmények és szervezetek munkajanak, a vilig
minden részében folyé kutatds eredményeinek és mdédszereinek a beérkezett
anyag alapjan valé megismerését.

Az akadémiai igényeknek megfelelfen a konyvtar érdeke tehat az, hogy
akadémiai kiadvanyok elsdsorban a kiilfoldi szakintézményekhez és kutatok-
hoz jussanak ki. Ezért az 1453 cserekapcsolatbdl 1273 az akadémiai jelleghdl
kovetkezik (akadémia, tudoméanyos tarsasig vagy testiilet, szakintézet, szak-
kényvtar, szakember), és csak 180 az altalanos kényvtari jellegfi kapesolat.

A cseretevékenység e fajtdja mellett szintén akadémiai feladatként
végzi a konyvtar a nemzetkozi kulturdlis szerzGdések akadémiai kiilon egyez-
ményeiben foglalt cserék lebonyolitasat.

A szorosan vett cseretevékenységen tiil az intézet vallalta még az akadé-
miai ajandékpéldanyok, azaz a kilfoldre tiszteletpéldanyként kiilldott Actdk
kezelését. Bzt éppen az akadémiai célok szolgalataban tette, bar e munka nem
tekinthet6 konyvtari feladatnak.

A magyar tudoméanyos kutatatas eredményeinek szélesebbkorti megismer-
tetése érdekében megszervezte a kiilonlenyomat-szolgalatot, melynek kereté-
ben a kiilfoldi érdeklédéknek rendelkezésére bocsatja az Oket érdeklé magyar
tanulméanyokat és biztositja a magyar tuddsok kiilfsldon megjelent dolgozatai-
nak kiilonlenyomataira a sziikséges devizakeretet.

A kényvtar javaslatira hozta létre az Akadémia elnoksége az Akadémia
tudoménypolitikai sziikségleteit és cseréjét szolgalé akadémiai konyv- és folyé-
irattartalékot 1955-ben. A tartalék kezelését az Akadémiai Kiad6tdél a konyv-
tar vette at. '

III.

1. Az Akadémiai Kényvtar olvasdszolgalatinak feladatdt nem a miive-
l6dni vagyé rétegek olvasdsi igényeinek kielégitésében, hanem a tudoméanyos
dolgozok kutatasi anyaggal val elldtdsdban hatarozta meg. Nem torekedett
tehat nagy olvasétabor megszervezésére, hanem csak a tudomanyos célbél olva-
s6k korének kiszélesitésére és ezek zavartalan munkajanak biztositasira®.

Ezen célkitiizések érdekében az olvaséterem hasznalatiat — az elvi okok
mellett ennek csekély befogaddképességére vald tekintettel is — korldtozta
oly médon, hogy allandé latogatdjegyet az akadémikusokon. az akadémiai
intézetek dolgozdin, a tudomanyos fokozatok tulajdonosain és aspirdnsokon
kiviil csak az igazoltan tudomanyos munkéaval foglalkozéknak adott ki. Az
egyetemi hallgaték koziil csak aIV. és V. évfolyam hallgatéi latogathatjik a
konyvtarat. e

Az olvasétermi statisztika adatai szerint az olvasdk foglalkozas szerinti
megoszlasa 1955-ben a kovetkezd képet mutatja :

Tudoményos dolgozé — 10547 — 64,429,
Egyetemi hallgaté — 3426 — 20,919,

Egyéb . - 4@2;511@3 — 14,679,

8 Nem a konyvtar akadémiai jellegéb8l kivetkezik, mégis szitkséges hangstlyozni,
hogy az Akadémiai Konyvtar katalégushalézata — melyet kutatéink ismernek és
‘becsiilnek — hatdsosan segiti az olvasok, kutatok tudomanyos munkajat.
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A konyvtar egész olvasdszolgalatat tekintve a kép még kedvezébben
alakul. A Kiilongylijtemények olvasétermeit (Kézirattar és Régi konyvek
gytijteménye, Keleti konyvtar, Mikrokonyvtar) ugyanis csak tudomanyos
kutaték latoga,t]ak fgy" a kényvtarat hasznalé 19760 olvasobél volta-
képpen 87,809, akadémiai céld kutatdsokba kapesolt olvasd ; a fennmaradé
10—129%, is tudomanyos képzésének szempontjabdl veszi igénybe a koényv-
tarat.

A kutaték helyi munkalehetdségének megszervezésén tul a masik {6
kovetelmény a kutatdsi anyag biztositasa. Ezért a koélesonzés korlatozott.
Konyvet koleson esak akadémikusok, a tudomanyok doktorai és kandidatusai,
aspirdnsok és akadémiai intézetek vehetnek. Semmiféle kozmiivelGdési kol-
csonzést nem vallal a konyvtar, még az akadémiai hivatal szamara sem.

Amennyire korlatozta azonban kolesonzéseit a nem tudoméanyos olvasék
részére, olyan mértékben konnyitette meg azt az Akadémidhoz tartozé tudo-
sok szdmdra. A kikélesonzott mivek szama nem korlatozott és a hatdridd sem
sziikre szabott. Akadémikusoknal és a halézati intézeteknél a kolesonzés id6-
tartama a sziikségeshez képest évekig is meghosszabbithaté. Jelenleg pl. 4
akadémikusnal 7 évnél, 6-nal 6 évnél, 2-nél 5 évnél régebben van konyv. Halés-
zati intézeteknél 23-ndl 5 évnél hosszabb ideje. Bir az olvasétermi kézikényv-
tar anyaga prézens jellegi, hét végére vagy révidebb iddre ezeket is koleson
adja. Eppen a kolcsonzések kissé mar liberalis klter]esztesenek eredménye az,
hogy az akadémikusoknal a kolesonzések szdma az elmult évek folyaman
hatarozott emelkedést mutatott : az Osszes kolesonzésekhez viszonyitva
1954-ben 6,87 9,, 1955-ben 8,86 %,, 1956-ban pedig 10,41 9,

A folydiratok kolesonadisira az 1953. majus 16-an kelt 312/1953. sz.
fétitkari korrendelet iranyadé. Ez elrendelte, hogy ,,folyéiratot hivatali vagy
hézi hasznalatra az Akadémia Konyvtara . .. nem kolesonozhet”. A konyvtar
természetesen nem kezeli mereven ezt a rendeletet. Az olvasék igényeit igyek-
szik ugyan mikrofilmmel vagy fényképmasolattal kolestnzés nélkiil kielégiteni,
de nagyon indokolt esetben — természetesen rovidebb idére — a folyéiratot
is rendelkezésre bocsatja.

Azt a gyorsmasold, illetve kontaktmasolé gépet, amely nehany éra alatt
mésolatot” tudna a folyéGiratok egyes cikkeirdl késziteni, csak 1958-ban
sikeriil beszerezni. Ennek beallitisdval viszont ez a probléma teljesen kikiiszo-
bolsdik.

A Kiilongytjtemények anyaganak egy része prézens jellegl (kéziratok,
régi konyvek, muzedlis anyag, Keleti osztaly kézikényvtara), a tobbiekre az
altalanos szabalyok érvényesek. Meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy a
Keleti konyvtar anyagédnak egy részét éppen az ott dolgozé orientalistdk kéré-
sére nyilvanitottak prézens jellegiivé.

2. Az akadémiai célkitlizések szolgalataban all a konyvtar bibliografiai és
tajekoztato munkaja is, mellyel az Akadémia sajatos feladatait, tudomany-
szervezd tevékenységét és a kutatdk egyéni munkajit 1gyeksz1k tamogatni.

A havonta megjelens Ujabb kulfoldi beszerzések jegyzékének kozreada-
saval allandé tajékoztatast nyhjt a legfrissebben beérkezett szakirodalomrol
az akadémikusok, az osztalyok és az intézetek szamara.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia miikodése c. évi bibliografia az elmult
naptari évben megjelent folyéiratok akadémiai vonatkozasia anyagat foglalja
Ossze targyi csoportositasban, szamontartva igy az Akadémian folyé tudoma-
nyos tevékenységnek minden megnyilvanulasat és belfdldi visszhangjat.

2 Magyar Konyvszemle
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Nyilvantartja a konyvtair az Akadémiai Kiad6 fenndlldsa 6ta megjelent
Osszes akadémiai kiadvanyokat és az azokrdl magyar folyéiratokban kozolt
birdlatokat, ismertetéseket. Ez az anyag cédulakatalégus formajaban barki
szadmara hozzaférhet8en all a konyvtirban.

Legtjabban — az Elnokség megbizasa alapjan — foglalkozik a konyvtar
az akadémikusok munkassigat osszefoglalé bibliografia szerkesztésével, sajtéd
ala rendezésével, az ezzel kapesolatos munkak elvégzésével. Egy nagyobb idé-
szakot Osszefoglal6 kitet kiaddsa utan a kiegészitéseket rendszeresen évrdl évre
fogja kozzétenni.

Ezen allandé jellegli munkak mellett szamos izben nyajt segitséget
tajékoztatassal, anyagosszedllitiassal, bibliografidaval az Akadémia vezetdinek
vagy tudésainak.

Tobbszor foglalkozott a konyvtar az aktiv tajékoztatas, a figyel@szolgalat
megszervezésével, ezen a teriileten azonban még nem ért el szamottevs ered-
ményeket. Viszont a kozelmultban megjelent kurrens periodika-jegyzékiink —
mely kb. 3000 periodikat ir le és csoportosit szakok szerint — a figyeld-
szolgilat konkrét megszervezése szamara megfelel6 alapokat fog biztositani.

Iv.

Ezuttal nem célunk, hogy az Akadémiai Konyvtarban foly6 kényvtar-
tudomanyi munkat elemezziik. Arra azonban ra kell mutatnunk, hogy az
eddigi publikacidk, a jelenlegi anyaggyfijtések és feldolgozasok legnagyobb
része a konyvtar akadémiai jellegével fligg Ossze, illetve az Akadémidval és
konyvtaraval kapesolatos kutatédsi eredményeket tarja fel.

T6bb tanulméany foglalkozott — elsdsorban a konyvtar alapitdsinak
130. évfordul6jahoz kapesolédva — az Akadémiai Konyvtar maltjaval, eddigi
torténetének leglényegesebb jellemz$ vondsaival, az Akadémidval valé kap-
esolataival, legfontosabb gyfijteményeinek és funkciéinak fejlédésével, jelen-
legi helyzetével és munkéjaval.? E torténeti és elvi jellegii cikkek és tanulma-
nyok egyrészt a konyvtar idGszer(i problémait, akadémiai jellegébdl kovetkezs
feladatait vannak hivatva elemezni, masrészt el6készitd munkat jelentenek
ama munkakozosség szamara, mely az Akadémiai Konyvtar térténetét monog-
rafia formajaban dolgozza fel, s mintegy két év mulva kutatdsainak eredmé-
nyeit kiilon kotetben éhajtja kozzétenni.

Mis kiadvanyok a konyvtar kiilonleges értékeit tarjak fello, vagy egyes
gyljteményeinek konyvtorténeti, illetve irodalomtorténeti értékeit elemzik.

Az Akadémiai Konyvtar lényeges tennivaléi kozé tartozik értékes kiilon-
gyljteményei katalégusainak tudoményos szinvonalon valé kozrebocsitasa
is.12 E teriileten tennival6inknak csupéan kiindulépontjanal tartunk még.

Természetesen kozvetett formaban minden, a konyvtar dolgozdéi altal
végzett kutatémunka (pl. a kiilonféle tudomanyteriileteken engedélyezett
kutaténapok eredményei) az akadémiai szakosztalyok altal vezetett és ellen-
8rzott tudomdnyos tevékenységet igvekezett elGsegiteni. Ezen a teriileten

® L. clsésorban A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konywvidrdnak kiadvdnyai c.
sorozat eddig megjelent és jelenleg el6késziilet alatt all6 fiizeteit.

10 Pl. a Kaufmann-gydjltemény 422. sz. kédexének fakszimile kiadasa.

11],. els6sorban VOorOsmarTy Mihaly és Araxy Janos kézirataira, konyvtarara,
akadémiai miikodésére vonatkozé publikacidkat.

12 P], az orszagos Gsnyomtatvany-katalégus szaméira végzett munkalatok.
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konyvtarunk — akadémiai jellegébll kovetkezden — szélesebbkori lehetd-
ségeket biztositott arra érdemes tudomanyos dolgozéinak, mint t6bbi nagy
konyvtarunk.

V.

Az eddigiekben osszefoglaltuk a kényvtar akadémiai jellegli munkait,
illetve az Akadémidnak nyujtott szolgaltatasait. Lathattuk — amit bevezetés-
képpen is eldrebocsdtottunk —, hogy ez a munka ez ideig kiilonféle okokbdl
csak a legfontosabb konyvtari teriilletekre vagy azok egyes részlegeire terjed-
hetett ki. Ezzel természetesen nem elégedhetiink meg és igy igyeksziink mar
kidolgozott terveinket — anyagi és személyzeti lehetdségeink szerint — a
kozeli jovEben megvaldsitani.

Nem kivanjuk részletezni mindazt, amit még tenni lehetne, csak a leg-
fontosabb és legsiirgGsebb tennivaldkrol és a veliik kapesolatos eddigi prébal-
kozasainkrdl kell még itt roviden megemlékezni.

1. A kényvtar mar 1953-ban és 1954-ben készitett terveket a kozponti
feldolgozas létrehozasira, melynek eredményeként az akadémiai kézponti kata-
16gus is kialakult volna. Sajnos,ennek megvaldsitdsara nem kapott sem személy-
zetet, sem mas anyagi lehet8séget, igy e tervek nem valésulhattak meg.

1955-ben az akadémiai kdzponti kényvkatalégus felallitisanak mdédsze-
reit dolgozta ki. Elsd 1épesSként a természettudomanyi intézetek konyvtarai-
nak anyagat foglalta volna a kozponti kataldgusban Gssze, vagy egy gyors, kor-
szer( cimlaptényképezési megoldas keretében vagy pedig alrovatos munkaerdk
cimfelvételei segitségével. Az Akadémia vezetGsége teljes mértékben elismerte
ugyan a kozponti akadémiai cimjegyzék felallitasanak sziikségességét, de az
anyagi fedezetet nem tudta szdmadara biztositani. Ezzel a kérdés egyeldre le is
keriilt a napirendrdl, és mindmaig sem sikeriilt ezen az igen fontos teriileten
el6bbre jutni. :

2. Ugyancsak nem sikeriilt eddig a médszertani munka rendszeres vég-
zésére kiilon munkacsoportot szervezni. 1gy ezen a teriileten sem tudott a konyv-
tar az intézeti konyvtaraknak elegendd és rendszeres segitséget nytjtani, csak
alkalomszer(ien adhatott tandcsokat, utbaigazitdsokat.

- 3. Szeretne a konyvtar a vilagszerte ismert magyar orientalisztikai kuta-
tés tdAmogatasira egy orszagos keleti kozponti katalogust 1étrehozni. Az 1951-
ben megkezdett tervezés azonban a megvaldsulds Gtjan — szintén anyagi és
személyzeti okokbdél — nem tudott messzire jutni.

4. Ugyancsak megoldandé feladataink vannak a kilfoldi konyvtarkozi
kolesonzés fejlesztésének terilletén is. A kutatéintézetek s tuddsaink szdmaéra
e fiatal szolgalati Agunk (az 1956. évi konyvtari alaptorvény ruhazta rank ezt
a jogot és kotelezettséget) természetesen még eddigi fejlodése ellenére sem
nydjtja azt, amit méltan elvarhatunk t6le.!3 Aktiv, az akadémiai igényeket és
szitkségleteket felkutatd kiilfsldi konyvtarkozi kolesonzési szolgalat kiépité-
sére van szikségiink. Az Akadémiai Konyvtar kétségtelen helyzeti eldnye
(a kiilfoldi tarsintézményekkel kialakult jé kapesolatok) ezen a teriileten
fokozottan szolgilja az akadémiai tudoméanyos kutatasok érdekeit.

5. Az akadémiai kutatdsokat nagy mértéki konyv- és kéziratanyagunk
megfelels feltarasaval, forrds-publikdcidkkal és — ahol sziikséges és lehetsé-
ges — 6nall6 feldolgozasokkal segitjiik els.

18 1957-ben szeptember l-ig 281 kotetet kolesondztiink kiilfoldrsl.
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A kezdeti lépések végre ezen a teriileten is megtorténtek, s ha személyzeti
és anyagi viszonyaink megengedik, tovabba az akadémiai Konyvtartudomanyi
Bizottsag tamogatasat megszerezziik, végiil de nem utolsésorban az Akadémiai
Kiadé hajlandé kiadési tervébe illeszteni katalégus-kiadvanyokat is, néhany
éven beliil e munka eredményei mindinkabb lathatéak lesznek.

6. Mivel alapvetd feladatunk a Magyar Tudoméanyos Akadémia intézetei-
nek és kutatéinak korszerii konyvtari eszkozokkel valé tdmogatasa, hatarozot-
tan ra kell mutatnunk azokra a hidnyossdgokra, amelyek nem engedték meg-
feleléen kibontakozni munkankat, s igy igen nagymértékben akadalyoz-
zdk annak hatdsfokat. Ezek — amelyekben néha nagyobb segitséget szeret-
nénk kapni az Akadémiatél — a kévetkezdk :

a) mir nemcsak silyos, hanem katasztrofalis helyiségviszonyaink
(munkahelyek, raktarak) ;

b) a konyvvédelem (megelGzés, karbantartas, konyvkotés, restauralas) és
kényvhigiénia rossz helyzete ;

- ¢) a konyvtari személyzet — kiilénosen a technikai és kisegité személy-
zeti dllomany — rendkiviil csekély létszama a funkeidk és feladatok sokasdga-
hoz és arnyaltsagahoz viszonyitva.

A felsorolt teriileteken igényeinket sokszor hangoztattuk, terveink készen
allnak, de az akadémiai adminisztracié a miltban nem méltanyolta azokat
minden esetben jelent&ségiiknek megfelelGen.

Végiil rd kell mutatnunk arra is, hogy komoly el6relépést jelentene,
ha a Magyar Tudoméanyos Akadémia a kutatéintézetekkel azonos rangra
emeli 130 éves konyvtarat. Ez nemesak ,,dekérum’ lenne, hanem anyagi
és erkdlesi Osztonzderd a konyvtar sajat tudomanyos munkassiganak fokoza-
sara, tovabba a kutatdintézeti statussal jar erkolesi. jogi és gazdasigi elonyok
birtokaban jelent8s fokozdsa az akadémiai célok szolgalatdnak. A huszas és
harmincas években az orszig harom nagy torténeti konyvtara a Gyjtemény-
egyetem, illetve a Nemzeti Muzeum keretében rendelkezett mar ezzel a sta-
tussal, a kiilféldi példék is hasonlé analégidkkal szolgalnak. Az Akadémidn
beliil folyé kutatémunka konyvtari bazisa szilirdabb lenne ezzel az egyen-
jogusitassal.

' Sz. NEMETH MARIA

MARIA NEMETH : THE LIBRARY OF THE HUNGARIAN ACADEMY
OF SCIENCES IN THE SERVICE OF THE AIMS OF THE ACADEMY

The work of a library, in the opinion of modern librarians, cannot be considered
as isolated and as destined for its own end, but it must be closely connected with the
field in which the library displays its activity.

As a basis of scientific research and as a centre of library network of the scientific
institutes belonging to the Academy, the Library does its work serving the aims set
by the Academy. In this capacity it has to assist the scientific activity of academicians,
scientific workers bearing scientific degrees, research institutes and the team-work
of different research groups. The Library performs also other tasks resulting from the
fact that it is an institute of the Academy. The aid of the Library is realized in the
most various fields.

1., The most important task of acquisition is to obtain the literature necessary
for scientific research directed by the Academy and to collect the appropriate material
promoting the successful activity of the Academy. The Library of the Hungarian
Academy of Sciences, together with the libraries of the institutes under the Academy’s
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authority consitutes an organized unit as regards acquisition. Consequently, the insti-
tutes of the Academy collect the works of special literature supporting current research,
whereas the central library procures the fundamental works, reference books of speci-
alized branch of science as well as the material dealing with epistemology and history
of science. The Library provides, moreover, for acquiring original manuscripts nceded
by research as well as for collecting manuscripts and papers relating to the Academy
and augmenting the collection of the Oriental Department and serials published by
various academies. The Library, on the one hand supports the institutes to acquire
foreign books and periodicals by effecting their orders, on the other, it increases their
stocks by distributing duplicates, publications obtained by exchange, presentation
copies, material coming from other sources in national ownership. The Microfilm
Department of the Library makes material available for scientific work sponsored by
the Academy. For that purpose the Department acquires the microfilms of the books,
papers, and manuscripts not to be found in the country.

2., International exchange of publications going back to a tradition of more
than a century is regarded by the Library as the task of the Academy because that
activity is an important factor of international scientific intercourse. The aim of
cxchange of publications is partly to make Iungarian scientific research known abroad
partly to get acquainted with the results of research carried on in all parts of the world.

The Library has contacts with 1453 exchange partners, among them 1273 exchange
relations have been established according to the aims of the Academy. There are
only 180 relations maintained on account of general library policy.

The Library carrics out also the exchange resulting from international cultural
agreements. It provides for sending the complementary copies of the Actas published
by the Academy. It organizes, moreover, the exchange of reprints and takes care
of the stock of books and periodicals serving as basis for exchange of publications.

3., The basic task of the Circulation Department and the Reference Service
is to supply scientific workers with appropriate research material. The Library
does not aim at organizing a large reading clientele, it wants only to extend the circle
of readers dealing with scientific problems and to secure undisturbed research possi-
bilities for them. 88 per cent. of users are readers carrying on research sponsored by the
Academy.

4., The Bibliography and Information Department supports the Academy in
its task of organizing scientific activity and helps individual researchers in their
works. The activity of the Department consists partly of compiling bibliographies (e.
g. an annual bibliography on The Activity of the Hungarian Academy of Sciences and
other bibliographics summing up the activity of its members) partly of giving current
information.

5., The bulk of work carried on by the Library in the field of library science
deals chiefly with the results of research connected with the Academy and its Library
or examines the values of certain collections in the Library.

The Library intends to develop in the future its services promoting research
sponsored by the Academy such as to establish the central catalogue of the stocks
owned by the scientific institutes under the Academy’s authority and that of the orient-
al collections in the country, furthermore to start methodological investigation on the
role of library network as well as to publish some catalogues.
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Misztotfalusi Kis és az elsé6 magyar konyv Amerikarél

1.

A debreceni Reformdtus Kollégium Konyvtara drzi az egyetlen példanyat
annak a XVII. szazadvégi konyvecskének?!, mely az els6 mii amerikai szerzotol
magyar nyelven.?

A cimlap adatai sokat eldrulnak a nyolclapos mi szerzgjérél és tartal-
maroél 3 :

A Napnyugati [ INDIA B AN || [Melly AMERICANAban az UJ || VILAGNAK-is
neveztetik | AZ UJ-ANGLIAL POGANYOK KO- || z6tt az Evangéliomnak terje-
désérél || IROTT-LEVEL || A’ Tiszteletes || LEUSDEN JANOSHOZ || az Ultrajec-
tumi Academidban a Szent || Nyelvnek Professordhoz || CRESCENTIUS MATHERUS-
TOL || Bosténiai Lelki-tanit6tél, az Uj- Angliai || Cantabrigitban valé Harvard Collé-
gioméanak || Igazgatdjdtdl || Melly Anglidban elsobben 1688-ban, azuténis egy- || nehdny
izben ; Az elmilt esztenddben penig Belgiumbanis || @ Napkeleti INDIABAN az Evan-
géliomnak hasonl6 || terjedésérdl IROTT-LEVELEKKEL egyiitt || Dedk-nyelven ki-
botséttatott. || Mér most a’ Magyar Nemzet kedvéért Ma- || gyarré fordittatvan kizon-
ségessé tétetett | KOLOSVARATT || M. Tétfalusi Kis Miklés altal || 1694-ben.

A magyar forditasban kozolt levél szerzdjében, Increase MATHER-ben
(1639—1723) az Egyesilt Allamok torténetirasa a XVII. szdzadi észak-
amerikai brit gyarmati vilignak egyik legkiemelkedGbb alakjat tiszteli.t
Eletérdl, miikodésérdl itt csak annyit emlitiink, amennyi egyetlen magyarra
forditott munkajanak megértéséhez s a forditas létrejottének megindokolasd-

1 Elsé izben SzaB6 Karoly emliti a R.MK. 1. 1455, sz. a. 1879-ben. Filolégiai
irodalmunk figyelmét BEre Pal alapvetd tanulméanya hivta fel x4 ( Angol haidsok tizen-
hetedik szdzadi irodalmunkban. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, XXI. kotet.
Budapest, 1946. 177—78. lapon). Berenek azonban nem volt médja a konyvvel behatéb-
ban foglalkozni, mert & munka a mésodik vilaghabori alatt a Koll. Konyvtér egyéb
értékeivel egylitt légoltalmi 6véhelyen volt, hozzaférhetetleniil a kutaték szidméra.

2 Egy utalds az észak-amerikai brit gyarmatokra méar a konyvecskénket meg-
cl6zd id6kben is talalhaté. Igy Miskornczr CsunyAk Géspér 1654-ben Utrechtben meg-
jelent Angliai Independentismus-dnak 41. lapjan emlegeti Amerikat, Uj-angliat és Neo-
plemmuda szigetet, azaz New Plymouth-t (BERG: ¢.m. 147. 1.). Az Amerikdba vandorolt
angol puritdnus szerz6t, Thomas Hoorer-t is megemliti forrdsai kozott Koreskri
Samuel Debrecenben 1677-ben kiadott Szent Irds Rdmdjdra Vonatots Fél-Keresztyén
cim{i prédikécioés gyfijteményének cloljaré beszédében (Berc: ¢. m. 176. L).

3 A kis mii cimlapjat bet{ithi masolatban adjuk az eredeti kiadas sor-elrendezése
szerint. Az egyetlen rank maradt példany cimlapja azonban az idék folyamén siilyosan
megrongilédott. Koriilbeliil egy harmada hianyzik. A kikovetkeztetett hidnyzé szavakat
és betiiket délt betiivel szedtiik.

4 Eletrajzat Kenneth Ballard Murpock, a Harvard Egyetemen az amerikai
irodalomtérténet professzora irta meg Increase Mather, the foremost Puritan cimen
(Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1925.). Lasd még MATHER fidnak élet-
rajzat Barrett WenprLL, Cotton Mather, the Puritan Priest cimen (New York, 1891).
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hoz sziikséges. MATHER harmincot éves koraban, 1674-ben a Boston melletti
cambridge-i Harvard College fellow-ja, 1686-ban pedig rektora lett. Mint
tudds puritdnus teolégus, hitszénok és pedagigus tevékenykedett. Szdz-
harmine kisebb-nagyobb konyvet és pamfletet irt hitbuzgalmi, egyhaz-
szervezeti és természettudomanyos kérdésekrdl. Jelentékeny szerepet jatszott
mint politikus és diplomata, a brit gyarmati elnyomas ellen kiizd4 népvezér is.
1688-ban a bostoni puritdn egyhazak és a massachusettsi gyarmat kovete-
ként Londonba hajézott, hogy II. JakaB, majd III. Vicmos kirdllyal és
korményaval a gyarmat sérelmei tigyében targyaljon.® Négy évig tartdz-
kodott Londonban, ahol kézbecsiilésben &llt, s kivals szellemek baratsagat
élvezte. Richard BAXTER, ,.a legnagyobb angol puritan” 1691-ben meg-
jelent The Qlorious Kingdom of Christ-jét MaTHERnek ajanlotta, s a puritan-
falé torténetiré, Anthony & Woop &t tartotta a legeivilizaltabb puritanus-
nak a két kontinensen. :

MAaTHER londoni tartézkodasinak elejérél szarmazik magyarra is le-
forditott levele, mely minden munkéja koziil a legnagyobb népszerfiségre
tett szert, ahogy szamos egykoru kiadasa és forditasa is bizonyitja. MATHER
legel@szor 1688-ban adta ki Londonban latin nyelven De Successu Evangeli
apud Indos in Nova Anglia, Epistola ad cl. virum D. Johannem Leusdenum,
Linguae Sanctae in Ultrajectina Academia Professorem, scripta a Crescentio
Mathero, apud Bostonienses V. D. M. nec non Collegii Harvardini quod est
Cantabrigiae Nov- Anglorum Rectore cimen. Kozzétételével politikai és teoldgiai
okai voltak, mint ahogy rendkiviili népszer{iségét is a konyvecske nem irodalmi
értékének, hanem targya érdekességének s talan rovidségének is koszonhette.
Amerika felfedezése 6ta ugyanis mind a protestdnsok, mind a katolikusok
nagy buzgalommal igyekeztek az indidnokat hititkre megtériteni. A londoni
Society for the Propagation of the Gospel misszionariusok sorat kiildte a
gyarmatokra, elsGsorban Uj-Anglidba és Virginidba. A francia katolikus hit-
térit6k Kanadaban, a St. Lawrence folyé menti GserdGkben tevékenykedtek.
MATHERt magit is rendkiviil érdekelte az indidnok puritén hitre téritése,
melynek Uj-Anglidban John Erior és MATHER ségora, John CorToN voltak
a legeredményesebb munkésai. Tudatdban volt annak, hogy mind sajat
angliai hirnevét és politikai kiildetését, mind Gj-angliai hazaja tigyét igen jol
szolgélja és népszeriisiti Londonban és minden orszag protestansai kozott,
ha beszamolét tesz kozzé az indidnok megtéritésében elért eredményekrdl.t

A latin nyelvii levelet Johannes LeuspEnhez’, az utrechti egyetem
tanarahoz, kora egyik legkivalébb s Anglidban is nagyrabecsiilt hebraistdja-
hoz intézte, s egy 12-lapos nyomtatvany alakjaban Londonban jelentette meg.®
LrUsSDEN, ahogy valaszabdl tudjuk.® el volt ragadtatva, s haldjat nemesak

5 Lasd a Dictionary of American Biography (roviditve : D.A.B.) cikkét is, XII.
kot. 390—94. lapokon (N. Y. 1933).

8 MurpOCKk : 2. m. 271. 1. )

7 Johannes LeuspEN (1624—1699) 1650-t81 halalaig, kozel fél évszazadon 4t volt
az utrechti egyetemen a keleti (szent) nyelvek tanira. A maga korara nézve alapvetd
és tobb nyelvre leforditott 6szévetségtudomanyi munkak szerzdje volt és a legjobb
héber Oszovetség kiadéja. Eletrajzat 1isd HErzoc—Honox: Realencyklopaedie fiir protest.
Theologie und Kirche, Leipzig 1902.3 XI. kot. 416—17. 1.

8 A levél 1687. julius 12-rdl van keltezve Bostonbdl, holott MaTrER ekkor mAr
haromnegyed éve Anglidban tart6zkodott. ‘

® Véilasza 1689. janudr 28-an (a régi naptar szerint 18-an) kelt. Kiadva : Muassa-
chusetts Historical Society Collections, Series 4, viii, 679. 1.
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azzal fejezte ki, hogy a levelet lefordittatta hollandusra, hanem azzal is,
hogy az 1688-ban, tehat ugyanazon évben Londonban megjelent héber és
latin nyelvi Psalteriuméat Increase MATHER-nek ajanlotta e szavakkal:
,,Maxime Reverendo et Clarissimo Viro ... Verbi Divini Ministri Vigilantis-
simo, atque Collegii Harvardini .. Rectore et Doctori Celeberrimo ac Hono-
randissimo’’, ami még a konvencionalis dics8itd jelz6k halmozasinak koraban
is szdmottevsd elismerésnek tekinthetd. kiilonosen ha Osszehasonlitjuk a
MAaTHER-hasznalta megszdlitassal.

MATHER elérte céljat : a levél s dltala az indian evangelizacié eredménye
rovid id6 alatt kozismert lett. Még 1688-ban megjelent a levélnek mésodik
londoni latin nyelvii kiaddsa is valtozatlan szoveggel, 8 lap terjedelemben.
A kovetkezd évben, 1689-ben megjelent angol nyelven is, kisebb valtoztata-
sokkal, a levél-jellegli részek elhagyasival, a szerzOnek The Brief Relation
of the State of New England from the Beginning of that plantation to this present
year cimii, nyilvanvaléan ugvancsak politikai propaganda-céld munkajaban.
Levél-jellegli angol forditdsa az Ujvilagban elSszor 1691-ben latott nap-
vilagot MaruERnek The Triumphs of Reformed Religion in America cimfi
munkéjaban. Hollandidban, Utrechtben, harom latin nyelvi kiadasat tették
koézzé 1693-ban, 1697-ben és 1699-ben.® Francia forditisa — mely
nem maradt rdnk — 1689-ben hagyta el a sajtét, ahogy LEUSDEN valasz-
levelébdl kitiinik. Tudunk egy német forditdsardl is, melyet Halleban nyomat-
tak ki 1696-ban és egy elveszett forditasrdl valamelyik indian nyelvre.!! Az
utrechti latin nyelvii kiaddsokat nyilvan LEUSDEXN inspirdlhatta, ami abbdl
is valészindi, hogy e hollandi kiaddsokhoz fiiggelékben csatolva vannak azok
a levelek is, melyeket LEUSDEN hdrom keleti levelez§jétGl kapott, akik a
kereszténység azsiai (ceyloni és holland keletindiai) terjedésérdl szamolnak be.12

2.

Az aldbbiakban betiihiven kozoljiik a levél 1694-bél szarmazé magyar
nyelvii forditdsanak szovegét a debreceni unikumrdl késziilt fényképmasolat
alapjan.

»Tiszteletes, Hires és Tudos Férfia

Igen kedves vélt énnékem a’ Te Leveled, mellybol megértettem, hogy
Te, és masok az Ultrajectumi Hires Académiaban kivannyak tudni a’ dolgokat,

10 Figyelemre méltod, hogy u magyar kiadds cimlapja t6bb kiadést emlit az 1688-as
londoni és az 1693-as utrechti kozott. Ezekrdl azonban az egyébként igen gondos MATHER-
bibliografia nem tud. L. Increase Mather: A Bibliography of His Works, by T. J. HoLMES,
with an Introduction by G. P. Wixsare and Supplementary Material by K. B. Murpock
and G. F. Dow. In 2 volumes. Cleveland, Ohio.

11 Utal r&4 az Andros Tracts, ii, 166., ed. W. H. WHiTMORE, Boston 1868—74.
Lasd még T. J. HormEs idézett miivét.

12 A magyar kiadas is kozli kiilon cimlappal ugyanazon koétetkében a harom
dzsiai levelet ilyen cimen : ,,Az Evangéliomi Tudomanynak A’ Napkeleti Indidban valo
terjedésérdl Irott-Levelek. Mellyek kozziil némellyek Hermannus Specht altal, Célumbus
véaroshan, (melly a’ Ceilon Szigetében vagyon) az Isten Beszédének hirdetéje altal;
Némellyck Adrianus Mey altal, Jatfanapatnamban (melly azon Szigetben vagyon) Lelki-
tanitd, és a’ Malabaricum Collégiomnak praefectusa altal ; Némellyek Balint Ferencz,
az Ambéinai Ekklésianak Tanitéja altal kiildettek azon Leusden Janoshoz.” (Béalint
Ferenc = Franciscus Valentijn — Valentinus.)
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nﬂllyek tartoznak az Américai Indusoknak megtérésekre. Arrol valé igaz
Hastoridt igy értsed : Tobb negyven esztendejénél, hogy a’ kegyes Férfiu
EllStus Janos®3 az Uj-Anglidban a’ Ripensis'* Ekklésianak (melly Bosténidhoz
tsak\egy mil-fold)!® Lelki-pasztora, az Uj-Vildgbéli Nemzetségeknek meg-
téritegekre kivaltképen-valé indulattal felgerjesztetvén, az Indiai nyelvnek
megtanulasara adta magat, hogy nékik koénnyebben és bdldogabbill® az
Evangéliomnak titkait kinyilatkoztatna. Minekokaért ez az Ellidtus az Uj-
Vildgbétieknek Apostoloknak (nemis oknélkiil) tartatik. Ez a’ Tiszteletes
Férfit au egész!? Bibliat, nem kitsiny munkaval, Indiai nyelvre forditotta.
Egyszersmind kiilombkiilombféle!® Tractatusokat, mellyek az Erkoltsbéli
I‘heologla. nézik, és Catechésiseketis Indiai nyelvre forditott. Ezelott huszon-»
hat esztel{dovel Nitick nevii Mezd-varosban Ekklésidt gyujtott, a’ meg- H
tértt Indusokbdl. Ezek az & bineiket koényhullatdssal megvallydk vala, és a’
Christusban valé hitekrol vallist tésznek vala. Azutdn mind magok, mind az
6 gyermekéik megkereszteltettek és az Isten Frigyébel® béfoglaltattak.
Ellidtus Uramn elsé volt, a’ ki onékiek az Ur Vatsora]at kiszolgaltatta. Most
penig ennek az Ekklésianak Tanitéja Indus, a’ kinek neve Daniel. Ezen a’
Naticke Ekklésian kiviil, a’ mi Massachusetti Lakosink kozziil négy Gyiilekezet
all Indusokbol, mellyek az igaz Istennek és a’ Jésus Christusnak nevét hijjak?®
segitségiil. Mind ezekben szolgdlnak Américdnus Prédikatorok. HEllidtus
Uram ezel6tt minden két hénapban egyszer onalok prédikalni szokott ; de
mar a’ sok munkaval és a’ vénséggel (mert immar nydltzvan-négy esztendos
ember) elerdtelenedett. Vagyon mas Ekklésiais, tsak a’ megtértt Indusokbol
allo, otven mil-foldnire tolink, Mdrshippaug®® nevii varosban.

Els6 Prédikator abban az Ekklésidban Anglus volt, ki az Américdnusok
nyelvét értvén, nékik a’ magok nyelveké hirdette az Evangéliomot. Az Anglus
Pap meghalvin, mar Indus Prédikdtorok vagyon?®. Vannak azonkiviilis a’
Christus nevét vallé 6t Gylilekezetek, mellyel Mdrshippaugtél nem meszsze
vannak, mellyeknekis Indus Prédikatoraik vannak : Cottonus Jdnos, a’
Plimouthe Ekklésidnak Tanitéja, (az én? Ipamnak Cottonus Jdnosnak?!, ki
ebben a’ Bostoniar Ekklésidban hajdan hires Doctor volt, a’ fia) az Indiai
nyelvnek ta/nildsaban tsudara mélt6 elomenetelt vott, és abban igen tudds :
6 a’ megnevezett Ot Gyﬁlekezetekben minden héten Indiai nyelven Prédi-
katziét tészen. Tovabba a’ Saconeti Lakosok kozzil (ti a’ Plimouthi meg-
telepedett nép kozott) nagy sokasdgok vagyon azoknak a’ kik megkiilomboz-
tetésnek okaért Imddkozo Indusoknak (t.i.a’ kik a’ Ohmbtusban az 1gaz Isten-
nek koényorognek :) neveztetnek. Ezeken kiviill nem meszsze attdl a’ tengerre

13 John Error (1604—1690), az ,,indidnok apostola’”, életrajzat lasd D.A.B.

14 Angolul helyesen : Rocksborough.

15 A latin eredetivel egybevetve hlanyﬂk tiszteletre mélté.

16 Helyesebben : boldogabb gylimélesoztetéssel.

17 Hidnyzik : szent.

18 Hidnyzik : angol.

19 Hidnyzik : iinnepélyesen.

20 Hidnyzik : {innepélyesen.

21 JTelyesen : \Iarshlppang

22 Hidnyzik : mégis semmivel sem kisebb gyviilekezet viragzik az indian egyhdzi
férfiaval.

2 Hidnyzik : tiszteletre mélto.
DA B24 John Corrox (1585—1652), Boston els$ vezetd lelkipaszora ; életrajeat lasd
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kinyilé hegytol?> (mellyet Anglusil Cape Cod-nak neveznek) a’ Poginyok
kozzil 16v6 hat Gyiilekezetek a’ Cdtéchuménusok kozibe szdmldltathatnak,
mellyekben ugyan haton vannak Indus Prédikatorok. Ezeknek Gyiilekezeteket
Tredt Samuel,?® Uj- Angliai, az Estdami®’ Ekklésianak Tanitéja tolmats nélkiil
gyakorollya. Vagyon a’ Ndntucket Szigetbéliek kozottis Ekklésia, Papjokkal
egyltt, ki tsak nem régenis Pogany voélt : vannak kiilémbkiilomb-rendbéli
Catéchuménusoknakis Gyiilekezeteik, mellyek a’ megtértt Indusoktdl tanit-
tatnak. Vagyon méas Szigetis, hoszszdra mintegy hét mil-féldni, (neve szerint
Mdrtha Szigete) a’ hol a’ tobbinél két nevezetesebb Ekklésiak plantaltatnak
Américdnusokbdl: mellyek kozziil az egygyikben egy vén Indus, Hiacoomes?®
nevii vagyon Prédikatoril. Ennek a’ vén Indus Papnak a’ fiais Hiacoomes
Jdnos, a’ Vallasnak titkaira tanittya a’ hazajabélieket. A’ masik ott-vald
Ekklésiaba Tockinosh Jdnos, megtértt Indus tanit. Ezekben az Ekklésidkban
a’ Vének, avagy Igazgaté Presbite|rek a’ Poganyokbdl megtértt Prédikatorok
kozzil?® allittatnak. A’ Lelki-taniték a’ népnek voxa szerint vélasztattak :
és minekutanna bojtoltenek ’s imadkoztanak vélna, Ellidtus és Cottonus
Uramék kezeiket reajok vetették3'. A’ megtértt Indusoknak minden Gyiile-
kezeteik (mind a’ Cdtéchuménusok, mind a’ mellyek az Ekklésiai renden vannak)
minden UR-napjan egybe szoktak gyiilni ; a’ Tanité vagy Prédikator minden-
kor konyorgésen kezdi-el, még pedig Inté nélkiil, minthogy szivbsl. Azutan
midén a’ Gyiilekezetnek Eloljaréja, akarki légyen az, elvégezi az Iméadsagot,
az egész. Indusoknak Gyiilekezete®! énekléssel ditséri az Istent. Némellyek
kozziilok igen j6 Kantorok. Az32 éneklés utan, a’ ki prédikalni akar, a’ Biblia-
b6l valami Szet-irasbéli helyet elolvas, és megmagyaraz, abbél Tudoméanyo-
kat3* széd, és azokat Szent-irdsokkal és okokkal megerositi, utélszor azokbél
hasznokat hoz-ki, t. i. az Anglusoknak médgyok szerint, a’ kiktsl tanittatnak.
Annakutanna mas konyorgés az Istenhez, a’ Christus nevében, az egész isteni
Tiszteletet béfejezi. Eképen kétszer minden Vasar-nap egybe gyiilnek :
a’ Vasar-napon kiviil pedig® tobb napokat nem inneplenek, hanemha valami ok
rendkiviil kiszteti rea cket ; ollyankor pedig egész napokat vagy hald-adasok-
ban, vagy bojtolésekben és konyorgésekben, sziveknek nagy buzgdsagaval,
nagy gyilekezeti pompéaval toltenek-el. Minekeltte az Anglusok ezekre
a’ Tartoményokra jottenek, || ezek a’ nemzetek mind Poganyok, és az igaz
Istennek isméreti kiviil valék véltanak ; a’ honnét vagyon, hogy a’ konyor-
gésekben és Prédikatziékban Anglus székkal és Terminusokkal élnek. A’ ki
0 kozottok az Istennek Szent nevét emliti, igy nevezi: Jehova, vagy God,
vagy Lord: igy tobb egyéb szdékat, mellyek a’ Theologiara nézé dolgokat
fejezik-ki, tandltanak tolink, és tandlniok sziikségesis volt.

25 Helyesen : hegyfoktol. ' }

26 Samuel TrREAT (1648—1717) Eastham lelkésze volt 1672-t6] halalaig. Eletrajzat
lasd J. L. SiBLEY: Biographical Sketches of Graduates of Harvard University. Cambridge
(Mass.) 1881. 304—314. 1.

27 Angolul helyesen : East Ham vagy Eastham.

28 Angolul helyesen : Hiacooms.

29 Helyesebben : mellé.

30 Hidnyzik : igy tehdt azoknak felszentelése iinnepélyes volt.

31 Hidnyzik : zsoltar. -

32 Hidnyzik : zsoltar.

33 A latin eredetiben ,,a’ Bibliab6l” szavak hidnyoznak.

31 Helyesebben : bizonyitékokat.

35 Pontosabban : més tinnepnapokat.
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Hogy summéson mindeneket béfoglallyak ; A’ megkereszteltetett
Indusok kozott? hat Ekklésidk, és a’ Cdtéchuménusoknak tizennyéltz Gyiile-
kezetei talaltatnak, mellyek a’ Christusnak nevét vallyak. Az Indusok kozziil
huszonnégyen vannak, a’ kik az Istennek Beszédét hirdetik és prédikallydk,
és azokon kiviil négy Anglus Prédikatorok, a’kik az Evangéliomot a Poganyok
nyelvén hirdetik. Immar elfaradtam az irasban, és félek, hogy meguntatom
magamat veled, ha tébbet hozok el6. Mindazaltal hozza adom (melly elmémbol
majd kiesett vélt) hogy igen sokan vannak az Indus gyermekek kozzil, a’
kik vagy ama’ hires Theologustol Gulielmus Perkinsustol’, vagy az Angliai
Vestmonostori®® Sinattol szereztetett Catechismust ugy tudgyak mint a’ tiz
ujjokat, és minden Kérdésekre, mellyek abban vannak, megfelelhetnek.®
Mér elvégzem. Némellyeknek irott Levelei, a’ Napkeleti Indidbanis, kivalt-
képen a’ Ceilon szigetbélieknél az Evangéliomnak terjedésérol tsudalatos
dolgokat hirdetnek, mintha halirom-szdz ezerig valé emberek votték vélna-bé
a’ mi Urunk Jésus Christusrél val igaz vallast?® : és ez a’ Poganyoknak tsudara
mélté megtérések a’ Belgiombdl oda kiildetett Lelki-tanitéknak munkéjoknak
gyiimoltsei. Hogy engemet e’ dologrél tuddsits, igen kérlek. A’ te Irasid a’
Philologiai dolgokrél, mellyekbiél engem részesitettéll, az én itéletem szerint,
valéba az igaz vallas szerint valdk, fontosok, és olvasisra mélték. En télem
tehozzadd minden szives indulatot és igyekezetet varj: nem tsalom-meg a’ te
reménségedet. A’ ti Académidtokban valé Betsiiletes? Professoroknak koszo-
netemet 43 mondgyad : a’ kiknek e’ Levelemetis olvasniok adjad, mint 6 hozza-
jokis kiildetettet. Légy egésségben Tiszteletes Férfiti: az Isten téged sokaig
tartson-meg* a’ Hazdnak, az Ekklésidnak, és a’ Schélaknak javokra!

Tiéd, mig magdjé
CRESCENTIUS MATHERUS
Kolt Uj-Angliai Bosténidban, '

12. Jul. 1687. eszt.
VEGE.

3.

) A kényvecske — mely az elsd magyar nyelven megjelent 6nallé amerikai
targyu kiadvany s egyben az elsé magyar forditds amerikai szerz6t6l — mi-
fajat illetéen rovid ténybeszamold, helyzetjelentés a hiarom legkivalébb

3 Hignyzik : Uj-Anglidban.

¥ Wiliam Prrxins (15568—1602), az Erzsébet-kor egyik legkivalébb puritan
teol6gusa, kinek magyarra 6t munkajat is leforditottak a XVII. szd-ban. Eletrajzat lasd
D. A.B. Magyarorszagi hatisat Bera Pal idézett miive 87—91. 1.

. 38 Angolul helyesen : Westminster. A Westminster Assembly néven iilésez8 puritan
zsinat 1643 és 1648 kozott alkotta meg a puritdn egyhéz alkotményat és szerkesztette
meg, tobbek kozott, katéjat is. S i

39 Hidnyzik : anyanyelviikon.

40 Helyesebben : Jézus Krisztus nevét és vallasat.
41 Hidnyzik : és boldogitottal.

42 Helyesebben : igen hires.

43 Helyesebben : iidvozletemet.

4 Hidnyzik : egészségben.
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dj-angliai missziondrius térit§ mikodésérdl az indidnok kozott. Irodalmi
szandék nélkili alkalmi ﬁjsa’mgnyomtatvénv, aminek az a tény kolesonoz tor-
téneti jelentlséget, hogy az els§ népszerii tajékoztatis volt Eurépiban a
protestantizmus terjedésérsl az Ujvildgban. Kolozsvari megjelenése, hat
évvel az elsé londoni, 6t évvel a francia, egy évvel az utrechti kiadas utan
s két évvel a német nyelvﬁ kiadas el6tt azt mutatja, hogy ez idGben a magyar
szellemi élet még mennyire lépést tudott tartani a nyugat-eurépai haladé
aramlatokkal, milyen gyorsan reagilt az ottani kulturalis eseményekre,
legmodernebb torekvésekre egy-két kiilfoldon iskolazott f6 jévoltabdl.

Az 1694-es kolozsvari magyar kiadas, mint a lapalji jegyzetekbdl lathaté
(13.—44. szamok), egészen jelentéktelen valtozasoktdl eltekintve, sz szerint
koveti az 1693-as utrechti kiadast, illetve az 1688-as londonit, melynek az
utrechti kiadds bet(ihi lenyomata. Kolozsvari megjelenésének idGpontja
lehetetlenné teszi, hogy kozvetlen forrasa az 1696-os hallei német nyelvi
kiadas lett volna. Egyéb korilmények pedig valészinfitlenné és lehetetlenné
teszik, hogy a latin szovegnek valamelyik angol valtozata szolgalhatott volna
forrésul.

A cimlap hatoldaldan a magyar fordité egy kis magyarazé elGbeszédet
kozol az amerikai gyarmatositds és hitterjesztés torténeti el6zményeirdl,
Amerika felfedezésérél. Ennek a szovegnek a forrisait nem ismerjiik. Valé-
szintileg a forditd eredeti irdsa, illetve kompilacidéja. Sajnos, a cimlap meg-
tépett dllapota miatt ez a szoveg is igen hidnyosan maradt rank. Az alabbiak-
ban betiihiven kozoljiik, éspedig oly mddon, hogy a nagyobb (félsornyi vagy
legalabbis tobb szdra terjedG) hianyokat négy ponttal, a kisebb, par betiire
vagy egy-két szira terjed§ hidnyt csupan harom ponttal jelezziik. Az itt
délt betlivel szedett részek az eredetiben is délt betiisek.

»e - - - 82 Keresztyén Olvaséhoz : .... en val§ nevezeteket, helyeket
és dol. . . érthesd, im rovideden valé magyara- . ... vilagot, az-az é lakhaté
Foldet mind .. kra osztottak, mellyek ezek : Hurdpa ... .nél tobbet vagy
szarazon val6 jarassal . ... nem taldlvan ugy itéltek, ho gy ennél ....gon
nintsen : és ezt igy hitték-el ma .. . .ng COLUMBUS CHRISTOF 1492. eszt.
a’ .. ..felé val6 sok hajokazassal uj "Foldet . . . . soha azeldtt nem tudvan, UJ
VI-.... azutin tsakhamar Amm weus V espu- .. menvén és annak valami
részét a . . . foglalvan, azt a’ maga nevérdl . ... mar benne eljartanak az
Euré . . .. nekis mennek oda (még pedig . ... érték) majd meg-annyit té . . ..
Része mind oszve. Azt a .... AK-is nevezik : a’honnét meg-.... a Nap-
nyugati Indidanak, Americanak és Uj-Vildgnak valé nevezési mind egyet tészen.
Ebben a Foldben nemtsak a Spamolok foglaltanak-el, hanem id§jartaban az
Anglusok-is, a Franczidk, etc. Es kiki a’ maga részét igy nevezte Uj-Hispania,
(egy Spamol Orszdg) Uj Anglia, Uj- Franczia, igy kiki a’ maga birodalméban
a’ maga modgya szerint valé keresztyénséget igyekezte 's igyekezi terjeszteni
azok kozott a’ Barbarusok kozott. Az Anglusok az Uj- Anglidban kevés idé
alatt mit vittenek véghez, arrdl valé Levél ez a Crescentius Matherusé. Viszont
a’ Napkeleti Indi- . . . melly Asidban ennek a’ mi Foldiinknek vagy Vilagunk-
nak a’ .. .peletre vagyon, a Belgdk vittek mindenek felett erét : ... kik ott
az otthon valé Foldeknél tobb Foldet birnak. Ezekis ... ott mit vittek ’s
visznek véghez, a’ balvanyozé Poganyoknak és a’ Mahomet vallasdn lévok-
nekis a’ Christushoz valé térittetésekben, arrél tudésitnak béniinket itt a’
hatrabb-valé Levelek. Kolosvarott. 1694. Juliusban.”
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A fordité személyét a magyar cimlap nem nevezi meg egyértelmiien. Az
ide vonatkozé sor — ,,;mar most a’ Magyar Nemzet kedvéért Magyarra fordit-
tatvan kozonségessé tétetett Kolosvaratt M. Tétfalusi Kis Miklés altal” —
teljes biztonsdggal csak a nyomtats személyét adja meg. Valdszinlileg nem
olvasunk tul sokat bele az idézett sorba, ha Miszrérrarust Kis Mikldst, a
magyar nyomdaszat héskoranak nagy alakjat véljitkk a konyvecske fordito-
janak is. Ezt a feltevésiinket tdmogatja egyrészt MiszroéTraLust Kis Miklés
nyomdaszi gyakorlatdnak, masfeld] életének ismerete. Habdr a MiszTOTFALUST
Kis kiadvanyok szakszerili feldolgozasat és pontos bibliografiai leirisat még
mindig nélkiilozziik, a rendelkezésiinkre 4ll6 hianyos anyagbdl* is meg-
allapithat6, hogy MiszréTraLust Kis tébbnyire megnevezte forditéit. Ha nem
nevezte meg, s ez a ritkabb eset, valészinti, hogy 6 maga a fordité is. Ebben
a korban a kiadd, nyomddsz, korrektor, dtdolgozé, forditd és szerzé személye
gyakran még szétvalaszthatatlan egységet alkot. MiszréTrarusmak forditéi
szerepére vonatkoz6 eme feltevésiinket tdmogatja a mar idézett sor is, hiszen
a ,,kozonségessé tétel” a , Magyar Nemzet kedvéért”” nemesak abbdl all, hogy
a nyomdasz kiszedi és kinyomtatja a konyvet, hanem az idegen nyelviit
olvaséinak anyanyelvére is atiilteti.

Ez a sokoldali tevékenység MiszrOTFALUSI munkéissdgara elsGsorban
magyarorszagi vonatkozasban s ezért flleg élete masodik felében jellemzd.
Egyidejli kézmiivesi, kereskeddi és literatori szerepe csak olyan foldrajzi és
tarsadalmi-gazdasagi kényszerhelyzetben alakulhatott ki, mint a XVII.
szazad végének Erdélye, altaliban e kor magyar vildga, melyben a kultira
kozvetitésének feladatai még kevéssé differencidlédtak. Nyugat-Eurépaban
t6ltott évtizedében miikddése szlikebben volt koriilhatdrolva, kevesebb foglal-
kozasi sikon érvényesiilt. Hollandiai éveiben MiszréTrarnusi mindenek{slott
kézmiives volt, az akkor legmagasabb szellemi képzettséget koveteld iparnalk,
a betlimetszésnek és a konyvnyomtatdsnak 6nallé munkasa. Ha az erdélyi,
a magyar hazdjdhoz fliz6d6 erds érzelmi szalak ndla elsorvadtak volna, ha
nem tért volna haza, s nem lett volna kezdettdl fogva célja a magyarorszagi
szellemi életben valé alkotd részvétel, akkor talin sem a MATHER-levélnek,
sem egyéb, fontosabb miiveknek leforditdsdra és kozzétételére nem gondolt
volna.

4.

Nyugat-eurépai tevékenységének jellegérdl eddig f6leg az Snéletiras-
szamba mend Mentségnek tobbé-kevéshé rendszertelen, szérvanyos utaldsai-
bél s a Dizsi-féle, immar kozel hatvan éves életrajzanak?® adataibél vannak
ismereteink. Azéta ez a kép néhany ponton konkrét részletekkel egésziilt ki.
Ugy tilinik, hogy MiszréTrarust hollandiai nem magyar jellegti m{ikodésének
legkiterjedtebb, legeredményesebb s nyomddszattorténetileg legfontosabb
oldala nem kényvnyomtat6i, mint inkdbb bet{imetsz8 munkassaga volt.

Erre mutat egy 1684. marcius 23-4n Amszterdamban Nicolaus Kis
betlimetszd (sculptor literarum) és Salomon A. BENEDICTUS kizott 1étrejott

4 FErENCzI Zoltin (4 kolozsvdri nyomddszat tiriénete. Kolozsvar 1896. 65—68. 1.)
csak vazlatosan, téredékesen idézi a kiadvinyok cim-adatait, s dltaldban nem emliti
meg a fordit6k nevét. Az idevonatkozé adatokat, altalaban konyvészeti leirast Dixzsi,
MiszréTraLust életirdja sem kozol.

4 Drzst Lajos: Magyar ird és kinyonyomtats o X VII. szdzadban. Miszidtfalusi
Kis Miklés (1650—1702). Magyar Torténeti Kletrajzok. Budapest 1899.
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latin nyelvii szerz6dés*’, melyben Kis igéretet tett arra, hogy egyfeldl atad
BeNEDICTUSnak két, eredetileg Marcus FRANKEL szdmdra vésett teljes betfi-
anya sorozatot (Ggymint descendenst és brevirt, mindegyikbél antikvat is és
kurzivot is), kipétolva annak hidnyossigait, masfelél pedig 1685 majusdig
kivés és kiont négy tovabbi betiifajta sorozatot, matricakkal egyiitt (ugy-
mint kdnonit, paragont, textet és german-hébert), a megfelels, tsszegszeriien
is megallapitott munkadijért.4®

A kovetkezd év februar 6-an ugyanott kotott holland nyelvi szerzddés-
ben*" pedig Nicolaas Kis bet{imetszS (lettersnijder) igéretet tett arra, hogy
Simon de MaLy keresked6nek minta szerinti betlianya-sorozatokat vés és
ont ki, illetve meglevGket atalakit, a megfelels, Gsszegszertien is megallapitott
munkadijért. A szerzédés hatdridét nem emlit.

Kilenc év milva, egy 1694. december 2-in Francois TIXERAUDET
amszterdami varosi jegyzd el6tt harom amszterdami koényvkotd mint tand
eskii alatt vallotta®®, hogy nyole vagy kilenc évvel ezel6tt (tehat 1685-ben
vagy 1686-ban) MATTEO JOANNES 6rmény kényvnyomddsz Nicolaas Kis-nél
(,;anders genaamt den onger”) egy bizonyos, kozelebbrdl meg nem hatdrozott
_mennyiségl és faji betfit (,,stempels, matrisen en letters””) rendelt.5!

MiszToTFALUSInak nyugaton betlimetszdi tevékenysége hagyott leg-
maradandébb nyomokat. Harry CARTER-nek, a kivalé angol nyomdaszat-
torténésznek széles szakmai korokben elfogadott véleménye szerint®? vald-
szinfi, hogy a magyar betiimetszé alkotdsa az a Janson elnevezésii antikva és
kurziv betlisorozat, melyet a XVIII. szdzad legelején a lipcsei EHRHARDT,
majd a DRUGULIN Ontéde, majd 1919-t8]l az ismert majnafrankfurti Schrift-
giesserei D. Stempel birtokolt és 6ntott, s melyet napjainkban a Linotype és
Monotype cégek hasznilnak az egész vildgon. MISZTOTFALUSI mar Amszter-
damban ismert volt (valésziniileg mint Dirk VoOSKENS, a nagy betiimetszs
tanitvanya) kurziv betiiirél. Hazatérésekor Lipcsében hagyott53, majd kés6bb
Kolozsvarra maga utan hozatott s ott szdmos kiadvanyban haszndlt matricai,
illetve betfii lehettek azok a mintak, melyek alapjan idével az emlitett Drugulin
és Stempel cégek a maguk Janson sorozatat elkészitették, minden részletében
kévetve, de a tizenkét-pontos Didot-testre alkalmazva, MiSzTOTFALUSI betiiit.

47 Kozli M. M. KLeerkooPER & W. P. VaxN Stockum Jr.: De Boekhandel te
Amsterdam, voornamelyk in de 17r eeuw. Bijdragen tot de Geschiedenis van den Neder-
landsche Boekhandel, v. 10—11. pt. 2. ’sGravenhage, 1914 —15. 1148—49. 1.

8 Figyelemre mélté, hogy e szerzddésben Salomon A. Bexebpicrus az aldbbi
kotelezettséget is vallalja : ,,Praedictus comparens primus declarat operam daturum
ut 2den comparens liber et immunis transeatam bonis et vasis suis hinc per Poloniam
usque ad transilvaniam vel hungariam, quod secundo comparenti ad Frankel promissen
fuit.” Ebbll nem csupan Miszrétrarusmak BENEDIcTUsszal, illetve Frankerlal
fennallé jogviszonyanak jellegére, nevezetteknek a magyar betlimetszd életében jatszott
fontos szerepére lehet kovetkeztetéseket megkockéztatni, hanem — ami fontosabb —
MiszroTraLust hazatérési szandéka kialakuldsanak idejét is rogziteni lehet. Eszerint
mér 1685-ben kivant volna Erdélybe visszatérni azon a lengyelorszagi ttvonalon at,
melyet késSbb, 1689 —90 tajan valéban valasztott. V6. Dizst : ¢ m. 96—97. 1.

19 KLEERKOPER— VAN Stockum : 7. m. 11. L.

30 Uo. 773—74. L

31 V6. Mentség (Tornar Gabor-féle bet(ihii kiadds 1940-bél), 68. 1. ,,Hol vagyon
Amsterdamhoz képest Armenia? Azoknak sokat szolgiltam.” Lasd még Dfzsy : . m. 83. L

52 Harry Carrer and George Bupavy : The origin of the Janson types : with a note
on Nicholas Kis. Linotype Matrix 18 (1954), 7. 1. Harry CarTeEr and George Bupay :
Nicholas Kis and the Janson Types. Gutenberg Jahrbuch 1957. 207—212. 1.

58 Mentség 59. 1.
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5.

Hollandidn kiviili teriiletek szdméra is dolgozott, betliket tervezve,
vésve, Ontve. Ismeretes onéletrajzabdl a georgiai fejedelem és a toszkaniai
nagyherceg megbizasabdl végzett ilyen munkdjas', egyéb altala kiszolgalt
teriilleteket (Lengyelorszagot, Svédorszagot, Anglidt) nem is emlitve. A jovendd
kutatasanak lesz a feladata helyszini levéltari vizsgalédasokkal e munkanak
részleteit felderiteni és a Mentség-ben kozolt vazlatos utalasokat adatszeriien
alatdmasztani. Eddig csupan a georgiai betlik metszésére vonatkozdlag
sikeriilt a Dfzsi-féle életrajznak’® j6részt a Mentség-en alapulé megallapita-
sait igazolni és némely vonatkozasban kiegésziteni, illetve moédositani.

Dixzs1 szerint MIszTrOTFALUSI a georgiai fejedelemmel WITSEN amszter-

dami polgarmester kozvetitésével 1épett volna érintkezésbe. Ugy latszik azon-

ban, hogy MiszréTraLUSI georgiai kapesolatainak létrehozasaban nagyobb
szerepe volt Johan Gabriel SPARWENFELD svéd diplomatanak.’® SPARWEN-
FELD 1684-t61 1687-ig Moszkvaban tartézkodott, ahol kapecsolatban volt
Nyugat-Georgia eliizott fejedelmével, a BAGRATIDA-nemzetségbdl szarmazé s a
georgiai kulturalis felemelkedésben nagy szerepet jatszé Arcsinlal (1647 —
1712). SPARWENFELDnek egy a svédorszagi Tid6 kastély konyvtdrdban levd
konyvben®? taldlhaté sajatkezii, valészintileg 1700-bdl szarmazé bejegyzése
szerint ,,De mon temps la famille des Bagrationi regnoit en Jmeretti, partie de
Gurgestan, et le Tsar Artschil, qvi en fut chassi, et porsvit et par les Tures
et par les Persans a este de ma connoissence a Moskow, il me donna le Calat, en
partant dela et ie luy en fait faire une imprimerie grusinienne a Amsterdam
chez Kiss, il fut por se retablir dans ses etas mais ne reussit par ainsy il est
revenu a Moskow ou il vit acette heure sous le regne de Tsar Peter
Alexejewitsch 170058

A kapesolatok fejlédésének részleteit nem ismerjiik. Fennmaradt azon-
ban MiszréTraLUsinak két, Magyarorszagon ismeretlen, SPARWENFELDhez
intézett latin nyelvii levele a svédorszagi link6pingi Stifts och Landsbiblioteket-
ben®. Ezeket az alabbiakban bet(ihi latin eredetiben ko6zoljiik.

Mi Dne

En iterum probam literarum potissimum novissime paratarum, ut possitis non
solum cernere eas, sed etiam gratulari iis. Hoc enim spero ego, quum nemo sit, qui si vel
tantillum norit quis sit status et processus Typographiae & literarum pro ea, videritque
has literas & artis meae, & simul manus vestrae, non laudet opus meum. Ita quoque
persuasor vos esse oportet, neminem repertum iri (absit inanis gloriatio) in Europa,

54 Mentség. 68—69. L.

% Dfzsr: i.m. 88—89. 1.

% SpARWENFELD (1655—1727) a svéd miivelédéstorténetnek jelentékeny alakja..
Diplomata és udvaronc volt, régi kéziratokat és ritka, exotikus kényveket gy(ijtott,
eredményesen kutatta a keleti és nyugati gétok emlékeit és a maga koraban nagy tudo-
ményos értékd szlavisztikai tanulmanyokat folytatott. Diploméciai és kutatoutjai alkal-
mé&b6l Eurépanak a t6roktsl el nem foglalt részét jelentékeny részben bejarta. Sok nyelvet
ismert, adatok vannak arra vonatkozélag, hogy némi griz, kinai és magyar nyelvisme-
rettel is birt. Eletrajzat C. V. JacoBowsky irta meg (Stockholm 1932).

57 HErBELOT : Bibliotheque orientale. Paris, 1697.

58 Kouzli C. V. JacoBowskY : I. G. Sparwenfeld. 69. 1.

% Br. 33. No. 15. és 16. alatt. Kozlésiik engedélyezéséért eztiton mondok koszo-
netet a kényvtar vezetdségének.
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qui primam glaciem frangere ingressus, ex imitatione tam incuriose & perfunctorie scripti
cxemplaris literas, tam legitime & tam accurata cum proportione formatas parare potu-
isset : ad quod me non parum juvit multa in variarum gentium literis, utpote Latinis,
German. Hebraeis, Rabbin. Hebraco-German, Graecis, Syriacis, Samaritan. Copticis
seu Aegyptiacis et praecipue Armenicis exercitatio. °Est qui jam me convenit etiam de
literis Chinensium conficiendis, quae etiam prout vestrae, nunquam hactenus impressae
exstiterunt. Et ea est mea gloria, quod variis linguis & nationibus hoc genere servitii
prosum. Non enim habetur hoc apud intelligentes vile ministerium, aut tanquam com-
mune aliquod opificium, sed ars inter manuarias sanc singularis, adeo ut Magister, qui
hic ante pro Armenis literas paraverat, licet non primus absolute, primus tamen optimas,
postulaverit & impetraverit ab eis, tamquam alter Evander hunc honorem ut in libris,
qui iis literis imprimerentur, nomen suum pro memoria exprimeretur.$! Quae nunc vos
monere volo.

1. Linea in vestris manusriptis laxiores sunt, hoc est ampliori intervallo a sein-
vicem distantes, quam hic in mea proba : si vobis lubecat, poterunt & hae literae ita
fundi, ut eandem acquirant distantiam.

2. 8i 8. Patres, vel alios ejusmodi libros grandiores imprimere aliquando vobis
animus est, vix poteritis contenti esse his literis, haec enim sunt magnae ad opus tale,
quum propter superimpositas abbreviationis notas lineae densiores csse nequeant :
sed consultum erit, ut & minores curetis fieri, vel ut libri earum compendio cancellis
justae proportionis claudentur, vel ut praesto sint literae, sicubi opus est, pro notis
marginalibus vel titulis, vel aliis alternationibus &c. Ita et. Armenii curarunt jam aliquot
gradus literarum parari, id est parvae, majores, ac majores gradatim.

3. Probae hae meae dumtaxat fumo impressae sunt, non atramento: videri
tamen possunt satis perspicue figurae literarum & imprimis adverti diserimen earum
quae similes prope modum sibi invicem sunt.

4. A vobis non magnam accipio mercedem pro his litteris quum duplum ejus
acceperit ante me Magister Armenicorum, sed adhuc minori pro praemio faciam posthac,
si alia nova Alphabeta harum earundem literarum curaberis confici : postquam enim
nunc primam glaciem fregero, & mihi facilius foret operari altera vel tertia vice, & pro
vestro commodo literas has ctiam accuratiores & perfectiores conficere possem. Nam
in omne re praxis ducit ad perfectionem, & primum tentamen in quolibet opere imperfecti
aliquid sapiat, necesse est.

5. Rogo adhuc, festinatis responsam darc de iis, de quibus vos ante consului,
nam eousque non libenter aggredior duo reliqua Alphabeta, ne quo pacto diversam
vestris placitis ingrediar viam. Hoc autem Alphabetum, Deo juvante, perfectum &
completum erit. Valete.

Amstelod. 12 Novembr. a vestro servitore
Ao 1686 st. n. Nicolao Kis
Literar. sculptore & fusore.

Salutem & omnia prospera V. G.

En mi, Domine, subtiles (si subtilitas usquadeo de essentia harum literarum est)
tertii Alphabeti vestri literas, quas tamen ego ita in subtilitatem elimavi, ut adhuc
qualem-qualem servarent crassitiem, eamque 1n certis ductibus, ne deessent hic penitus
vestigia praeceptorum artis. Si una crassior altera apparet, inde est, quia fortius impressa
est. Proportio longarum alia esse non potuit, si longiores eae essent, superiores atque
inferiores impedimento sibi invicem essent. Alioqui quod ad figuras eas attinet, nulla
hic est, quae non referat alicujus in hoc vel illo exemplari vestro repertae figuram : unde,
si nec hae quidem placeant hominibus illis, manum ego tollem de hac tabula. Si aliquis
ex ipsis hue venisset, sublatae essent difficultates & molestiae hae, quibus utrinque

© Misztotfalusinak Ormény betlimetsz8i munkassigdrél lasd Scmtirz Odon :
Misztotfalusi Kis Miklds szolgdlatai az orményeknek. Magy. Konyvszle. 1957. 335-
346. 1.

61 Evander — az 6kori hitrege szerint — Hermesz fia volt, egyebek kozott az
irasnak is feltalaléja. A széban forgd bet{imetszd Christoffel van Discr, neves holland
tipografus, Mrszr6TraLUSI egyik Iestere.
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distinemur. Non debebant ipsi existimare negotium tale lusum esse puerilem ; ex Armenis
Episcopus vir magni nominis venerat huc, ad procurandum huiusmodi negotium. Rara
avis in terris est sculptor literarum qui in eam pervenerit in arte hac perfectionem, ut
optimas conficiat literas etiam Latinas, quae tam vulgares sunt, & in quibus ab initio
semet exercuit, quid de peregrinis judicandum, quarum copia seu exemplar impressum
haberi nor potest, sed manuss. eaque non parum inter se tum quoad proportionem,
tum quoad figuram (saltem quoad accidentalia) inter se discrepantia? It quia literae
manuscriptae non sine mutatione aliqua possunt reduci in eam stationem & propdrtio-
nem, ut inservire possint impressori, quomodo scidm ego, vel alius, quantumvis acutus
sit, qui has res tractat dijudicare, & omnia in hac re apte disponere, quum ignorat naturam
literarum, & nesciat utrum hoc vel illud sit accidentale (proinde mutabile) vel essentiale
literae ? Haec necesse est considerent illi, & condonent si in opere quod ipsi tam remota
informatione procurant, aliquid eo modo cadat, ut melius cecidisse optarint ipsi :. scientes
id quoque : primum hoc tentamen esse in hoc rerum genere, adeoque de imperfectione
satis habent quo excusentur. Dictum hoc esse volo etiam de alterius Alphabeti literis
quarum probam prelo impressam, secundum vestrum mandatum, & ad compositionem
textus, & ad totum Alphabetum ordine suo monstrandum, misi vobis praeterito hebdo-
madi. Ibi caudam illarum ( #) aliter incurvare non potui cum decentia. Dedisti ad me
mandatum de fundendis literis duorum prior. Alphab. sed non dedistis ad quamquam
ordinem de pretio persolvendo. Si ea sit vera ratio (ut pretendit mercator quocum hic
mihi negotium est) cur res in dilationem trahitur. Si is labor procederet, & si forte velletis
fundendas curare etiam de 3tio hoc Alphab. id sciatis velim, has vix posse fundi pro
minori pretio (secundum unumquodque pondo) quam pro medio tall. proinde duas
libras pro tall. imper. : si quidem difficilius possunt et fundi propter tenuitatem & con-
necti (debent autem quam proxime inter se cohaerere) propter licentiam vel extravagan-
tiam brachiorum, seu remositatem. In hoc tamen Alphab. cujus non multo plus quam
dimidi pars adhuc perfecta est, ego non pergam ulterius tamdiu, donec judicium vestrum
de hac proba accepero. Feci & exhibeo hic potissimum illas literas quae quoadtenus
inter se similes sunt, ut tum similitudinem tum differentiam in illis cernere & censere
possetis. De caetaris alias. Vale. Gener. DNE & ignosce libertati

Amstelod. 17 Jan. 1687 st. n. Servitoris vestri
Humilissimi
Nicolai Kis sculptor & fusor

literarum
Aen Mynheer J. G. Sparwenfeldt.

A levelekbdl nyilvanvalé, hogy MiszréTraLust 1686 elején vagy talan
mér korabban is, georgiai bet{imintakat kiild6tt SPARWENFELDNEK vagy azok-
nak, akik neki kéziratos betlianyagot kiild6ttek. (Megjegyzendd, hogy egyik le-
vélben sincs kifejezetten georgiai betfikr6l sz6. SPARWENFELD tidGi francia
nyelvii feljegyzése, az elsS levélben felsorolt keleti nemzetek és a mésodik
levél végén megrajzolt hdrom azonos bet{i azonban kétségtelenné teszik,
hogy gruz betiikrdl van sz6.) A targyalé felek valdsziniileg georgiai papok
voltak, akik kiilonféle kifogasokat emelhettek a kiildott betlimintdk ellen.
Uj betfiket kiildve nekik M1szr6TrALUSI nagy tiirelemmel, de némileg kioktaté
hangon megmagyardzza, hogy miért olyan nehéz egy eladdig nyomtatas nél-
kiili nép szamara nyomdai betliket metszeni. Egyben emlékeztette Gket
arra, hogy pusztian igéretekb8l a betlimetsz8 nem tud megélni, s a szal-
litott anyagért honorariuméra var.

Nem tudjuk, hogy a MiszréTrarust masodik levelében emlitett betiik
megnyerték-e a rendel6k tetszését, s azok tartozisukat kiegyenlitették-e.
Ezeknek a kérdéseknek és annak tisztdzésa, hogy MISZTOTFALUSI betiiit fel-
hasznélték-e a georgiai nyomtatvinyok elGillitdsaban, nem tartozik e sorok

3 Magyar Koényvszemle
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iréjanak feladatai kozé. Csupan arra kivinunk még ramutatni, hogy a
MiszrOTFALUST Altal metszett georgiai betiik lenyomatai minden valdésziniiség
szerint fennmaradtak az utékornak. Az uppsalai egyetemi és a stockholmi
kiralyi konyvtar tobb valtozatat is &rzi ilyen lenyomatoknak. Ezekbdl egyet
fényképmasolat alakjaban itt kozliink.62 A rendelkezésiinkre allé adatokbdl meg-
allapithat6®, hogy e lenyomatok a régebben metszett, 6ntott betiikrél ArcsiL
fianak, az 1700 és 1710-es évek kozott, a svéd—orosz habori idején Svédorszag-
ban, Linképingben hadifogsigban levd ALEXANDER herceg orosz cari tdbor-
noknak kivansagira késziilltek. ALEXANDER e lenyomatokbdl (melyeket 1702
és 1705 kozott Henric KEYSER stockholmi akadémiai konyvnyomtaté készitett)
apjanak kiildott példanyokat Oroszorszdgba. Adatszerlien a magunk részérdl
nem tudjuk hitelt érdemléen bizonyitani, hogy a stockholmi kényvtarakban
levd s itt kozolt lenyomatok az erdélyi betfimetszd kezemunkajardl késziil-
tek-e. Belsé érvek azonban valészinlivé teszik MISzTOTFALUSI szerzdségét.

MiszroTrALUSI két levele nemesak a georgiai bet{lik metszésének torténete
szempontjabdl jelentds. Megtudjuk beldlitk azt is, hogy nem csupan a grizok-
nak tervezett s metszett tébb sorozat betiit, hanem mas kozel-keleti népnek

is. Ormény kapesolatairél eddig is tudtunk®, azt azonban csak e levélbsl

tudjuk, hogy az 6rmények magasrangt kiilldottje (piispoke) személyesen is
felkereste Amszterdamban az erdélyi betlimetsz6t. Az sSrményeknek e kérdések-
ben megértébb és gyakorlatiasabb voltat MiszTéTFALUST mintegy ki is jatssza
az elGtte nehézkesnek tling georgiaiak ellen.

Levelébdl tudjuk meg azt is, hogy mds nem nyugat-eurépai rendszeri
betiik metszésével is foglalkozott. (Gordg és héber betiit mar régebbrol ismer-
jiik.) A szir, szamaritdnus és kopt betiik metszésérdl, s ami a legmeglepGbb,
kinai irdsjelek nyomdai matricainak tervezésérdl vagy készitésérdl eddig nem
volt tudomasunk. A jovend§ kutatdsanak lesz feladata e munkdlatokkal kap-
csolatos kérdésekre vildgossagot deriteni. Nyilvanvalé azonban az eddigiekbdl
is, hogy MIiszrOTFALUSI mintegy specializalhatta magat a nyomtatas nélkiili,
kulturalisan vagy technikailag elmaradott kozel- és tavol-keleti kis és nagy
népek kdnyvnyomtatésa megszervezésének egyes alapvetd kérdéseire. Lehetett
ebben szerepe az egészséges uzleti érzéknek is. Mint erdélyi magyar konyv-
nyomtaté Hollandiaban j6l ismerhette a piaci lehetGségeket ebben az iranyban,
de a kiilonleges technikai problémék természetét is. Helyes gazdasagi érzékére
vall a levelekben kozolt, masokénal alacsonyabb arajanlata is. Nagyon
valészinti azonban, hogy az idegen betiik, irisjegyek tervezése a munka specidlis
szakmai, miivészi problémai szempontjabdl is felette érdekelhette MiszTéT-

82 A stockholmi Kiralyi Kényvtarban talalhatd, 1702-ben és 1705-ben késziilt
egy-egy 33x21 cm-es nyomtatvany-lap a georgiai (griz) dbécét tartalmazza harom
kiilonb6z8 nagysagban és valtozatban. Mindhdrom az egyhazi (in. hucuri) iris betiiivel
késziilt. Koziiliik a harmadik, legkisebb valtozat 4ll legkdzelebb a mai hucuri betikhéz.
Ugyanezekkel a legkisecbb betiikkel tartalmazza a probanyomat a Pater nostert és az
Ave Maridt.

A masodik lapon, az 1702. évbél szarmazéan, a november 21-re rendelt Oratio
de Presentatione beatae Mariae Virginis taldlhaté. Kozlése joganak dtengedéséért ez
" Uton mondok koszonetet a stockholmi Kiralyi Konyvtar igazgatésiganak.

A fenti elsd lap (dbécés lap) fakszimiléjat ByjorkBoM tette kozzé (lasd a kovetkezd
jegyzetet), a misodik, az imidsagos lap lenyomata jelen cikkben jelenik meg el6szor.

83 Adataim forrasa C. ByorkBom : Henric 111 Keysers Georgiska Stilprov. Nordisk
Tidskrift for Bok- och Biblioteksvisen. XXII. (1935) 93—101. 1.

64 Vo. Dizst adatait (7. m. 38. 1.), aki kiilon is felhivta a figyelmet ezek kutatésa-
nak jelentéségére : valamint a jelen doloozat 4. pontidban kazdlt adatokat.
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raLusit. Erre latszik vallani leveleinek onérzetes, a maga miivész és uttors
voltdnak tudatdt kifejezd hangja is. A kiilonleges miiszaki kérdésekkel valo
bibelédésnek azonban az volt a sziikségszer hatranya, hogy gyakran nyom-
daszatilag és gazdasigilag egyarant kezdetlegesebb targyaléfelekkel volt

kénytelen kapesolatot fenntartani, ami — a georgiai betlik ligyében irott
levelek tantisaga szerint — nem mindig ment stirlédasok nélkiil. Nem meg-
lepd tehat, ha MiszréTFALUSI szakmai kivalésdga, Hollandidban elfoglalt
jelentés helyzete alapjan idénként nagyon hatdrozott hangot iitott meg.
Ennek a nem csupan a koriilményekben, hanem valészintileg az egyéniségében
is gyokerezd s néha mar érdességnek tiing tulajdonsaganak egyéb rank maradt
irasdban is nemegyszer van nyoma.

3*
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6.

MiszroTraLusimak Anglidval valé kapesolatait nyomozva eddig még
nem sikeriilt olyan pozitiv adatokra talalni, melyek kozelebbi hiteles részleteket
tartalmaznanak. Csak bizonyos feltevéseket lehet megkockaztatni arra a két
révid s sziikszava utaldsra tamaszkodva, melyeket a Mentség tartalmaz és
arra a tényre hivatkozva, hogy angol miiveket is forditott (mint pl. MATHER
levelét), illetve tett kozzé. Felette valoszinti, hogy az angolsaggal mar Hollan-
diaban érintkezésbe keriilt. A puritanizmus koraban, de kiilondsen az angliai
1660-as STUART-restaurdciét megeldzé és kovetd években, igen élénk szellemi
kapesolatok allottak fenn Anglia és a holland egyetemek kozott. Kivalé angol
tuddsok tanitottak mint menekiiltek a holland fGiskolakon. Tudjuk, hogy
sok hollandiai magyar teolégus tanult a nagy angol hittudésoktdl, forditotta
miiveiket magyarra, és ment 4t Hollandiabél Angliaba tanulmanyitra. Elet-
rajzanak tandsaga szerint az utrechti magyar teolégusokkal MISZTOTFALUSI
is érintkezéshen allott, habar ¢ maga eddigi tudomasunk szerint nem volt
egyik holland egyetemnek sem beiratkozott hallgatéja.®* Angolokkal valé
személyi kapcsolat 1étesitésére a teoldgia irdnt hivatisszerien is érdeklédd
MiszrorraLusinak mindenekeiGtt éppen Utrechtben volt médja, ahol egy
ideig tartézkodott. Az utrechti magyar teolégusok ugyanis kiilonosképpen
nem a holland, hanem az utrechti angol egvhaznak voltak tagjai, és az ott
allandé rezidens angol lelkész fennhatésaga ald tartoztak. Mivel a holland
nyelvl istentiszteleten a nyelv nem-értése miatt a magyarok nem vettek
részt, a latin nyelvii angol istentiszteletet kellett latogatniuk. A mindenkori
felavatas el6tt is az angol lelkésznek kellett hivatalosan igazolni, hogy a
magyar teolégusok trvacsorahoz jarultak.®® E magyar teolégusok segitségét
MiszrOTFALUST rendszeresen igénybe vette a KARroLI Géspar-féle Biblia
szovegének kijavitasaban, s figyelmiikbe ajanlotta ellendrzé eszkoziil egyebek
kozott -az angol bibliaforditdst is.%?

E lehetséges és valdszin(i s els§sorban vallasi jellegii angol kapesolatokon
kiviil azonban a személyes érintkezés egyéb, szigoribban vett szakmai,
nyomdaszi szalai is fennallhattak. Erre két utalds is van a Mentségben. Egy
helyiitt azt emliti, hogy ,.én nem tsak a szomszéd Orszagoknak, Lengyel
Orszagnak, Svecidnak, Anglidnak, Német Orszagnak, Olasz Orszignak szolgél-
tam sokat’’68. Mdis alkalommal egy meglehetdsen homélyos értelmti, de sokat-
mondé passzusaban arrél ir, hogy ,igazan mondhatnidm Erdély feldl, a’mit
Anglia fel6l (mert ott-is v6lt bajom) mondottam vélt, mikor onnét ki-jottem :

»»,Anglica terra vale: fueras mihi Carcer et Orcus ;
Angelicam quo te dicere jure queam?’’6?

65 Neve nem szerepel a beiratkozott utrechti magvar egyetemi hallgaték név-
konyvében. V6. SecesvAry Lajos: Magyar reformdtus ifjak az utrechti egyeiemen,
1636 —1836. Theologiai Tanulményok, 44. sz. Debrecen, 1935. A tébbi XVII. szdzadi
holland egyetem anyakényveinek ily szempontt atvizsgalasa még a jové kutatéira var.

86 Uo. 46., 66. 1.

% Diizsr : i. m. 61, 63. 1. Az Apologia Bibliorum Anno 1684. Amstelodami Impres-
sorum (Kolozsvar 1697) a 6. és 9. lapokon harom izben is hivatkozik az angol biblia-
forditas szovegmegoldasaira és gyvakorlatara a latin, gordg és holland nyelvi bibliaszdve-
gek emlegetése kapesan.

88 Mentség. 68. 1.

60 Mentség. 38. 1. ,,Isten hozzad Anglia, te nekem bortoén és pokol voltal, milyen
joggal mondhatnélak angyalinak ?”’ Az Anglidban ekkor mar ezer éve ismert s I. GERGELY
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Hogy milyen forméban ,szolgalt” Miszrérranust Anglidnak, mikor és
miért jar ott, miféle ,,bajba’” keveredett angol f6ldén, még nem tudtuk ponto-
san megallapitani. Valészinlinek tartjuk, hogy ,,szolgalata™ valamilyen ren-
delésnek a teljesitése volt. Betlimintdit mas metszik és ontdk szokésa szerint
§ is szétkiildotte sokfelé idegen orszagokba.” Tudomasunk van arrdl, hogy
egy csak altala metszett kurziv betiitipusnak, Clein Canon-nak holland val-
tozata 1694-t61 kezdve el6fordul Anglidban nyomtatott kényvekben.” Fel-
tehetd, hogy angol nyomdaknak is szallitott betlianyagot, s nem lehetetlen,
hogy ezzel kapesolatos iizleti tranzakeiok lebonyolitdsa végett kellett Angliaba
utaznia’ :

Annak a lehetdsége is fennall, hogy az angol piaccal nem mint betii-
metszd és -0ntd keriilt kapesolatba, hanem mint nyomdasz, A XVII. szazad-
ban ugyanis szamos, Anglidban tilos, betiltott kényvet nyomtattak ki angol
nyelven Hollandidban és csempésztek be Anglidba. E sajtétermékek, fSleg
1660 eldtt, rendszerint valldsi és politikai tartalmiak voltak, puritdnus
szemléletii ropiratok, traktatusok s egyéb, lelki épiilést célzé miivek. Jelen-
tékeny szdmban voltak e csempészaru kozott angol nyelvit bibliak is. Az
angol biblidk hollandiai kinyomtatdsdban s Anglidba valé bejuttatasaban
nagy holland nyomddk is részt vettek.”® MiszTOTFALUSI két izben is emliti
a hires ATHIAS céget, mint olyat, mely kézismert virdgz6 angol biblia-export-

papaénak tulajdonitott Angli-Angeli szojatékot elészér BEpa VeNeraBILIs emliti 731-ben
a Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum-ban, II. i. MiszréTravrusinak angliai tartézkodé-
sat egyébként TroOcsAnyr Berta Reformdtus theoldgusok Anglidban a XVI. és XVII.
szdzadban (Angol Filolégiai Tanulmanyok, V—VI. Budapest 1944.) c. értekezése nem
emliti.

0 V§, SzentUTY Pal: M. Tdtfalusi Kis Miklds amsterdami betdimintalapija.
Magy. Konyvszle., 1942. 368—374. 1.

71 H. CarTER szives kozlése. CARTER e megallapitdsit a SzenTk Ty altal kozolt
mintalapon lathaté ilyen nevii betfitipus alapjan teszi. Szerinte a Miszrérravrusi-féle
Clein Canon kurziv ,,2-line English Italick” néven fordul elé 1695-ben az oxfordi egyetemi
nyomda mintakényvében. A nyomda szdmadaskonyveiben 1695 elején szerepel egy kifi-
zetési tétel igazolasa ANDREwsS londoni bet{idntéhéz ilyen jellegli betlikért. CARTER
val6sziniinek tartja, hogy ANprEws ezeket a betliket Hollandidban szerezte be. Termé-
szetesen nem MiszroTraLusttol, aki ekkor méar hosszabb ideje Erdélyben volt, hanem
valamelyik holland cégtdl, mely szamara MiszrérraLust dolgozott. Az altala metszett
és mintalapjan kozolt betlitipusok koziil ugyanis t6bb szerepel 1700 tijén az amszterdami
Adamszoon & Ente betiontd cég mintakonyvében. V. CsarTErRnak és Bupavnak a
Gutenberg Jahrbuch 1957, évfolyamaban megjelent cikkével (52. jegyzet).

72 Ezen allasponton latszik lenni SzenTrGTy P4l id. cikkében, valamint tiz évvel
kés6bb BAn Imre is, az 1952-es Mentség-kiadéas 46. sz. jegyzetében.

Az angol nyomdak 1670 és 1720 kozott tulnyomé részben Hollandiaban késziilt
matricdk alapjan Anglidban Ontott betiikkel dolgoztak. T. B. Rerp : History of the
Oid English Letter Foundries, London, 19522, 35. L

™ Tekintettel arra, hogy az angol nyomdak nem tudtdk a hazai igényeket kielégi-
teni, s elegendé példanyszamu, jé kiallitast és olesé bibliat termelni, maga Laup canter-
buryi érsek is kénytelen volt 1642-ben védelmébe venni a hollandiai eredet(i (s az angol
allami hatésagok altal még j6 ideig iildozott) angol import-biblidkat. (History of the
Troubles and Tryal of William, Archbishop of Canterbury. Ed. WaarTON, 1695, 349—350.
1.). A Hollandidban valé angol biblianyomés azonban 1676 utdn — amikor az oxfordi
egyetemi nyomda elsé bibliakiaddsa megjelent — kezdett egyre kevésbé kifizet6dd lenni,
mivel a londoni nyomdak az oxfordi konkurrencia ellensiilyozdsira mélyen leszallitottak
biblisik arat. (T. H. Darrow és H. F. MouLE : Historical Catalogue of the Printed Editions
of Holy Seripture, London, 1903, Vol. I, 194. 1. és J. Jornsox és S. GissoN : Print and
Privilege at Oxford to the year 1700. Oxford, 1946, 78—9. 1.)
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jarél.”t Egy idGben maga is dolgozott a nagy ATH1AS nyomda szaméra. Lehet-
séges, hogy ilyen kapesolatabdl folydan vagy mint 6nallé kényvnyomtatéd
készitett az angol piacnak szant nyomtatvanyokat™, s talan azok forgalomba
hozasa céljabdl kellett Anglidba utaznia.

Az angliai tartézkodas idépontjat nem ismerjiik.”®* Ha ez ugyanakkor
lett volna, amikor Increase MATHER is Londonban idézott (1688-tdl fogva),
s MiszTOTFALUSI vele ott talalkozott volna, akkor az utébbi tényt a magyar
kényvnyomtaté bizonyara megemlitette volna a MaTHER-levél forditasanak
elGbeszédében.”

Felmeriilhet még a kérdés: miért nevezte MiszroTFALUSI Anglidt
,,earcer et orcus’’-nak, borton és pokolnak? Milyen értelemben volt szdmara
ordogi rabsag az ott tartézkodas? Egyértelmi valaszt e kérdésre sem lehet
adni. Nem valdszin@i, hogy a carcert szé szerint kellene érteni, azaz hogy
Anglidban bebortonozték volna, esetleges konyvosempészés miatt vagy
egyéb okokbdl,’® hiszen Erdélyben, maésik carcer et orcus-aban sem kerilt
bortonbe. A borton és pokol tehdt valdszintileg csak képletesen, atvitt jelen-
tésben értendd. Ami természetesen nem zarja feltétleniil ki azt, hogy ne
érezhette volna magat ott ,,pokolian” rosszul. De hogy ez milyen okbdl és
milyen formaban nyilvanult, arrél MiSZTOTFALUSI nem kivant szdélni, nyilvan
mivel nem talalta Kkiteregetésre alkalmas téméanak Erdélyben a Mentség

" | Anglicana Bibliat pedig csak Athias Amsterdamban (a’ mint nékem referaltak
otven ezeret minden esztenddében iktat-hé Anglidba : azt pedig csak lopva; ’s hat
ottben mennyit nyomtatnak?”’ Mentség. 89. 1. TELEk1 Mihilyhoz és Téreus Mihalyhoz
Amszterdambél 1684. aug. 15-én irott levelében pedig kozli, hogy elhatarozta, majd
ha hazatér, otthon ,,a mi BibliAnk nyomtatasanak azt a médjat vegyem eld, és kovessem,
mellyet itt kovetnek a Schipper és Athids miihelyekben az Anglicana Biblidnak nyomta-
tdsdban : a’ mellv médot tobb jéakaréim koézott T. Leusden Jénos Uram nékem nem
egyszer commendalt.”” Kozl Dézsi ¢. m. 1¢5. 1. Ugyanazon levélben tjra emliti ScHIPPER-
NEt ATHIAssal egyiitt mint kozel dtvenezer angol biblia kinyomtatéjat. Dizsr: 197. L
M. M. KLEERKOOPER— VAN Stockum : . m. 1136—7. 1. igazolva MiszréTrarust allita-
sat, kozli azt az engedélyokiratot, mely szerint a németalfoldi 4llami féhatésag 1670.
szept. 22-én J. ArHiasra, majd 1673. dec. 4-én Arniasra, I. I. ScHiPPER Ozvegyére,
Zsuzsdnnara és Anna Maria Stamra ruhdzta az angol nyelvii biblidk nyomtatasanak
kizarélagos jogat.

% Az oxfordi Queen’s College kézirattaraban MS. 68. sz. a. talilhaté, William
Nicorsontél 1678-b6l szarmazé hollandiai Utinaplé (Iter Hollandicum) tanusaga
szerint az 6zvegy ScHipPERNE tulajdonaban levé nagy amszterdami nyomda, amely-
lyel Miszrérravust is kapesolatban éllott, hamis impresszumokkal és idegen nyel-
veken szdmos koényvet nyomtatott ki és szallitott azokba az orszagokba, melyek
nyelvén e kalézkiadasok megjelentek, és ott démping-dron dobott piacra. A XVII.
szazad gazdasigi és szerz8i-jog elvei ebben nem sok kifogasolni valét lattak. Lehet-
séges, hogy MiszrérraLust, akinek betlimetszéi és nyomdészi tevékenysége jelen-
télli%ny részben nem hollandiai piacot szolgalt, maga is részt vett efféle vallalkoza-
sokban.

% SzENTKUTY szerint (i. m. 369. 1) az Aranyos Biblid-nak 1685-ben valé meg-
jelenése el6tt MiszréTravusmak a sokréti betlimetszdi, 6ntdi, korrektori, nyomtatoi
és szovegrevizori munkaja kozepette aligha lehetett ideje kifelé, idegen rendeldk szdméara
dolgoz6 bet{iontd vagy egvéb lizem ellatasara, vezetésére.

7 Tudomésunk van egyébként arrél, hogy Maraer méar 1683-ban, tchat méar
6t évvel Bostonb6l Anglidba valé utazasa el6tt levelezd kapesolatban allott egy amszer-
dami kereskeddvel, Abraham Kickkel. V8.: Calendar of State Papers (Domestic),
1683 —84. 334. 1. ’

78 Kuriézumképpen megemlitjiik, hogy egy, MiszroTraLust életével foglalkozo,
a kozelmultban megjelent regény (NimETH Andor: A beti mestere, Bp. 1954) szerint
M.-t Anglidban vald partralépése utan kémnek nézték, persze alaptalanul, s egy napig
tarté vizsgalati fogsdg utédn szabadon bocsatottak.
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irasa idején. Lehet, hogy 6t személyében nem is érte Anglidban kiilondsebb
kellemetlenség. Talan csak a légkért érezte kibirhatatlannak : a puritanus
Hollandia utan az angol restauracié altal elnyomott angol puritanusok, hit-
sorsosai helyzetét talalhatta vigasztalanul sététnek.

Nem lehetetlen az sem, hogy mdas vonatkozasban érték csalédasok
Londonban. Bupay Gyorgy feltételezése szerint™ a kélvinista Erdély irant
prébalt volaa MiszréTraLust rokonszenvet kelteni angol disszenter kérokben.
Egy londoni puritdnus nyomdész, a korméanyhatésigok altal szakadatlanul
vexalt Francis (,,Elephant”’) SmitH, BUNYAN hires Pilgrim’s Progress-ének
kiad6ja®, mint ismeretes, érdeklodott a torokok és a Habsburgok kozé szorult
Erdély védelmének ész megsegitésének kérdései irdnt. O tette volt kozzé
1683-ban angol nyelven Apart Mihaly erdélyi fejedelem kidltvanyat. Aligha
tette ezt erdélyi személyi kapesolatok nélkiil.®t Lehet, hogy MiszréTraLust
nyomdész-kartarsaval, SMITH-szel vagy az emogott allg korokkel nem tudott
politikai vagy egyhéaziigyi kérdésekben megfelelé eredményeket elérni,-s talan
ezért is érezhette angliai utazasat kiabranditénak, lever6 hatasunak.

Magyarorszagra hazatérve s Kolozsvirott nyomdajat 1693-ban vagy
94-ben iizembe helyezve MISZTOTFALUSI mAr az elsé évben kiadta magyar
forditdsban (a fentiek alapjan feltehetden sajat tolmacsolasiban) Increase
MaTtrERNak Johannes LeuspExhez irott levelét. Ha az 1688-as londoni

kiadasbdl forditott — amit a cimlap szovegezése alapjan nem tartunk
valészinfinek —, akkor annak eredeti példanyat még Hollandiabél hozhatta

magaval. Ha az 1693-as utrechti kiaddst hasznalta, akkor azt mar Erdélyben
kaphatta meg utdnkiilldve — talin éppen LEUSDENtG, a levél cimzettjétdl,
MiszrdTFALUST joakardjatél — mivel Hollandiabdl valdszinfileg 1689-ben
vagy 1690-ben indult haza.® ‘

MiszréTraLust nyomdaja kilenc évi fennallas alatt mintegy szaz
konyvet jelentetett meg. MATHERnak a Napnyugati Indidrdl szolé levele az
elsé nyolc kiadvany, az elsG6 év termékei kozott szerepelt.® Felmeriilhet
a kérdés, miért jelentette meg MiszroTFALUSTI e kis ropiratot magyar
nyelven?

A kérdést véglegesen eldonteni aligha lehet. Tobbféle szempont is
késztethette a fiizetke kiaddsara. Kiilorszagi misszidk, exotikus népek irant
nalunk is volt érdekl3dés. Az amerikai indidnokrdl és az azsiai indusokrél
sz616 konyvecskér6l MiszroTraLust feltételezhette, hogy ndlunk is lesz ardnylag
olyan sikere mint Nyugat-Eurépaban. Uzletileg tehat nem latszott rafizetéses
vallalkozasnak (ellentétben nem egy més kiadvanyaval). Ismerve Miszror-
FALUSI egyéniségét, kétségtelen volt az 1s, hogy olvaséi, az elmaradt és f6ldhoz
tapadt erdélyi és magyar nép szemhataranak tagitasa, tudasanyaginak
novelése is szandéka volt. Az sem lehetetlen, hogy MiszréTraLusit (a reklam-
szempontokrdl sem megfeledkezd MATHERhez hasonléan) az az elgondolas

79 Magankozlésbdl.

80 FI. R. PromeRr : Dictionary of the Printers and Booksellers who were at work
in England, Scotland and Ireland from 1668 to 1725. London 1¢22. 273—74. 1.

81 SmrTH — aki egyébként egy magyar hireket is kézl8 puritan szellemi Japocskat,
Smith’s Protestant Intelligence, Domestick and Foreign is kiadott 1681-tél kezdve —
maga, is meg-megfordult Hollandidban. Ellenfelei lapja, a The Loyal Protestant 1681. okt.
25-1 68. szaméaban emliti SmiTH amszterdami utazasat. Miszrorravusival Smira tehat mar
Hollandidban megismerkedhetett.

82 Dgzsr: ¢.m. 96—97. 1.

8 FErRENCzI: 1. m. és Dfzsr: . m. 120—21, 1.
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is vezette, hogy a Napnyugati India megjelentetésével a nalunk is nagyra-
becsiilt LEUsDENnek, hollandiai pdrtfogéjanak nemzetkozi hirnevét oreg-
bitse és hozza valé kapcsolatait hangsilyozza.®

7.

A Napnyugati India fogadtatasardl, egykort hazai visszahangjardl
semmiféle értesiilésiink sincsen. Csak arrél van tudomdsunk, hogy egy példanya
hatvan évvel kés6bb még megvolt az djtatos féiri asszony, Arva BETHLEN
Kata (BernLEx Miklés higa, TELEKI Joézsef 6zvegye) konyvtdraban 1752-
ben.® Masik ismert példanyardl, a debreceni Ref. Koll. kényvtaraban Grzott
unikumrél tébbet tudunk.

A debreceni példany hatlapjan a kovetkezd bejegyzés olvashaté : Liber
Collegii Rfti Debreceniensis, emtus Ao. 1761. ElsG izben a kollégiumi konyvtar
1815-ben késziilt VIII. kataldgusdban szerepel.8 A kényvecske ezt megelGzdleg
a cimlapon talalhaté feljegyzés szerint PUspokI B. Jénos tulajdona volt
1704-ben.? Puspokr B. Janosrél a debreceni Ref. Kollégium egykori
anyakonyveibdl tudjuk®, hogy 1706. mdarcius 20-an matrikulalt a Kollé-
giumban. Mint a mez6turi ev. ref. egyhdz irattardban taldlhaté onélet-
rajzabol kideriil®®, PtUspoK1 1681-ben sziiletett. Amikor MATHER kényve
tulajdondba keriilt, mar 23 éves volt. Huszondt éves kordban lett
debreceni diak. Onéletrajza szerint 1712-ben a kordsi egyhaz masodlelkésze
lett, 1713-ban Frankfurt an der Oderbe ment tanulméanyttra és 1714-ben

8 LruspEN (lasd a 7. sz. jegyzetet) az egész protestans Eurépaban, igy Magyar-
orszag jelentékeny részén, féleg FErdélyben nagy tekintélynek drvendett. Hat magyar-
orszagi, illetve erdélyi szerzének is tudunk olyan kiadvanyardl, mely nyomtatasban
LeuspExnek ajinlva jelent meg. KomAromt Csipxes Gyorgy 1651-ben, Eszixy Istvin
1665-ben, VERrvonLeyr Andras 1677-ben. KecskEmiTr S. Jinos 1679-ben, SzaTMAR-
NEmeTT Sdmuel (Mrszrérrarusinak Erdélyben egyik rosszindulatt gdnesol6ja) 1681-ben
s a segesvari szdsz Andreas TEurscE 1693-ben, csupa holland egyetemet végzett, a maga
koraban és helyén jelentékeny tecolégus vagy orvos, neki, volt tanardnak dedikalta
disszertaciojat. G. de VwiEs : Oratio funebris in obitum .Johanni Leusden. 1699. 26, 1.
szerint a kivalé tudést mint az crdélyi didkok egyik fé patrénusit, tamogatéjat ismerték
Hollandidban. LEuspEN neve tehat a magasabb értelmiség korében a X VII. szdzad méso-
dik felében nalunk egy bizonyos biiverdvel birt. LEusprx emlegetésével a SzaTMAR-
~EMETI Samuel-féléktél lenézett ,,vasmiives” MiszrOTrALUST & maga értelmiségi voltat,
a szellemi elithez vald tartozésat is kivanhatta jelezni és hangsilyozni.

85 KEREKGYARTO Elemér : Angol szellem Bethlen Kata udvardban. Angol Filologiai
Tanulmanyok, IV. Budapest 1942. 94. 1. Idézi az eredeti kdényvjegyzéket Bop Péter
Osszeallitisa nyoman. BeraLeEN Katitol a példdny a nagyenyedi ref. kollégium konyv-
taraba keriilt, ahonnan 1849-ben elveszett.

86 R, Harx6 Viola: A Debreceni Reformdtus Kollégium angol kinyvanyaga és
annak kialakuldsa. (Kéziratos disszertdcié.) Debrecen, 1948. 63—64. 1.

87  Johannis B. Piispokii. 1704.”” A jelenleg H. 984. kényvtari szdmu colligatum-
ban még a kovetkezd miivek szerepelnek : 1. Formula Brevis Sacramenta ut Baptismum
et Coenam Domini Administrandi... qua usus est. Georgius Cs. Komaromi. 2. Uj
Esztendére rendeltetett konyorgés. 3. Méhész konyvecske ; 4. Kozonséges konyorgés.
(Az eddig felsoroltak mind MS.) 5. Halottak Laistroma . .. Mellyet irt a szent Bibliabul
Debreczeni Foris Istvan. Debrecen 1684, 6. Mandatum Regii... (MS). 7. Schema
instituendi Consilii Regii (MS). 8. Magyar Catechismus ... Canisius Peter . ... altal.
Nagyszombat, 1698. A felsoroltakbél a névbejegyzés tanusiga szerint az 5. szamud 1712-
ben, a 8. szamu 1702-ben volt Pyspoxi Janos tulajdondban.

88 Tgury Etele : Iskolatirténeti adattdr. Papa, 1906 —08. II. 187. 1.

8 Faracd Balint : Egyhdztorténelimi adatok o mezbtiri ev. ref. egyhdz X VIII. szdi
anyakinyvében. Prot. Egyhazi és Iskolai Lap, 1901. vf. 475—76. és 491-93. 1.
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mezdtiri lelkész lett és maradt is 1728-ig. Haldldnak ideje ismeretlen, de fel-
tételezhetd, hogy 1761-ben vagy elébb kovetkezett be. Konyveit nyilvan
hagyatékabdl vasarolta meg a Kollégium 1761-ben. Irodalmi munkassagot
nem fejtett ki.®® Figyelemre mélté, hogy oOnéletrajzaban mindeniitt mint
PiispOr1 SULLYE Janos szerepel, mig a debreceni matrikuldban és harom
kényvébe PUseokI B. Janos néven irta be nevét.

Pispok1 a Napnyugati Indidt alighanem ajandékba kapta. A konyvecske
utolsé oldalan ugyanis ez a bejegyzés talalhaté : Vir egregius Dominus Gregorius
K. Szomyi legat et relegat a S. J. Val6szinfileg ez a S. J. azonos SULLYE Janossal,
a mi Pospormkkel. SzONyYI Gergelyr6l megallapithaté®, hogy 1693 —98-ban
a debreceni Ref. Kollégiumban , praeceptor syntaxistarum et poeseos’ volt,
1704-ben pedig senior. A konyvet nyilvan SzONy1 vasarolta valamelyik debre-
ceni vasaron a ponyvardl 1694 jilius vége (a megjelenés ideje) és 1704 kozott,
amikor a Napnyugati India PUspOKI tulajdondba keriilt.

MATHER konyve egyetlen fennmaradt magyar példanyinak sorsat igy
a mi keletkezésének és leforditdsanak véltozatos hatterével egyiutt meg-
sziiletésétdl napjainkig nyomon tudjuk kisérni.

OrszicH LiszLo

LASZLO ORSZAGH : MISZTOTFALUSI KIS AND THE FIRST HUNGARIAN
BOOK ON AMERICA

There exists a little-known Hungarian translation of Increase MatHER's De Suc-
cessu Evangelii apud Indos in Nova Anglia, Epistole ad cl. virum D. Johannem Leus-
denum, originally published in London in 1688. The Hungarian translation was printed
in Kolozsvar (Transylvania) in 1694, together with letters, likewise addressed to J.
LeuspeEN, about the conversion of the Ceylonese. MaTurr’s pamphlet is the first
publication in the Hungarian language on America and at the same time the first
Hungarian translation of the work of an American author. i

In the present study the text of the Hungarian translation (of which the only
extant copy survives in the Library of the Protestant College of Debrecen, Hungary)
is reprinted and an attempt is made to identify the translator and find out the reasons -
that may have prompted him to have this booklet published. The author suggests that
MaTHER’s much translated work was done into Hungarian by Nicholas MrszréTraLust
Kis (or M. Térrarusi) the eminent Hungarian printer (16560—1702). MIszTOTFALUSI
spent many years in Holland as a prosperous printer and type-cutter and wasin close
contact with J. LEuspen, the ceclebrated divine, MATHER’s friend. While in Holland
he maintained extensive professional and business relations with many countries, both
western (Germany, France, Italy, Sweden ete.) and eastern (Georgia in the Caucasus,
Syria, Armenia etc.) about which transactions some material is presented here that
was hitherto unknown to Hungarian research. (Some of MiszrérFaLust’s still unpub-
lished Georgian types are given in facsimile.) We know from his Apology for His Life
and Deeds (Meniség, printed in Kolozsvar in 1698) that MiszTdOTFALUSI spent some
time on business in England, a place for which he had no great liking. It has not yet been
possible to determine the exact nature of his reclations to England. It may have had
to do with the delivery of typeface or of printed matter.

The translation and printing of MarrER's little book soon after MiszréTFALUSI'S
ill-fated return home from Holland may have been due to Protestant Transylvanian
interest in western Calvinism as well as to MiszrérrarLust’s pedagogical zeal to spread
knowledge among his backward compatriots and perhaps even to the harassed printer’s
de}slirle to emphasize his good relations with LEuspEN, the internationally respected
scholar.

In the last chapter of the study the author traces the history of the unique copy.

9 SzINNYEI Jézsef nem emliti.
1 Trury Etele : 7. m.
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»Holt” kéziratgyiijtemények élete. Az Egyetemi Konyvtar kézirattdranak
egyik legkomolyabb értéke, a magyar torténettudomdny hosszii évtizedeken at els6-
rend{i, ma is sokat forgatott forrasanyaga az a harom XVII. szazadi masolatgyiijtemény,
melyet a tudomanyos kéztudat HEvengsi-, Pray- és KarriNay-gylijtemények néven
gy ismer, hogy keletkezésiik 6ta alloményuk véaltozatlan, s igy azok lezart, ,holt”
egységeknek mindsithetdek.l

Ez a felfogds nem teljesen felel meg a valé helyzetnek. A hdrom nagy, dn.
»»jezsuita”’-gylijtemény — kiilondsen pedig a Collectio Hevenesiana (a tovabbiakban: CH)—
a keletkezésiik 6ta eltelt évszdzadok alatt szinte allandéan fejlddott, fogyatkozott,
8 nyugodtan elmondhatjuk, hogy életiik ily szempontbdl sem ért még véget. A kérdéssel
legutébb Homaw Balint, a kdnyvtar kézirattaranak egykori 6re foglalkozott 1925-ben,?
8 vazolta a harom gyflijtemény keletkezésének torténetét, ismertette alloményukat.
Az azéta felszjnre keriilt ijabb kéziratok, valamint HomAN egyes adatainak pontatlan-
saga indokolttd teszik a kérdés 1jbél valé felvetését, a harom nagy gyflijtemény jelen-
legi alloméanyhelyzetének tisztézasat.

I. Els6ként a legkorabban keletkezett Hevenesi-gydjteménnyel foglalkozunk, tekin-
tettel arra, hogy ez ment &t az id6k folyaman a legjelentésebb valtozadsokon. A logikai
rendet ebben az esetben az idérend biztositja, igy tehat a CH elsd ismert allomany-
jegyzékébdl indulunk ki. E jegyzék a gylijtemény elsd kotetének elején talalhaté s az
1734. évi dllomdnyhelyzetrél tajékoztat. E kimutatas szerint a OH ekkor 6t nagyobb
egységbdl Allott, mégpedig :

1. ,,In Folio”, 82 kétet, eredetileg az egy-, két-, hArom- és négyszeres nagy ABC
betiiivel jeldlve (A, AA, AAA, AAAA, B stb.), majd még 1734 elStt sorszdmozva
I —-LXXXII.-ig.

2. ,,Item in folio”, 12 kétet, eredetileg a kis ABC egy-, két- és haromszoros
betiivel jelélve (a, aa, aaa, b stb.), majd késébb LXXXIII.—XCIII.-ig sorszdmozva.
3. ,»Item in folio” 11 kétet, A—L-ig, illetve 1—11-ig betii- és szamjelezve.

4. ,Ttem in folio Romano” 11 kétet, I—XI. szamjelezve.
5. ,,Jtem in 4! 13 kotet, A—N-ig betiijelezve.

Az egyes kotetek mellett olvashaté ily megjegyzések, mint ,,apud Peterfﬁ"
,,apud Socher”, ,ibidem restitutus 1735”, a gy{ijtemény meglehetdsen erds, bar szemé-
lyekben nem kiterjedt hasznalatara mutatnak. A XITI., LXII. és LXIV. kotetek mellett

1 Modern értékelésiiket, a vonatkoz6 legfontosabb irodalommal 1. KosAry Domo-
kos : Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. I1. kétet. Bp. 1954. 136. sk. 1.

2 Homan Balint : Kishevest Hevenesi Gdbor. A magyar térténeti forraskutatés
elsé szervezdje. Klebelsberg Emlekkonyv Bp. 1925. 453—462. (a tovébbiakban :
Héman I.) — Ua.: A forrdskutatds és forrdskritika torténete. (A ma"\ ar torténettudo-
many kézikényve. I. 3A. kotet.) Bp. 1925. 9. skk. L. (a tovibbiakban : Homan IT. ).
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,,perditus”’, a XX. kotet mellett ,,mutilatus’ feljegyzés olvashat6. A jegyzék végén
talalhat6 Osszesités szerint a teljes CH akkor 128 kotetbdl allott, azonban a kikéleson-
zések miatt csupan 26 koétet volt a koényvtarban, ,,et vita Salamonis Regis Hungariae
a P. Taxoni scripta in 4! majore”.3

Az 6t eredeti egység azonositisa a ma rendelkezésre 4116 anyaggal csupan részben
végezhet6 el. Kétségtelen, hogy az 1. és 2. alatti folio-kotetek a CH mai allomanyét
jelzik, azonban mér itt utalnunk kell arra, hogy késébb, a XX. szazadban a XCII—XCIV.
szamok al4 nem az eredeti kotetek keriiltek. A 3. alatti folio-egység.azonositésaia beszé-
molénk végén teszlink kisérletet. A 4. alatti ,,in folio Romano’ egységet Homan helyesen
azonositotta a kézirattarban ,,Ab. 50.” jel alatt levd un. CseLEs Marton-féle gyjtemény-
nyel. (Excerpta ex archivo Vaticano.) Az 5. alatt jelzett in quarto anyagot Homannak
is csupan részben sikeriilt azonositania, mégpedig az ott jelzett 13 kotetbdl kilencet
(a kézirattar Ab. 23., 24., 28., 30. 50/I—IIL. G. 6. koteteit és a KapriNnay-gylijtemény
(ezentul CK) 72. kotetét). Ezen a teriileten azéta sincs elérehaladas : csupén valészind,
hogy a CK 73. kotete és az Orsz. Széchényi Konyvtar egy kézirata is e csoportba tartozik.

A CH egyes részeinek 1734-ben még megvolt kiilonallasa, ill. egybetartozasa az
id6k folyaman megsziint. Az 1.—2. tételekbdl kialakult a gy{ijtemény mai alloménya,
mig a 3. — 5. tételek szétszérédtak, nagyrészt az Egyetemi Konyvtar kéziratos anyagéban.

I1I. Id8ben kovetkezd allomanynyilvantartdsunk, melynek elsé fele a XVIIIL.
szézad hetvenes éveiben keletkezett, mar csupan a térzsgytjteménnyel foglalkozik, ill.
ahhoz egy-két kiegészitd kotetet sorol fel. A jegyzék elsd fele feltétleniil 1783 elbtt,
mésodik fele pedig az dtvenes évek elején, Garay Janos kézirdsival késziilt, s a gyfijte-
mény egyes darabjainak részletes regesztait adja.?

A J. 130. jegyzék érdekes adatokat arul el a OH torténetére vonatkozéan. A kétet
a gylijtemény torzsalloményanak egészét tartalmazza, tehat: mind az id8kodzben
elveszett V. kotetre, mind a Kolldr-hagyatékkal a bécsi allami levéltarba kertilt XI.
kotetre, mind a késdbb a Litterae Originales-gyiijteménybe beosztott kotetekre, mind
pedig az 1734-ben elveszettnek feltiintetett kotetekred részletes kivonatokat nyujt.
. Az elveszett V. kotetred vonatkozé regesztéakbdl megallapithaté, hogy a kétet
egyhézi jellegfi kulturalis alapitvanyok, koztiik szamos PAzmAny-féle alapitvany alapito-
levelét tartalmazta. A XI. kotetre vonatkozéd tartalmi kivonat a kovetkezd :

,,Continet historiam rerum Hungaricarum et Transylvanicarum ab anno
1568 usque ad 15686 inclusive incerti authoris (p. 1.). Eadem historia secundo ab anno
1558 usque 1569. (p. 209.) Historia rerum Transylvanicarum et Hungaricarum
Pemptades 5. ab anno 1598. quantum videtur ex pagina 121 seu 403° tomi,
authore Szamoskozio conscripta’.

Fenti bejegyzés alapjan 1957-ben sikeriilt ennek a kotetnek azonositésa és eredeti
Orzési helyére valé visszaszallitasa. Arra mar Héman felhivta a figyelmet, hogyv a kotet

¢ E legutobbi md az FK és az OSzK allomanyaban nem talélhaté. Tovabbi soisa
ismeretlen. Pray Gyorgy : Dissertationes historico-criticae de sanctis Salamonis rege et
Emerico duce Hungariae. Posonii, 1774. c. miive nem cmliti. A 26. 1. olvaghaté hivat-
kozas nem erre a miire vonatkozik.

4 EK. MSS. J. 130. ,Index in Manuscriptorum Hevenesianorum collectionem
Accedit Index in Diplomatarium Crucigerorum de Alha.” 368. 1.

5 A XTIII. kotet a jegyzék elsé felének szerkesztésckor még hidnyzott, s csupdn
kés6bb keriilt el6. A koétetre vonatkozo, az elsé jegvzékeld szévege kozé flizott lapok
szintén Garay kézirasa.

8 A kotet 1802 elStt tiint el. V6. : ScHwaARTNER, Martinus : Iniroductio in rem
diplomaticam,. Ed. 2. Buda, 1802. IX. 1. ., Disparuit non liquet quando.”




44 Kisebb kizlemények

Korrir haléla utdn hagyatékaval a bécsi allami levéltarba keriilt. A bécsi levéltar
leltdranak megfeleld kotete viszont arra utal, hogy 1927-ben a KorLAr-anyag tilnyomé
része az osztrAk—magyar levéltari egyezmény alapjin az Orszagos Levéltarba jutott.
Fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy e kotet is az Orszdgos Levéltarban van.
A J. 130. segédlet és a kitet Osszes adatainak egyezése az azonossagot kétségtelenné tette.
Az Orszégos Levéltar ezek nyoméan az Egyetemi Konyvtar kérésére a kotetet eredeti
Orzési helyére juttatta vissza.?

Ebbél a jegyzékbdl allapithaté meg az is, hogy a jelenlegi XCII—XCIV. kétetek
nem azonosak az eredetileg e szimokon voltakkal. A segédlet szerint eredetileg a kovet-
kezé két kotet zarta le a térzsgyfijteményt :

,»Tom. XCII. sub d.: Continet notata historica hung. ab. a. 1000. usque 1714.
ordine chronologico.”
,»Tom. XCIII. sub dd.: Continet connotationem bonorum cruciferatus Albensis.”

Az els6 kotet jelenleg a kézirattér ,,G. 85.”, a masik ,,Ab. 72.” jelzete alatt talalhat6.

A J.130. segédlet végén (pp. 325—368.) a székesfehérvari keresztesek hérom-
kotetes jogbiztositd iratgylijteményének regeszthit olvashatjuk. A harom kétet jelenleg
a kézirattar ,,Ab. 71.” jelzete alatt talalhaté. Az a tény, hogy Garay Janos a CH-val
egy iddben ezt az indexet is elkészitette, s hogy ezt a két mutatét egybekototiek, arra
mutat, hogy ekkor még élt a CH és e kotetek egybetartozasdnak tudata. Joggal tekint-
hetSk tehat ezek is a CH kiegészitd részének.

Az eddig még nem ismert J. 130. segédlet tehdt értékes adatokkal jarul hozzéi
a CH eredeti rendjének helyreallitisihoz.

II0. A kézirattér anyagar6l szintén 1850 koriil megkezdett, majd 1877-ben atdol-
gozott kéziratos betlirendes mutat68 méar kevesebbet nyujt a gyfijtemény korabbi
torténetére vonatkozéan. A bejegyzésekbdl? annyi mégis kitlinik, hogy a mér régebben
hidnyz6 két kotet kivételével a gyflijtemény teljes 16tszédma akkor 93 kotet volt, mely
szdmban a két indexkdtet is bennfoglaltatott. Az 1734. évi alloményjegyzék szerinti
vagy egyéb tartozékokrol ekkor mar nem esett szd.

IV. A XIX. szdzad végén késziilt el az Egyetemi Koényvtar nyomtatott kézirat-
katalégusénak I1/2. kitetében a OH elsd, eddig egyetlen nyomtatott katalégusa,l? mely
— bar sokat nem mond a gyfijtemény torténetét illetéen — egy-két helyen értékes
tjabb adalékkal szolgal.

A jegyzék a hidnyzo6 V. és XI. kotetek tartalmat a J. 130. segédlet alapjan ismer-
teti, viszont ellentétben a korabbi segédletekkel, a gylijtemény két utols6é, XCII. és

i
<l

"Hoéman I. 457. 1. 9. jz. és Hdman II. 11. 1. — A bécsi leltdr megfeleld helye:
Inventare ésterreichischer staatlicher Archive. Theil 11/6. Gesamtinventar des Wiener
Haus-, Hof und Staatsarchivs. Bd. 3. Wien, 1938. 262—265. 1. — A kétet OL-beli
jelezte : Bécsi iratok, Kollar-hagyaték. Blau 88 (255). — Az EK-ba valdé beszallitdsra :
8653 — 45/1957. EK. sz. irat.

8 EK. MSS. J. 58. Catalogus manuscripiorum quae in Regiae Scientiarum Uni-
versitatis Bibliothecae Archivo Pestini asservantur. — Keziratcimtdr. Megijitva 1877.
A |, megijitas” Gj jelzetek alkalmazdsit jelentette, melyek azonban még nem azonosak
a nyomtatott katal6gus jelzetcivel. — A harom nagy gy(jtemény anyagirél Torpy
Ferenc igazgatisa alatt késziilt betiirendes cédulamutaté (MSS. J. 93.) nem nydjt
lényeges adatokat. o '

9 H”’ betiinél : ,,Hevenesii Manuscripta T. 1—4., 6—10., 12—93. Accedit index.
V. Index MSS Hev. Fol. 91.” .

10 Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Budapestinensis.
Tom. IT. secunda pars. Litterae originales et collectiones. Bp. 1894. 397-—-700. 1.
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XCIII. kotetérdl egyaltalan nem tesz emlitést. Ezek akkor mar a kézirattar Alloméanyaba,
soroltattak, s a kataldgus is ott tiinteti fel 6ket, a CH-ra val6 hivatkozas nélkiil.

A Garav-jegyzék elkésziilte és a nyomtatott katalogus megjelenése kozti iddben,
minden valdszinliség szerint. azonban mar SziLAayr Sandor igazgatésiga alatt, a gyfijte-
mény LXVIII. és LXXIV. koteteit egységeikre bontottak és a Litterae Originales gyfijte-
ménybe osztottdk be. Az eljards indoka ismeretlen, azonban valésziniileg Osszefiigg
SziLAcyr torokkori vonatkozasu iratgy(ijtési tevékenységével. A két kotet eredeti allo-
manya feldl a J. 130. jegyzék tajékoztat (277. és 294. b.), mig a nyomtatott katalégusban
a Litterae Originales gytjtemény megfelelé darabjai mellett van a proveniencia feltiin-
tetve. Az azonositds igy megbizhatéan elvégezhetd, s6t — egy-két esettdl eltekintve —
a két kétet minden nehézség nélkiil helyreallithaté lenne.

Sokkal bonyolultabb azonban a OH LX. és LXI. koteteinek — eddig még nem
tisztézott — kérdése. A nyomtatott katalégusban (610—611. 1.) a CH mindkét fenti
kotete szerepel, azonban mindketté majdnem teljesen azonos tartalmi kivonattal.
Az dllomanyban viszont csupan a LXI. kitet szerepelt, mig a LX. kétet hidnyéra mosta-
naig nem rendelkeztiink magyarazattal. Feltevésiink az volt, hogy 189%4-ben téves
katalogizilis tortént. A nyomtatott kataldégus és a J. 130. jegyzék egybevetése alapjan
kideriilt azonban, hogy

1. a gyfijtemény mostanaig LXI. szamu kotetének helyes szdmozasa : LX. kotet.
(Ezt az atszamozast mér végre is hajtottuk.)

2. az eredeti LXI. kotet 1734-ben megvolt, majd elveszett. A J.130. jegyzék
maéasodik felének szerkesztésekor — tehat 1850—1853 kozott — el8keriilt,
majd Gjbol elveszett s 1894-ben mar nem volt meg ;

3. az elveszett testes kotet anyagarol készitett regesztak adatai a kézirattar
katalégusdnak indexében nem szerepelnek, igy tehat a kotet nem azonosit-
haté egyetlen, a kézirattarban levd kodtettel sem. Az tehat a konyvtaron kiviil
lappang. .

A CH régi segédleteivel kapcsolatos problémik tisztdzésa utdan a gylijtemény
tovabbi sorsdval kapcsolatos kérdésekre tériink ra, hogy igy a jelenlegi helyzetet tel-
jesen megvilagithassuk.

A nyomtatott katalégus megjelenése utdn hosszu ideig a j6l végzett munka tudaté-
ban élt a kézirattdr egészen addig, amig Homan nem kezdett el foglalkozni a gyfijte-
ményekkel. Munkija a kérdést sok szempontb6l elérevitte, tobb kérdésre azonban nem
vagy nem teljesen helytallé vélaszt adott, illetve 1jabb, megoldatlan problémakat
vetett fel.l1 Ez irdnyu tevékenysége kétoldalt volt :

1..Arra torckedett, hogy az 1734. évi 4llomanyjegyzék alapjan — a lehetSségek
hataran beliil — elvileg helyreallitsa a CH eredeti rendjét, tehat megallapitsa, hogy
a fent I. alatt targyalt részegységeknek mi felel meg az anyag mai rendjében. Ez a
torekvése altalaban sikerrel jart, egy-két helyen azonban kiegészitésre szorul.

2. Azt igyekezett elérni, hogy a CH-t gyakorlatilag is kiegészitse, tehat a kotet-
szémozist folytassa. Ez irdnyti gyakorlata nem volt helyes, mivel — szemben a régi
segédletek adataival s annak ellenére, hogy bejegyzései tantséga szerint ezeket az ada-
tokat pontosan ismerte — nem azokkal a kotetckkel folytatta a gyiijteményt, melyek-
nek ott lett volna a helyiik (MSS Ab 72. és G. 85.), hanem més, oda nem ill, id6kdzben
elSkeriilt kotetekkel (a gy(ijtemény jelenlegi XCIT—XCIV. kotetei, melyek a IL., VI. és
X. kotetek mésolatai).

11 V6. 1. jegyzet, valamint kézirdsos feljegyzésel a kézirattari katalégus egyes
koteteiben és az 1734. évi allomanyjegyzék egyes tételei mellett.
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Tévedést tartalmaz, vagy legalabbis félreértheté egyik, a CH kiegészits koteteire
vonatkozé megjegyzése is.i2 Helytéll e megjegyzés elsé fele, azonban nem helytalls a
Kegyesrend koényvtarabol visszakeriilt kotetekre vonatkoz6é megallapitas. E kérdéssel
t6bb szempontbél érdemes foglalkoznunk.

A Kegyesrend kényvtarab6l 1919-ben nem négy, hanem hat kétet keriilt vissza
a CH kiegészitéseként az Egyetemi Konyvtarba, s ezek a kdtetek nem mind mésolatokat

tartalmaznak.13 E kotetek — jelenlegi kézirattari jelzetiik rendjében — a kovet-
kezdk :
1. G.313/1. A kotet — melynek belsé cime : ,,Nonnulla de statu Ecclesiarum

Graeci ritus in Hungaria et Transilvania” — a CH XXII., XXIV., LXII. és LXXII.
koteteib8l vett méasolatokat foglal magéban.

2. a G.313/II. A kotet az esztergomi érsekség jogi és birtokjogi vonatkozésu
okiratainak a gyf{ijtemény szdmos kotetébsl vett masolatait tartalmazza. Erdekessége,
hogy az elveszett V. kotet anyagabél is tartalmaz részleteket.

3. G. 314. A kétet nem maésolat : a OH eredetileg A—ZZ jell koteteinek indexét
nyujtja.

4. G.319/I. A LXIV. kotet,

5. G. 319/IL. a LXVIL kétet,

6. G. 320. a LXXIII. kétet masolatat foglalja magéban.

A kérdés teljességéhez az is hozzatartozik, hogy 1947-ben még egy hasonl6 jellegii
kotet keriilt vissza a Kegyesrend konyvtarabol az Egyetemi Koényvtarba.lt A kotet
nagyobbik része nem masolat : els6 fele a gytjtemény AAA—EEE jel kéteteinek
indexét tartalmazza, masodik fele pedig korabeli cime szerint ,,nonnulla documenta
de Concilio Constantiensi, Bello Turcico, Lutheranis, coniugo clericorum, ete.”’, nagy-
részt a fenti kérdésekre vonatkozd csdszari rendeleteket, illetve leveleket foglal
magaban.

A kotet utolsé 17 folidja érdekes Osszefiiggést tar fel INncHOFFER Menyhért és
CseELeEs Mérton egyhaztorténeti adatgyiijté munkéassigival kapesolatban. E lapok

a) egyrészt egy oly feljegyzést tartalmaznak, melybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kétethez credetileg IncnovFer Residua o. kéziratdnak maésolata is hozzétar-
tozott ;

b) masrészt CsELEs Méarton gyiijteményének (EK. MSS. Ab. 50.) teljes indexét
foglalja magaban, mely utélag keriilhetett a kotethez.

Az a) alatti feltevést megerdsiti, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar INCHOFFER-
kéziratanak elején teljesen azonos tartalmu, a szerzdéséget tisztazé feljegyzés olvashaté. .
Az OSzK-kézirat végén taldlhaté, a CH egyéb koteteiben is eléfordulé Kowrronics-
zaradékbol viszont arra kovetkeztethetiink, hogy

1. OsELEs a kéziratot a munka folytatésa céljabél kiildte Bécsbe ;
2. IncHOFFER gylijtését 6 maga folytatta, és legelsésorban arra, hogy

12 Héman I. 457. 1. 3. jegyzet : ,,A Coll. Hevenesiana jelenlegi XCII—XCIV.
kotetei s a Kegyesrend budapesti kdnyvtarabol 1919-ben visszakerilt négy kotet a
nagy gylijtemény egves koteteinek maésolatat tartalmazzak.” — E megjegvzésbdl kiin-
dulva — melyre K6narmr Béla hivta fel figyelmemet — tartottam sziikségesnek a
gylijtemény allomanykérdésének tisztazasat.

18 A von. iigyirat : 355/1919. EK. sz. a konyvtar irattaraban. A hat kotetet
379/1919. sz. a. szerzeményezték. A Kegyesrend konyvtarosinak, Friepriece Endrének
levele mare. 2-4n kelt, az iktatds és szerzeményezés apr. 2-4n tortént. Valamennyi
koteten egy tisztazatlan ,,EE 77 jelzet és ,,Ex M.S. P. Hevenesy Soc. Jesu excerpta’
gerinceim olvashaté.

1 A von. iigyirat 106/1947. EK. sz. alatt a kényvtar irattdrdban.



http://Kollont.cs

Kisebb kizlemények ' 47

3. az OSzK Quart. Lat. 2278. kézirata feltehetden & CH ,,In quarto’’ egységének
egyik kiegészité darabja volt.1s

A kiegészitések kérdésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy 1934-ben az Orszagos
Magyar Gyfijteményegyetem az Egyetemi Koényvtarnak adott at a bécsi (akkor) Udvari
Konyvtar allomanyabol atvett két kéziratkotetet, az atvételi jegyzO6kdényv szerint
,,a& Collectio Hevenesiana kiegészitése céljabél’.18 E két kotet :

1. G.521. ,,Res Ungariac. 1° Religionem spectantes a fol. 1° ad 251. Promiscuae
a fol. 251 ad 493.” A kotet id6rendben 1520-t61, tobbségben az 1650—1730. évek vallasi
és politikai kiizdelmeivel kapcsolatos eredeti iigyiratokat, leveleket és kimutatasokat
tartalmaz, melyck a CH egyéb helyein csupan elvétve taldlhaték meg.

2. G.522. ,,Res Transylvaniae”. A kotet iddrendben 1581-t61, t6bbségben
1648 —1714 kozt hasonlé jellegli erdélyi vonatkozast anyagot tartalmaz.

Mindkét kétet elején possessor-jelzésként ,,Inscriptus Domui Professae Soc. Jesu
Viennae 1741.” olvashaté, ami valdsziniisiti azt, hogy a két kotet a HEvENEsI-gy(ijtéssel
4ll kapcsolatban,’? s hogy azok a gyf{ijtemény Osszedllitdsakor maradtak a domus professa
kéziratai kozott.

. Végiil fel kell emliteniink, hogy — eddigi feltdras szerint — az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban még két olyan kotet taldlhatd, melyek a CH-val vannak
kapesolatban. Ezek :

1. Fol. lat. 1162., mely Szamoskdzi Historia Transylvanica sui temporis. Pemptas
VI—VIII. anyagét tartalmazza, s melynek cimlapjan ToLpy Ferenc jegyezte fel, hogy
a kotet a OH XV. kotetének masolata.

2. Fol. lat. 2269., mely a CH I—XXVIII. kéteteinek a JaAnkovicuH-gylijteménybdl
szérmaz6, befejezetlen indexét foglalja magaban, benne a kritikus V. és XI. kote-
tekkel.

Feltehetden az utébbi a fent I/3. alatt targyalt folio-egység egyik koteteként

tekintheté.
*

Mindezek alapjan a C’H -ra vonatkozé jelenlegi ismereteinket az alabbiakban
foglalhatjuk Ossze :

A) Az azonosiids kérdése.

A Ho6man-féle azonositdsok altaldban helytalléak, kiegészitendék azonban
a koévetkezdkkel :

a) az Orszégos Levéltir KorLLAr-gyljteményének idézett kdtete azonos a CH
XI. kotetével,

15 Az IncHO¥FER-kézirat : OSzK. MSS. Quart. lat. 2278. A be]egyzes szerint a
kéziratok 1697-ben ,,reperta sunt autem inter rejectanca quaedam M. S. Bibliothecae
Domus professac S.J. (Romanae.)” — Az EK. J. 128. kéziratdba kotétt ,,Praemonitio
ad lectorum horum MSrum” ¢. kis cédula a kiterjedt masolatgy(ijté tevékenység technikai
neheaségeire vilégit ra. Az cgyik masolé p. o. ,,vix assequi potuit formas characterum
qnthuorum , éppen ezért ,,sicubi ahqmd amissum observetur, sciendum est id omissum
vel abscissum fuisse vel legi non potuisse, ob heteroclitam scriptionem’”. Az anyag
— bar csupan az Annales céljait szolgalja — nem rendszerezett ; indexet az idé révid-
sége miatt nem tudtak késziteni.

18 A von. atvételi jegyzOkonyv 69/ 1934. EK. sz. a. a konyvtar irattdraban. A két
kotet bécsi kézirattari Je]zete 7572. és 7573. Az EK-ban : G. 521. és 522.

17 Erre mutat még mindkét kotet idérendi rendezetisége és kotéseiknek XVII.
szézadi jellege. A CH tudvalévéen nem csupén mésolatokat tartalmaz, hanem kis mérték-
ben eredeti iratokat is. Igy p. 0. a OH XXIV. kétete.
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b) az 1734. évi allominyjegyzék fent I/3. alatt emlitett 11 kotetes folio-gyGjte-
ménye azonosnak tilinik a CH jelenlegi XCII., XCIII. és XCIV. koteteivel, valamint a
Kegyesrend kényvtarabol 1919-ben, illetve 1947-ben visszakeriilt kotetekkel. Ez &sszesen
10 kotet. Fennall annak a lehet8sége, hogy az OSzK Fol. Lat. 2269. jelii kézirata alkotja
e folio-egység 11. kotetét.

c) EbbSl viszont az kovetkezik, hogy Hoémannak az eclogium-gyiijteményre
{EK. MSS. Ab. 137—148.) vonatkoz6 azon allitasat, hogy az a OH-ba tartozik — s mely
allithsat bizonyitékokkal egyik idézett helyen sem tamasztotta ald — tévesnek kell
mindsiteniink, illetve meg kell szoritanunk oly médon, hogy e kotetek —melyeknek

a CH-ba valé tartozasarol egyik régi segédlet sem tud — csupéin igen laza tartozékat. ..

alkottdk a gylijteménynek. Az elogium-gy{ijtemény kiilonben is tizenkét, az év egyes
hoénapjainak megfeleld kotetbdl all, tehat nehezen képzelhetd cl, hogy ez egy eredetileg
11 kétetes egységgel lenne azonos.

d) Az OSzK IncHOFFER-kézirata minden valésziniiség szerint a fent I/5. alatt
emlitett in quarto-egység alkotérésze volt.

B) A jelenlegi dllomdny kérdése.

a) A fégyiijtemény I—XCI. kétetei kétségteleniil eredeti helyiikon dllnak. Jelen-
leg ténylegesen hidnyzanak az V. és LXI. kotetek. A Litterae Originales gyiijteménybe
szétosztva van meg a LXVIII. és LXXIV. kotet. A jelenlegi XCII—XCIV. kétetek
a CH-n belill mas helyre tartoznak.

b) a kiegészitd részgylijtemények koziil a miasodik folio-egység 10 (esetleg 11)
kotete, a folio romano egység 11 kotete (Cseres-gyviijtemény), valamint a quarto-
egység most mar 11 kétete all rendelkezésre ;

c) kétségteleniil a gyljtemény kiegészité darabjai a kézirattar AB. 71.,
Ab. 72/I-III. és G. 85. jelii 6t kotcte, valamint feltehetSleg a G. 521—522.
kotetek.

A gytijtemény jelenlegi kétségtelen allomanya tehat 127 kotet, ami feltehetéen
130 kotetre egészitheté ki. Nem taldlhaték viszont olyan egyes kiegészité darabok,
melyek HOMmaN Osszedllitisdban még szerepeltek. Ilyenek : a kézirattir G. 25a jeld
kétete (kivonatok a OH-bél és a CK-bdl), valamint az a két quart-kotet, mely a kézirat-
tar 1877. évi betfirendes katalégusdban még szerepelt, s melycket Homax az altala
tervezett atrendezés soran a XCVII—XCVIIL. szimmal hajtott ellatni ( Motus Hungarici.
— Notata historica manu P. Hevenesi scripta).

C) Az dllomdny eredeti rendjének helyredllitdsa.

A kérdés mar Homan miikodése soran felmeriilt, azonban nem hajtatott végre,
elsésorban azért, mert egy ilyen miivelet a nyomtatott katalégus révén kozismert jelzetii
kotetek dtszdmozasat tette volna, illetve tenné sziikségessé. Kétségtelen, hogy a jelenlegi
XCII—-XCIV. kotetek helyére — 1égi segédletek és més Osszefiiggések alapjan — az
AB. 72., G. 85. Ab. 71/I—III. kotet lenne elhelyezendé XCII—XCIV. kotetszdmmal,
mig a jelenlegi XCII—XCIV. kotetek, valészin{i proveniencidjuknak megfeleléen a
Kegyesrendtél visszakeriilt kotetek mellé lennének helyezendSk. Ennél nagvobb étalaki-
ths, tehat a részegységeknek a CH-ba valé besoroldsa a kutatdst nem segitené cld.

*

Lényegesen kevesebbel kell kiegésziteniink a masik két nagy gyilijtemény, a
Collectio Kaprinayana (CK), illetve a Collectio Prayana (CP) sorsarél eddig ismert
adatokat. :
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A COK-r6l Hémax altal mondottak helyesbitésre csupin egyetlen helyen szorul-
nak.1® Kiegészitésként az aldbbiakat sziikséges megjegyezni :

1. A kézirattar 1954. évi rendezése soran keriilt végleges helyére a CK harom,
1829 —30-ban késziilt mutatéja (J.127., 129., 131.), melyek koziil egy a folio, kettd
a quarto-anyaghoz késziilt. A segédletek arra mutatnak, hogy a gyfijtemény kétetei
eredetileg ,,A” (1—54), ,,B” (1—61) és,,C (1—40) jellel voltak ellatva, s a quarto-rész
akkor csupén 101 (s nem 102) kotetbdl allott. Az eredeti szAmozés a nyomtatott katalégus
szémozésival nem egyezik meg.

2. A Hémax altal a OK kiegészitd koteteiként feltiintetett kéziratokon kiviil
még a gylijteményhez sorolandék a kézirattar G. 112., 151.v., 151. hh. és 190. a. jeld
kotetei.1®

A Collectio Prayana adatait szintén Homan tarta fel, azonban ezek t6bb helyen
szorulnak mér helyesbitésre.

1. Az 1954. évi kézirattari rendezés sordan keriilt végleges helyére a CP 1850—53.
kozott, szintén Garay Janos kezeirfsaval késziilt mutatéja (MSS.J. 132.).

2. E mutaté alapjin megallapithat6, hogy

a) a OP 47. kotete jelenleg a kézirattarban J. 9. jel alatt talalhaté.

b) A gyfijtemény 10., 46., 48. és 57. kotetel mér akkor hidnyoztak.

¢) Az 58—59. koteteket ckkor még nem osztotték szét a Listerae Originales
gylijteménybe. -

3. A 48. és 57. kitetekre vonatkozéan a nyomtatott katalégus egyik hézi példa-
nyédban DEDEK CRESCENS Lajos kezével irt megjegyzés szerint ezeknek az anyaga is a
Litterae Originales kozé osztatott be. Ez a feltevés nem igazolhaté, mivel e két kotet
anyaga fel6l a Garay-féle segédlet nem nyujt felvilagositést.

*

A hérom nagy gyfijtemény hosszt ideig csak igen korladtozottan, a rendi eljogok
érdekeinek messzemend figyelembevételével allt a tudoményos kutatas rendelkezésére.2?
A kdonyvtér részérdl azonban méar igen koran, a XVIII. szdzad végén megindult a gyfijte-
mény egy részével kapesolatos feltars tevékenység (CH indexe), majd fokoz6dé mérték-
ben folytatédott a reformkor elején (UK indexe), s teljes kifejlésre jutott Torpy Ferenc
igazgatésa idején, a Bacn-korszak els éveiben (a CH és CP Garay-féle indexei). A DEDEK
Crescens Lajos gondozédsadban megjelent nyomtatott kataléguskstetek a szazadfordulén
szinte teljes mértékben szdvegszerien a korabbi regeszta-anyagra épiiltek fel. A nyom-
tatott katalogus megjelenése utan Homan tarta fel — legnagyobbrészt ma is helyt-
alldan — a gylijtemények szerkezeti Osszefiiggéseit. A kézirattdr 1954-ben végbement
rendezése sordn viszont t6bb helyen sikertilt kiegésziteni, helyesbiteni a korabbi feltdré

18 Homan I. 462. 1. és Homan II. 14—15. 1. Helyesbitendé mindkét helyen a
., Vegyes kéziratok” ,,G. 115. ii.” tétele ,,G. 151. ii.”-re.

19 G. 112/I-1I1.” KarriNnay vegyes kéziratos oklevélmasolatai, illetve szovegei
— ,,G. 151. v.”” vegyes magyarorszdgi vonatkozasu oklevelek gyfijteménye. KaPrRINAY
1785. évi bejegyzése szerint a kotet eredetileg dobai SzékELy Samuel gyiijteményébe
tartozott, akirél Kaprinay uo. nagy elismeréssel nyilatkozik : ,, .. vir. . . . diplomaticis
nostris . . - notissimus et conjunctissimus — ,,G. 1561. hh.” ForciAcH Zsigmond nador
leveleskonyve. Benne KapriNay szintén 1785. évi bejegyzése, mely szerint a kotet
eredetileg feltehetden Bir Mé&tyas konyvtardba tartozott. — ,,G. 190. a.” Zakarids
Jdnos olaszorszdgi utazdsa 1749-ben levelekben irva utélag adott cimmel ellatott, 61 lapos
kézirat, KarriNay kézirdsaval.

20 GARDONYI Albert : Kozkonyvtdri kézirathaszndlat a XVIII. szdzadban. Magy.
Konyvszle. 1938. 379—381. 1.

4 Magyar Konyvszemle
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tevékenység adatait, és sikeriilt 1jbol régi helyére allitani a CH egy kozel 200 év 6ta
hidnyz6 kotetét.

Az elmondottak konyvtartorténeti tanulsaggal is szolgélnak : régen lezart, moz-
dulatlannak, ,holt”-nak tartott kiilongytijtemények is élnek, fejlédnek, formalédnak,
azonban életjelenségeik rogzitése, valamint az ezekbdl kovetkezd tudomény- és miive-
18déstorténeti kovetkeztetések levonésa csupén igen érzékeny mechanizmusok pontos
megfigyelése utjan lehetséges.

TéTH ANDRAS

Der Wiegendrucker Mikula¥ Stetina Bakalar. Zur Neige des XV. Jahr-
hunderts begann in Plzefi der Wiegendrucker Mikul4§ Stetina Barariwr Einblattdrucke
und Biicher herzustellen. Sein Name ist daher eng mit den Anfingen des tschecho-
slovakischen Buchdruckes verbunden. Ist er doch der erste Buchdrucker in Plzen,
dessen. Namen wir kennen und iiber den die Buchwissenschaft so manches weiss,
aber vieles erst zu erforschen hat.

Mit seinem vollen Namen unterschrieb er sich bloss ein einziges Mal im Jahre
1510 im Traktat Proti bludnym a potupenym artikulém Pikhartskym! und zwar folgender-
massen : ,,Mikuld§ Stetina Bakalar sldvncho uenia krakowského'’.2 Ansonsten unter-
schrieb er sich kurz: , Mikuld$ Bakalar”, mit kleinem oder grossem B. )

Baxkavir wurde in Ungarn geboren, studierte in Krakow und war nach amtlichen
Angaben im Archiv der Stadt Plzefi vom Jahre 1493 bis 1520 in Plzeni ansissig wo
er ausschliesslich tschechische Einblattdrucke, Biicher udgl. druckte. Obzwar sein Werk
eine eindeutige Sprache spricht, wartet noch so manche Frage aus seinem Leben und
Wirken auf den Tag, da sich Buchwissenschaftler und Bibliographen die Hiinde reichen,
um ein weiteres Geheimnis der Wiegendrucke zu enthiillen.

Sein Geburtsland steht heute bercits ausser Zweifel, auch wenn genaue Zeit-
und Ortsangaben fehlen. Im Explicit zu der 32-seitigen, stark gekiirzten tschechischen
Ausgabe des Werkes: Bernhard von BrermEenBacE Zivot Mohamediv (Opusculum
sanctarum peregrinationum, secunda pars) aus dem Jahre 1498 heisst es : (siehe Bild 1.)
»TlacZeno w Nowem Plzni od Mi/kulasse Bakalarze A to Leta po/rodu panenskeho
T cece Ixxxxviij/? Virgo theutunicis multum celebra-/ta sacellis : Virgo qua[m] vngari
ma/ximo thure colu[n]t : hac de gente or/tus precor sanctissima : Me opere-/cepto
ruere haud sinas.”

Lange Zeit scheute sich die tschechoslowakische Bibliographie iiber den Geburtsort
Baxarirs zu sprechen. Cyrill A. Straka =z. B., der im Jahre 1911 einige Exemplare
von Bakavirs Wiegendrucken entdeckte, gab in einer Fussnote zu scinem Artikel in
der Zeitschrift Casopis musea krdlovstvi ceského (1912, Jahrgang 86, Seite 209—219.)
die Meinung zum Ausdruck, dass wenn auch Baxarir in dem Nachwort auf seine
Abstammung hindeutet, der wirkliche Tatbestand im Unklaren bleibt. Die Worte
,,hac de gente ortus’”’ deuten zwar auf die Abstammung aus Ungarn. Dafiir spricht
auch die Tatsache, dass er beim Ankauf seines Hauses in Plzefi im Jahre 1493 sich von
einem Mitbiirger 130 ungarische Gulden borgte, eine Wihrung, die damals in den histo-
rischen Lindern in hohem Kurs stand. Auch der Gebrauch der lateinischen Sprache,

1,,Gegen die irrigen und listerhaften pikhartischen Artikeln’.

Mikul4$ Stetina Bakalar von der beriihmten Krakauer Lehranstali”.

3 ,Gedruckt im Neuen Pilsen vom Mikula§ Bakaldr im Jahre der jungfraulichen
Geburt, 1498.”

Bakaldr beniitzt fiir das Wort Tausend immer die Majuskel T als Abkiirzung
fiir das tschechische und slowakische ,,tisie” und niemals das lateinische M.
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sowie die betonte Verehrung der Gottesmutter deuten auf seine ungarische Herkunft.
Trotzdem, bemerkt Straka, kann man den Text ,.hac de gente ortus” auch so auf-
fassen, dass er das tschechische Volk als das dritte ihm beliebte Volk meinte, in dessen
Sprache er das Werk druckte. Weiters bemerkt Straka, dass die vorziigliche Kenntnis
der tschechischen Sprache und der Mut nur tschechische Biicher zu drucken, schwerlich
mit seiner ausldndischen Abstammung in Einklang zu bringen sind. Bis in die zwanziger
Jahre wihrten #hnliche Meinungen in der tschechoslowakischen Buchwissen-
schaft.

Jozef RepcAk in seinem Buche : Prehiad dejin knihtlade na Slovenskut (S. 14,
Turé. Sv. Martin 1948) widerlegt die Ansicht des Aladir Barraeci, der in seinem Werke :
A magyar nyomddszat torténelms fejlédése, (Bp. 1878, S. 94—107.) Bakarir auf Grund
des obenangefiihrten Nachwortes zum Ungarn machen wollte und ihn auf Bakatar
umtaufte. Hier also endet die Exposition und gleichzeitig beginnt die Verwickelung
zum Thema BAKALAR.

Der Autor dieses Artikels wollte urspriinglich eine Studie iiber BakarAr schreiben
mit Hinsicht auf buchtechnische Gestaltungsfragen der von ihm gedruckten Biicher.
Wie es aber Menschen so oft ergeht, die iiberzeugt sind, dass in den Biichern alles geschrie-
ben steht, brachte ihn schon die Frage des Geburtsortes Bararirs in Verlegenheit.
Er wandte sich daher an dr. Gedeon Borsa, den Mitarbeiter des Orszigos Széchényi
Konyvtar, mit der Bitte, zu erforschen, woher Barragr zu der Schlussfolgerung kam,
dass BaravLAr Ungar ist und BakaTir heisst. Dr. Borsa verwies auf Pal Gurvis:
A kényonyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadbar (Bp. 1929—31. p. 41.),
wo es ausdriicklich heisst : ,,Ballagi Aladar Bakatér Miklosa egyszerli sajtéhibanak
koszénheti magyar voltat. Pilsenben ugyanis 1498 —1611-ig nem Bakatar Miklés, hanem
Nicolaus Bakalar, vagyis Baccalaureus miikodstt és igy természetesen sernmi (1) kize
a magyarsighoz.”

In der ungarischen Buchwissenschaft, existieren also noch heute zwei entgegen-
gesetzte Meinungen itiber Barardr. In der gegenwirtigen tschechoslowakischen Buch-
wissenschaft ist das Geburtsland BaxarArs durch das obenerwihnte lateinische Zitat
eindeutig festgelegt. Diese Tatsache unterstiitzt auch ein Kalender fiir das Jahr 1507
aus der Werkstatt BakarArs. Er beniitzte in dem Kalender ein Signet, eine, wenn auch
nicht sehr gelungene Variation des ungarischen Wappens. Das Signet veranschaulicht
in schlichter Form drei Bergwipfel aus welchen Biume, oder vielleicht Kerzen empor-
spriessen. Im oberen Teil des Wappens ist eine Schildkappe, vor ihr die Biume oder
Kerzen wie unten iiber den Bergwipfeln.

Bakrarir war Slowake. Die Beherrschung der tschechischen Sprache steht weder
im Widerspruch zu seiner Abstammung aus Ungarn, weder zu seinem Slowakentum.
Im Incipit seines Vocabularium-Lactifer aus dem Jahre 1511 spricht er von tschechischen
und slowakischen Lehrern.

Das Incipit beginnt mit dem Satz: ,, Tento wokabularz Lactifer, danijm bozi,
wyssel gest mezy lidi Od/ toho znameniteho ottze Bratga Jana Bosaka z Wodnian Aby
CZe [ chowe Y tudijes Slowatzy Latinstee vcZitele, k wzdelanij a ku vpe / wnienij wijery,
cZisti mohli . . .”” Die Uebersetzung lautet dem Sinne nach : ,,Das Vokabularium Lactifer
des berithmten Bruders Jan Bosak aus Vodnan erscheint mit Gottes Hilfe, damit es
tschechischen und slowakischen Lehrern der lateinischen Sprache zur Bildung und
Festigung ihres Glaubens dienen soll . . .”” Wichtig sind die Worte am Ende der zweiten
und am Beginn der dritten Zeile : ... Aby CZechowe Y tudijeZ Slowatzy.’

4 Uberblick der Geschichte des Buchdruckes in der Slowakei.”
5 Damit Tschechen und Slowaken ...”

4%
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Bagavir mengt in die tschechische Sprache viele Worte aus dem slowakischen
Wortschatz. So beniitzt er z. B. fiir das Zeitwort ,,drucken” das slowakische ,,tlagit”’
und nicht das tschechische ,,tisknout’’. Siehe das erste Wort im Explicit von Bild 1,
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1. Das Explicit zum Buche Zivot Mohamedi.

dort heisst es ,,Tladeno = gedruckt” also ein Passivum des Zeitwortes ,,tladit”’, tsche-
chisch sollte es ,,tiSténo’’ heissen.

Den Titel Baccalarius errang sich Baxavir an der Krakauer Universitit. Zu
welcher Zeit er in Krakow studierte, wissen wir nicht genau. Alles, was dariiber in der
tschechischen und slowakischen Literatur geschrieben wurde, bietet nur Mutmassungen.
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Eingehend befasste sich mit dieser Frage dr. Boris BaLexT in der Zeitschrift Slovenskd
ndrodnd kniznica (1946, II. Jabrhang, S. 43.).

Nach den Verzeichnissen der Krakauer Universitit studierten vom Jahre 1400
bis 1525, 12 Studenten aus der Slowakei mit dem Namen Mikul4$ die den Titel Bacealarius
erhielten. Von den 12 studierten bloss zwei in der Zeitspanne der letzten drei Jahrzehnten
des XV. Jahrhunderts. Der eine hiess Nicolaus Stanisrar, schrieb sich im Jahre 1473
ein und erhielt den Titel im Jahre 1474. Er stammte aus Necpal. Interessant ist, dass
das Wappen des dortigen Adels dieselben Motive hat wie das Signet, das spiter
BagavAr beniitzte, natiirlich war das Motiv in den verschiedensten Variationen auf
dem Gebiete der Slowakei verbreitet. Der zweite Student war Nicolaus LEoONARDI, aus
Kremnica, schrieb sich im Jahre 1485 ein und erhielt den Titel im Jahre 1485.

Dr. Kéroly Scaraur in seinem Buche: Magyarorszdgi tanuldk kilfoldén III.
A krakéi Magyar tanuldk-hdza lakéinak jegyzéke (Regesirum bursae hungarorum Craco-
viensis) 14931558 verzeichnet vom Jahre 1492 bis 1504 nachfolgende Studenten mit
dem Namen Nicolaus : Nicolaus de Zikzo, Nicolaus de Karansebes, Nicolaus de Magh,
Nicolaus de Fedwes, Nicolaus de Mwnkach, Nicolaus de Varchon und Nicolaus baccalarius
de Nyek. Gerade iiber den letzteren fehlen die weiteren Angaben. Vielleicht ist Nicolaus
de Nyek mit BAKaLAR identisch. Natiirlich miissen wir dann voraussetzen, dass BAKALAR
nach Krakow aus Plzeii kam, da er doch im Jahre 1493 bereits in Plzefi ansissig war,
oder dass man ihn nachtriglich in die Liste einschrieb, figuriert er doch in ihr schon
mit dem Titel baccalarius.

Im allgemeinen nehmen wir an, dass BakaLir nach Krakow aus Ungarn kam,
sich dort mit tschechischen Studenten befreundete und sich mitibhnen nach Plzeri begab.
Die Universititsstadt Krakow, nach Wien eine der frequentiertesten Kulturstitten
Mitteleuropas im XV Jahrhundert, bcherbergte Ende 1493 an die 159 Mitglieder der
ungarischen Studentenschaft. Nach Krakow kamen in den letzten Jahrzehnten des XV.
Jahrhunderts viele Studenten aus Béhmen. Die gemeinsame Jagellonendynastie und die
einzige slawische Universitit mit gegenreformistischen Tendenzen wirkte anziehend auf
die exponierten katholischen Stiadte Tiebon, Ceské Buddjovice und vor allem auf Plzet.
Die wohlhabenden Viiter dieser Stiadte umgingen bewusst die vom Hussitismus beein-
flusste Prager Universitit. In Krakow studierten im letzten Viertel des XV. Jahrhunderts
viele Studenten aus Bohmen, darunter einige mit dem Namen Nicolaus.

Wo Baxarir das Buchdruckerhandwerk erlernt habe, ist schwerlich festzustellen.
Er konnte es ebensogut in Krakow wie in Plzen erlernt haben. Beidc Stidte sind reich
an Wiegendrucken. Der erste bestimmte Wiegendruck aus Plzefi stammt aus dem Jahre
1476, die Statuta provincialia Arnesti. Der unbekannte Drucker schliesst das Werk mit
der Angabe: ,,V nowej Plzni, 26. aprila 1476”’6. Plzen ist die Stadt, in der wahrscheinlich
in der Zeitspanne von 1468 —75 der erste tschechische Wiegendruck die Kronika trojdnska
gedruckt wurde. Was Plzen fiir die Anfange des tschechoslowakischen Buchdrucks bedeu-
tet, ist Krakow in weiterem Ausmasse fiir die Entwicklung des Buchdrucks in Polen
und {iber seine Grenzen hinaus. In Krakow kreuzten sich die Wege vieler Wiegendrucker.
Gaspard de Bavaria druckte hier seinen Almanach fiir das Jahr 1474, Svajtpolt Frou
druckte hicr in den Jahren 1483—91 und brachte das erste Buch in cyrillischer
Schrift heraus. Durch Krakow zogen Buchdrucker nach Italien und anderwirts. BAKALAR
mit seinem Sprachensinn und ausgebildetem Intellekt hatte also reiche Méglichkeit
hier das Buchdruckerfach zu erlernen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass er aus Ungarn
mit gewissen Kenntnissen oder Interesse fiir das Gieheimnis der schwarzen Kunst nach
Krakow kam, da doch der erste ungarische Wiegendruck aus dem Jahre 1473 stammt.

6,Jm Neuen Pilsen, 26 April 1476,
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Das Werk Bakavrirs weicht inhaltlich und formell vom Wesen und Charakter
aller anderen tschechoslowakischen Wiegendrucke ab. Bemiihten sich doch die
ersten Wiegendrucker stets um eine getreue Wiedergabe der Handschrift und liessen
daher die Stempel in Einklang mit der handschriftlichen Vorlage bringen.In diesem Sinne
sprechen wir von einer tschechischen Bastarde, Textura und Rotunda-Schrift. BAKALAR
verzichtet auf diese #sthetische Prinzipien und sieht in der Buchdruckerkunst
vor allem ein technisches Mittel. Er bricht daher mit dem schwarzen Kunstgewerbe und
ordnet als erster unter den tschechoslowakischen Druckern die technische Erfindung
dem Ziele unter, dem breitesten Leserkreise zu dienen.

Ob er die Eimichtung seiner kleinen Werkstatt durch Heirat oder Ankauf erwarb,
wissen wir nicht. Es ist kaum anzunehmen, dass er sich die Schrift selbst formte. Er
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2. Die Grundschrift sdmtlicher angefiihrten Inkunabeln (verkleinert).

beniitzte ja eigentlich nur eine Schriftgrosse, eine zu Ende des XV. Jahrhunderts in
Deutschland weit verbreitete Schwabacher Type des Friedrich CreusnEr in Niirnberg,
die in der Buchdruckerweli soviel Aufsehen erregte. (Siehe Bild 2.) Mit dieser
einzigen gotischen Universalschrift, die er sich vielleicht von einem durchreisenden Kauf-
mann beschaffte, ging BAkALAR an die Arbeit. Arm ausgeriistet, jedoch widerstandsfihig
und ausdauernd musste BAraLAR sein, wenn er unter solchen Umsténden sogar ein
Werk von 157 Blittern druckte. Mit minimalen Mitteln den grossten Effekt zu
erzielen, war sicherlich eine seiner Hauptdevisen. Die Gesamtzahl der von BArALAR
gedruckten Werke betréigt bis heute 30 Drucke. Davon sind 9 Wiegendrucke.

Vom inhaltlichen und literarischen Gesichtspunkt aus gesehen sind BAKALARS
Drucke Originale und Ubersetzungen. Zu den Originalen gehort vor allem das
alttschechische, aus dem Ende des XIV. Jahrhundert stammende satyrische Gedicht
Podkoni a £dk. Der im katholischen Geiste verfasste Traktdtik o divich a nesnadnostech pFi
velebné svdtosti scheint ein Originalwerk BaxArARS zu sein.

BaxkALAR war ein Verfechter des Katholizismus. Das beweist nicht nur die Auswahl,
sondern auch die tendenzise Wiedergabe bekannter Schriften. Die tschechische Uber-
setzung der Reisebeschreibung BremenBacHs in dem T'rakidt o zemi svaté und Zivot
Mohamed v ist stark gekiirzt und liickenhaft. Gegeniiber der lateinischen und deutschen
Fassung fehlen in BaxarArs Ausgabe einige Absitze, dafiir finden sich aber in ihr auch
solche, die im Original nicht enthalten sind. Charakteristisch ist auch die Weglassung
solcher Stellen, in welchen Breipexsacue die Existenz von utraquistischen Briuchen
in den bereisten Lindern beschreibt und bestiitigt. Es wire natiirlich ungerecht, in ihm
schlechthin einen Moralisten sehen zu wollen. Druckte er doch neben streng religitsen
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Schriften auch volkstiimliche Biicher, Romane, wenn man so sagen darf und Abhand-
lungen fiir die breite Offentlichkeit.

Wer sich niher mit BakarAr bekannt machen will, muss vor allem in die KniZnica
narodniho musea (Bibliothek des Nationalmuseums) oder in das Pamatnik narodniho
pisemnictvi (Institut fiir nationales Schriftwesen). Beide Anstalten sind in Prag. Was
man dem Wissbegierigen hier bietet ist ein bescheidenes Konvolut, in dem fast alle
Drucke Baravirs enthalten sind. Als erstes iiberrascht uns das bescheidene Format
und das schlichte Gewand in welchem BaxarAr seine Biicher in die Welt setzte.

Auch ein Uneingeweihter bemerkt sofort, dass wir es mit einer kleinen Werkstatt
zut tun haben, in welcher der Meister — der ja Schriftsteller, Ubersetzer, Verleger,
Buchhiéndler und vielleicht auch Schriftgiesser, Drucker und Setzer in einer Person
war — s0 viel Sorgen hatte, dass ihm beim besten Willen so manches schief gehen musste.

In fachtechnischer Hinsicht unterscheiden wir zwei Zeitraume : im ersten Zeit-
abschnitt verzichtet Bakarir auf Schmuck und auf typographische Ausstattungs-
elemente. Die Biicher haben keine Titelbldtter, auch spiter macht er mit den
Titelseiten wenig Aufschen. Eines der grossten Verdienste BaxkaLArs um die Forderung
der tschechischen Sprache, die in der Nachhussitischen Zeit allgemeine Anerkennung
und Verbreitung fand, hingt mit der Erginzung der Schwabacher Schrift zusammen.
BaxarAr besorgte sich Akzentbuchstaben &, d, & ¥, %, forner das fiir die tschechische
Sprache so charakteristische ¥.

Der zweite Abschnitt seines Wirkens beginnt um das Jahr 1506. Er ist durch einen
gesteigerten Unternehmungslust und einen gewissen dsthetischen Aufschwung gekenn-
zeichnet. Zu jener Zeit kniipfte er Beziehungen zu Hyronymus Hérzern in Nirnberg an.
Hier besorgte er sich eine weitere Garnitur der Schwabacher Type. (Siehe nochmals
Bild 2.) Wir setzen voraus, dass er mit Hérzer gemeinsam kleine Kalender druckte.

Baravir beniitzte vorwiegend ein kleines sympathisches Taschenformat in der
Grosse von 100x 150 mm. Sgmtliche existierende Inkunabeln sind aus der gleichen
Schrift gesetzt. Format und Schrift stehen im Widerspruch, die Schrift ist viel zu gross.
Man kann sich kaum vorstellen, dass jemand bereit gewesen wire, die Initialen hineinzu-
zeichnen. Liess er doch fiir die Initialen im gleichen Werke Riume von verschiedenster
Grosse frei, einmal sind es drei, ein anderes Mal bloss zwei Zeilen.

Die Zahl der Zeilen pro Kolumne schwankt zwischen 17 und 21. Er halt im streng
typografischen Sinne weder Zeilen noch Seitenregister ein. Die Seiten mit weniger Zeilen
stellt er oft auf die Mitte des Formates.

Die Setztechnik lisst vieles zu wiinschen iibrig. Der Setzer scheint in der Setz-
kunst keine grossen Erfahrungen gehabt zu haben. Manchmal leistet er saubere Arbeit,
doch oft herrschten im Satzbild Ratlosigkeit, Satzfehler udgl.

In der Drucktechnik scheint BakavriArs Werkstitte mehr Erfahrungen gehabt
zu haben. Der Druck ist gleichmiissig und schmutzt nicht in solchem Ausmasse wie es
bei solchen Verhiltnissen zu erwarten wire.

Von einem Buchschmuck lisst sich wohl kaum reden. Das einzige was den
Satz der Wiegendrucke belebt sind die Holzschnitte. Es sind grobe lineare Holz-
schnitte von bescheidener kiinstlerischer Wirkung, wahrscheinlich eine Nachahmung
existierender Bilder. Die Hbolzschnitte scheint er sich fiir die Werke direkt bestellt zu
haben, denn ihr Umfang stimmt mit der Satzbreite,

®

Trotz inhaltlicher Mingel und #Husserer typografischer Schlichtheit der Drucke
ist BARALAR ein bedeutender Vertreter des tschechoslowakischen Wiegendruckes;
mit armen Mitteln schlug er sich bewundernswert durch, verhalf der tschechischen Sprache
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zur Anerkennung, formte das tschechische Schriftwesen und Satzbild und stellte die
Erfindung des Buchdrucks in den Dienst eines unprivilegierten Leserkreises.’

Fiir die Beschaffung des Bildermaterials danke ich den Mitarbeitern des Pamatnik
narodniho pisomnictva, Praha-Strahov und fiir so manchen fachlichen Rat dr. Boris
Birext, dem Leiter der Buchwissenschaftlichen Abteilung der Matica Slovensk4, Martin.

Leo Konvtr

Tétfalusi Kis Miklés kolozsvari miithelye és munkatéarsai. ToTrarust
Kis Miklés koényvnyomtaté miihelye a varfalon bel6li Torda uteaban (a mai
Egyetem utcaban) allott. E telek eredetileg IstvAnpr Bélint gazdag polgarember tulaj-
dona volt, akinek 1670-ben' bekovetkezett haldla utdn vasarolhatta meg SzEreELY
Andrés, a fejedelem Kolozs megyei katonai uradalménak udvarbirdja. Mind SzgxeLy,
mind felesége 1686-ban elhalalozvan, e nagy telek a rajta levé hazzal egyiitt két arva-
jukra : Zsigmondra és Méaridra széllott. Az 1690. évben Amszterdambdél hazatért ToT-
FALUsI, minden id6k legnagyobb magyar kényvnyomtatéja még ugyanebben az évben
meghdzasodvan, feleségiil vette SzixeLy Mariat. E hazastelket azutén ségoraval elese-
rélve, maga is ide koltozott, s itt épittette fel a typographide, valamint a fusoridt.? J6llehet
Térrarust a sculptoridban is dolgozott, ennek azonban aligha volt kiilén helyisége,
hanem bet{imetszd felszerelése hihetdleg az éntémiihelyben nyert elhelyezést, ugyanigy
correctori asztala is a nyomda termének valamelyik sarkaban allott.

Az épitkezés és a miihelyek berendezése a németalfoldi jeles példdkon tapasztalt
legcélszeriibb médon késziilhetett el. Ezt sejtjiik abbol a kériilménybdl, hogy ,,Typo-
graphidjat ex fundamento’ épittette fel, s hozzd még felhdzakat (cmeleti szobédkat)
rakatott. fgy most mér egymés kozelébe keriilvén a betiiszed8 s az éntémihely, ezzel
azutdn azt a kénnyebbséget érte el, hogy ha a szeddlegények ,,csak helyekbdl kiadltvan,
hogy imez, vagy amaz Betii fogy: mindjart succurrélnak [segitségiikre sietnek]
a’ Fusoridban.”” De az 4] épiiletnek nemcsak beosztasa szolgalta a célszerfiséget, hanem
megszerkesztése is ugy tortént, hogy csupan csak a typographia céljira, ellenben mas
,egyébre nem [volt] alkalmatos”.3

Hihet8, hogy a XVII. szézadbeli lakasokkal ellentétben a typographia héza vila-
gosabb volt, hiszen kiiléndsen a bet{imetszésnél és Ontésnél, valamint a szedésnél a.
nappali vilagossagot alig-alig pétolhatta a gyertyafény. Jollehet a nyomdai arszamitési
tételnél egy arkus nyomtatvany egységarabdl ,,gyertyara, fara legalabb o6tven pénzem
(kivalt télben) elmegyen”, tehit e nagy fogyasztasbél nappali mesterséges vildgitdsra is
kellenc gondolnunk, mégis mivel éppen maga Térrarust rétta fel, hogy hazajovetele
uténi legelsé szitkségmegoldasképpen kivélasztott helyisége ,,alkalmatlan setétes” volt,*
bizonyos, hogy az 4j haz felépitésckor foltétleniil nagy silyt helyezett arra a kériilményre,
hogy mifihelye sok és nagy ablakon keresztiil nyerhesse a nappali viligossigot.

7Uber BakarAr gibt es eine reichliche Literatur. Befassten sich doch mit Teilfragen
aus seinem Wirken viele Buchwissenschaftler der #lteren und jlingeren Generation. Das
wesentlichste tiber ihn brachte Zden8k TosoLka an den Tag. Ausfiihrlich und zusammen-
fassend schrich er iiber ihn in einem Artikel der Zeitschrift Slovenskj typograf (Jahr-
gang IV. 1942, S. 103—108.).

1 M. Tétfalusi K. Miklésnak maga személyének, életének, és kiilonos tselekedetinel:
Mentsége. 1902. 10., 16., 27., 70. 1. HEREPET JANOS : K(myveszetz tanulmdnyok. 21 —27. 1.
Totfalusi Kis Mikids felesegenek caaladya Erdélyi Muz. 1944, 128—130. 1.

2 Ttfalust Mentsége. 30., 70., 71. _
3I.h. 29, 1
4T h. 38. 1.
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Az egykori képek tantsdga szerint a szeddszekrényeket az ablak kozelében levé
falak mentén volt szokdsban elhelyezni, koziikbe egy széles nagy asztal nytlott bele,
amelyen a kiszedett széveget tOrdelték, a nyomé sajté pedig minden oldalr6l meg-
kozelithetSen a szoba kozepén 4llt. Bizonyosan Térrarusmmil sem volt mésképpen.
Vegyiik figyelembe, hogy miihelye két teljes nyomdét fogadott magaba : az egyhfz-
kozségét és az orszagét, helyesebben szélva a varadi reformétus ekklézsidnak Szenczr
Kert#isz Abraham kezelésében volt tipografidjat. Mindehhez jarult maginsk Téx-
rALUsInak betfimetszd és 6nté felszerelése és sajat bettikészlete. O azutédn e haromféle
készletbdl nagyszerfien felszerelt nyomdat hozott 1étre : a meglévék mellé a hidnyokat
mindeniitt pétolta, a betiik olomanyagit pedig teljesen Atontotte. A dedk (antiqua,
romana vagy rotunda) s a diilt (cursiva) betlifajtdk minden akkor hasznilatos nagysig-
ban (kaliberben), de ezenkiviil a német (fraktir), gorog, zsidé tipusok, amelyek mindeni-
kének ontéioveit : az acél stempelyeket s a réz matrixokat maga metszette,’ elégséges
készlettel voltak képviselve. Ezekhez jarultak a vackorfaba meg 6lomba metszett diszes
kezds- meg cimbetiik, tovabba a nyomdai diszek, fejlécek meg zaréképecskék dicai,
amelyek koziil nem egyet azonositani tudunk a kollégiumi nyomda 1805. évi leltdranak
részletezései, meg nyomatai alapjan.®

Konnyen elképzelhetd, hogy e kiterjedt iizemf{i vallalkozds megszervezése mennyi
faradsagot rétt Térravusirra! De maga a munkamenet sem okozott kevesebb gondot
és utanjarast. Eltekintve az egész miihely irdnyitasatol, egy kézben tartdsatél, a betfi-
metszés és 6ntés egyenesen az & feladata volt, minthogy még a fusoridhoz értd segit-
géget is neki maganak kellett nevelnie. De TérraLust azt is sajat feladatdnak érezte,
hogy mind fogalmazés, mind helyesirds szempontjabél kifogéstalan nyomtatvany keriil-
jon ki miihelyébdl, ezért ,,a minémii munka ... a mi kezlinkhéz jé nyomtatés végett,
megvisgalvan és tehetségem s vékony tudomanykam szerint corrigalvan elsSben ...
ugy nyomtatjuk osztén : és a Betii szedésben esett vétkeket-is magamnak kelletvén
kitisztitanom, gondolhatja akarki, mennyi dolgom légyen.””?

Nyomdéaja meginduldsakor valéban nagy lelkesedéssel és onbizalommal vagott
neki a munkénak! ,,En pedig (eddig) valamire adtam magamat, Isten segitségébdl vég-
hez vittem, dgy hogy mindennek tetszett. Ennyi mesterséghez [azonban] gondolhato,
mennyi tseléd kell : mert én tsak egy ember vagyok.”8 Térrarust cselédei, vagyis
nyomdéjanak személyzete legényekbll és inasokbol allott. Az egykor szokasos sorrend-
t6l eltekintve, széljunk el8szér is az inasokrdl.

Az inasokrdl (discipulusokrél) maga feljegyezte, hogy ,,mindjarast tanitvanyokat
fogadék mellém’. Ezeket azutan 6t évre szegbdtette, tekintettel azonban arra a koriil-
ményre, hogy a nyomdai munka csak 1693-ban indulhatott meg, ezért ,,az Inasimnak

. . kinek mésfél, kinek esztendeje mAr eltdlt 16vén, tgy intéztem, ... légyen azontul
tsak négy esztendd, hogy igy egy része a hijjdba tsltott idonek légyen én karom, egy
része pedig 6vék’, Biztos szamukat megallapitani nem tudom, de legaldbbis ketten
kellett lennitk. Minthogy azonban TérTravust t6bbszor is hivatkozik redjuk, de mindig
csak mint ,,discipulusaimet”’ vagy ,,inasimat”’, illetleg , tanitvanyokat” emlegeti,
ellenben sohasem mond egyiket és masikat, avagy mindkettét, ezért hihetd, hogy 16t-
szémuk & legkevesebb kett6nél mégis esak tdbb volt. Kiszabott kételezettségiikrol
mindéssze csak annyit arul el, hogy amig & hivatalos ugyekben tavol jart, azalatt a betfi-

5 A kolozsvari ref. koll. nyomdajanak 1805. évi leltarkényve a kollégium levél-
tardban.

5Totfalusz Mentsége. 34. 1.
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ontést nekik kellett végezniiik, igaz ugyan, hogy hazatértekor az cgészet tijra eldlrdl
kellett kezdenie, mivel nem sok kdszonet volt feliigyelet nélkiil végzett munkajukban.
Foglalkoztatasukért kenyeret, vagyis ellatist és ruhdzatot,® ezeken kivil — nagyon
természetesen — lakast is kaptak.

Elsé inasai tebh4dt 1697 elejére szabadultak fel. Nem sokkal ezutédn czek — az
egykori szokés szerint — bizonyosan vandortitra keltek, mig mesteriik helyettiik djakat
fogadhatott.

Az inasokon kiviil voltak a typographus-legények. Ezek Térrarust Mentsége
szerint részben betiiszeddk, részben pedig nyomtaték. Alloményukrél adat nem maradt
fenn, szémukat azonban mégis megkisérlem megéllapitani. Kétségtelen koriilmény,
hogy Térrarust mem egyetlen betliszedét és nem egyetlen nyomtatét szegbdtetett
miihelyébe : ,,Legényim szdmokra — mondja Térrarus: — (hogy mind kezem iigyében
lakhassanak, és a munkéara, a mikor akarjak, feljohessenek) épiteni kezdettem vala
telkemen holmi hajlékotskakat””. De ezt a tObbes szdmot bizonyitja az a helyzet is,
amelyben a hdzas legények széméra valé adémentesség megszerzése iranti kiizdelmérol
szémol be, e kifejezésen értve, hogy voltak nételen legényei is.1® E meghatarozatlan
mennyiségli tobbes szam kozott valé eligazodast Toérrarusitél idézett beszadmolébol
kiindulva, kisérelem meg.

,»A melly Typussal négy forintért szoktunk egy drkust nyomtatni, annak mindjart
mintegy mas-fél forintja a Betii szeddnek mégyen; egy forintja a nyomtatéknak ;
gyertyara, fira legalabb 6tven pénzem (kivalt télben) elmegyen. Hat a sok aprélék,
mint holmi eszkdzoknek ottan ottan valé tsinaltatésok, lapda, irha, ténta, spongia, és
t6bb effélék? Hat az inasimnak (kiknek tartdasok nékem sok pénzemben 4ll) kérilottok
valé foglalatoskodésok miben 4l1? Ugy hogy (ha igazén szélunk) nem marad nékem
abbél annyi is, mint egyik legénynek megyen (felettébb valét pedig nem fizetek, mert
mind N. Szombatban, mind Belgiumban a mint fizetnek a szerint reguldztam.”’1? Tehat
ha a legények bérét s a gyertydnak és fanak Osszegszeriileg megjelolt arat levonjuk a
kalkulélt 4 forintbdl, a maradék 1 forintnak a sokféle aprolék fedezetéiil meg az & sajat
jovedelméiil kellett szolgélnia, a maga jovedelme pedig még egy-egy legénye bérét sem
éri el, s igy a maradék 1 forintnak — kerekszamot mondva — feledsszegére tehetd.
Minthogy pedig a fenti idézet az egy iv kinyomtatasahoz sziikséges nyomtatékat tSbbes-
szémban hatdrozza meg, ezzel mindjirt meg is erfsiti azt az ismeretiinket, amelyet
a régi képes konyvek szemléletébdl merithettiink. Ugyanis az egykori sajté keze-
1éséhez két nyomtatéra volt szitkség: egyik, aki a szedést, valamint a reéd helye-
zend8, tovibba a gépbdl kiveend6 megnyomtatott papirost, mésik pedig, aki
magit a sajté csavardt és kozben-kdzben a festékezd labdat kezelte. Természetes,
hogy kinek-kinek nem egyforma volt a bére, mert az oreglegénynek bizonyosan
tobbet kellett kapnia, mint a nem régbta felszabadult ifjunak, a hizasnak is tdbbet,
mint a nételennek. Azonban az el6bbi kalkul4ciébdl kikerekedett 50 pénz kozép-
ardnyos, amely Térrarusmmak egy-egy legénye bérével nagyjaban egyenld tiszta
jovedelmét jeloli, hatdrozottan redmutat, hogy a nyomtatélegényeknek Osszesen
ketten kellett lenniiik.

A betiiszeddk széméra vonatkozolag a Mentségnek egy mésik helye utal. Ugyanis
,»a Betii [-készlet] kevés voltat mindjart megérezziik. Kivaltképpen, ha azon Typusb6l
ketten-is szednek. Minapis p. o. Tekint : Sarosi Uram-is [hihetdleg Sarossi Janos 1té18-
mester, tandcsir és az orszag fOkommisszariusa] igen siettetvén benniinket a Dedk s

°I. h. 23., 29., 38., 44—46. 1.
107, h. 25. 1.
117. h. 38. L.




Kisebb kozlemények , 59

Magyar Regulamentum nyoméssal, két legényt allitottam neki.’'2 Ebb8l az adatbdl
tehét két betliszedd alkalmazasarol szereztiink tudomést.

Az igy meghatdrozott valészinfileges létszdmmal hasonlitsuk Gssze az Oregebbik
RAgéczr fejedelemtSl 1636-ban ujjaszervezett fehérvari nyomda alkalmazottainak
adatait. Az ekkor alkotott Leges Typographorum és Formula Juramenii aldirdsai Matthias
Ersuorrz, Albertus Martin, Paulus de Vrirze Gedanensis, Martinus MrSzLENY és
Adam Has typographusok nevét soroljak fel. Koziiluk bizonyosan ErLsnorTz a nyomda-
vezetd (director) s egytttal szedéshibajavité (corrector), mig a tobbi négy koziil kettd-
nek betiiszedének, kettének pedig nyomtaténak kellett lennie.’® Ugy latszik, hogy az
egykort nyomdatipus ezt az alaplétszamot kivénta meg. Az Ssszehasonlitds megtorténte
utan kiildnben még azt is megéllapithatjuk, hogy ha a béven javadalmazott fejedelmi
nyomda munkamenetének ellatasira e megadott létszam elégségesnek bizonyult, a maga
erejére utalt Térrarust aligha 1épte 4t az igy megtalalt alaplétszamot.

1702. mArcius 20-4n 52 éves kordban elhunyt Térrarust Kis Miklés. Aprilis
24-én tartott temetési iinnepségére a kollégiumi didksdg megszerkesztette a szokésos
eulogiumot ; ezt azutdan TdéTravust legényei egyleveles karta-formara tordelve,
kinyomtattak. Errél az egyetlen példanyban megmaradt nyomtatvanyrél, amely a
kolozsvéri Farkas utcai templom papi székének hatdra, az iilés f6lé van felszegezve,l4
megallapithatjuk, hogy kidllitasa tekintetében mélt6é azid8 eltt elhunyt mester keze alol
kikeriilt nyomtatvanyokhoz. E kirtan — a szokasos forma szerint — az életrajzot magé-
ban foglalé bevezetés utédn hasdbokba osztott 29, latin nyelven irott emlékvers kovetke-
zik; ezek koziil a négy utols6 az alabbi szerz8k nevét orokitette meg: ,,Maestus parenta-
bat Praesidi ac compatri suo gratissimo Jacobus Fekete, Artis Typogr. Cultor.” Ugyanigy
nevezi magit Michael NimeTi, Samuel Pap TerLrcpr és Franciscus Cs. Miskowrczr is.

Térrarust munkatarsai ezzel most mar kiléptek az ismeretlenségbd6l, mert hiszen
més vonatkozasban tobbet-kevesebbet mar mindenikiikrl hallottunk. Személyiiket
tudva, sajnélbatjuk, hogy Térrarusi vaskalapos ellenségei minden tette elé lépten-
nyomon akadélyokat gbrditettek, mert hiszen a derék munkatirsak segitségével békes-
séges munkamenetben sok remek kiadvinnyal gyarapithatta volna azt a sorozatot,
amely nyomdatorténetiinknek még igy is nagy bliszkeségére valik.

Az elsé név Frrerr Jakabé. O az egyetlen, akirdl puszta nevén kivil alig tudunk
valamivel t6bbet. Tarsai koziil hihetSleg 6 volt a legidSsebb, minthogy a rangsorra
folotte sokat ado6 korban az 6 verse a tObbinél el8bbre tordeltetett.

Iddsebb HarmAcyr Istvan Kraszna megyei alispan feljegyzései kozott olvassuk :
,,1694-ben az édes anyidm engemet . . . tanuls kedvéért kiildott a kolosvari reformétus
collegiumban. Holott két esztendeig s két holnapig Kolosvar vArosa akkori notariusa
Récz Istvan felesége, Budai Anna . .. nékem jé asztalt tartott. Esztendeig pedig Fekete
Jakab nevii compactor is 46 forintért ... és két sertésért j6 asztalt tartott.’1® Tehat
Fexere Jakabnil az 1696—97. iskolai esztendSben kosztozott. Ide bizonyosan nagy-
batyja : Miskorczi Osunvak Ferenc tipografus vitte a syntactica osztalyba jard tiz
éves unokadcesét. Ez is bizonyossé teszi, hogy a HarmAevrtél megnevezett compactor
azonos a Térrarus: miihelyében dolgozott ,,Artis Typographiae Cultor’-ral. Minthogy
pedig HartmAcyr — nagybatyjan keresztiil — teljesen tisztdban lehetett a typographia
és compactoria kozotti kiilonbséggel, ezért kétségtelen, hogy a megjeldlésben mégsem

12 Tétfalusi Menisége. 22. 1. (E ,,Requlamentum’® tha mar ismeretlen nyomtatvany!)

13 HErrPEI Janos : Konyvészeti tanulmdnyok. 16. 1.

14 Rovid ismertetése : Irod. Tort. Kozl. 1895. 82. 1. és 1901. 89. 1., tovabba :
Magy. Konyvszle. 1898. 277.

15 8z4pECcZKY Lajos: Halmdgyi Istvdn napldi és iratai. 436. 1.
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tévedett, minthogy azonban a Térrarusit megelézd ,, Koényv nyomtatéSk itt azelStt
mind Compactorok is voltak, a kik azt a mesterséget-is szorgalmatosan tiz(ték)”’, ¢ igy
lehetséges azutén, hogy megel5z6 munkahelyén Fegrrinek csakugyan inkabb a konyvek
kotése volt a feladatkére. Neve utédn tovabb nyomozve, a reformatus harangoztaté
gazda szamadiskonyvében talaltam feljegyezve FexereE Jakab dedk gyermekének
1699-ben, a feleségének pedig 1703-ban tortént elhunytét.’? Fererinek ,,deak’” mellék-
neve — e korbeli adott esetek tanisdga szerint — azt jelenti, hogy dedkos késziiltségii,
vagyis az iskoldban a kozépfok osztalyait elvégezve s a torvényeket aldirva, a fels6bb
évfolyamokat vagy legalabbis azok egy részét jarta végig. Ennyi minddssze, amit
FegeTErél megtudnom sikeriilt. '

A legények sordban és igy életkorban uténa NfmeTr Mihaly kovetkezett. Ordla
biztosan tudjuk, hogy mér VereseEeyHAzI SzENTYEL Mihaly idejében is dolgozott a
kollégium nyomdajaban, sét a typographia termékeinek nyomdai jelzése azt bizonyitja,
hogy VeresecyHAzi Mihdly utdn az 1684-t81 1690-ig terjedé idében & bizatott meg a
nyomda vezetésével, ekkor azonban a Fehérvaron osszeiilt reformatus zsinat hatérozata
értelmében VErEsSEGYHAzI Istvanra ruhdsztatott at ez a feladat, NEmETI pedig mint
nyomdaszlegény tovabbra is itt dolgozott.

Neve a Kolozsvar varosi adofizetdk 1685. majus 9-én Osszeirt kényvében a ,,Lupo-
rum Intra Moenia”, vagyis a Belsd-Farkas utcaban levd ,,Ecclesia-héz4'’-ban laké
VEeREsEGYHAZI Mihily neve utin irva, mint ,, Konw niomtato Mihaly deak” fordul eld.
,»Dedk’ megjelolése NemETI iskolai tanultsagira utall® Az 1691. évi adbosszeirasban
most mér a ,,Media Intra Moenia”, vagyis a Bels§-Ko6zép utciban talaljuk meg. ,,Nemethi
Mihaly Typograph{us]” itteni héza ugyanis 2 forint adéval rovatott meg.1® Ez a koriil-
mény, barha a nyomda igazgatésa ekkorara mAr mésra rubdztatott at, bizonyitja, hogy
a csokkent jovedelem ellenére is tiirheté anyagi koriilmények kozott élt.

Ugy latszik, hogy TéTrarust a nyomdai felszereléssel egyiitt a személyzetet is
atvette : 1693-t6]1 kezdve NEmMETI is nala volt szegddtetett legény.

A harmadik ,,AI‘tIS Tipographiae Cultor’-ként TerLeEepr Par Samuelt talal]uk
A nevében foglalt ,,pap”’ hivatésnév, apjanak lelkipdsztori foglalkozdsit bizonyitja.
Ezt a koriilményt is bizonysagképpen jelolhetjiik meg TELecDI iskolai végzettségére
vonatkozélag, hiszen apja aligha melldzte el fidnak kell§ iskolaztatésat.

TérraLust haldla utdn, mindjart a temetést kovetd napon, pontosabban 1702.
aprilis 25-t61 28-ig terjedd idében a reforméatus féconsistorium rendeletére idésebb cegei
Vass Gyérgy fékurator és Rukprr P4l kurdtor ExvEpr Istvan enyedi és Karos: Samuel
fehérvari professzorokkal cgyiitt ,,a cusoridthoz és fusoridhoz tartozé instrumentumokat”,
tovabbé az ,,egész typographidt is’’ leltdrozta, sz6 1évén a Térravrust tulajdonat képezett
felszerelési targyak megvasarlasarél.2® A vétel — tObbszori targyalbs utdn — mintegy
3000 forintban meg is tortént.?! A most mér szervesen Osszetartozé teljes typographiat
a consistorium évenként fizetendd 75 forint haszonbérért TELEGcDI PaP Sdmuel nyom-
désznak adta at,2? 6 azutén a keze alol kikeriilt munkakban elhunyt mesterét — legalabbis
technikai téren — lehetSleg hiven kovetni igyekezett.

16 Totfalusi Mentsége. 40. 1.

17 Ref. harangoztaté gazda szdmadaskonyve az cklézsia levéltaraban.

18 Kolozsvar varos 1685. évi adékonyve. 53. 1. (A kolozsvari roman allami levél-
tarban.)

19 Ua. 1691., 66. 1.

20 Czeger Vass Gyorgy napldja. 350—351., 361. L

21 Dizsi Lajos : Magyar tré és konyzmyomtato a XVII. szdzadban.

289, 22 K[oxrc Jozsef] : Pataki Jozsef kolozsvdri nyomddsz levele (1753). Prot. Kozl

1889. 35.
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A varosi exactorok 1721. évi addéosszeirdasabol azt Aallapithattuk meg, hogy
,,Telegdi Samuel Ur[am] Tipogr(aphus)”’ ekkor a Belsd- Kozép utcaban lakott.?3 Egészen
bizonyos, hogy a nyomda is az 6 hazéban volt elbhelyezve. Emellett ez az Osszeirds arrél
is beszdmol, hogy adéval nem rovatott meg. TéTrarust Mentségébdl latjuk, hogy neki
mennyit kellett kiizdenie a varosi kozteher viselése aloli mentességért, mignem végtére
is Paraxr Istvan varosi tandcsosnak, egyhizkozségi kurdtornak sikeriilt TeEreEGDIb
mindenféle ad6 al6l mentesitenie.?* Igy teh4t TELEGDI munk4ja még ebben a tekintetben
is zavartalanabbul folytatédott. Ehhez szémitsuk hozzd azt a koriilményt is, hogy
TeLEGDI becsvagya aligha terjedt a nyomdasz-mesterség megszokott keretein til, s
ezért neki nem is lehettek Gsszelitkdzései a megrendel6k sértett hitsagaval avagy tudo-
ménnyal valé Onteltségével.

TeLEGDI fiatalon jutott e nyomdabérlethez, hiszen az eldtte felsorolt masik két
nyomdéaszlegény-tarsindl is joval ifjabb volt. Huszonnyole évig tartott derék 6nallé
munkalkodésa utén az 1730. évben hunyt el.2s

Térrarust mithelyének negyedik tipografuslegénye Miskorczr Csvnyax Ferenc.
Az 8 életére vonatkozolag két forrasbol is merithetiink : egyik Cstr6s Ferenctél a deb-
receni varosi nyomda torténctében Osszegy(ijtott adatok,?® mésik pedig HarmAcyr
Istvan napléi és iratai, amelyek sajat élete leirdasat egyesitik azonos nevii édesapjanak
feljegyzéseivel.2? Ezekb6l tudjuk meg, hogy idésebb HarmAcvyr Istvan Kraszna megyei
alispAnnak édesanyja Misrorczr Maria, Mrskonczi Ferenc kdnyvnyomtatd testvér-
nénje volt. Edesapjuk : Miskorczr CSuLyAk Géspar szilagysomlyai, majd magyarigeni
pap, aki Ferenc és Zsigmond nevii fiaival az iskola osztélyai utén a kollégium fels6
évfolyamait is elvégeztette. A nyomdaszat mesterségét Ferenc a debreceni varosi nyomd4-
ban tanulta meg. Itt t6ltotte inaséveit. Felszabaduldsa utdn — szokés szerint — vandor-
ttra kelt. Elészor Kolozsvarra jott. Ide vonzotta Térrarust hire-neve. Valészintileg mar
1696-ban itt volt, s amint Jatjuk, mestere halalakor is még mindig itt dolgozott, nem sokkal
ezutdn azonban Lécsére vandorolt tovibb, ahol az 1700-ban meghalt BrEwer Samuel
bzvegyének nyomdajaba szegddott. Hihet6leg mar 1702-ben itt van, minthogy néhai
édesapjanak Hgy jeles Vad-kert cimi miive itt és ebben az esztend8ben nyomatott ki.28

1712-ben ismét a debreceni nyomdéaban talaljuk. Még ugyanebben az évben
meghézasodott, feleségiil véve néhai Kdost CsercS Janos tiszantili piispok Erzsébet
nevil leAnyat ; felesége azonban 1721-ben meghalt, 6t gyermeket hagyvin maga utén.
Miskorczr alig négy hénap multaval ijra hizassagra hatdrozta el magat, 6zvegy Kiridvy-
sAer Janosné LEreszi Erzsébetet véve hézastarsul.

Misgorozr mint képzett, iigyes mesterember 1716 tavaszan Hollandidba, Leydaba
kiildetett a KomAromr Csipkiis Gyorgytdl forditott Magyar Biblia?® kinyomtatésira.
Innen 1718. januar 4-én tért vissza Debrecenbe. 1719-ben elégett e nyomda, s ekkor
Miskorczr felhagyott a tipografus-mesterséggel, minthogy varosi tandcsossd vélasz-
tottdk meg. Uj tisztségét 1720 wjévkor foglalta el. Ettdl az id6tél kezdddsleg minden
idejét a kozigazgatasnak szentelte. Valészinlileg 1740-ben hunyt el.

Bizonyos, hogy Térrarusr halala ideje t4jan miihelye e négy fOnyi legénynél
tobbet nem foglalkoztatott, hiszen mindegyik kotelességének kellett ismerje a munka-

2 Véarosi exactorok adéosszeirdsa az 1721. évrdl. T4. 1. (A roméan allami levél-
tarban.)

24 Prot. Kozl. 1889. 61. 1.

25 FERENCZI Zoltan : A kolozsvdri nyomddszat torténete.

26 CstfrOs Ferenc: A debreceni vdrost nyomda torténete. 174 —175. 1.

2 HarmAgyr. 431. s kov. L

28 RMK. 1., 1658. sz.

201, h. 1., 1336. sz.
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tarsai érdekében annyira sokat faradozott mester emlékezetét verssel megtisztelnie.
Természetes, hogy e legényeken kivill — miként lattuk — szegdddtt inasai is voltak,
a gyermekeket azonban csak ritkin szoktik arra méltatni, hogy velok emlékverset
iragsanak. Ez az oka tchat, hogy Térrarust aprédjainak nevét nem ismerhetjiik.

HererEL JANOS

Kurucellenes ripirat kéziratos masolata. Nem ismeriink a XVII. szazad
méasodik felébdl kuruc—Ilabanc ellentétet bemutatd, hirkdzlé széandékkal megjelent,
magyar nyelv répiratot. E kor nyomtatvinyait nyilvantarté irodalomban és biblio-
grafiai Osszedllitdsokban! talilunk roplapszer(i, magyar nyelvii valldsos polemizalé
nyomtatvanyt, parféliés széphistériat, dictionariumot, agendét, nomenclaturat, halotti
beszédet és kalendariumot, csak a magyar nyelvii sajtét helyettesitd, politikai tartalmid
ropirat megjelenésére nincs adatunk.

Ezért jelentds a Thiokoly-kddexben? kuruckori versek és hivatalos iratok méso-
latai kozott rank maradt — véleménylink szerint eredetileg nyomtatdsban megjelent —
magyar nyelvii, politikai tartalmi, verses ropirat kéziratos masolata. Célunk annak
a kérdésnek vizsgalata, hogy valéban nyomtatvanyrél késziilt masolatnak tekinthetjiik-e
ezt a kéziratot.

Nyomtatasban megjelent munka maéasolatara vall a verscim cimlapszer(i, teljes
koédexlapot betoltd elrendezése, ennek a lapnak verzéjidn az olvaséhoz intézett ajanlas
és a vers végén, a nyomtatési adatokat feltiintetd kolofon. A kédex egész lapjat nagyobb
és kisebb alaku betfikkel betoltd cimlap szovege : ,,AZ j Nem ighaz Magyarséghnak}

.QUERELAJA ELLEN | Ighaz i FELELETE. | Proverbiorum. 21. v. 12. | Gondolkodik

az ighaz az Iftentelen hazardl, hogy ! el vonnﬁra az Iitenteleneket a ghonosztul. | Pro-
verbior[um]. 24.v. 29.| A kik az Iftentelennek azt mondgyak; ighaz vagy, | megh
dtkozzak azokat az népek, és megh utallyak | azokat a Nemzeteket. [!] | Nyomtatték |
M.DC.LXXIIL.” Az olvas6hoz intézett ajinlis a cimlap verzéjan: ,,KERESZTENY
OLVASO. | Az el mult napokban, valami Magyar Versek | kezemhez jutottak, illyen
titulus alat; MA | GYAR ORSZAGH QVERELAJA: mivel | hogy pedigh nem az
ighaz Magyarok | panalza, hanem az GAZ MA | GYARSAGHNAK, A KI ISTENTUL,
KIRAL | LYATUL, és édes hazajatul el szakad | van, a Pogany mellé csatlotta ma | ghét;
azért ighaz magyar nevet fem érdemly.”” A vers végén, a kolofon adatai: ,,Datum in
Mesopotamia apud Leonhardum l Bonvolentinum. A[nnjo D[omini M.DC.LXXIIIL.”

Ezek az adatok nyomtatasban megjelent munkara utalnak. Nem valdszin(i, hogy
a masolé ropiratszerd kiilsé alakot adjon egy kéziratos masolatban terjedé versnek, ha
annak eredetije valéban nem nyomtatviny, és igy nem viseli magan a nyomdatermékek
kiilsé alakjat és adatait : cimlapot, ajanlast, kolofont. Mi célja volna ropiratmésolatté
formalni egy kéziratban terjedé verset? Sokkal inkabb elképzelhet8, hogy egy nyom-
tatvanybdl nyomtatési adatok nélkiil masolja le az olvasé azt a verset vagy mas szove-
get, ami a kiadvanyb6l érdekli. o

Jobban meggy6zddiink arrdl, hogy a kézirat valéban nyomtatvanymaésolat, ha
a nyomtatasra vonatkoz6 adatokat vizsgaljuk. Az els§ két adat még nem sokat mond.
A kéziratos labanc szellemii ropirat cime és ajanlasa egy Magyar Orszdgh Quereldja
cimtt kuruc szellemii versre utal. Ezt is a Thokély-kddexrben taldljuk ; megelézi a nyom-

18za86 Karoly : Régi magyar kénywvtdr. Bp. 1879—1898. — Szrripszky Hiador :
Adalékok Szabs Kdroly Régi magyar kinyvtdr c. munkdjdnak I—1I1. kitetéhez. Bp. 1912, —
Husay Ilona : Roplapok, ujsdglapok, répiratok 1480—1718. Bp. 1948. — Bexpa Kéalmén :
A torokkor német djsdgirodalma. Bp. 1942. (Részlettanulmanyokat nem sorolunk fel.)
? Quart. Hung. 2041, ff. 38—46v. Orszagos Széchényi Konyvtar.
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tatvanymasolatot. A labanc versszerzd 90 versszakban felel a kuruc versszerz6 34 szaka-
szos versére. A két versben kuruc és labanc egymaést vadolja a haza sorsa miatt.? A kéz-
irat nyomtatisra vonatkozd adatai koziil tobbet drul el a kolofon. Alnév als rejtdzott
a nyomdész és nyomda. Sajnos azt nem sikeriilt megfejteni, hogy ki lehet Leonhardus
Bonvolentinus. Az 4lnév alatt dolgozé labanc lehet nyomdész, kiadé vagy taldn maga.
a versszerz0. Az dlnevek hasznélata indokolt, ahogy az egymassal ellentétben allé kuruc—
labanc tabor ir6ja sem fedte fel személyét, mert elérte volna a cenzor vagy az ellenséges
part megtorlasa. Mesopotamia élnevii varosnév alatt Szar6 Kéroly a sdrospataki nyom-
dat hatérozze meg KomAromr Csiprfs Gyoérgy ugyancsak Mesopotamia helynévvel
jeldlt, de 1667-ben megjelent munkajan.t

A labanc versen feltiintetett Mesopotamia helynév alatt azért érthetjiik mi is
Szas6 Kérollyal a sdrospataki nyomdat, mert ez a répirat nyomtatésa idején, 1673-ban
mar a labancok kezén volt. A nyomdat csak 1650-ben alapitotta LorRANTFFY Zsuzsanna,
I. Rix6czi Gyorgy erdélyi fejedelem oOzvegye. Fiuk, II. RAxGczr Gyorgy orokolte a
nyomdat, de fiatalon elesett a fenesi csataban 1660-ban, a nyomda tulajdona 6zvegyére,
BArmORI Zsofiara szallt. BAraorr Zséfia ferje haldla utan rekatolizdlt, és 1671 8szén
behozatta a jezsuitdkat Sarospatakra. Igy keriilt a nyomda labanc kézre5 Azt, hogy &
kéziratban egy Sérospatakon nyomtatott rdpirat mésolatat kell latnunk, alitdmasztja
még, hogy a nyomda hasznalhaté maradt a labancok idején is; nem minden betii-
kégzletét menekitették el a kurucok. Novik szerint Rozsnyar Janos nyomdasz éppen
CzecLEDI Istvén Sion vdra cimfi hittudomanyi munkijan dolgozott, amikor a nyomdé-
nak menekiilnie kellett, de csak a sajté legfontosabb részét és Czrcrépr kényvének
mar kinyomtatott iveit vitte magéval. Rozsnvar Erdélybe menekiilt, 1675-ben itt
fejezte be a Sion vdrdt — mint ezt a kényv cimlapja elmondja — ,,Kezdetett Nyomtata
sa Saros-Patakon, s- Elvégeztetet Colosvarat Rosnyai Janos altal, Exiliuméaban.” Valéban
megmaradt a betlikészlet egy része Sarospatakon, ezt bizonyitja még SzomsaTHI Jénos,
,,azon kollegium egygyik professzora’, mikor ezt irja: ,,a Tipografianak is egy darabrészét,
a mellyet tudniillik a veszedelembdl ki lehetett ragadni Debrecenbe szallitottak’.s

A kéziratban fennmaradt ropiratrél az elmondott adatok alapjin feltehetjiik,
hogy megjelent nyomtatvany mésolata, és elfogadhatjuk Szas6 Kéaroly helységmeg-
hatérozésit is. Kutatni lehetne még, hogyha annyira basznalhaté maradt a nyomda,
hogy ezt a révid nyomtatvanyt megjelentethette, vagyis ha egy répirat nyomtatdsihoz
volt betlianyaga, tobb ilyen terjedelmfi répiratot is nyomtathatott, hové lettek a munkai.
Taox6LY 1682-ben visszafoglalta a labancoktdl a vérost’, — a nyomdat is. Feltételez-
hetjiik, hogy az 1671—1682. években labanc kézen lev6 nyomdaban jelent meg tébb
kurucellenes ropirat, természetes azonban, hogy a labancok ilyen kurucellenes pro-
pagandijat a kurucok minden médon iildozték és pusztitottik. Szasé Kéroly bibliografiai
Osszedllitdsdban a kényvtari lel8hely feltiintetésébdl latjuk, milyen kevés példanyszam-
ban talalunk pl. egy-egy széphistériat vagy mas, politikailag kozémbés nyomtatvanyt,
pl. kalendériumot ebbél az idébél, miért is varhatnoék el, hogy politikai tartalmi, magyar
nyelvli ropirataink maradtak volna rédnk. A Thokoly-kddexbe mésolt ropiratot is
csak a kotetbe masolds mentette meg a pusztulastdl. Tehat azért, mert a tiz évig labanc

3 A versek szovegét és irodalomtorténeti értékelését 1. az Irodalomtiriéneti Fiizetek
c. sorozatban megjelend munkimban : A Thikoly-kdédex és ismeretlen kuruckori verses.

4+ RMK. I. 1060.

5 Novak Laszlé : A nyomddszat iérténete. Bp. é.n. IX. k. 24—26. 1. és Nyomdd-
szatunk 500 esztendeje. Bp. 1940. 87., 105. 1. i

s RMK. I. 1187.

7 SziNNyErI Gerzson : A sdrospataki [Giskolai kinyvidr torténete. Sarospatak 1888.
22. lap.

e
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kézen 1¥v8 nyomdénak csak ezt az egy kéziratos mésolatban rank maradt termékét
ismerjitk, nem kovetkeztethetjiik, hogy a kézirat nem egy nyomtatésban megjelent
répirat mésolata.

Ennek a magyar nyelv{i ropiratmésolatnak akkor van nagy jelentésége, ha meg-
gondoljuk azt — amire mar BLEyYER is felhivia a figyelmiinket —, hogy ,,milyen belat-
hatatlanul sok az egykoru, magyar vonatkozdsi német nyomtatvany az évszézadokig
hiz6d6 torok haborik idejébdl”.® A torok haboruskodas eseményei egész Eurépat
foglalkoztattak, de az idegen nyelven megjelent nyomtatvinyok nem is Magyarorszagon
késziiltek.® A Thikoly-kodex viszont megfrizte egy magyar nyelvii, magyar vonatkozasii
— még ennél is tobb : politikai tartalmi, kuruc—labanc ellentétet bemutaté, nyomtatés-
ban megjelent ropirat méasolatat. Csak ennek a ropiratmésolatnak az ismeretében téte-
lezhetjiik fel azt, hogy a kiilfoldi, sok idegen nyelvl kiadvany mellett Magyarorszdgon is
megjelent nyomtatésban a XVII. szdzad mésodik felében ilyen hirkozld, kézvéleményt
irdnyit6, magyar nyelv(i, politikai tartalmu répirat.

Busa Marerr

A Stotz nyomdasz-csalad magyarorszagi miikodésérdl. Az Orszigos Szé-
-chényi Kényvtarban 8rzétt és az EsTErRHAzY-csalad levéltarabol szarmazé Acta Musicalio
elnevezésti iratgylijtemény, értékes részletadatokat tartalmaz Johann Leopold Srtorz
nyomdész és csaladtagjainak hazai szereplésére vonatkozéan.

Az az id6, melyben m{ikodésiikkel foglalkozni kivanunk, 1801-—1817. évig terjed.

J. L. Storz eddig is ismert volt, Uigy is mint kismartoni nyomdész, s igy is mint
az EstErRuAzvak udvari nyomdasza. Kevéssé ismertiik azonban eszterhazi (mai neve
Fertdd, Sopron vm.) munkissiginak részleteit, amelyekrdl csak az jjabban el8keriilt
elszdmolésok, feljegyzések atkutatdsa sordn kaphatunk bévebb tajékoztatast.

Az okiratok tantsiga szerint Storz 1801-ben kapott engedélyt EsrErrizy Miklés
hercegtél, hogy Kismartonban nyomdat létesitsen és ezzel parhuzamosan konyvkeres-
kedést nyisson.! Storznak a nyomda meginditdsdhoz elegend8 pénze nem volt, azért a
hercegt6l 500 forint elbleget kért. A pénziigyi tandcsadok javaslata szigort volt. Nyomdai
felszerelését megbecsiilni nem tudtédk, egyéb garanciat kivantak, s minthogy & gépein
6s berendezési targyain kiviil més fedezetet nem tudott nydjtani, jétallasra pedig senki
sem véllalkozott — mivel Kismartonban nem ismerték — a kolesén kiutaldsat nem
véleményezték.2 A herceg, beldtva a nyomda iizembehelyezésének sziikségességét, az
Osszeg kiutalvinyozasét mégis engedélyezte.3 A kolesont egy évre kapta, 49, kamatot
irtak elé uténa, s gépi berendezései egyelbre kézizélogul szolgaltak.

Storznak nyolc gyermeke volt, akiknek felnevelése a sziiléket komoly prébdra
tette. Megélhetésiik konnyitésére, s hogy a nyomda mfikédésében tovabbi zavarok

8 BueyEr Jakab: Német siralmas énekek gréf Zrinyi Miklds haldldra 1664-bol.
TIrodalomtorténeti Kozlemények. 1900. 45. 1. ’

% Vo. BExDA és Husay tanulményait.

1,,Dem Johann Leopold Stotz kann iiber seinen nebenkommenden Bittschrift
die gebettene Erlaubnis zur Errichtung einer Buchdruckerey, und Buchhandlung allhier
zugestand, und sein Gesuch dernach von Seiten meiner Direction erlediget werden.
Wien, am 9-tn Juny 1801. exp. Esterhdzy” Orsz. Széchényi Konyvtar. Szinhéz-
torténeti Osztily. Esterhazy-gyljtemény, Acta Musicalia, fasc. XXVI. 1910—11.

2, ..,,Nachdem mann aber diesen Menschen hierort nicht kennt ... weder einen
Biirgen stellen . . . Eisenstadt, am 30-t Jul. 1801 ...” Uo. fasc. XXVI. 1912,

3...,diesen Supplicirenden Buchdrucker J. L. Stotz kann der gebettene Vor-
32?\5781 5001F1. angewiesen werdn . ..am 3-tn Aug. 1801. exp. Esterhazy ...” TUo. fasc.

. 1912.

.
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ne kdvetkezzenek be, Gjabb kolesondket kényszeriilt igénybe venni. A gondokkal kiisz-
kéd8 Storz mesteren a herceg gy kivant segiteni, hogy az Osszeg visszafizetésére egy
évi haladékot engedélyezett.*

A formai megallapodas értelmében az 1801. évtél kezdve a nyomdaban igen sok
opera-szovegkOnyv és a kismartoni szinhazban eléadasra keriild egyéb mii jelent meg.
O szallitotta a kiilonféle adminisztrativ papirféléket, nyomtatvanyokat — beleértve a
zenekar sziikségleteit is — tovabba meghivékat, bali- és szinhézjegyeket, a templomi
énekesek utasitésait stb.®

A hercegi udvar a nyomda fellenditését szdmos megrendeléssel kivanta eld-
mozditani. Storz mégsem tudott versenyképes lenni ; Bécs és Pozsony jobban felszerelt
nyomdai, valamint a sokszor szerepld soproni SiEss nyomda, tovhbbra is vetélytarsai
maradtak. Szaporodtak a varosi terhek, hidnyos volt az elhelyezés, majd vitai tAmadtak
a kismartoni varosi tandccsal. Ilyen el6zmények utédn az 1804. évben hercegi bele-
egyezéssel lizemének egy részét Eszierhdzdra helyezte 4t.6 Miklés herceg a koltozkodéshez
megfeleld szallitéeszkozéket bocsatott rendelkezésére, és itt a siittori gondnoksig utjan
a nagyhirti Muzsikahdzban jelolt ki csaladja és miihelye szaméra helyiségeket.? A szallast
illetményképpen kapta, s emellett a kévetkezd javadalmazisban részesiilt : évi 100 forint
készpénz, 24 méréd blza, 48 mérd arpa és 5 kobol tiizeld.

Storz ezek fejében kotcles volt az dsszes irodasziikségleti nyomtatvinyokat és
egyéb sajtétermékeket az udvar kivansaga szerint (,, . . .alle vorfallenden Herrschaft-
lichen Kanzley Buchdruckerarbeiten ...”) elkésziteni. A papirt ingyen bocsatottak
rendelkezésre.

Storz ezen munkik mellett még egy igen fontos bizalmi allast is t6ltott be: a
megallapodds értelmében koteles volt az eszterhézi hercegi kastélyban, a t6bb ezer
kotetes konyvtar helyiségeit tisztdn tartani és az allomanyt gondosan kezelni.®

StoTznak eszterhézi miikodése anyagi viszonyait tekintve jelentésebb valtozast
nem hozott. Itt sem tudott a gondoktdl szabadulni, a kdlesdnbél csak egy csekély dsszeget
fizetett még vissza, holott a kotelezvény szerint évente 100 forintot kellett volna tor-
lesztenie. Addssaga most méar 771 forintra szaporodott. A hercegi tanics ugy akarta a
megfizetést szorgalmazni, hogy a megrendelt munkéakért nem szadndékoztak fizetni,
hanem a munkéaért jaré dijat torlesztés cimén bevételezték.® Ezzel a kiméletlen intéz-
kedéssel a nyomdész-csalad a legsulyosabb valsdgba keriilt. ‘

StoTz eszterhazi miikddését az irodalom eddig CsaTkavnak a Burgenlindische
Heimatblatter-ben megjelent cikkébdl ismerte.l® Az frott forrasok mellett kétségtelen
bizonyitékunk is van : ,,Die Schépfung in Musik Gesetzt von Herrn Joseph Haydn . ..

4 Uo. fasc. VI. 340.

5 ..., tdglicher Rapport fiir die Singerknaben auf ein Jalr ... Billeten vor allem
Musik Individuen auf die Instrumenten . .. Kirchendienst Ordnung, einen Bogen stark
roth und schwarz mit 4 Satz gedruckt . . . 22 Fl. Eszterhdz, am 26 August 1804 Johann
Leopold Stotz hochfiirstl. Buchdrucker.” Uo. fasc. XX. 1426.

6 ... Wird die Ubersiedlung mit der Typographie nach Bszterhdz in Ermanglung
eines hierortigen Quartiers bewilliget und dem Buchdrucker Stotz nebst einem freyen
%uartier in Eszterhdz auch eine jahrliche Convention verleichen ... 1804” Uo. fasc.

I. 340. :
7...,zur Fortfithrung seines Werkes eine Wohnung fiir sich und scine Familie
in Musikgebidude zu Eszterhdz angewiesen werden solle . .. Eisenstadt, am 23-tn Juny
1804, exp. Esterhazy ...” Uo. fasc. XXVI. 1996.

8. ..,,die Reinigung und Siuberung der Eszterhazer Bibliothek zu versorgen . . .
Eisenstadt, am 23-ten Juny 1804 exp. Esterhazy ...” Uo. fasc. XXVI. 1996.

9 ... ,liefferenden Arbeiten nicht mehr bezahlet werden ... 1804 ...” Uo. fasc.
XXVI. 1997.

101936. 4—10.1.
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Eszterhdz 1804, gedruckt von J. L. Stotz hochfiirstl. Buchdrucker...” cimi
impresszum Aaltal. A kozolt adatok és a levéltiri kutatds credménye szerencsésen
egészitik ki egymést.

Srorz ezen év masodik felében Kismartonban is jelentet meg mfiveket, innét
keltez szamldkat, amivel rovid eszterhdzi miikodésének végét kivanja jelezni.

A kismartoni hercegi udvar eurépai szinvonala, az uradalmak bonyolult {igy-
kezelése, a HavDN irdnyitésa alatt allé zenekar folyamatos nyomdai igényeket tdmasz-
tott. A siirgds megrendelések idejében val6 széllitasit egyre jobban hatréltatta a szék-
varosnak, Kismartonnak tévolsaiga Eszterhdzatél. A két helyhez kotottség, a szét-
tagoltsig, a csaldd eltartdsa Srorz minden erejét igénybe veszi. O az, aki napestig
dolgozik s mégsem tud annyit elérni, hogy a névekvé drigasig folytan eleget tudjon
gyermekeire keresni (,,bei den vielen Arbeiten nicht leben kann .. .”). A magankereseti
lehetdségek a fénykorat tilélt Eszterhdzan nem lehettek olyan kedvezdek, mint a gazdag
és 1j fénykorat é16 Kismartonban, amely a zene és egyéb miivészetek partolisa révén
az &altalénos érdeklddés kozéppontjaban allt. Ugy latszik, Storzot is megvakitotta a
hercegi udvar fénye, 6 is hizat akart venni, s ehhez 2000 forint kélesont kért. Indokolas
nélkiil elutasitottak.

A fennmaradt szamlédk legtébbje 1804 —1805-bél szdrmazik. A kordbbiak kelte-
zési helye Eszterhaza, a kés6bbieké Kismarton. Az egyik szerint szakemberrel hozatjak
rendbe nyomoégépét, a ,,Regaldruckpresse’-t.11 '

A fellendiilt zenei és szinhazi élet fiiggvénye a sok operakonyv és vigjaték darab,
mely a nyomdabdl kikeriil. Kismartonban nyomja Storz azokat a szonatékat is, melyeket
a herceg 1805-ben készittet felesége névnapjéra.l?

Srorznak sok megrendelése van, adéssadgaib6l azonban nem tud kilibolni, bu-
tort, rubdt ad el. Nézeteltérései tamadnak a kismartoni varosi tandccsal, mely konyor-
telenségében odaig megy, hogy csupan a herceg altal megrendelt munkak kivitelét
engedi meg. Minthogy a magdnmunkalatokt6l ezaltal Storz teljesen elesett, egyediili
kivezeté ttnak azt tartand, ha a herceg iizemét adtvenné, s 6t ennek fejében alkal-
mazné. '

A kovetkezé 1806. évben kelt iratok!® vilagitanak bele Storz lelki gyotrelmeibe.
Kérvényében kifejti, hogy a felszerelési targyakért, gépekért 1500 forint megvaltasi
Osszeget szeretne kapni, amelyhez az eddig felvett, mintegy 800 frt. koleson elengedését
kéri. A kérelme teljesitése esetén az dsszegh6l 1000 forintot helyezne el a hercegi
fépénztarban gyermekei részére.

A pénziigyi tanics koriiltekintd javaslatot terjeszt a herceg elé. Kimutatjik,
hogy Storz még a nehézségek ellenére is kedvez8bben, elénydsebben dolgozott, mintha
idegen nyomdéknél rendelték volna meg a munkakat. A szamadésokat egy bécsi szakértd
vizsgélta feliil, s a mérleg szerint 1804. jaliust6l 1805. juliusaig 985 Ft 30 krajcért tettek ki
a megrendelt munkak és mintegy 30 Ft 6 kr. nyereség mutatkozott.

A legf8bb elényt abban latjak, hogy hazikezelésbe vétel esetén a munkik hama-
rabb késziilnének el, ami az iigymenet szempontjabol igen fontos. A herceg a tanécsi
javaslattal mindenben egyetértett és Storzot 1806. apr. 15-ével uradalmi kényvnyom-
dasznak nevezte kil4 Javadalmazésa évi 400 Ft készpénz, 24 mérd buza, 48 mérd rozs,

'10 kobol fa, 6 akéd hor és 60 frt. szallaspénz, ami megfelelt az irodai alkalmazottak leg-

11 Uo. fase. XXVIII. 2079.

12 To. fasc. XXIX. 2140.

13, .., Stotz bittet seine Buchdruckers Geritschaften ... ablésen und ihm als
conventionirten Buchdrucker aufzunehmen ... 1806 ...” Uo. fasec. XXX. 2231.

1, .. ,,von 15-ten dieses angefangen die vorgeschlagene Convention anzuweisen
seyn wird. Eisenstadt, am 11-ten Apr. 1806. exr. Fsterhazv ... Ue. fase. XXX. 2231.
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kisebb kategdriajanak. Storz alkalmazisa folytan teljes munkaidejét az udvarnak volt
koteles szentelni, magdnmunkalatokat nem vallalthatott.

A formai valtozéson dtment nyomdéban a munkak a kovetkezd évek sordn a
megszokott mederben haladtak. Itt jelentek meg a szinhdzban eldadésra keriilé darabok,
az tligymenethez a kiilonféle nyomtatvanyok, a zenekar baszndlatara lrlapok, kotta-
fiizetck, meghivok, jegyek stb.

Az 1810. évtdl kezdve a nyomdasz-csaldd gondjai enyhiiltek. Babette nevii lanya
a kismartoni szinhdzban énekesndi alldst kapott. Az ifjabb Srorz, miutdn apjanal
kitanulta a nyomddaszipart, a hercegtdl engedélyt kapott arra, hogy Sopronban nyomdat
1étesithessen.1s

1812-ben a nyomdaban az apa egy fidval — aki a szed6i munkat végezte — és
egy segéddel dolgozott. A gyermekek felndvekedésével Storz helyzete némileg javult.
A napdleoni héborikat kovetd altalanos dragulads a hercegi udvarnal is crésen érezteti
hatésat. Tobb alkalmazottnak mondanak fel, Storz iizemi helyisége is veszélyben forog.
Mentsége csupan az, hogy a kozelgd orszaggyfiléssel kapesolatban szamos nyomtatvanyt,
borpincei és konyhajegyet kell siirgésen elkészitenie. A herceg méltanyossaghél a volt
Salai-hazban jeldl ki csaladja szdmara sziikebb lakast és a nyomda részére egy helyiséget .1
Itt azonban a zstfoltsdg miatt nem tud dolgozni, felszerelési targyai szerteszét vannak,
nagy nyomoégépe is elthanyagoltan, hozzaférhetetleniil fekszik.

Ujabb takarékossagok kovetkeznek. A pénziigyi tanacs a Salai baré féle hazat
uradalmi lakasokkd kivanja -atalakittatni. StoTz gépészfidat Kismartonbdl Eszter-
hézara helyezik; STorz mester részére a varos kiilteriiletén a hercegi majorban biztosita-
nak széllast a nyomdéaval egyiitt.?? A nyomda azért igy is miikédik, Storz egy 1814. évi
kimutatas szerint évi 416 frt. javadalmazdsban részesiil.!8

A Storz-csalad a kés6bbi években még jobban osszeforrt az udvarral. Nemesak
kényvnyomtatéas irdnt volt érzékiik, hanem a mfivészetek irant is. Therese Storz énekes-
ndéként ment nyugdijba, mig Babette Storz 1816-ban a kismartoni szinhéz tinnepelt alt-
énekesndjévé lépett el évi 400 frt. javadalmazassal.l® Az ifjabb Leopold Srorz a
hercegi szinhaz tenoristdja lett.2 '

VALkO ARISZTID

A Pécsi Tarogaté két szama. A sajtoszabadsig, 1848 méarciusdnak egyik fon-
tos eredménye, erételjes lendiiletet adott a magyar sajté iigyének. KErEszry Istvin
talalé hasonlattal irja 1848-rol, hogy ,,ebben a for16 esztenddben, mint a lazbeteg érverése,
egyszerre magasra szO0kott az idészaki sajtétermékek szama’”.l Nem sokkal a maérciusi
események utédn jelent meg a német nyelvli, dc magyar szellemii Pressfreie Flugbldtier
is.2 A KNEzEVICH péesi nyomdasz altal korabban, még 1832-ben tervezett Fiinfkirchner
Intelligenz Wochenblattrél csak tudomasunk van, kiad4sdrél semmi adatunk nincsen,

15, .., privilegiums zur Errichtung einer Buchdruckerey in Oedenburg verfassen
lassen solle . . . Eisenstadt, am 19-tn Martz 1810 ...” Uo. XXXVI. 2753.

16 . .,,baron Salaischen Hause konnte Stotz eingeriumet werden . .. allwo seine
Familie sich wenigstens im Winter einschriankte . .. 1811 .. .” Uo. fase. XXXVIIIL. 2873.

17 ... ,,im Maverhofe . . . wohinecin die Buchdruckerey kont bezichen . .. 1812 ...
Uo. fasc. XILI. 3046.

18 Uo. fase. XLIV, 3203.

19 Uo. fasc. XLV. 3242.

20 Uo. fase. LIIL. 3641.

1 Magy. Kinyeszle. 1914. 126.1. L. Karpos Emilia : A peesi német sajté és szincszel
tiriénete. Péces, 1932, 17. 1.

2 Karpos : 7.m. 18. 1.
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és egyetlen szdma sem maradt fenn.® Az 1848. aprilis 5-én* megindulé Pressfreie Flug-
bldtter azonban életképesnek bizonyult. Mar majus 12-én cimet valtoztatva ugyan,
Fiinfkirchner Zeitung cimmel, de tovabbra is NevwirTa Erné Adolf, a Verdeérdl Péesre

3 Uo. 15—17. 1.
4 Helyesbiteniink kell Karpos adatiat. A Pressfreie Flugblitter elsé széma, amely
a Pécsi Egyetemi Konyvtarban van meg, a fenti keltet viseli.
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keriilt ajsagird kiadasaban és szerkesztésében jelent mng, szintén félives terjedelemben
hetenként kétszer.’

NEUwIRTH pécsi német Gjsigjanak cikkei hozzaértd, mavelt, liberlis gondolkodasu,
szerkesztére vallanak, aki tisztdaban volt a sajté tarsadalmi és politikai szerepével. ,,Die
Journalistik muss auf die Gestaltung der Dinge cinen michtigen Einfluss haben’’s irja a
Pressfreiheit und Pressgesetz cimii vezércikkében, amely a lap elsd két szamaban jelent meg.

Ugyanebben a cikkben METTERNICH rendszerérdl szélva NEuwirtH megallapitja,
hogyezarendszer,,...das[!JHass zwischenden Nationalitdten nahrte,
dieuns natirliche Bruderliebc nicht zum vollkommenen Durchbruch kom-
men liess”.?” Magéval a rendszer megtelremtdjével kapesolatban pedig a kovetkezdket
mondja NEUWIRTH : ,, . ..der Mann der einen politischen Tod in den Vélkern hinein-
bringen wollte, ist jetzt ohrmiichtig niedergeschmettert und auf allen Lippen hért man
mit Abscheu seinen Namen ,.Metternich” aussprechen.”8

Bar az ujsig példanyszamat és eldfizetdinek széméat illetéen nincsenek adataink,
szinte bizonyosra vehetd, hogy a Fiinfkirchner Zeitung bevaltotta a hozzaflizétt remé-
nyeket, mivel méajus 31-t6]1 magyar melléklappal is megtoldotta NeuwirtH. Errdl a
Pécsi Tdrogaté cimi melléklaprél mind ez ideig csak a Pesti Divatlap melléklapjanak,
a Nemzetérnek Févdrost tdrogatd cimi hirrovataban kozoltekbdl tudtunk.? A péesi tjsag-
gal kapcsolatban itt a kovetkezd olvashat6 : ,,A j6 iranyu Fiinfkirchner Zeitung mellett
magyar melléklap is fog megjelenni Péesi Tarogaté cim alatt. Probaszdma az 0] pécsi
tisztikart ugyancsak megcibalja.’10 *

NEUWIRTH némoet Ujsiga és annak magyar melléklapja vélhetSen népszerd volt
Pécsett, s egyre jobb iizletnek is bizonyulhatott. E feltevés mellett sz6l, hogy WEIDINGER
Alajos pécsi kényvkeresked6!! jinius 11-ével atvette a lap kiadasat és tulajdonat, lekotve
T4 minden ingé és ingatlan vagyonat. NEuwirTH maradt azonban tovibbra is a lap
felelds szerkesztdje.12

A péesi német ujsdg mottodja ez volt : ,, Fir Freiheit! Volk und Vaterland.” 13
Szin~yELD Jozsef ezeket az elismerd szavakat irta a 48-as péesi ujsagiré munkajardl :
,,Neuwirth jeles politikai képzettségét tantorithatatlan hazaszeretettel pérositd.’’14

A kozelmultban a Fiinfkirchner Zeitung eddig fel nem lelhetének vélt magyar
melléklapjanak, a Pécsi Tdrogaténak két, csaknem teljesen ép szadma keriilt el§ a Péesi
Egyetemi Kényvtar cgyik kolligaitum-kotetéb6lld Az egyik szdm éppen az a sorszém-

5 Uo. 18—19. 1.

8 Finfkirchner Zeitung Nr. 2. L. Karpos : 7.mn. 10. 1. A forrds megjeldlése azonban
nyilvan téves, mivel a fenti vezércik« a Pressfreie Flugblitter elsd két szimaban jelent meg.

71;]7'888]'7‘67:6 Flugblditer Nr. 1. — Kiemelés' NEuwirTHtO]. '

8 Uo.

9 VArapy Ferenc szerint a Péesi T'drogatd a Nemzeti Muzeumban nincsen meg.
L. Baranya multja és jelenje. 1. kot. Pées, 1896. 427. 1. — A legijabb 1848-as sajto-
bibliografia a Nemzetér fenti hirére hivatkozva bizonyitja a Pécsi Tdrogatd 1étezését,
és megjegyzi, hogy példany beléle nem taldlhaté. L. Kemény G. Gabor: Tdrsadalom
és nemzetiség a szabadsdgharce hadi lapjaiban. A sajtobibliografiat oOsszedllitotta Busa
Margit. Bp. 1957. 131. 1.

10 Nemzetér. 1848. jan. 11. 736. 1.

11 WeIDINGERTS] ismeretes, hogy szives-OrOmest tamogatts a magyar irodalom
ligyét is; a negyvenes évek elején, [843-ban & fedezte Bavocu Karoly Péesi Aurora
cimfi almanachjanak kiadéasi koéltségeit. V6. Magy. Kinyvszle. 1957. 173. 1.

12 Karpos : 7.m. 22. L .

13 Pressfreie Flugbldtier Nr. 1. és Szixxyir Jozsef :  Hirlapirodalmunk. Vasdrnapi
Ujsag. 1865. 646. 1. Karpos : 7.m. 18, 1.

4 Vasdrnapi Ujs. 1865. 646. 1. L. Kagpos : . m. 23. 1. .

15 66 524 rakt. sz. (Coll. 29.) — A tipografiai elemzésben Borsy Karoly nyujtott
segitséget. )
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nélkiili elsd szam, amelyet a Nemzetor mutatvanyszamnak nevez, a masik a junius 11-i
szadm. Ez utébbi a 19-es sorszamot viseli, amely nyilvan a félap sorszamozasinak felel
meg, épplgy mint lapszémorzésa, amely szintén a félapéhoz igazodott.1®

16 Az clsé szam lapszamozasa : 1—2, a junius 11-ié : 83 —86. — Drzsinvr Béla
kozlése szerint szamtalan példa van 14, hogy a melléklap 6nall6 sorszdamozéssal indult,
s csak utébb, ,,menctkdzben” vette 4t a félap sorszdmozasat, és ugyanigy arra is, hogy
a melléklap oldalait a félap oldalaihoz szamoztélk.
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Kiils6 megjelenését illetden a lap félivrét alaku (21 x27 cm). A papirnagysag
azonban eredetileg nagyobb lehetett, mivel utébb, talan a kolligadtum kotésekor, koriil-
vagtak. Ennck kovetkeztében a junius 11-i szdmban a cim utolsé betiijének ékezete
megesonkuit.

A lap tordelése és szedése egyarant tipografiai gondossigiél tantskodik. A szoveg
két hasabra tordelt, a tlikor szélessége kb. 39, magassiga 54 cicerd. A lapfej cimsordnak
szedése mindkét szdmban korabeli kovér antiqua verzal, a cim végén ponttal. Ez a
tipus nemegyszer eléfordul a Lyceum nyomda més kiadvanyainal. A jinius 11-i szadm
lapfeje bizonyos eltérést mutat az elsé szadméhoz viszonyitva. Az elsé szam cimsora alatt
csupdn vékony, kettés alahtzés, un. dupla finomlénia van, és kozvetlentil ezalatt a
bekdszont széveg kezdbdik, kovérbetlis kezddszé vagy egyéb tipografiai kicmelés nélkiil.
A junius 11-i szam lapfeje mar lapszeri, tehat fejlettebbnek mondhaté. A széveg szedése
az elsé szamban végig egyforma, nélkiiloz minden nyomatékosité tipografiai kiemelést.
Ezzel szemben a junius 11-i szémban két £6- és egy aleimet talalunk hasdbkdzépre zarva.
Emlitésre érdemes, hogy a 86. lapon egy hosszabb cim elsd sorat teljes hasdbszélesség-
ben, viszont a cim tovabbi két sorat elol két négyzettel behuzva szedték.

A betlik tipusa mindkét szam fészévegében keskeny antiqua. Az egyik cikk azon-
ban egyetlen, frakttr szedésii, rovid, ginyos német mondatot is tartalmaz. A szbveg-
kozti kiemelés a neveknél ritkitassal, egyéb szavaknal a fészoveg tipusa kovér fokozaté-
nak alkalmazisival tortént.

A Pécest Tdrogatdt az utolsé lap aljan talalhaté jelzés szerint a péesi Lyceum
nyomdéaban nyomték. Ara harom peng8krajcar volt, s a helybeli kényvkercskeddk egyes
szamonként is, tehat a félap, a Fianfkirchner Zeitung nélkiil is arusitottak. Az ugyancsak
az utolsé lap alsé részén levd Tudomdsul kezdet@i hirdetés hivja fol erre a figyelmet.

A pécsi német 1jsig magyar mellékletének céljait az elsé szam bekdszontdje
tartalmazza. A szerkeszt6 a kiovetkezdkben jelslte meg a Pécsi Tdrogaté mondanivaldjat :

,»Addig is, mig egy id8szaki lap fennallhatdsdnak reménye irdnt magunkkal
szamot vethetnénk; s fenebbi czim!? alatt alkalmilag helybeli kériilményeinkbdl a
péesi német ujsdghoz mellékleteket ragasztandunk.

Czélunk : kikelni a visszaélések ellen, hogy azoktél koriinkben megtisztitsuk a
kozligyterét ; és lerantani a feler6lk6dé incompetentiat, hogy a hivatott képesség ne
legyen kénytelen hatéskoron kiviil vesztegelni.

E szerint csak azoktél, kik a koziigyeket kezelik, vagy kezelni akarjak, fiiggend:
hogy tarogassunk, vagy hallgassunk.

Kivanjuk, hogy hallgathassunk.

Pécsett 1848-ik majus 31-én.
Méasoknak rettentd példajara!”
A most elSkeriilt két szam cikkei aldiras nélkiil vagy ,,Tébben” jelzessel jelentek

meg, és kivétel nélkiil az akkori pécsi politikai és kozigazgatisi élet eseményeivel foglal-
koznak. A véros ebben az idében heves helyi politikai harcok szintere volt. Majus 28—

31-én zajlott le a varosi tisztijitds, amelynek eredménye — egyebek koézott a Péesi
Tdrogats cikkeinek tantsidga szerint is — nem nyugtatta meg a varos kézvéleményét.

,,Alighogy az 1j tisztikar elfoglalta a helyét, maris megindultak ellene a gyanusitgatésok.
Azt hirdették, hogy a Tandcsot és tisztviselket a polgarmester elmozdithatja, a tandes-
nokok szélasszabadsiga csupan csak fikcié stb. Majd azt a hirt terjesztették, hogy a
varosi erd6ket mindenki szabadon hasznalhatja, s a borvamot elengedik. Mindez kohol-

17 A ,,Tarogaté” cim nem ismecretlen az 1840-cs évek magyvar sajiéjaban.

Més lapokban inkabb rovatcimként szerepel. Péld4ul a Kossuth Hirlapjanak hirrovata :
Tdrogatd, a Nemzetéré pedig : Févdrosi tdrogald.
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many volt, de a szegényebb kiilvarosi lakossag a szabad crddhasznalatot ugy valésitotta
meg, hogy 400-nal tobb é16fat vigott ki’ — irja ezekrdl a napokrol a viros torténetének
egyik kutat6ja.l8 Igaz ugyan, hogy a polgarsig elégedetlen volt a régi vezetdséggel,l?
mert az uj idék véltozdsaihoz mérten maradinak tartotta, de visszatetszést sziilt az is,
hogy aki a leghevesebben harcolt a konzervativok ellen, AipincEr Pal, az 4ij polgérmester,
e tisztét megtartva, jeloltettc magit a junius 18-1 kovetvalasztasra.20 i

Ez az izgalmi allapot elégedetlen hangu gyf{ilések és ropiratharcok kiséretében
mar hénapok 6ta tartott a vArosban, amikor a valasztési csata derekin megszolalt a
Pécsi T'drogatd. Noha az cllenzéki Pesti Divatlap mellékletének hire j6 iranyinak mondja
NevwirtH lapjat, a Péesi Tdrogatdé egyik cikkébdl mégis az vilaglik ki, hogy a lap a
konzervativok oldalin 4llt, és a megbukott vezetdséggel érzett egyiitt.2!

A junius 11-i szém Mdsoknak rettenté példdjdra cim@i cikke AIDINGER polgér-
mestert tdmadta. Ugyanennek a szdmnak egy mésik cikke hevesen ellenzi AIDINGER
képvisel6vé valasztasat. Helyette a cikk iréja Csacsinovicn Endrét, a f8jegyzdt java-
solja, kir6l masutt azt irja a Péesi T'drogatd, hogy ,,kitiiné talentom, ritka igénytelenség,
példas jellem”. A lap munkatérsai a vitak hevében nem vetették meg a személyeskedés
kétes fegyverét sem, holott mar az elsé szimok emiatt keltetiék fel a magisztratus
haragjét. Az Ujsag egy oldal terjedelmii els§ szama ugyanis teljes egészében a vérosi
tisztuijitéssal foglalkozik, és felsorolva az Gj varosi vezetSségi tagokat, részletesen ismer-
teti mindegyikiik erényét, de f6képpen hibajat. Magat a polgarmestert a cikk nem
kevesebbel, mint sikkasztassal vadolja. Jellemzd a cikk hangjara, amiként JELLASITS
Janosrél, az 1j f6birérél ir. ,, ... F8jegyz6 kordban, midén Pest varosdnak a martius
15-ki nemzeti diadal megiinneplése iranti lelkes felsz6litdsa a 12 ponttal tanacsiilésiink-
ben felolvastatott : 6 az ellen 6vast jelentvén ki, székét oda hagyta. Kiilonben olly
lassan szokott beszélni, hogy ember legyen ki meghallja, noha neki — mint mondjak —
igen j6 fiile van. Eddig ugy megszokott a partok kozott oldalvast allni, hogy mi lelkiinkre
mondjuk — soha nem lattuk egészen szemben, vagy hattal, egyébiriant mint praeses
taldn meglittatja egész homlokat.’22

A maré gunnyal fliszerezett szamok felbdszithették a varos Gj vezetdségét, mivel
a sajtétorvényre valé hivatkozissal megtorlist rendeltek el. A varosi tanacs 1848. junius
16-i tlésének jegyzbkonyvében a Pécsi Tdrogatéval kapesolatban a kovetkezdket talaljuk :

»A »Fiinfkirchner Zeitung« Tarogaté czimii 2% mellékletében megjelent czikk
altal e Tandcs megsértést talalvan toérvényes tekintélyére nézve : A’ kozvadlo tiszti
féligyész ur oda utasittatott, hogy az abban feltalalhat6 sértd kifelyezések miatt a’
vizsgalatot megtétetni és a’ sajtotérvényi rendeletek szerint azoknak megtorlasat
slirg6Ini siessen.”®

18 UngAr Laszl6 : Pécs 1848 —49-ben. Pécs, 1934. 13—14. 1.

19 Az 4] tisztikar Osszetétele val6jaban nem nagyon kilénbozott a lelépdtol,
minthogy csak két vezetd tivozott, a f8biré és a polgarmester. Uj ember volt azonban
a kapitany és a tanécsnokok egy része. Uo. 13. 1.

20 A valasztds ajanlas és ellendrok nélkiil folyt le, ezért ArpiNGER mandatuméit
az orszaggylilés julius 13-4n megsemmisitette. Ujabb ropiratvita utdn ismét AIDINGER
keriilt ki gydztesen a valasztasi harcbél. Ue. 15. 1.

21 Péosett két part volt ekkor : a liberalisoké vagy a kalapjuk mellé t{izott bogyo-
ol ,,vorosbogyésoké”, és a konzervativoké vagy ,fechérpantlikdsoké”. Vo.: 4 ,,Pecs-
Baranyamegyei Muzeum Egyesiilet” Kriesitéje, 1912. Pécs, 1912. 32. L

22 Jprrasits 1949 februdrjaban be is keriilt az osztrdk megszéllas elsé kirdlyi
biztosa, ifj. MasLAte Gyérgy altal kinevezett Uj tisztikarba, az 1in. beltandcsba.
L. Uxcar: <. m. 26. 1

2 9773/1848 Tii. jzkv. (Péesi Allami Levéltar). L. még Karvos: i.m. 22. L
Megjegyezziik azonban, hogy Karpos idézetébdl kimaradt a jegyzékényvhben jol olvas-
hato ,,2ik ”’ gzéeska.
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A Péesi Tdrogaté mésodik, eddig sajnalatosan ismeretlen szdma nyilvan az elsd.
ben foglalt vadakndl is stlyosabbakkal illette a varos vezetOségét.2*

Az ligy kimeneteclére nézve nem allnak rendelkezésiinkre megbizhaté adatok,
minthogy a kés8bbi varosi tandcsiilések jegyz8konyveiben a magyar melléklap feltéte-
lezett betiltdsanak vagy akar a tiszti fOligyész esetleges, ezzel kapcesolatos jelentésének
nincsen nyoma.? Az meg egyaltalin kétséges, hogy Pécsett megalakult volna a sajto-
vétségekkel foglalkozo eskiidtszék, noha a beliigyminiszter 1848. méajus 7-én mér kozolte
a végrehajtasi utasitdst a toérvényhat6sigokkal.?s Talan a féleg a déli végeken meg-
gyorsuld hadi események kovetkeztében elmaradt a Péest T'drogatd cikkiréinak felelds-
ségrevondsa. A virosi tanicsot, a jegyz6konyvek bizonysdga szerint, ez idS tajt féleg a
katonai el8késziiletek foglalkoztattak. A Fiinfkirchner Zeitungrél azonban bizonyosan
tudjuk, hogy 1848 szeptemberének végéig megjelent. Feltehetbleg vele egyiitt a magyar
melléklap szintén.

NevwirTH oktdber 1-t8l f6li6 nagyshgban, hetente hiromszor akarta megjelen-
tetni Ujsagjat a més lapokban kozzétett hirdetés szerint,?” de erre sor méar nem keriil-
hetett, mivel a szerkeszt6 JELLACHICH csapatai eldl Pécsrdl Pestre menekiilt. A horvit
csapatok kivonulésa utdn a péesi szerkeszté Uj lap meginditésat tervezte Die Siidunga-
rische Grenzboten cimmel. Ezzel kapesolatos hirdetése az Ungarban jelent meg decem-
ber 10-én. A hirdetés magyar melléklapot nem emlit, viszont a lap ivrét formaban valé
heti négyszeri megjelenését és benne gazdag anyagot igér NEuwirTH.28 E lap kiadésa
azonban szintén elmaradt.?®

A Pécsi Tdrogats elnémulisa utdn 12 éven keresztiil még melléklap forméjaban
sem jelent meg Pécsett magyar nyelvii idészaki sajtotermék. Csak 1860-ban latott
azutén napvilagot a Pécsi Lapok cim@ hirlap, BAxrray Simon megyei féiigyész szer-
kesztésében.3? Binrray részben felelevenitette a 48-as magyar melléklap emlékét,
amikor az 4j pécsi Gjség hirrovatanak a Péesi tdrogaté cimet adta, bar lapja induldsakor
nem utalt Nevwirte Pdest Tdrogatdjara.

HervApy FERENC

24 A1pixGER PAl a személyét ért tdémadasok ellenére a véros polgdrmestere maradt
képviselGsége mellett, egészen az osztrak csapatok bevonulasiig, 1849. januér végéig.
L. UxgAr: i.m. 25. L.

25 Talan ezzel az liggyel fligg Ossze az a polgirmesteri utasitds is, amely a varosi
hatéstgok ellen izgatékkal és engedetlenségre uszitékkal szemben vizsgalatot rendel el.
E vizsgélat eredményének ugyancsak ninesen nyoma a késébbi jegyzdékonyvekben.
L. 2774/1848 Tii. jzkv. (Pécsi Allami Levéltar.)

o1 26 DrzsENyYr Béla—NEMmEs Gyorgy : A magyar sajtd 250 cve. 1. kot. Bp. 1954.
90. lap.

p27 Karpos: 7. m. 23. L

28 KarpOs ¢ m. 24. L.

23 NEUWIRTH pesti tartézkodasa idején az ottani német hirlapoknak dolgozott.
Utobb, az osztrak 6nkényuralom alatt, stlyosan megbilinh8ddtt publicisztikai munkés-
shgaért. WinpiscHGRATZ 1849 elején elfogatta és hadbirGsig elé allittatta. NEUWIRTH
ezutdn tiz évig az olmiitzi kazamatdakban raboskodott, fogsiga alatt megériilt. Ver8cén
halt meg testvérbatyjanal, a 90-es években. L. Szinnvyrr : Magyar irdk. 9. kot. 1027, h.

30 VArRaDY i.m. 413. 1
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Ferenczi Zoltain emléke. Sziz évvel ezeltt sziilletett Frerexczt Zoltdn, a
hazai konyvtartudomany és irodalomtérténet nagy egyénisége. PETér1, DEAK, E6TVOS és
Csoronat életiréja 36 éven 4t hazénk legjelesebb konyvtéarait, a kolozsvari és a budapesti
egyetemi konyvtarat, majd az Akadémia koényvtirat vezette. Mindennapos szorgos
tevékenységének velejaréja volt az elmélyiilt kutatémunka, melynek eredményeképp
sziilettek meg értékes tanulményai a konyvtartudomany és a magyar irodalomtérténet
korébol.

Az jrodalomtorténész FErENCzI Zoltén izig-vérig konyvtaros volt. Nem irhatott
volna ugy a konyvtaros hivatasardl az, aki ennek terhét nem véallalta. FErRENczI 6n-
magéanak jeloli ki az utat 4 kdnyetdrtan alapronalai c. mfive eldszavaban: ,,... a
konyvtar kezelése és rendezése kiilon hivatast kivan s csak azok 1épjenck e palyara, a kik
€letok feladataul valasztottdk. A tudomanyos el6képzettségen, a bibliografiai és konyv-
tartani elismereteken kiviil kiiléonosen 6t tulajdon sziikséges e palyan : a konyveknek,
a pontossagnak, a legaprélékosabb rendnek, a munkinak szeretete s végiil eldzékenység
a kényvtar latogatéi irant. Az elsd négy a kényvtar rendben tartdsara, az utolsé a kényv-
tar és tudomény iranti dllandé érdel8dés és kedvgerjesztés végett sziikséges. Ezért,
még ha minden mis tulajdon megvolna is bennok, a bardtsigtalan, komor emberek ne
valasszak maguknak ¢ hivatést. De masrészrdl tudni kell az e palyara 16pSknek, hogy
a kényvtarnoki hivatds nem jar zajos sikerekkel, fényes hatéssal és ezért nagy mértéki on-
megtagadast s azt a hitet kivanja, hogy a jélvezetett konyvtaraknal semmi sincs, a mi
a hazai kozmfiveltség és tudomanyossig elSmozditdsara a tanintézeteken kiviil tébbet
birna tenni.”’l

fgy latta FerEncz1 egybehangolva a tudés és a konyvtéros hivatdsit. Alighogy
a kolozsvéri egvetemi konyvtarban atveszi Szasé Karoly 6rokét, a budapesti egyetemi
konyvtarba nevezik ki. Azonnal hozzalat a kdnyvtar anyagi, szervezeti és iigyviteli
kérdéseinek tisztézasdhoz. Egyben folytatéja a SziLicyr Sandor idejében megkezdett
nyomtatott katalégus kiadasinak, s6t még 1j katalégusok publikalasat is napirendre
tlizi. Igazgatésa alatt sorra jelennek meg az cgyes konyvtari részlegek katald-
gusai: a folyéirat- és hirlapkatalégus, az olvaséterem konyvalloményinak katalogusa
s a segédkonyvtar katalégusa. Mindebben FerExczi korszerli kényvtéri elképzelései
val6sultak meg.

Egymas utén latnak napvilagot miivei, irodalomtérténeti és konyvtartudomanyi
tanulményok egyardnt. Nincs helyilink arra, hogy irodalomtorténeti munkassagéval itt
foglalkozzunk. Mar palyaja kezdetén, 1896-ban jelenik meg monogréafidja a kolozsvéri
kényvnyomtatés torténetérdl, majd ezt koveti 1903-ban A kinyvtdrian alapvonalai
<. mfive. Mig az els8 a magyar kényvtorténeti irodalom egyik legsikeriiltebb monogrifidja,

1 FerENCczI Zoltan : A4 kényetdrtan alapronalai. Bp. 1903. IX. 1.
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a mésik Kvupora Kinyvtdriana utin az elsé magyar nyelvii, szinvonalas, kora. igényeit
szamba vevd konyvtartani mfi.

A tudés Ferenczinek nagy és széleskori elfoglaltsiga mellett még mindig marad
ideje arra, hogy hekapcsolédjék a magyar kulturpolitika egy kritikus szakaszaban
a magyar konyvtariigy irdnyitasaba. A szazadfordulé konyvtari mozgalmaiban, amikor
a porosz és az angol—amerikai mintak Gtvesztéjében mozog a népkdnyvtari mozgalom,
feltétleniil a haladébbat, az angol—amerikai utat valasztja. Olyan vildgosan kevesen
lattak a célt, és olyan moédszeresen kevesen szervezték meg a feladatokat, mint
FereENczr Zoltan.

Korszertt eszméi még ma is élnek. Minden magyar faluba el akarja juttatni a
konyvet. A mddszert a kévetkez6képpen latja : ,,. . .kisebb helyeken is csak olvagé-
teremmel lehet az embereket egymashoz kozeledésre szoktatni ; csak ez teheti a konyv-
tart az érdeklédés, a tanités, a szabad eldadasok kézéppontjiba. Ezért, kikellene mondani,
hogy falukon és mas, kisebb helyeken minden iskola ellatandé iskolai kényvtarral a
tanulék szaméra, tovabba minden iskola mellé épitendd egy elég tagas olvasoterem,
melyben elhelyezést nyer a népkonyvtar és ugyanott hasznos el6adasok tartassanak,
melyek alkalmaval a népkonyvtar ismeretterjeszté anyaga bemutattatnék, mi altal az
iskola allandé miivelddési kézpont maradna minden egyesre és minden korra nézve.”’2
Felhivja a kormany figyelmét arra, hogy iskolai konyvtar, népkoényvtar és olvaséterem
nélkiil iskolak alapitésira engedélyt ne adjon. A gyarakba, tanydkra és a ,katonai
ezredekhez” is el akarja juttatni a konyvet, legalabbis vandorkonyvtarak utjan.

A kényvtér funkeidjarédl vallott nézete is merdben kiilonbozik tobb kortarsinak
véleményétbl és az altalanos korabeli felfogastdl. ,,A kozkonyvtar csak egy célt fog szem
el6tt tartani : lehetbleg mindenkit kielégiteni, aki hozza fordul. Ekképen a régi, nehéz-
kes konyvtar igyekezni fog anélkiil, hogy tudoményos iranyat egészen félhagyné, nép-
szer{ibb lenni anyagaban és kezclésében, mint aminé az angol és amerikai Public Library.
Egy tudoményos és egy, az altalinos képzést szem eldtt tarté konyvtar kozt nem is
annyira az anyagban, mint a célban van az eltérés.”’® A Public Library-k — az akkori
leghaladébb kényvtartipus — voltak mintéi és ezeket akarta meghonositani hazdnkban
is, mondvén : ,,.. .koévetni kell nem mint holmi népkonyhai s ehhez hasonlé jotékony
intézményt, hanem mint nemzeti berendezkedést.””* FerExczi Zoltan latta a sziikség-
leteket ; széleskor(i szakismeretei megmutattdk szamara a jové atjat. A konyvtarak
rohamos fejlédését latva hivja fel a miniszter figyelmét az cgyetem bolesészeti karan
konyvtartani eléadasok tartésara, hogy ezzel is biztositva legyen a kdényvtarosok szak-
szerli képzése.

FErENCzZI Zoltan életmiive sok tanulsdgot nydjt szimunkra. Nagyhatésu tevékeny-
ségéhez méltatlanul halila utén harminc évig hallgattunk réla. Hatalmas tudasa, tigy-
buzgobsiga egyarant megérdemli, hogy kijeloljitk szamara is az &t megillet6 helyet.

Lices KAirorLy

A varséi Nemzetkozi Bibliografiai Konferencia (1957. szeptember 19—22).
1955 szeptemberében a briisszeli Konyvtaros Vildgkonferencian felvetddott a szomszédos
népi demokratikus orszagok kozott a bibliografiai egyiittmiikédés sziikségességének

2 FErENczL Zoltdn : Népkonyvidrak, vdindorkinyvtdrak, czek szervezése €s az eseli
konyvtdrak kérdése. Bp. 1907. 241—242. 1.

3 FErENCzZI : 1. m. 257. L.

41 FrERENCZI : A kinyvtdrak mint a nemzeti mitvelédés eszkizei. (Klny. Mazeumi és
Konyvtari Ertesité II1. évf.) Bp. 1909. 25. 1.




76 . Figyels

gondolata. Ezt a javaslatot a lengyel konyvtarosok valdsitottak meg, amennyiben a
kitizott terminusok ismételt elhalasztisa utan 1957 szeptemberére Varsoba Osszehivtak
a Nemzetkozi Bibliografiai Konferenciat, amelynek {6 témajaul a retrospektiv nemzeti
bibliografia problémait jelolték meg.

Magyar részrdl a konferencia rendezdéségéhez két referatumot nyujtottunk be.

1. A szomszéd népek egyiittmiikddésének problémai a retrospektiv bibliografiak
szerkesztése terén.

2. A kurrens és szakbibliografiak néhany iddszerii kérdése.

A fenti referdtumok végsd fogalmazvénya az Orszagos Széchényi Konyvtar
Bibliografiai Osztalyan késziilt el més konyvtarak (Akadémiai Konyvtar, Egyetemi
Konyvtar) szakembereinek bevonasaval ; az anyagot a Koényvtartudoméanyi Fobizott-
sig elOzetesen megvitatta. A nyir folyaman megkaptuk a résztvevd orszigok refe-
ratumait is, melyeket egyenként feldolgoztunk, és ennek alapjan a szébeli észrevételek
megtételére felkéseiiltiink.

A Miivelédésiigyi Minisztérium altal kikiildott delegacié tagjai voltak: V. dr.
WALDAPFEL Eszter, az Orszigos Széchényi Konyvtar h. féigazgatoja, a delegicié vezetdje,
dr. BELLEY Pal, az OSZK Bibliogrédfiai Osztalydnak vezetdje és dr. GomBocz Istvan, az
OSZK Nemzetkozi Osztalyanak mb. vezetdje.

A meghivott orszagok koziil Bulgaria két, Csehszlovakia ot, Jugoszldvia hérom,
Lengyelorszdg nyolc, a Német Demokratikus Koéztarsasag harom, Roménia két és
a Szovjetunié két képviselével vett részt a megbeszélésen.

A kiilldottségek vezetdi a kovetkezk voltak :

Bulgéaria : Borov Todor, a széfiai Elin Pelin Bibliografiai Intézet igazgatdja,
Csehszlovakia : Cerxy Vladimir, a pragai Iskolaiigyl és Kulturalis Minisztérium kép-
visel8je, Jugoszlavia : MisSi¢ Smilja, a belgradi Akadémiai Konyvtar igazgatoja, Lengyel-
orszég : Hres-KoszaxNska Helena, a vars6i Nemzeti Kényvtar Bibliografiai Intézeté-
nek igazgatoja, Magyarorszag: V. dr. WarpapreL Eszter, az Orszagos Széchényi Konyvtar
h. féigazgatoja, Német Demokratikus Koztarsasiag : Kuxze Horst dr., a berlini Deutsche
Staatsbibliothek igazgatéja, Romania : Popescu-BrapIcENI Angela, a Bukaresti Koz-
ponti Allami Konyvtar igazgatéja, Szovjetunié : Boeacsev M. A., a moszkvai Lenin
Konyvtar igazgat6ja. A Francia Kényvtari Igazgatésag képviselje : Sarvax Paule,
a Konyvtari Igazgatosag tudoméanyos munkatarsa. :

A delegiciok vezetdi eldkészitd értekezletitkén a programot a kovetkezd négy
pontban hataroztik meg :

I. A nemzeti bibliografia fogalma.

2. Az anyaggyUijtés megszervezése.

3. A nemzetkozi egyiittmiikédés médozatai.

4. A Lkulturdlis egyezményekkel kapcsolatos kérdések.

A konferencidt a lengyel kulturalis iigyek minisztere nyitotta meg, majd
MiS1é asszony, Jugoszlivia egyik képviseldje a FIAB iidvozleteit tolméesolta,
felolvasva P. Bourcrois elndk levelét.

A konferencia menete a megéllapitott programpontok alapjan zajlott le. A leg-
nagyobb jelentdség(i vita a nemzeti bibliografia fogalma kériil alakult ki. Ebben a
vonatkozdsban a lengyel, jugoszliv és magyar kiildottség felszélalisai alkottdk a vita
magvat. Igen érdekes volt — bar tobb ponton vitathaté — Smilja Misi¢ asszony fel-
sz6lalisa, aki elvetette a retrospektiv nemzeti bibliografiak anyaganal eddig alapelvként
szerepld teriileti és nyelvi kritériumokat, s a nemzeti bibliografia legf6bb ismérvét a
nemzeti kulttira kialakitdsdnak kézponti gondolataban jeldlte meg. Szerinte csak azok
a miivek tartoznak egy-egy nemzeti retrospektiv bibliografidba, amelyek az illet§ nép
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,,nemzeti kultirajat vitték elébbre”’. Ez az alldspont a nemzeti bibliografia gytijtékorének
meghatarozasaba egy 1j, értékeld, valogatasi szempontot kivan bevezetni.

A nemzeti bibliografia fogalmanak ez az Gj meghatirozasi kisérlete s altaldban
a nemzeti bibliografia tartalma — a konferencian tl is — szamos magénbeszélgetés és vita
targya volt. Ez késztette a magyar delegéciot arra, hogy ezzel kapesolatban allaspontjat
a konferencia utolsé napjan ismét Osszegezze. BErrEy Pal hozzdszéldsaban elismerve azt,
hogy MiS1¢ asszony javaslata gondolatébresztd, fenntartotta eredeti clgondoldsunkat.
Hangstlyozta, hogy minden vélogatési elv bevezetése egyéni szemlélet veszélyét rejti
magaban, azért a torténelmi teriileti elv alapjin az 1918-ig Magyarorszdgon megjelent
konyvek alkotjik a magyar nemzeti retrospektiv bibliogréfia anyagat. Ez az allaspontunk
hasonl6 a lengyel koncepcidhoz, és bizonyos vonatkozasokban taldlkozott a romén és
csehszlovak elképzelésekkel is.

A konferencia utols6é napjan WarparreL Eszter mint soron levé elndk bezarta
a vitat. Ezt kovetden a javaslatokat kidolgozé bizottsig — melyben magyar részr6l
Gompooz Istvan vett részt — megszerkesztette a konferencia eredményeit dsszefoglalo
dokumentumot, mely nem hatérozat, csupAn ajanlds forméjaban Osszegezte a refera-
tumokban felvetett és a vita sordn elfogadott legfontosabb javaslatokat. A kongresszus
altal elfogadott két nyelven : francidul és oroszul késziilt ajdnlasok magyar forditasban
a kovetkezdk :

»A Bolgr Népkoztarsasag, a Csehszlovak Koztarsasag, a Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasag, a Lengyel Népkoztarsasag, a Magyar Népkoztarsasig, a Német Demokra-
tikus Koztarsasig, a Roman Népkoztarsasig és a Szovjetunié kiildsttségei részt vettek
az 1957. szeptember 19—21 kozdtt Varséban megrendezett Nemzetkozi Bibliografiai
Konferencian, és megallapitottak a nemzetkoézi egylittmiikodés sziikségességét azon
orszagok kozott, melyeknek a nemzeti bibliografia terén kozos problémaik vannak. A kon-
ferencia részletes javaslatok helyett csupan altalanos ajanlasokat dolgozott ki, melyeket
a bibliografiai intézmények altal kotends kétoldald megallapodésok létrehozatala sordn
lehet majd felhasznédlni. Kivinatos, hogy ezeket az ajanlasokat a kulturdlis egyezmények
megkétésekor vegyék figyelembe.

1. A Nemzetkozi Bibliografiai Konferencia megallapitja a nemzeti bibliografia
fogalmarél alkotott felfogasok kiilonboz8ségét és tgy véli, hogy ilyenforman az egységes
meghatarozas kialakitdsira nincs méd. A nemrzeti bibliografia fogalma tehat wj, elméleti
tanulményokat tesz sziikségessé.

2. Kivanatos a régi konyvek (1800-ig) kozponti katalégusainak osszeallitasa. Ez
segitséget nytljt a nemzeti retrospektiv bibliografia anyaginak Osszegyfijtéséhez és
lehetGvé teszi a tobbi orszag szitkségleteinek figyelembevételét.

3. Kivanatos, hogy tanulményozzék annak lehetdségét, hogy az egyes orszagok-
ban elkészithet6k-e a folyéiratcikkek retrospektiv bibliografiai.

4. A nemzeti bibliografia tlgyében folytatandé nemzetkozi cgyiittmiikodés
egymas kolesénos tajékoztatasdval valésithaté meg :

a) azokrél a gyfijteményekrdl, melyek egy mésik orszdgot is érdekelhetnek,

b) azokrol a folyamatban levd vagy tervbe vett bibliografiai munkalatokrol,
amelyck egy mésik orszdgot is érdekelhetnek ;

¢) a konyvek, kéziratok és periodikus kiadvényok alapjan készitett mikrofilmek
és fénymasolatok jegyzékeirdl. _

5. Az érdekelt allamok meg fognak allapodni abban, hogy egymésnak kolesonosen
megkiildik alapvet6 bibliografiai forrdsmiiveiket és a bibliografia mddszertanarol
kiadott kézikényveiket. Kivanatos, hogy ezekrél ismertetésck jelenjenek meg a tobbi
orszagban. Ennek érdekében a fontosabb kiadvényokat el kell l4tni valamelyik vildg-
nyelven késziilt kivonattal.
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6. Kivanatos, hogy az egyes orszagok cseréljék ki a bibliografiak kiadasaval
foglalkoz6 intézményeik jegyzékeit.

7. A bibliografiai kiadvanyokrél nyajtandé rendszeres tajékoztatés érdekében
kivanatos, hogy minden orszag adja ki bibliografidinak bibliografiajat.

8. Az anyaggy(ijtés érdekében kivénatos

a) a bibliografusok cseréjének megszervezése, kétoldahi megallapodasok alapjén,
az anyag feltarasa, illetéleg mikrofilmeztetése érdekében :

b) a bibliogréfiai szolgdlatok cseréjéneck megszervezése kolesondsségi alapon,
azoknak a szakembereknek a kijeldlésével, akik megbizatist kapnak a bibliografiai és
dokumentéciés anyagoknak fotoképiak és mikrofilmek forméjaban valé 6sszegytijtésére.

9. A kurrens nemzeti bibliografia terén kivanatos — a kétoldalu megallapodéasok-
nak megfeleléen — a tObbi orszagot is érintd kdnyvek és folyoiratcikkek bibliografiai
cimfelvételeinek rendszeres cseréje.

10. Kivanatos, hogy megvalésuljon azoknak a kiadvinyoknak a rendszeres
cseréje, melyck mas orszagok bibliografiai munkajit érinthetik.

11. A nemzetkozi egytittmiikédés ercdményességéhez sziikséges annak a koz-
ponti szervnek orszdgonként torténd kijelolése, amely meg lesz bizva a kulturalis egyez-
mények alapjin kotstt kétoldalu megallapodasok feladatainak végrehajtasdval.

12. Az egyiittm{ik6dés céljait és formait az érdekelt 4llamok egymassal kétoldali
egyezmények utjdn rendezik.

13. Kivanatos, hogy a kétoldala kulturilis egyczményck targyalasaiba vonjak
be a bibliografiai intézetek és a konyvtarak képviseldit is.

14. Kivanatos, hogy orszigaink egymés utdni sorrendben periodikusan kon-
ferencidkat tartsanak, melycknek célja a nemzetkédzi bibliogrifiai egyiittmiikodés prob-
1émainak megoldésa.

15. Kivanatos, hogy a Szovjetszkaja Bibliografija c. folyoiratban cikkek jelen-
jenek meg azokrél a problémékrol, melyekkel a Nemzetkozi Bibliografiai Konferencia
foglalkozott. Ezeket a cikkeket a tobbi orszag bibliogrifiai folyoiratai is felhasznalhatjik.

16. Kivinatos a konyvek nemzetkozi cseréjének és konyvtarkozi kolesonzésének
kiterjesztése, az ezekre vonatkozé részletek azonban egy kiilon konferencia targyat

képezik.” :

A lengyel kényvtdrakrdl.

A Nemzetkozi Bibliografiai Konferencian részt vevd magyar kiildottség tagjainak
médjukban volt tanulményozni a varséi, gdanski és krakko6i koényvtarakat is.

Ennck soran megismerkedhettek a varsoi lengyel Nemzet! Kinyetdr szervezetével
és munkdjaval. Ftt kiilonosen tanulsigos volt a konyvtar szervezetébe épitett
Bibliogrdfiai Intézet tevékenysége. Az intézetnek 6t osztélya van, 6sszesen 78 munka-
tarssal, orszagos viszonylatban médszertani és koordinal6 kozpontja a lengyel bibliografiai
munkélatoknak. A hiszezer kotetes szakkdnyvtairal felszerelt Intézetben folyik a kurrens
és retrospektiv bibliografidk szerkesztési munkaja, tovabba a kiilonbh6z6 szak- és ajanlé
bibliografiak készitése. Emellett kiilon részleg foglalkozik a bibliografiaszerkesztés cl-
méletével.

A kényvtar Mikrofilm Osztdlydnak korszerii technikai berendezése, nagyiizemi
munkamoédszere jelentds tanulsagokkal szolgalt. Megemlitjiik, hogy a lengyel kényvtarak
évi mikrofilm-term¢sérdl kurrens, nyomtatott katalogus jelenik meg a Bibliografiai
Intézet szerkesztésében. A Nemzeti Cserekizpont 6ndllé szervezeti részlegként miikodik
a konyvtar tdgabb keretein beliil. Kit{ind nyilvantartasaikkal attekintikaz egész lengyel-
orszagi kiadvénycserét.
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A varsdi Egyetemi Konyvtdrban tett latogatasunk sordn figyeltiink fel arra a sajatos
tényre — amelyet tovabbi tapasztalataink igazoltak —, hogy az altalunk ismert lengyel
konyvtarakban sehol sem talalkoztunk tizedes rendszerii szakkatalégussal. A kiilonbozé
egyéni szakrendszereknek nines kozos elvi alapjuk, ami, megitélésiink szerint, hidnyossig.

A Lengyel Tudomdnyos Akadémia Irodalmi Intézeiében folyik az ESTREICHER-
féle retrospektiv nemzeti bibliografia kiegészitése, a lengyel folyodiratok retrospektiv
cikkbibliografidjAnak és a lengyel biobibliografiai lexikon szerkesztésének munkija.
Ugyancsak itt dolgoznak a lengyel nyomdaszattorténeti adattar Osszeallitasan is.

A lengyel Akadémia gdanski kénywvtdrdnak elsdsorban régi anyaga igen jelentls.
Gazdag kéziratos gylijteményének tobb darabja magyar szempontbol is érdekes. A kiils-
nos gonddal szerkesztett és nyomtatisban is megjelent Ssnyomtatvanykatalégusukban
szdmos magyar vonatkozas lelhets fel.

A krakkdi Jagelld Egyetem Kinyvtdrdnak nagyszert 6 épiilete kozvetleniil a
mésodik vilaghaboru elbtt késziilt el. Egymillié kotetes éllomanyat, tizezer kéziratat,
haromezer ésnyomtatvanyat, harmincezer grafikdjat nyolc szintes, korszeri raktarban
6rzik. A kétszéz személyes olvasOtermet és a raktarakat tobb személy- és anyaglift koti
Ossze. Ez az intézmény Lengyelorszag legkorszer(ibb, legmodernebb kényvtéra, a vele
valé megismerkedés a magyar kiildsttség tagjainak egyik legnagyobb szakmai élménye
volt. El benniink a remény, hogy a magyar nemzeti konyvtar is hamarosan ilyen kor-
szerli és szép épiilethez jut. :

BiLLey PAr — GowmBocz IstvAn — V. WaLparrern Eszrer

A magyar konyvtari statisztika, 1. A magyar konyvtariigy fejlédésében
viszonylag kordn — az curdpai viszonyokhoz mérten csak kis késedelemmel — jelent-
kezett az orszigos konyvtarstatisztika elkészitésének igénye. Kerer: Kéroly, KoNEk
Gyula, SziLy Kélman mar 1868-ban ttjara bocsdtjak az orszagos konyvtérstatisztika
eléfutdranak tekinthet6 iskolai és oktatési intézmények konyvtarainak egységes statisz-
tikai felmérésére hivatott kérdbivet.l 6 évvel késébb, 1874-ben KereT1 Kéroly, a Sta-
tisztikai Hivatal elnoke javaslatot tesz az orszagos konyvtarstatisztika elkészitésére,
Mindezek a kezdeményezések koriilbelill egy id8ben zajlanak le az 1865. évi olasz, az
1868. évi svajci, az 1870. évi osztrak és az 1876. évi amerikai, csaknem teljes kérd konyv-
tarstatisztikai felvételekkel. v

A magyar konyvtarstatisztika attoréi kozott kell megemlékezniink KErosy
Jozsefrdl és THIRRING Gusztévrdl is. Kezdeményezésiikre és szerkesztésiikben jelent
meg Budapest (illetve Pest) kdnyvtérainak statisztikai elemzése.2 KG6rOsy 1871-ben
még csak a pesti nyilvinos konyvtarakban hasznilt miivek targykordk szerinti meg-
oszlasit. és a legkeresettebb, legkedveltebb szerzék adatait kozli, THIRRING és a Févirosi
Statisztikai Hivatal késébbi igazgat6i 1875—1944. évek kozotti idészakban mar éven-
ként bemutatjik a f6varosi koz-, hivatali, intézeti stb. konyvtarak allomanyanak szaporo-
dasat, megoszlasit, a konyvtar forgalmét, az olvasék foglalkozdsi, az olvasott miivek
targykorok szerinti megoszlasat.

Bar ez a konyvtarstatisztika csak egy varosra terjedt ki, részletes elemzése,
hosszti, csaknem 70 évre terjedd megszakitatlan adatsorali miatt nagy jelentéségh.

A kiegyezést kovetd kozjogi harcok és a gyors mértékii gazdasagi fejlédés elsésorban
az orszagos igazgatdsi és gazdasigstatisztikai adatok begy(jtését tette sziikségessé.

1 Hivatalos Statisziikai Kiézlemények. 11. évf. 1. flizet. Pest, 1869. 24., 100. 1.
2 8z. K. Pest vdrosa Stat. Hiv. Kozleményei. Pest, 1871.
3 Budapest Févdros Statisztikai Evkinyve. 1894 —1944.
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Emiatt a viszonylag korai kezdeményezés cllenére csak 1885-ben valosulhatott meg az
cls6 orszagos méretli konyvtarstatisztikai adatfelvétel.

Az 1885. évi minden 500, illetve 1000 kotetnél nagyobb koz- és magankonyvtdr
statisztikai adatfelvétele nemesak elsd, hanem igen fontos 4llomésa is az orszagos viszony-
lati magyar konyvtérstatisztikdnak. A 18 kérdépontbél és kozel 50 alkérdésbél allé
kérddiv és annak sokoldali feldolgozasa értékes fejezetét képezi a magyar konyvtar-
ligy és kozmiivelddés torténetének.4 Az clsd orszdgos konyvtérstatisztika kozmfiivelddési
jelentéségét egyébként tervezdi is felismerték, és nem kis mértékben forgattak fegyver-
ként' szellemi felemelkedésiink elismeréséért folyé csatérozésokban : ,,. . konyvtarak
tekintetében mi sem allunk nagyon hatra Eurépa miveltebb nemzetei kozott .. .7, e
tekintetben elébb allunk, mint egynémely nagy kulturnemzet...” — irja biiszkén
Kerert Karoly.s

Ez az orszagos adatgyfijtés azonban nemcsak arra adott alkalmat, hogy On-
magunk és a vilag elétt bebizonyitsuk kultirnemzet mivoltunkat. A nagy faradsaggal,
lelkes tarsadalmi megmozduldssal Osszegy(ijtdtt és csoportositott adatok, valamint
monografikus leirdsok a statisztikus kritikus szemiivegén 4t vizsgalva biralé, s6t gyakran
elmarasztalé véleménnyé stirlisddtek. A tablazatokhoz fiz6tt megallapitasok batorsigra,
eurdpai szintli konyvtarosi ismeretekre és mély miivelédéspolitikai gondolkodasra valla-
nak. Idézziink koziilik néhanyat : ,,a kaszin6i — s kolesonkoényvtéarak . . . egészen terv-
szeriitleniil, legtobb esetben a kozmiivelédés, jéizlés, s6t az erkoles karara gyarapittat-
nak”, ,,Magyarorszdgon még a nagyobb varosokban is, a valédi kézmiives elStt tényleg
bezartak a konyvtarak ajt6i, de ha megnyilndnak is, alig-alig akadna ott valami, a mit
hasznalhatnanak, olyan segédeszkoz, amely a sokat emlegetett fejlddés clébbrevitelét
valoban eszkozolhetné.” Kereri Kiéroly merészen oOsszehasonlitja a ,,félig vadon’
Texas &llam és Magyarorszag konyvekre, konyvtarakia koltott Osszegeit s megallapitja,
hogy nalunk az ,,ily fontos kulturalis eszkdzre kiadott 6sszeg ardnylag csekély, nagyon
csekély”. Kiilfoldi példak alapjan koényorteleniil rAmutat arra, hogy kincsekben gazdag
konyvtaraink ,,nagyrészt hasznilhatatlan konyvtarhézak” és hasznalatlan kényv-
gytijteményck. A kényvtarosok képesitésének, a tervszeri, kozponti irdnyitdsi szer-
zeményezésnek, az {izemi szakkényvtéaraknak sziikségességét is felveti. A hidnyossagok
okait -kutatva megréja a konyvtérosokat, megallapitva, hogy az egyetlen szakmai
folyéirat, a Magyar Kiényvszemle hosszti idén keresztiil elsGsorban irodalomtorténeti
és konyvészeti ritkasagok ismertetésével foglalkozott, de a konyvtarosképzés, a konyvtar-
szervezés elméleti és gyakorlati kérdéseit, a konyvtartudoméany kérdéseit tgyszélvan
teljes mértékben elhanyagolta.

A sok mulasztds, hiba ellenére 6szinte, optimista hit csendil ki birdlatabol.
»Osak id6 kérdése lehet az, hogy a Lkonyvtarak jelen neveld s lélekemelé hatésa
egykor nalunk is teljes ragyogéséban mutatkozzék s e konyvtérak a mult megérett
bolesességének meglrzésén kiviill az eleven, forrongéd életnek is teljes mértékben
taplalékot adjanak.”

Az 1885. évi Lonyvtarstatisztikai felvétel szakstatisztikai szempontbol is -
figyelemre mélté alkotds. A lkorabeli Osszeirdsokhoz képest lényegesen tébh _
adatot gy(ijtott Ossze ;¢ az adatfelvétel gondos el8készitése, a beérkezett adatok
mérlegelése és sokoldalti csoportositisa szakavatott statisztikus szerkesztésére vall.

‘Magyarorszdg koz- és magdnkinyvidrai 1885-ben. Szerk. GYORGY ALADAR.
Hivatalos Statisztikai Koézlemények. Bp. 1886.

5I.m. 3—12. L.

6 Lasd példaul az 1870. évi osztrik konyvtarstatisztikai adatfelvétel kérd6ivét.
Miitheilungen aus dem Gebiete der Statistik. XX. évf. 1873. II. fii. 5. 1.
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Meg kell emliteniink azonban, hogy az osztrak felvétellel szemben hidnyzik az egyes
konyvtarstatisztikai fogalmak meghatdrozdsa. Az osztrakok az cmlitett felvétel
alkalméaval koriilirtdk a konyvtarhasznilat, a fiizet, az aprényomtatvany stb. fogal-
mak ismertetSjegyeit. A felvételnek ez a hidnyossdga az adatok Osszehasonlitdsdban
Gvatossagra int.

Viszont Kereri Karoly az osztrak, német és olasz konyvtari statisztikaval
szemben Ugyszolvan teljes mértékben kielégiti a statisztikusok nemzetkdzi foru-
man — az 1873. évi ncemzetkdzi statisztikai kongresszuson Firenzében — meg-
hatdrozott konyvtari adatfelvétel kérdéskorét.” Xivételt csak az olvasok, kol-
csonzok foglalkozasi adatai képeznek. Nem véletlen azonban, hogy Kerer: Karoly
nem bocsatkozott oly részletes taglalasba, mint KSrosy a nagy budapesti konyvtarak
adataival kapcsolatban. Ugyanis a vidéki kényvtdrak nyilvantartésai megbizhatatla-
nok voltak, és a pontos nyilvintartisok felfektetése még hosszii évtizedek muilva
is problematikus.

2. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1899-t61 1903-ig évenként begyljtotte és a
Magyar Statisztikai Evkonyvben kozzétette a legjelentékenyebb, mintegy 40—50 kényvtar
adatat. 1904-ben munkatervében felhatalmazast nyert egyszer és mindenkorra a konyv-
tari adatgy{ijtés végrehajtdsira olyan formaban, hogy azt belatdsa szerint az Osszes,
tehat kisebb kozkényvtarakra is kiterjeszthette. 1904-ben ezen felhatalmazas alapjan
a kozigazgatasi hat6sdgoktol beszerzett jegyzékek feliilvizsgilasaval az dsszes kozkonyv-
tarakra vonatkozdan statisztikai adatgy(ijtést hajtott végre. Mivel a begy{ijtott adatok
pontatlanok voltak, csak a nagyobb, 5000-nél tobb kotetet szamlalé kdnyvtarak adatait
kozolte. 1904 és 1906 kozott csak az 5000 kotetnél nagyobb kozkonyvtarakrol hajtottak
végre adatgy(ijtést. 1907-t6] kezdve évenként csak a 10 000-nél tobb kotettel rendelkezd
kozkonyvtarak adatai jelentek meg a Statisztikai Eekinyvben. A népiskolak, tanit6-
képzd intézetek tanari és ifjasagi konyvtarai a kozoktatdsligyl miniszter adatgyfijtése
révén voltak részletes adatszolgaltatasra kotelezve.

Az elsé vildghdbort idején sziinetelt a konyvtari adatgy(jtés és csak az 1925.,
1930. és 1935. évekre vonatkozbéan rendelkeziink kényvtéari statisztikai adatokkal a
10 000-nél nagyobb alloményd konyvtarakra vonatkozéan, — kivételt képez a mér
emlitett févarosi kényvtarakra vonatkozé adatgyfijtés.

Az adatgyfijtés korének sziikiilése nem jart egyiitt a bekért.adatok szémanak
gyarapodasaval. KeLert Karoly és az 1899 6ta folytatott adatgyiijtések kérddiveinek
osszehasonlitdasa élénken tanuskodik errdl.

A sziikebb kérii és kisebb méretli adatgyiijtés lehetdséget nyijtott volna a konyv-
tarstatisztikai fogalmak egységesitésére, a Lkonyvtari nyilvantartiasok pontossaganak
fokozéséra. Az aldbb Lkozolt — statisztikai évkonyvekbdl idézett — tdblazat azonban
ennel ellenkez8jérél tanuskodik. Példaul a konyvtarak alloményat idSszakonként
més mértékegységgel mérték : konyv, kotet, darab szerepel felviltva a mérdsza-
mok kozott. A téblazat adatai kdnyvtaraink nem egységes és ezért Ossze nem
hasonlithaté nyilvantartésairél tantskodnak. A konyvhasznalat és olvaséforgalom
adatai még nagyobb hullimzést mutatnak, val6szintileg ismét a kiilonféle mérési
médozatok miatt.

A hivatalos statisztikai szolgalat tisztéban volt a konyvtarakkal kapesolatos
adatok Osszehasonlitdsinak nehézségeivel. Erre utal a konyvtarak fejlédésének adatait
méltaté Statisztikai Szemlében megjelent cikk is. ,,Bér a statisztikai szdmbavétel ezen

7 Solutions arrétées dans la session du Congrés international de statistique réumi
a Florence en 1867. 18. 1.

6 Magyar Konyvszemle
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Legnagyobb budapesti kényvtirak dllomdinydnak fejlédése

(ezrekben)
Kényvtir neve ‘ 1895% J 1905 1910 19250 { 1930 i 193514
: i
H | | i ;

Széchényi . .. ..oeiiiia | 264,4 | 1.319,0° " 2.095,012 | 2.387,5 627,8 ' 796,5
Egyetemi ................. | 2750 294,9 321,1 | 1.000,0 644,2 680,6
Akadémiai ............... L179,2 1544 | 1753 254,3 415,8 454,9
Parlamenti ............... b29,2 61,410, 68,3 97,1 115,7 144,5
Miegyetemi . .............. © 40,3 72,5 85,9 115,1 1316 144,0
77,2 237,2 | 367,1 458,1

Szabé Ervin .............. ; — 55,3
|

a téren nagy nehézségekkel kiizd$ médszere az idék folyaman valtozhatott is, e szdmok . . .
sth.”’5 Egy vidéki konyvtaros sokkal nyiltabban bevallja, hogy a statisztika tekintetében
,minden kényvtar a maga — helyi koriilményekhez képest — jol bevalt rendszerét
hasznalja.’’16

Konyvtaraink évkonyveibol és jelentéseibdl kitlinik, hogy egyre bdvebb és dif-
ferencialtabb nyilvantartasokat vezetnek, azonban ezen nyilvantartisok egységesité-
sének, a konyvtari statisztika elvi és gyakorlati médszereinek, a konyvtarak orszagos,
kézmfiivelddési funkeidjanak statisztikai elemzése hidnyzik a konyvtéri szakirodalom-
b6l.17 Pedig a kiilfoldi konyvtari szakirodalom ebben a korszakban méar mas szem-
mel tekint a statisztikdra, és megindulnak az egységesitési toérckvések. Onallé
miivek vagy a konyvtari adminisztriciérél és vezetésrél sz616 tanulményok,
konyvek kiilon fejezetei foglalkoznak a kényvtari statisztika elméleti és gyakorlati
kérdéseivel .18

3. A mésodik vilaghaboru eseményei és az utdna kovetkezd gazdasigi, tarsadalmi
atalakulasok érzékenyen érintették konyvtarainkat. Konyvtarakat szamoltunk fel, uj
kényvtarakat szerveztiink, a nyilvanossig elétt megnyitottuk az eddig elzért konyvtarak
kapuit. Ennek a mozgalmas korszaknak kényvtarstatisztikai adatait kissé késve rdg-
zitettiik. Ugyanis csak 1949—50-ben, a statisztikai beszédmolési rendszer kiépitése soran
indul meg konyvtéraink rendszeresebb adatszolgaltatésa, végil 1952-ben a Miniszter-
tandcs elrendelte a nyilvinos tomegkonyvtarak konyvalloménydnak szémbavételét.
A Kozponti Statisztikai Hivatal a part, iskolai, egyhéazi és tudoméanyos-mfiszaki konyv-
tarak kivételével tobb mint 8500 konyvtar adatit gyGjtotte ossze és dolgozta fel.
Mivel a nyilvinos tomegkonyvtarak adatai feldolgozdsénak kozzététele mem volt

8 Kényvek szama.

9 Konyv, kézirat, oklevél, hirlap, gyaszjelentés (becslés). -

10 A Fels6haz konyvtaraval egytitt.

11 Darabszam szerint konyv és fiizet.

12 Becslés.

13 Darabszédm szerint. .

14 Darabszam szerint konyv és flizet.

15 ELekEs Dezsé : Szellemi élet. Magy. Statiszt. Szle. 1938. 4. sz. 532.

18 Rap6 Istvan: Vidéki kozkonywvtdraink. Magy. Konyvszle. 1940. 55. 1.

17 Kivételt képez : NvIre® Istvan: A megesonkitot Magyarorszdg konyvtdri (s
mizeumi miivelédés iigye. Tarsadalomtud. 1921. 597. L, Rapé mér idézett cikke
és ugyancsak Rapné: Egy vidék kizkonyotdr statisztikai rendszere. Magy. Konyvszle,
1943. 64. 1.

18 SocurIEVER, F.: Biichereistatistik. Leipzig. 1940.; WiLson : The geography
of reading. Chicago 1938 ; BamLry : Library statistics speak. Library J. LXV. évf. 513. L.
Laoy, JorckEL, PrarDpEEK, Kovaxa sth. tanulményai.




Figyels 83

lehetséges, nem lesz érdektelen ismertetni a legjellemzébb adatokat, illetSleg viszony-
szamokat :

Nyilvanos témegkonyvtdraink széminak és alloményénak fele szakszer-
vezeti kezelésben allt. Teriiletileg a tomegkoényvtdrak fele falvakban és egy-
negyede Budapesten talathat6. Allomanyuk, amely tobb mint 4 milli6 kétetet tett
ki, nagyon elaprézédott, a konyvtarak tobb mint 80%-a 500 kdtetnél kevesebb
konyvvel rendelkezett. Budapestet kivéve az 1 konyvtérra juté olvasék szama
nem érte el a 100 fét, az évi kolesdnzések szdma pedig az 1000 kétetet. Allo-
manyuk fele szépirodalom, negyede pedig térsadalmi-politikai jellegi mii volt

Ez a felvétel méreteit és feldolgozasanak részletességét tekintve 1885 6ta a leg-
nagyobb és legrészletesebb konyvtari statisztika, és konyvtariigyiink nagymértékd
haladasarél tett tanusagot.

Az 1953. december 31-i dllapot szerint a Kézponti Statisztikai Hivatal minden
250 kdtetet meghaladé allomanyt tudomanyos és szakkdnyvtarra vonatkozéan részletes,
az eddigi felvételeket konyviarosi és szakstatisztikai szempontbél feliilmulé adat-
felvételt hajtott végre. Ezt a felvételt az 1954. és 1955. évben megismételték. Az 1953.
évi felvétel adatait az 1925. és 1935. évi 10 000 kétetnél nagyobb allomanyta kényv-
tarakkal egybevetve konyvtéraink nagyardnyt fejlédésérdl gydzédhetiink meg.

10 000 kitetnél nagyobb dllomdnyt konyvtdrak fejlodése

1

St ; Kolesénzstt
Ev | K‘::;;Z;ak ‘ Alkalm, szdma Ae]iz:l;?ly kény::lzn::éma
| ezerben
!
1925 87 359 6983,3 800,8
1935 163 761 7 588,1 1 827,9
1953 159 1 288 21 352,0 5 342,1

- A feldolgozéas soran kitiint, hogy az adatszolgiltatas teljességét vizsgilva az apro-
nyomtatvény, mikrofilm dllomény-nyilvatartasa, a beiratkozott olvas6k szdma, az olvasé-
termekben haszndlatra kiadott kétetek szdma problematikus.

A miésodik vilaghabori utdn kényvtarainkban a statisztika funkeiéja lényeges
médon és mértékben megvaltozott. Ez a valtozds egyrészt annak tulajdonithatd, hogy
a statisztika szerepe és fontosséga Altaldnossfgban is megndvekedett, masrészt, hogy
koényvtaraink jelentésége és feladatkdre lényegesen atalakult. Konyvtéraink tudo-
ményos nagyiizemmé, fontos népmiivelési eszkozzé fejlodtek, és a tudoméinyos
nagyiizemben vagy lizemben a statisztika mar nem lehet csak jellemzd adathalmaz,
hanem a helyi irdnyité hatésagok egyik legfontosabb szervezési, iranyitdsi és
ellendrzési eszkoze.18

A statisztika szerepének megvéltozdsit mutatja, hogy nagy konyvtaraink a
legtobb esetben kialakitottak és a belsé lizemvezetés sordn gyakran felhasznaltak — a
kotelezd adatszolgaltatéson feliil — az tin. belsd statisatikat. A belsd statisztika ardnyos
és a legfontosabb mozzanatokat figyelemmel kiséré miikddését nagymértékben hatral-
tatta a konyvtdrosoknak a normékkal szemben kialakult ellenszenve. Igen sokszor
ugyanis a tulzott mértékii belsd statisztikat a szellemi munka ,,lenormézasdnak” tekin-

1 CsGry Istvan: Nagy kénystdraink raktdrozdsi problémdi. Magy. Konyvszle.
1956. 15. 1.
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tették. Néhdny kényvtarunk valéban tultett ipari lizemeink statisztikai adatmennyiségén,
és nem kevesebb, mint 600 adatot figyeltetett rendszeresen. A tulzasoktél mentes, a
konyvtarak sajatossagait tekintetbe vev8 belsd statisztika fontossdgét nem lehet
letagadni, mésrészt a belsS statisztika aktiv felhasznilésa a statisztika helyzetének
megvaltozasit példizza a konyvtérakon beliil.

A konyvtari statisztika megvéltozott helyzetét nemcsak a figyelemmel kisért
szamadatok szaporodéasa jellemzi. A statisztika elvi, gyakorlati kérdéseit targyal6 tanul-
manyok, forditdsok szima is megszaporodott. Sajnos, hosszabb lélegzetii, 6sszehasonlité
konyvtarkozi vagy orszagos témaju statisztikai elemzés nem latott napvilagot a statisz-
tikai adatok nyilvadnos megjelentetésének korlatozasa miatt.

Eltekintve a statisztikai adatok mennyiségének megndvekedésétl, a statisztikai
moédszerek tekintetében is tapasztalhaté némi fejlédés. Néhény konyvtér olvaséinak
foglalkozasat, olvaséforgalmét reprezentativ moédszerekkel allapitja meg. A reprezen-
tativ moédszer alkalmazasianak tovabbi kiterjesztése, megfeleld statisztikai elSkészités
mellett, megbizhaté kovetkeztetésekre vezet, gyors, és sok faradsigtél kiméli meg a
konyvtarosokat. Konyvkiadasi politikiank, sajtoterjesztésiink kiilfoldi példdk nyomén
hasznosan alkalmazhatnd a reprezentativ megfigyelési moédszereket.

Konyvtari leltArnapléink csak a fejrovatokban kinyomtatott kérdSpontok
Osszesitésére alkalmasak. Ha a konyvtar allomanyét egyéb szempontbdél kell osztdlyozni
— és a fejlédés nem mindig tartja tiszteletben a tObb évtizedes napléfejeket — farad-
sagos, sok hibalehetdséget magaban rejté gylijtést kell elvégezni. A kartya-kartonleltar
alapjin — amelyet mér egy-két kdnyvtarunk bevezetett — barmilyen szempont szerint
osztalyozhaté a koényvtar allomanya. Nem kétséges, hogy teljességével, meglrzésével
kapesolatos kifogasok mérlegelendék, azonban a fejlédés valészintileg a kartonleltarnalk
fog kedvezni, ipari iizemeink és cgyéb vallalataink példajara.

A statisztikai médszerek fejlédése nem altaldnos és nem terjed ki az egész konyv-
tar miikodésére. Igen sok tekintetben még ma is a régi primitiv, nagy tévedési lehetd-
ségekre vezetd vonalkézdsi, Ugynevezett ,,strigula” rendszert alkalmazzuk statisztikai
adatgyfijtések sordn. (Az olvasétermi latogaték szama, az olvasék foglalkozasi meg-
oszlasa stb.) A jové feladatai kozé tartozik ezen adatok megbizhaté, szubjektiv tévedések-
t6l mentes mérési médszerének kidolgozasa.

4. A meglevs konyvtarstatisztikai rendszer szervezete és késébb részletezendd
probléméi arra késztették a Kényvtari Tanacsot, illetve a Népmfivelési Minisztériumot,
hogy napirendre tfizzék a konyvtari statisztika egyszeriisitésénck és egységesitésének
kérdését. A Minisztérium altal erre a célra megszervezett bizottsdg 1956 méjus és 1957
junius kozott tobb izben tartott megbeszélésén megvitatta a Kozponti Statisztikai
Hivatal Konyvtara altal készitett jelentéseket, illetve javaslatokat.

A bizottsag altal elfogadott jelentés a ma érvényben levd konyvtarstatisztika
rendszerét elemezve megéllapitotta, hogy az nem felel meg a konyvtdri térvény szelle-
mének és elGirdsainak. A kdzmiivel3dési konyvtarakat kivéve nem ad lehetdséget az
1956. évi torvényerejii rendelet egyik legkifejezettebben statisztikai jellegli feladaténak
végrehajtasira : nevezetesen a halézathoz tartozé konyvtarak konyvéallomanyanak
nyilvintartdsra a halézati konyvtarakban (3. § 2. bek.).

Az adatszolgaltatas szervezetének hifinyossdgain kiviil az emlitett jelentés meg-
allapitotta, hogy a kényvtarak 4allapotdnak, munkéjanak Osszehasonlitdsit nagy-
mértékben megnehezitik az egyes adatok kiilonféle értelmezése, a kérddivek utasitdsai-
nak kiegészitésre szorulé volta. Igy tobbek kozott a folyéirat-alloméany kdtetszamban
valé feltlintetése, a mikrofilmek egységének kérdése, a brosura és aprényomtatvany
fogalménak kiilonbozd értelmezése az dllomanyi adatok eltorzuldséihoz vezetett. Kiilon-
boz8 gyakorlat alakult ki az olvasétermi szabadpolerdél hasznalt kényvforgalom alig
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megbizhaté adatainak értelmezése és jelentése kozott. Néhany konyvtar a kolesonzések
meghosszabbitasat Gj kolesénzésnek tekintette, mésok nem. A kényvtarak egy része
a targyidészak folyaman, mésik résziik viszont a tdrgyid8szak végén fennallé érvényes
olvasé vagy kolesénzd tagsig szamét jelentette. Nem volt ismeretes, hogy a vallalati,
intézeti konyvtarak a ténylegesen beiratkozott olvasék — beiratkozas legtobbszor nem
volt — vagy az egész vallalat létszamét jelentették. Ugyszélvan minden konyvtar
6nallé és egybe nem vethetd, valamint tbbszor valtozé foglalkozasi statisztikat vezetett
olvag6irdl és kolesonzdirdl. Végiil a bizonylatok teljesen spont4n médon alakultak ki,
és ugyszolvan minden kényvtir 6nallé rendszert honositott meg allomanyanak, személy-
és konyvforgalmanak bizonylati aldtamasztasara.

A bizottsdg dgy vélte, hogy a konyvtarak halézati szervezetének kialakitdsa
Osszekapesolbaté egy helyesebb, kényvtartipusonként valtozé tartalmu, de azért leg-
fébb adataiban orszigosan egységes adatszolgaltatisi rendszerrel. A bizottsdg tehat
szakositani kivanja a kdnyvtari statisztikat. A szakosits sziikségességére mar a konyv-
tari térvény is utal, midén a hélézati kdzpontok szamara statisztikai feladatokat jelol
ki, de a halézatok kiilonhozd feladata, eltérd szervezete egyébként is elkeriilhetetlenné
teszi ezt a fejlodést.

A szakositési torekvésck sordn a statisztikai adatszolgaltatds fokozatossagénak
lehet8ségét is mérlegelni kellett. Tovabbd nem volna helyes, ha a konyvtirak orszagos
irdnyitdsa, tervezése nélkiilozné azokat a minden kényvtarra azonosan értelmezendd,
jellemz6 alapadatokat, amelyek egyszersmind a halézati statisztika részét is képezik.

A fenti megfontolisok alapjan a bizottsig azt javasolta, hogy a konyvtéri:sta-
tisztika harom fokozatban szervez8djék meg.

Az elsé fokon a statisztika kozvetleniil a konyvtar helyi vezetésének, irdnyitasa-
nak, ellendrzésének célkitlizéseit szolgalja. Ez a statisztika a legterjedelmesebb, olyan
részletadatok megfigyelésére és begyfijtésére terjed ki, amelyck nélkiilozhetetlenek a
helyi operativ vezetés szdmara. Feloleli tehat a méar emlitett belsé statisztikat is. Az elsé
fokon kialakitand6 statisztika terjedelmét, targykorét valtozatossiga, egyedi jellem-
vondsai miatt nem kivédnatos kozpontilag szabalyozni. ’

A konyvtari statisztika méasodik fokozata az Un. hal6zati statisztika, amelyet a
hélézat tagjai meghatdrozott idSkozonként a halézati kdzpontoknak kiildenek meg.
Tartalmazza mindazokat a szempontokat, amelyek jellemzdek a halézat mfikodésére.
Az allomény és forgalom alapadatain kiviil tehét részletezheti az allomany-novekedés,
személy- és konyvforgalom halézati profilnak megfelel bontasiat és a halézat egyéb
kiilonleges tevékenységének statisztikai mérdszdmait. (Ide sorolhaté a forditéi, biblio-
grafiai tevékenység, a kényvtarkozi kolesonzés sth.) A balézati statisztika a hilézaton
beliil egységes, azonos értclemben hasznalandé kérdSpontokra és lehetdség szerint
azonos formaju bizonylatokra tdmaszkodjék.

A hAlézati statisztika kialakitésa a hélézatok sajitos feladata. A bizottsag azt
javasolta, hogy a halézatok 4ltal elkészitendd kérddiv-tervezetek feliilvizsgilata csak a
statisztika és az egységesség altaldnos szempontjainak mérlegelésére terjedjen ki. Altala-
nos elvként kell szem el$tt tartani, hogy a halézati statisztika mélységét, részletes-
ségét a halézatok szervezettségéhez mérten kell megallapitani és hogy a mér meglevd
halézati statisztikai rendszerek (kdzmiivel8dési, szakszervezeti) lehetdség szerint fel-
hasznalandok.

A bizottsdg a koényvtari statisztika harmadik fokozatdnak tekintette a leg-
kevesebb kérdést tartalmazd, az orszig minden kényvtardra kiterjedd, a konyvtarak
orszagos, legmagasabb szintli tervezését, iranyitasat és ellendrzését szolgald kérdbivet,
az un. konyvtarstatisztikai minimumot. A statisztikai minimum fenti célkitiizése tobb
qartalmi és szervezeti feltétel teljesitését kivanja meg :
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A statisztikai minimumnak

1. valéban a kényvtarak legfontosabb, legjellemzébb adatait kell tartalmaznia, és

2. a konyvtarak ezen adatokat azonosan értelmezzék, bizonylatokkal tamasz-
szak ala.

3. Az adatok nemzetkozi konyvtariigyi statisztikai kiadvanyokkal osszehasonlit-
hat6k legyenek.

4. Minthogy az adatgy(ijtés koére minden konyvtarra kiterjed, kivanatos, hogy
évenként csak egyszer hajtsunk végre adatgyfijtést.

5. A minimumban feltiintetett kérdépontok megvalaszoldsa ne okozzon kiilon
faradsagot : a halézati statisztika rendszeres, évenként tobbszor megismétlédé adat-
gyfijtésébe beépitenddk a statisztikai minimum kérdGpontjai.

A Konyvtari Tandes és a Mivel6déstigyi Minisztérium a Kozponti Statisztikai
Hivatal képviselbinek részvételével tartott értekezleten megvitatta a fenti elgondolasok
alapjin készitett konyvtérstatisztikai minimum kérd6ivét és utasitésat. A tervezet
szerint ez a minimum az 4llomany, a konyv- és személyforgalom, a koltségvetés, vala-
mint a kényvtari dolgozék legfontosabb adatait tartalmazza. Evenként egyszer készi-
tendd és minden konyvtar az dllomany alsé hatdréra valé tekintet nélkiil kdtelezett az
adatszolgaltatasra, kivéve a magén- és a fegyveres alakulatok kényvtarait. A javaslat
a fennall6 kiilonféle bizonylati rendszerek ellenére igyekezett egyes adatok eltéré értel-
mezését kikiiszobdlni és egységes meghatarozast adni a konyvtarstatisztikai fogalmak-
nak. {gy tobbek kozdtt a nemzetkdzi gyakorlattal egyezé médon hatdrozza meg, hogy
a konyvkolesénzés meghosszabbitasa nem tekinthetd tj kélesénzésnek. Rendezte a mikro-
filméllomény mérdszdménak kérdését. A koriilményekhez képest legeélszertibb moédon
allapitotta meg a foly6irat-dllomany mértékegységét. Az olvasétermi szabadpolcos
konyvforgalom adatait hianyos bizonylati aldtdmasztas miatt tordlte az adatszolgalta-
tasbol, végiil megjeldlte a szolgiltatandd adatok bizonylatait. A Bizottsdg az utasitas
kidolgozisa soran mérlegelte a fent koérvonalazott egységesitéssel jard esetleges tobblet-
munka terhét, és igy néhiny konyvtarban az eddigi nyilvintartdsok megsziintetése és
1j bizonylatok felfektetése valik sziikségessé.

A Koényvtéri Tandces emlitett iilésén dltalanossdgban jévahagyést nyert a minimum
és a minimumra épiilé halézati statisztika kidolgozadsanak sziikségessége, tovabba a
statisztikai minimum kérdéivének, valamint utasitdsdnak tervezete. Ez a dontés azonban
hosszas vita és sok ellenvetés kozepette sziiletett meg. Az egységes minimum sziikséges-
ségének ellenzbit nagyrészt az a koriilmény befolyasolta, hogy az értekezlet sordn nem
bontakozott ki az Gj adatszolgaltatési rendszer szerkezete, tagolt és mégis Osszefiiggd,
héalézatonként kiilonbozs, legfontosabb adataiban mégis orszagosan egységes volta.
A mésik vitatott kérdés a minimum-kérdéiv adatmennyisége volt. Bar néhany résztvevd
megallapitotta, hogy a minimum kérd8pontjainak szdéma megnyugtaté, mégis tébben
keveselték vagy soknak tartottédk a tervezett kérdések szdmat. Altalaban egy-egy konyv-
tar- vagy egy-egy hélézat-tipusra jellemz6 adatesoporttal kivantdk kiegésziteni a mini-
mumot. Ide sorolhatjuk a gyermek-olvasékra, a kiilfoldi és belf6ldi cserekapesolatokra,
feldolgozatlan allomanyra stb. vonatkozé adatokat.

Nyilvanvald, hogy csak egy halozatnal eléforduld fogalmak felvétele az orszdgosan
egységes, minden konyvtérra kiterjedd statisztikai minimum kérdéivébe ellentmond az
egész adatszolgaltatési rendszer alapvetd célkitiizéseinek.

Az értekezlet néhany résztvevdje kifogasolta tovabbi, hogy a tervezet t6bb
olyan fogalmat tartalmaz, amely kisebb méreti kényvtarainkban merében 4j és ismeret-
len. Ide sorolték kiilondsen a mikrofilm-, aprényomtatvany- stb. dllomanyra vonatkozé
adatokat. A bizottsag ezeket az adatokat abban a meggydz8désben vette fel a kényvtar-
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statisztikai minimumba, hogy amennyiben nem fordulnak elé kisebb, egyszeriibb kényv"
taraink életében, Ggy kitdltésiik nem fog zavart okozni, — a rovatokat nem toltik ki.
Viszont ezek a fogalmak az egész magyar konyvtariigy lényeges alkot6 részei, és nem
volna teljes képiink a magyar kényvtarakrél, ha csak a puszta konyvallomany (kotet)
adatait ismernénk. EgyéBként, mivel a kényvtarstatisztikai minimum kérddivét a
halézatok koézponti koényvtaiai juttatjak el tagkonyvtéraikhoz, médjukban all a halé-
zatban el nem fordul6 fogalmak, illetleg kérdSpontok rovatainak ki nem toltésére titba-
igazitdst adni. A bizottsdg az értekezlet hatérozata alapjan megkezdte a konyvtar-
statisztikai minimumra épiils, annak kiegészitését, illetve mellékletét képezd halézati
statisztikak kialakitasét. ‘

A konyvtarstatisztikai minimum és a halézati statisztikai rendszer megvalésitasa
lehet6vé teszi, hogy a hélézati kozpont megismerje és elemezze a halézatokhoz tartozéd
kdnyvtarak Aallomanyat, forgalméat, miikodését, anyagi és személyzeti helyzetét,

kiilonleges feladatainak teljesitését. A halézati kozpont idénkénti Ssszefoglalé jelentései
" tajékoztatjak a minisztériumot egy-egy hélézat legfontosabb és sajatos kérdéseir6l. Az
egyszeri — éves — minden koényvtarra kiterjedd statisztikai minimum pedig, a fels6
hatésdgok kozvetlen kiértékelése alapjan, az egész magyar kényvtariigy analizisére, a
kényvtérak alloményi, forgalmi, anyagi, személyi helyzetének Osszehasonlitdsira nyujt
lehet6séget.
Danyr Drzsé

Kozgazdasagi konyvtarak gyarapodasi jegyzékei. Minden valamennyire is
szdmottevd szerzeményezést folytatd konyvtar igyekszik folyamatos tajékoztatast adni
uj beszerzéseirél. Ennek a tajékoztatasnak lehetséges formaival, moédszereivel (figyels-
kartonok, gyorsjegyzékek, szakositott jegyzékek, a vizudlis és auditiv kényvpropaganda
eszkOzei stb.) alkalomadtdn érdemes lenne behatébban foglalkozni, jelen kézlemény
azonban csak arra véallalkozik, hogy a tudomanyos szakkonyvtarak élloménygyara-
podasi jegyzékeinek funkcidira és bizonyos szerkesztési tapasztalataira hivja fel a
figyelmet a kozgazdasdgi gylijtékoért konyvtirak szerzeményi jegyzékeinek vizsgé-
lata alapjan.

A szakkonyvtaraknal hangsilyozottabban érvényesiil a szerzeményi jegyzékeknek
egy altaldnos vonésa, hogy ti. egyben szlikebb értelemben leldhelybibliogrdfidknak is
tekintend8k. De nem kevésbé jellemzi ezeket a jegyzékeket az is, hogy fontos segédletei
a szerzeményezési munkdnak. Még azt az allitdst is megkockaztatjuk, hogy tudoményos
szakkonyvtari vonatkozésban — a nmemzeti bibliografidk értékébdl mit sem vonva le —
a szakfolyéiratok recenziés és szakirodalmi tajékoztaté rovatai mellett, a szerzeményi
jegyzékek az allomanygyarapitdsi munka els6dleges forrasai. Ezek a jegyzékek ugyanis
egy-egy tudomanyig irodalmét gyorsan, a kutatds igényeihez alkalmazkodé szakszerii
rendszerezésben, a nemzeti bibliografiakban sok esetben fel sem tiintetett, de a kutatés
szamdra igen jelent6s, nem kifejezetten konyv jellegli intézeti és egyéb testiileti doku-
mentumokat (jelentéseket, kutatési eredményeket, bibliografidkat stb.) is feldolgozzak.
A tudoményos szakkoényvtari dllomanygyarapodasi jegyzékek funkeidi tehat tilndnek
az egyszerien ,,4j kényveink”-szerti tajékoztatés keretein.

A tovabbiakban a szerkesztés néhany tapasztalatdt mutatjuk be tébb kiilfoldi
és magyar kozgazdasigi szakkonyvtar alloménygyarapodasi jegyzékeinek példajan.
A berlini Institut flix Wirtschaftswissenschaften (Liste von Neuerwerbungen), a genfi
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (Additions to the Library), a baltimorei John Hopkins
University Department of Political Economy (Economic Library Selections), a londoni
British Library of Political and Economic Science (Monthly List of Additions), a ham-




88 Figyels

. burgi Welt- Wirtschafts-Archiv ( Bibliographischer Wochenbericht) gyarapodasi jegyzékei

szerkesztésének leglényegesebb kozos vondsa, hogy a jegyzékekben szerepeltetett miivek
szakcsoporiositdsa tdrgyszavas rendszerd. Osztilyozasuk tehat rugalmas, és ahhoz a tudo-
ményos diszciplindhoz igazodik, amelynek irodalmérél téjékoztatni hivatottak, és
fiiggetlenek a szakkatalégus osztalyozasatdl (pl. a Monthly List vagy az Additions to
the Library), és a nagy térsadalomtudomdnyi szakbibliografiak szerkesztési moédszerét
kovetik.

A mellékelt tablazat szemlélteti az emlitett kényvtarak jegyzékeinek szerkesztési
moédszereit és formait (a tipografiai elemek figyelmen kiviil hagyasaval). Az Additions
to the Library numerus kurrenssel jeloli a tételeket, és a raktiari jelzet mellett feltiinteti
a mii szakjelzetét is; az Economic Library Selections cimfelvételei annotaltak, szerepel
a konyvek bolti ira, és ABCDE betiik valamelyikének zaréjeles feltiintetésével
aszerint osztalyozza az egyes tételeket, hogy milyen évi kdnyvvasarlisi kerettel biré
kényvtaraknak javasolja beszerzésiiket (6vi 250 dollartol — 1500-ig terjedd skala alapjan,
pl. a (C)-betiijeld kényvek els6sorban a IIL. kategéridba tartozé évi 500—1000 dollaros
kerettel biré konyvtaraknak javasolbaték—ajanlé bibliografiai jelleg); a Monthly
List a kiadasi év sorrendjében sorolja fel a targyszavakon belil a konyveket,
tovabba a fdvarosokban kiadott kényveknél nem tiinteti fel a kiadas helyét (pl.
anndl a francia nyelvli kiadvinynal, amelynek cimfelvételéb6l a kiaddsi hely
hidnyzik, kiadasi helyként Périzs értendd). A Bibliographischer Wochenbericht is
kozol annatéciékat, de nem minden tételhez. Ennek o gyarapodasi jegyzéknek az
a tovabbi sajdtossdga, hogy kozreadja a konyvtar kurrens dllomdnygyarapoddsi
statisztikdjat is.

A magyar kozgazdasagi gy(ijt6korli konyvtarak (Kozgazdasagtudomanyi Egyetem,
Kozponti Statisztikai Hivatal, Magyar Nemzeti Bank, Orszigos Tervhivatal, MTA Koz-
gazdasagtudoményi Intézet konyvtarai és részben a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar)
a Kozgazdasagtudomany Egyetem Konyvtardnak a kezdeményezésére és szerkesztésében
kozosen adjak ki immar két éve az Uj kilfoldi kizgazdasdgi mdvek jegyzékét, amely
kurrens leléhely-bibliografiai funkciéjan t{ulmenden bizonyos értelemben orszigos
tudoméanydgi szakrendszer( kozponti cimjegyzéknek tekinthetd, és mint ilyen az orszag
hatérain tilmenve is figyelemre mélté vallalkozdsnak ttinik. Az 1958-ra megjelenésre
tervezett Kozgazdasdgi és Statisztikai Irodalmi Tdjékoztats (Bibliografiai havi szemle)
(a Kg. Egyetem, a K. S. H. és a Kg. Intézet konyvtarainak szerkesztésében) a kiil-
foldi konyvanyag feldolgozasit kibéviti a magyar konyvek, valamint koriilbeliil 200
magyar és kiilfoldi periodikus kiadvany feldolgozasival, és ily médon egy kiadvany
keretében kiséreli megvalésitani a kozos gyarapodasi jegyzék jellegébdl kovetkezd
lelShely-bibliografiai, tudomanyigi kényv és foly6irat K. C., valamint a kurrens szak-
bibliografiai és nem utolsésorban dokumentéiciés sajatos funkcidk érvényesitését.
E tervezett kiadvinynak mint dokumentéciés terméknek szdmos elézménye van a szak-
sajtéban, de t6bbrétli funkcidinak egybehangoldsat tekintve e vallalkozis nemzetkozi
viszonylatban is érdekes kisérletnek tekinthetd. Megjegyzendd, hogy hasonlé térekvések
tapasztalhaték Lengyelorszigban is, ahol ez év mérciusiban a térsadalom- és koz-
gazdasagtudoményi konyvtarak képviseldinek tanicskozdsa alkalméval az Gj beszer-
zésekrdl val6 tajékoztatis, a kozos szerzeményi jegyzék és altalaban a tajékoztaté-biblio-
grifiai szervek egyiittmiikodésének a kérdése kozponti témaként szerepelt (Przeglod
Bribliograficzny Pismiennictwa Ekonomicznego. 1957. 2. sz.).

A konyvtari gyarapodési jegyzék tehat — legalabbis tudoményos szakkonyvtari
vonatkozésban — tbbrétii funkciéjaval, a benne rejlé tajékoztatasi-bibliografiai lehetd-
ségek valtozatos szerkesztési modszerekkel torténd kihasznalasaval a korszeri, szin-
vonalas kényvtari munka nélkiilozhetetlen segédeszkéze.
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A Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) 1j kimyvtari vonatkozasd
ajanlasa. Az ISO/TC 46 — a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet konyvtéri és
-dokumentéciés kérdésekkel foglalkozo bizottsaga — a kovetkezd nemzetkodzi szabvany-
ajanlast dolgozta ki: ISQO Recommandation 30 Mancheite bibliographique, 1956.

Az ajanlas munkabavétele 1950-ben tortént. Az elSterjesztett javaslat figyelembe
vette a korabban miik6dott nemzetkodzi szervezetnek, az ISA-nak (Féderation Internatio-
nale des Associations Nationales de Normalisation) erre vonatkozéan még 1940 mérciusé-
ban kézzétett szdvegét. Az 1] szdvegjavaslatot az 1951-ben Réméban, majd 1952-ben
Koppenhdgaban megtartott teljes iilés targyalta. A médositasokkal kiegészitett ajanlas-
tervezetet a briisszeli teljes iilés 1954-ben elfogadta.

AzISO Tanéacsa, miutan a tagok tobbsége — 34 tagb6l 21 — a szabvény szévegével
egyetértett, az ajanldst 1956 novemberében jévahagyta.

Az ISO/R 30 a kovetkezd elbirdsokat tartalmazza (nem teljes szoveg) :

Cimszegély (masképpen cimlab) a folydiratok fedSlapjanak alsé szegélyén végigfutod
sav, amelyen az illeté folydiratszdmnak legfontosabb bibliogréfiai adatai vannak fel-
tiintetve.

E cimszegélyben a folyo6irat bibliografiai adatainak sorrendje a kovetkezd :

a folydirat roviditett cime (révidités az ISO/R 4 szerint),
kotet, illetve évfolyam szama,
folyé6irat évfolyamon beliili sorszama,
lapszém (-t6l -ig),
megjelenés helye és
idépontja (év, hd, nap).

A szabvAnyajanlas a cimszegély adatainak Osszedllitdsara, illetve nyomtatdsara
mézve is tartalmaz eldirdsokat, illetve konnyitéseket. gy ha a folyéiratnak nincs kotet-
szédmozésa, akkor ehelyett az évszamot, illetve annak utolsé két szamjegyét kell kozolni.
A havonta egyszer megjelend folyéiratoknal csak az évet és hénapot kell feltiintetni,
a megjelends napjat nem. Nem lehet roviditeni a megjelenés helyének nevét.

A cimszegély tipografiai elrendezése a kiad6 tetszésére van bizva, lehetéség van
a kotet, illetve a folyéirat sorszaménak kiilon kiemelésére is.

A szabvény ajanlasiban a kozolt eldirdsokat t6bb példa egésziti ki. Igy pl. a
Revue de la Documentation cimszegélye az ISO/R 30 szerint.

[ R

REV. DOCUM. Vol. 19 Fasc. 4 pp. 101—164 Bruxelles 15. 3. 1953. ]*

Az MSZ 3405 Folydiratok jedélapja, belsé elrendezése c. magyar szabvanynak a
cimszegélyre vonatkozé elGirdsai a fenti nemzetkdzi szabvanyajanlisban foglaltakkal

megegyeznek. BarTa GABOR

A Csehszlovak Kéoztirsasig és a Német Demokratikus Koztarsasiag konyv-
tarosainak elsG munkaértekezlete. (1957. jinius, Drezda). A megbeszélések ujbol
bebizonyitottdk a szocialista tdbor kényvtérosai kozotti rendszeres egyiittmiikodés
sziikségességét és jelentOségét. A résztvevdk ezért javasoltak, hogy az 1958-ban Praga-
ban megrendezésre keriild kongresszus legyen valamennyi szocialista orszdg kényvtérosai-
nak nemzetkdzi konferencidja.

A drezdai értekezlet résztvevdi barati iidvozletiiket kiildték a magyar konyv-
tarosoknak. A javaslat alairéi Jaroslav Lirovsky, a csehszlovak Orszégos Konyvtariigyi
Tancs titkira és Horst Kunze professzor, az NDK konyvtartudoményi tandcsé-
nak elnoke. ’ : SMA
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Kisérlet a vilag tudomanyos folyéiratainak kritikai attekintésére. ( Verzeichnis
ausgewdhlter wissenschaftlicher Zeitschriften des Auslandes: V AZ. Bearb.: Deutsche
Forschungsgemeinschafi. 2 Bde. Wiesbaden, Fr. Steiner, 1957. Iv, 149 - V—VIII, 3331.)

A Farmington Plan — ha nem is teljes — de kétségbe nem vonhaté sikerén el-
indulva meg lehet oldani a kozkonyvtari szerzeményezés orszagon beliili tervszerii
osszefogasat. A folyodirat-szerzeményezés teriiletén sokkal jobb kilatdsok kozott, mint
a konyvtermelésnél. A periodikak élete altalaban tartésabb, tomegiik attekinthet&bb,
mint a nem periodikus kiadvinyoké ; névekedésiik még nem éri el a mér csak hétjegyil
szémokkal kifejezheté egyéb kiadvanyokét. Orszagon beliili tervszerii elosztasuk példaja
most itt van clttiink. A Német Szovetségi Koztarsasag Kutatéi Munkakozdssége (a
kovetkezbkben DFG) tgy fogott hozzé, hcgy egy szaktudésokbél és konyvtarosokbosl
dsszedllitott szakbizottsag a vilag sok tizezerre mend tudoményos folydiratainak tomegé-
bl kivalasztotta azokat a foly6iratokat, amelyek tudoményos kvalitdsaik révén egyes
tudoményos teriiletek alapvetéen fontos folybiratainak tekintendbk. A valogaté munka-
nak azonban volt egy fontos elézménye. A Német Szovetségi Koztarsasag konyvtarai a
DFG kezdeményezésére mar korabban megallapodtak volt egy szerzeményezb tervben,
s e tervben résztvevd kényvtarak az altaluk valasztott gyQijtdkor, illetve gylijtokorsk
gondozasat feleldsséggel vallaltak. A vilig folybiratdllomanyanak kritikai rostélasa és
felosztésa a konyvtarak kozott e korabbi tervre van alapozva. A folyéiratjegyzék II.,
(Register) kotete a VI—VIIL. lapokon kézli a gylijtékorok gondozésat vallalé lelShely-
koényvtarak jegyzékét. Becslés alapjin kb. 8000-re tehetd a kivalasztott folydiratanyag.
Az elsé kotet a felosztasi terv csoportositasaban, tehat szakesoportokban, a maésodik,
a mutaté kotet : betlirendben kozli a cimeiket. A szaktudoményok csoportjain beliil
— és itt tlikrozddik a vélogaté munka lényege — két fOesoportban sorakoznak fel a
folyodiratok : A = alapvetd vagy t6bb szakteriiletet 4tfogék ; B = az inkabb speciilis
kutatast szolgdloék. A két csoport kozoétt nem mindségi, hanem tartalmi kiilonbségek
voltak mértékaddk. A DFG és a kikiildott szakbizottsdg arra térekedett, hogy az 4
csoportba keriiljenek azok a foly6iratok, amelyek lehetSleg minden konyvtarban meg-
legyenek. A B csoportbelieknél a valogatds szempontja ez volt : elég, ha belélik 1—2
példény megvan az orszagban. A becslés alapjan kodzolt alacsony szambdl és a B-csoport-
beliekkel szemben alkalmazott korldtozashol is lathaté : a vélogatas rendkiviil szigort
volt, hiszen a mfiszaki és természettudomanyi folybiratok széma egymaga meghaladja
az 50 000-et. Ugy véljiik, ez a szigorisig csak noveli a valogaté munka értékét, taldn
ezért nmevezik a vallalkozas elinditéi tartézkodéssal kisérleinek a jegyzék megalkotasét.
Am, ha kisérlet is, az elsd kisérlet a vildg tudomanyos foly6iratai feletti kritikai &t-
tekintésre.

A jegyzék a nyugatnémet egyetemi konyvtirak hasznalatara késziilt (ezek a
DFG koényvtari segélyprogramja keretében szerezhetik be az altaluk vallalt folyo-
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iratokat, amennyiben ajandék- vagy csereképpen meg nem kapnak), de hasznira
lesz minden nemzet szcrzeményezé kényvtarosanak. KGuaryr Béra

Berliner Titeldrucke. Neue Folge. Jahreskatalog 1954. Berlin. Deutsche
Staatsbibl. 1956.

A Deutsche Staatsbibliothek 1954 6ta ismét kozieadja cimleirdsait, melyekkel
régi hagyoméanyokat folytat. Az 1964 juliusiban meginditott filizetekben a D. S. a
Szovjetuniébél és az curdpai népi demokraciakb6l ujonnan beszerzett konyveket és
folyoiratokat foglalja jegyzékbe. Kapcesolédik ezzel a kiadvanysorozataval az 1892-t61
1944-ig kdzzétett cimleirdsaihoz, amely igy idék folyamén Németorszag Osszes nagy
tudoményos konyvtérainak kozponti katalogizalé vallalkozasava valt.

Célja ennek a vallalkozasnak, hogy jelentés mértékben racionalizilja a tudomaé-
nyos konyvtarak katalogizalé munkijat, s elbsegitse a szovjet és a népi demokratikus
publikécidk jobb feltardsit.

A Berliner Titeldrucke-t kétféle alakban allitjak elé: 1. fiizetes kiaddsban, 2. (mel-
lékletként) cédula-kiadisban. A fiizetek ismét egyoldalas és kétoldalas nyomtatdssal
jelennek meg. Az egyoldalas nyomtatast kiadds alkalmat nyidjt az egyes cimleirdsok
szétvaghsara, s esetleges kataloguskotetekbe valé ragasztasira. A cédulik karton vastag-
sagiak és nemzetkdzi méretben késziilnek. A fiizetes kiadas mellékleteként adjak ki.
1956-t61 évente 20 fiizet jelenik meg.

Haszna a kovetkezdkben mutatkozik : 1. Felszabaditja a kényvtarakat a szliv,
magyar, romén és albén cimleirasok sokszor bizony nehézkes, transzliterdciét is kovetels
munkaja alol. 2. Lehetdséget nyijt a konyvtaraknak és dokumentéciés kozpontoknak,
hogy kiilonféle katalégusaik részére egyes cimleirdsokrdl tetszés szerinti mennyiségben
rendelhessenck kész kataloéguscédulat. 3. A cimleirasokhoz fiizott forditasok altal tam-
pontot nyujt az illeté kiadvdnyok tartalméra vonatkozéan. 4. Hasznos felvilagosit6,
dtbaigazité segédlet a Szovjetuni6 és az eurdpai népi demokracidk konyvei és folybiratai
utén érdeklédok szamara. 5. Egyszeriisiti a kozponti konyv- és folydirat-cimjegyzék
részére torténd jelentéseket.

Minden egyes fiizet mintegy 40 lap terjedelmfi és kb. 500 cimet tartalmaz, bele-
értve az utalisokat is. Szoros betiirend biztositja a gyors utanakeresést.

Hogy a kurrens fiizetek tartalma az allomanyjegyzékek és bibliografidk céljaira
minél hasznalhatébb legyen, a cimleirdsokat — mint annak el6tte — nagyobb id6kézén-
ként egyesitik. Mint elsé ilyen kumulédcié jelent meg az 1954. évi katal6gus. Tartal-
mazza a B. T. fiizeteiben 1954 folyaman jegyzékbe foglalt Osszes cimeket. 6162 fcim
és utalas folyamatos bet{irendben, 555 oLtav lapon egybesorolva. A cimleirdsok a porosz
instrukeidk alapjan késziilnek.

Az évi katalégus abban is kiilénbozik a B. 7'. fiizetes kiadvanysorozat4iél, hogy a
cimleirasoknél utal a jelzetek kozt az NDK és Berlin mas kényvtaraira is, ahol a D. S.
altal jegyzékbe foglalt mii talalhaté. Ezek a jelzetek a kételezd KC bejelentéseken alapul-
nak. Ezenkiviil bedolgoztdk még az évi katalégusba a Deutsche Staatsbibl. hidnyzé.
helyszamait, jelzeteit is. A B. T. mér felemlitett elényei mellett ezekkel a lels-
helyutaldsokkal, illetve helyszdmjelzetekkel nagyban megkénnyiti ez az évi katalégus
a konyvtarkszi, illetve kiilfoldi kolesonzéseket. Idével pedig ezek a kumulaciok a Szovjet-
unié és az eurépai népi demokricidk tjabb koényveinek és folyéiratainak atfogé katalé-
gusaivi fejlédnek.

Osztonz8, példamutaté véallalkozés, melynek tanulmanyozésa eldl hazai konyvtar-
viszonyaink mai helyzetében, azt hiszem, nem térhetiink ki. A Jahreskatalog pedig nem
hidnyozhat egy nagy konyvtarunk segédkonyvei koziil sem. Hasonlé kezdeményezésre

szeretndk az illetékesek figyelmét nyomatékosan felhivni. Szisz KiroLy
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Kozocsa Sandor — Radé Gyodrgy : A szovjet népek irodalménak magyar
bibliografiaja 1944-ig. Szerkesztette -~ —, — —, Budapest, 1956. Mtvelt Nép
Koényvkiadé. LIX -+ 703 4 5 sztl 1.

E bibliografia elsé részének olvasisa kozben a magyar irodalmi miiveltség fejlé-
dését kutatd torténetiré egyre fokozédéd érdeklddéssel figyeli, hogy a szdzadokon &t
latin, gorog, germéan, angolszész, roman kultirival telit6dott magyar kultirdba hogyan
kezdett beszivarogni a nyugati kulturat a XIX. szdzadban versenyre hivé orosz kulttra.
Ennek elsé nyomai e szépirodalmi bibliografia szerint a mult szazad elsd felében mutat-
koznak egyes tudésainknak (TorLpy Ferenc, Kazinczy Géabor) az orosz kultura irdnt
valé érdeklédése formajaban.

Az orosz miivel6dési hatdas XVIII. szdzadi nyomaira tobb cikkemben ramutattam,
melyeket a Bevezetés szerzbje, Rané Gyorgy idéz. Ezek a nyomok a kovetkezbk : Tskrr
VEREsTOI Gyorgy kolozsvari tanar, majd erdélyi reformatus pispok egyik temetési
prédikacidjaban (1735) a magyar irastudatlansdg megsziintetése érdekében orosz példara,
Nacy Péter reformintézkedéseire hivatkozik, s a pétervari tudoményos akadémiat,
mely akkor tiz éves volt, a flérenci, londoni, péarizsi, berlini akadémidkkal egyiitt a tudo-
méanyok vilagité tornydnak nevezi. E szdzad masodik felében pedig Mornir Jénos
jezsuita tanar, fizikus A Természetiekrdl, Nevvion ... szerént (1777) cimi mivének
bevezetésében egy orosz fizikusra, bizonyos ,,Geraszimovits’-ra hivatkozik, aki a ter-
mészet tulajdonsagairél, s az 4j felfedezésekrdl ,,muszka’ nyelven tartott el8adast
Pétervaron, s ezzel példat mutatott nekiink is a természettudomanynak magyar nyelven
valé miivelésére.

A harmadik XVIII. szazadi adat Dicsy Antal Az magyar oroszokrdl vald igen
rovid elmélkedés (1797), amely az orosz népnek egy miskolei magyar tigyvédre gyako-
rolt lekesité hatdsit mutatja. E laikus torténeti mfi oly délibadbos megallapitasokra
jutott, melyeket az akkori torténetiras sem fogadhatott el.

Megemliti a Bevezetés az Oroszorszag toOrténctérdl megjelent nagy torténeti
mfiveket, hogy az érdekldd8 a szépirodalomban térgyalt nagy tarsadalmi és tOrténeti
eseménycket tudoméanyos feldolgozasban is megtalalhassa és megismerhesse.

Az orosz irodalomrdl a magyar tudomény a XIX. szazad harmadik évtizedében
vesz tudomast ; az elsd szépirodalmi forditds 1834-ben, az elsd, konyv alakban kiadott
orosz forditds 1860-ban jelent meg. :

Ezek az adatok mutatjik az orosz kulturdanak a magyar kultirdba vald atszivér-
gisat, kezdeti fokan. A Kozocsa —Rapé-féle 0j bibliografiai 6sszedllitasbol szemléletesen
elénk tarul az az egyre erésodd folyamat, amelynek eredménye az orosz irodalom minden
szamottevd értékénck — nemecsak a legkivalébbaknak —, kevésbé jelentékenyeknck is,
magyar nyelvre val6 atiiltetése. A tolmacsok, akik a mult szézad masodik felében az
irodalmi értékeket atiiltetik vagy ismertetik, a magyar irodalom vezéralakjai: ARANY
Janos, Gyurar Pal, Reviczry Gyula, BeéTay Zsolt, Araxy Léaszls, Asrinyr Emil,
Brépy Sandor stb. A XX. szdzadban aztdn megszaporodik a forditék és az orosz iro-
dalom probléméit targyald esszéistdk szdma s az elsd vilaghdboru alatt, majd a két
vildghabort kozétt napilapok, hetilapok, folydiratok és kiadovéllalatok versenyt adtak
ki forditédsokat és csszéket, s a szinhazakban orosz darabok eldadasa kasszasikert je-
lentett. Orosz cikket és forditdst mindenkor kénnyi volt elhelyezni, ami azonban nem
jelentette azt, hogy az orosz irodalomért rajongé irék meg is éltek beldle. A szézad elsd
évtizedében az orosz forditds iréi mellékfoglalkozas volt, és hogy mily jévedelmet
jelentett, elég a szdzadfordulé legnagyobb orosz forditéjanak, Szasé Endrének sor-
sara hivatkoznunk, aki szakadatlan ir6i és forditéi munkaban toltotte életét, felesége,
NocAry Janka is irénd volt, s életiik végén mindeniiket eladogtava, nagy nyomori-
sagban haltak meg.
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Igen val6szinii, hogy e bibliografidban vannak apokrif irdsok, azaz olyan versek
és novelldk, amelyeket magyar iré vagy hirlapiré koltétt, de hogy megjelenését biztositsa,
alkotasat koltott orosz szerzd kitalalt neve alatt nyujtotta be. Ezek szama e bibliografia-
bhan nem nagy, mert efféle iréi csaldsokat inkabb csak a gyors temp6val dolgozd
ujsagokban lehetett megkockéztatni (bar nevesebb irénédl, leleplezés esetén sem jart volna
sulyosabb kovetkezményekkel). A napi sajtét azonban bibliografidnk szerz6i nem kutat-
tak at. Kereken szaz ismeretlen szerzotdl szadrmazé mii forditasanak a cimét kozlik,
melyeknél szerzdi név nincs, csak ez van : ,,Oroszbdl”, — , Orosz beszély”’, — ,,Orosz
toérténet”’, — ,,Orosz életkép’”’ stb. A bibliografia megkdnnyiti az irodalmi kapesolatok
kutatéinak munkajit, hasznos, utbaigazité kézikényv, de dnmagaban is érdekes olvas-
many annak, aki adathalmazok megett meglatja a jelenségek fejlodését.

A bibliografia masodik része a jelenkorban egészben vagy részben a Szovjetunié
teriiletén €16 népek irodaimardl, illetéleg népkoltészetérdl, pontosabban irodalmi vagy
népkoltészeti termékeinek magyar forditasair6l osszedllitott — meglepben gazdag —
adatgylijtemény 4ltaldban mas természetli termelésrdl ad attekintést, mint az elsd rész.

+ Mig az elsd rész csak az orosz nyelvii irodalmi és népkoltészeti termékek forditasa-
nak gyfijteményét mutatja be, a mésodik rész a tobbi keleti szldv (ukran, fehér orosz),
uralalt4ji (finnugor, téroktatar), indoeurdpai (perzsa) stb. népek szellemi életének a
magyar konyvespolcokra val6 felvonulasit szemlélteti adatokban. Az elsé rész egy hatal-
mas kulturalis hullimesapésnak rank aradasat mutatta meg, a masodik rész a szépiro-
dalom termékein kiviil a szdrmazas, nép- és nyelvrokonsag, a hovatartozas kérdéseivel, az
utols6 széz esztendd folklérisztikus kutatasaival is kapesolatos. Ezek egy része nem is
jutott el az olvasé nagykodzonséghez (pl. a Vogul Népkiltési Gyiijtemény), hidba volt
a romantikus patridta lelkesedés sziileménye. Més résziik leforditasanak az a magyarazata,
hogy Nyugat-Eurépaban leforditottak németre, francidra, angolra stb. példaul Hariz,
Omir Khajam, Firnuszr sth. kolteményeit, s a magyar kozonség nem akart elmaradni
vildgirodalmi miiveltség terén sem a Nyugattél. De barminé inditékok tutjén jutottak
is el hozzank a tavoli Eszak és Kelet népeinck irodalmi és népkoltési termékei, épptgy -
figyelembe kell venniink, mint azokat, melyeket gondolataik és tendencidik robbanté
és robbané ereje repitett a4t hozzank.

A bibliografia tavolrél sem ad teljes attekintést a kisebb szovjet népek irodalmi
vagy népkoltési termékeinek magyar forditdsarol, még kevésbhé azok hatasarsl. A magyar
folyéiratok, a polgari hirlapok szérakoztaté rovatai, az Innen-onnan és a Kiilinfélék,
a kiilonféle kalendériumok is sokat foglalkoztak més. népek kiilonos életével, szokasaival
és koltészetével. Ezeket bibliografiank nem vette fel.

A II. rész adatgylijtése elétt a szerzd-szerkesztSknek el kellett dontenitik, hogy oly
- ogyes népek irodalmét, melyek nem tartoznak egésziikben, vagy csak kisebb résziitkben
tartoznak a szovjet allamszovetségbe, bevegyék-e a bibliografidba vagy sem. A kérdést
a szerzd-szerkeszt 8k a szovjet tudomdnyos allaspont szerint déntotték el. Osszesen negy-
ven azoknak a népeknek szama, amelyeknek irodalmat a biblicgrafiaba bevették. Azok
tajékoztazasira, akik a bibliografi4t nem forgatjak, megemlitjiik, hogy ezek az irodalmak
jérészt kisszdmu mfiivel szerepelnek : a kurd egy, az oszét harom, a dagesztani egy, az
avar egy, a karacsdj egy, a cserkesz hdrom, az ujgur egy, a turkmén harom adattal.
Annil nagyobb az ukréanbdl, tadzsikbél, drménybdl, azerbajdzsanibol, észthbél, zsidébol
val6 forditdsok szama.

Kozocsa Sandor és Rapd Gydrgy e bibliografiai miive jelentékeny gazdagoddsa a
szovjet —magyar kulturkapcesolatok irodalmanak és kit{iné t4jékoztaté azok szamara, akik
e téren kutaté vagy Osszefoglalé munkaval kivannak foglalkozni. A Bevezetés — RaD6
Gyorgy miive — elmélyedd, az Osszefiiggéseket keresd és meglat6d, szempontokban
gazdag, szakavatott mi, a bibliogrdfia rendszeres, j6l tajékoztatd, a kétet végén talal-
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haté név- és tArgymutaték megkonnyitik az eligazodast az adatok hatalmas rengetegé-
ben. A bibliografia j6 rendszerezése és kivitelezése elismerésre mélté : Kozocsa. —
szémtalanszor kitlinden levizsgdzott bibliografusunk — neve garancidja a koényvészeti
mfii megbizhatésdganak. Az orosz cimek.megallapitdsa, felkutatdsa, szdmtalan esetben
oroszra forditdsa Rapé Gyorgy munkija. A Bevezetést Rupas Eva forditotta oroszra.

TROCSANYI ZOLTAN

Kellner Béla : Somogyi hirlapok és folygiratok bibliografiaja. Kaposvar
1957, Megyei Konyvtar, 90, 4 1. (Somogyi bibliografiak 1.)

A periodikdk gyfijtése, konyvtéri feldolgozasa és kezelése, valamint bibliografi-
zalasa egyarant kiilonleges feladat, méas médszereket kivan, mint azok, amelyeket a kony-
veknél immér évszédzados tudomanyos gyakorlat szentesitett. Ez a megallapitas
mind a sajté-, mind a kényvtartudomanyban mér-mar kozhellyé valt, de a kovetkez-
mények levondsatél még nagyon tavol vagyunk. A gondolatok és aggodalmak egész
sorat veti fel egy olyan miinek puszta megjelenése is, mint amilyenr6l beszdmolénk szdél.

Hogy csak a legelsGt emlitsem ; vajon a periodikaanyagnal nem kell-e mindjart
a regionalis szempontot is masképpen felfogni, mint monografikus mfiveknél? Mig a
koényvek nemzeti bibliografiaja kétségteleniil Osszefliggd egész, amelyet alig-alig lehet
regiondlis részletekre darabolva megoldani — addig a folyéiratok, kiilonésen pedig a
hirlapok bibliografidjanal a megjelenés helye nem elsédleges szempont-e? A napisajté
Oriasi tomegében csak szigoru rostdlassal boldogul a forrdsanyagot keres6 kutaté. Munkaja-
nak szinte elsé feltétele a felesleges anyag kikiiszébolése. A sajté megdrzésének kérdését
felvetd ujabb torekvések csak egynéhany kiemelked$ orgdnumot szeretnének megmenteni
a silény ujsdgpapirt elkeriilhetetleniil fenyegetd enyészettdl, s a mikrofilmezési programok
(Amerika, Skandinavia stb.) eleve kiz4rjak azokat a sajtétermékeket, amelyek csak hely-
torténeti jelentSségliek.

A helytorténeti forrasként elsérend@i periodikaanyag feltdrasa tehat a helyi
(ndlunk f8leg a megyei) konyvtarak elsérendii s elég tiszteletben nem részesithetd feladata.
Nem azért, mert majdan ezekbdl all 6ssze az orszagos sajtébibliografia — hiszen a lapok
nagy tobbsége nadlunk mindig a févarosban jelent meg —, hanem mert a helyi hagyomé-
nyok kutatédsa az alapja a magyar vidékek, tajak, megyék, orszagrészek intenzivebb
kultaralis fejlesztésének, a megel6z8 polgari-varosias szemlélettt korban elhanyagolt
s le is nézett ,,vidék” felemelésének, falu és véros, viros és févaros kozti rangkiilonbségek
eltlintetésének. )

Ez az, amiért a megyei sajtobibliografiak els§ megjelent mutatvanyit mint
bibliografiai irodalmunk jelent8s fordulépontjat ajanljuk szaktdrsaink figyelmébe.

Gondolatok mellett, azt mondtuk, aggodalmakat is kelt ez az elsd megyei sajto-
bibliografia. Hiszen médszere, formaja mintéul fog szolgilni az ezutdn kovetkezSknek.
Helyes moédszerrel dolgozott-e az elsd regionélis sajtobuvar?

Egészében igennel felelhetiink s igy aggodalmaink eloszlanak. A cimleirdsokat a
szerzd az Orszagos Széchényi Konyvtarban késziilt utasitdsok szerint készitette, amelyek
némimoédositassal azidevagd Gj orsziagos szabvany alapjat is képezik. Tudoményos gondos-
sagra vall az autopsia alapjan és az andlkiil felvett adatok gondos megkiilénbdztetése,
az ut6bbiaknal a forras megjeldlése is. Ttlzott pontossig a konyvtari jelzetek megadésa
a lel6helyek mellett ; czek éppen az Orszagos Széchényi Konyvtarban — amely a legtébb
somogyi hirlapnak is a leléhelye — nem véglegesek. Vitathatd, hogy sziikséges-e az egyes
adatcsoportokat 1j bekezdéssel is elkiiloniteni egymastol, azonban kétségtelen, hogy igy
a cimleirasok &ttekinthet8bbek, kisebb a veszélye annak, hogy az adatok Ssszefolynak.
A megoldés a kiad6 és a nyomda dldozatkészségét dicséri; az utébbi mas tekintetben is
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j6 munkat végzett, a fovarosban megjelené bibliografidk készitéi szamdéra is megsziv-
lelend6t. Szép papir, levegds szedés, tiszta nyoméas, kifogistalan technikaja illusztraciék
dicsérik a Somogymegyei Nyomdaipari Vallalat dolgoz6it.

Néhany részletkifoghst csak azért emlitek meg, hogy KeLiver kdvetéi még az
aprébb hibakat is elkeriilhessék. A Sidfok és Vidéke c. lap (99. sz.), melyet a szerz6 meg nem
lev8nek jelez, megvan az Orszigos Széchényi Konyvtarban. Aztan két, talan elvi hord-
erejli észrevétel : ha méar a lel3helynek ennyire pontosan uténa jart a szerzé, fel lehetett
volna tiintetni részletesebben is, hogy mely évfolyamok hol vannak meg, nemcsak &lta-
lénossagban, hogy hol van egy-egy lapbél anyag, hiszen tudjuk, hogy még kéteteken beliil
is mennyi a hidny, hit még sorozatokon beliil. A mésik : helyes, hogy KELLNER az egyes
cimeknek tételszamot adott, de nem helyes, hogy az utalasok is szamozva vannak.

Igen j6k azonban a mutaték : szerkesztdi, foldrajzi és kronologikus; legfeljebb
még a nyomdak, esetleg a kiad6k mutatéjaval lett volna érdemes kiegésziteni a konyvet,
ezek helytorténeti vonatkozisban kiilondsen érdekesek. Nagyon helyes, hogy német és
orosz nyelvii kivonat van a kotet végén : hirlapbibliografiak céljat, méodszerét érdemes
a kilfoldi kutatoknak megmagyarazni. Ezt a példat nemzeti sikon késziilé hasonlé
kiandvényoknél is kévetni kell. (

Drzsiny1 BEra

Festschrift zum hundertjihrigen Bestehen der Wiener Stadtbibliothek,
1856—1956. Wien, 1956, Verlag fiir Jugend und Volk, 298 1.

A Bécsi Varosi Konyvtar fennéallasanak 100 éves évforduldja alkalmabdl a bécesi
Miivelédési és Népmiivelési Hivatal igen szép kiallitast iinnepi konyvet adott ki a Wiener
Schriften sorozat 4. szamaként. Bevezetével Franz Jonas polgarmester, clészéval Hans
MANDL vezetd varosi tandcsos latta el, méltatva a jubilalé konyvtar érdemeit. A konyv
a konyvtar tudomanyos dolgozéinak tanulmanyait tartalmazza, melyek tartalmilag két
Tészre oszthatdk : részben a konyvtarra vonatkoznak vagy a konyvtarban talélhatéd
gylijteményekkel kapesolatosak, részben pedig irodalomtorténeti targytak.

Albert MiTRINGER 4 Bées: Viros: Konyxtdir szervezele és programja cimmel
réviden vazolja a konyvtar gy{ijtékorét, futélag megemliti a konyvtar raktirozasi rend-
szerét, ami a maximélis helykihasznalast biztositja. Végiil a kényvtar utolsé évi forgalmat
kozli az 6t év elbttihez viszonyitva. Karl Grapr A szdzéves Vdrosi Konyvidr cimmel
egy terjedelmes munka rovid kivonatat kozli, mely a konyvtar torténctét foglalja Ossze.
Leopold Tarzer a Viennensia gytjtemény ritkasagait ismerteti, Otto ENpLICHER KiLIC-
PERA cseh dramairérol ir a konyvtarban talalhaté levelek alapjan. Ferdinand WErNIGG
a kutatok szamdara igen hasznos tanulményban ismerteti azokat a lexikonokat, melyek-
ben bécsickre vonatkoz6 életrajzok talalhatok. Ferdinand Krawiec a konyvtar anonym
kéziratairdl, Fritz RacEk a konyvtarban talalhaté Schubert kéziratokrol ir ismertetést.
Hugo KauperLka Hugo Brrrrnerrdl, Ernst Donamin a WILDGANS csaladrdl ir rovid
tanulményt. ‘

A kotetet 16 kép egésziti ki.

JEZERNICZKY MARGIT

A kiadéasért felel: az Akadémiai Kiadé igazgatéja Mszaki felelgs: Széldsy Kéroly
Kézirat beérkezett: 1957, XI. 21. Terjedelem: 81/, (A/3) iv

43996/58 — Akadémiai Nyomda, V., Gerléczy u. 2. — Felel6s vezetd: Bernit Gyorgy
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