SZEMLE

World list of scientific periodicals published in the years 1900—-1950.
3rd Edition. Edited by William Allan Smith and Francis Lawrence Kent, assisted by
George Burder Stratton. London, 1952. Butterworths. 1058 1.

A periodikik jelentdsége a kényvekkel szemben egyre nd. A tudoményok differen-
cialédasa kovetkeztében létrejove tjabb és tjabb tudoményagazatok kutatési eredményei-
nek publikdlésira sziikségszerfien ujabb folyéiratok latnak napvildgot, és igy a konyv-
tarosnak hatalmas folyéirat-tomeggel kell megbirk6znia. A konyviéros e nagy munkaja
elképzelhetetlen j6¢ kézikényvek és kalauzok nélkiil. E kézikonyvek kozott elsérendi
helyet foglal el a World List.

A mfi csupdn a természettudomanyok és az alkalmazott tudoményok targykoreit
oleli fel; a tarsadalomtudoméanyok nem tartoznak targykérébe. Harmadik kiadédsa két-
hasdbos beosztdsban 50 000 folybirat cimét adja kozre, mig az 1934-ben megjelent 2.
kiadasban csupan 36 000 cim szerepelt. Els6 kiadésa a kurrens periodikék regisztrilasit
tlizte ki céljaul, de mar ez a kiadéas is tulnétt eredeti célkitlizésein. A mostani kiadas
feloleli az évszézad elsd felében élt folydiratokat, fiiggetleniil att6l, hogy a korszak végén
éltek-e még, vagy id6kozben megsziintek. Fellelhetd tehat olyan periodika is, mely pl.
1820-ban indult, de 1931-ben megsziint. A két kiadas kozotti periédusban erésen megno-

vekedett cimanyag beosztdsat oly médon oldja meg, hogy & mar meglévd sorszam mells,

az interpolaciénal betiijelzéseket helyez. Médszeres beosztasnal nem ragaszkodik a szoros
abécéhez, hanem az egy targykorbe tartozoé folyodiratokat igyekszik 6sszehozni oly médon,
hogy a cimek mellékes vagy kiegészit8 részeit figyelmen kiviil hagyva, a cimek lényeges
szavait osztja betiirendbe. gy pl. a royal, k.k, imperial stb. jelzék vagy a publiées, iiber
die Tdtigkeit. . . stb. kifejezések mellézésével a cimek a lényeges cimrészek bet{irendjében
keresenddk. (Kivételt képez természetesen, ha a rendsz6 Royal. . . vagy Proceedings. . .
sth:).

A World List célja kétiranyt : Osszefoglalni igyekszik a targykorébe tartozé
sszes periodikat, mésrészt jelzi azok lel6helyét Nagy-Britannia és Eszak-Iroszag teriile-
tén. A nem latin bet{iket hasznildé, eurépai nyelveken megjelend folydiratokat eredeti
(gordg, ciril) betlikkel szedi.” A cimek réviditéseit az International Code of Abbrevations
of Titles of Periodicals (Paris, Institut Cooper. Intell. 1930.) szerint adja meg. A szerkeszt8k
szaméra egzotikus nyelveknél eléfordulnak kisebb-nagyobb lapsusok, mint pl. a 12612 sz.
alatt felvett Magyar Vasitas, Budapest, roviditése: Ung. Metallarb. (!) Altalaban igyek-

szik a periodikék térténetét, ill. élettartamat is megadni. [ ]-be téve a kezdd és esetleges -

utolsé évfolyam évét; a cimvaltozdsokat és tobbnyelvii cimeket utalasokkal jelzi.
Itt is a lényeget nézi, mert ha egy periodika nem is vitte tovabb az évfolyamszamot,

akkor is utal az utébbi, ill. elébbi cimére. 1900 eldtti torténete az ebben az idépontban

élt cimen taladlhaté meg.
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Legelsdsorban az angol nyelven megjelené folydiratoknal érhette el-a teljességet,. -
mert a més nyelvii periodikdkndl e torekvése hézagos maradt. Az olyan nemzetkodzi
intézmények kiadvanyai koziil, melyek t6bb nyelven adnak ki folyéiratokat, csupén.
az angol nyelviit vette fel, a francidt vagy németet nem. Igy pl. a rémai Nemzetkozi
Mezdgazdasagi Intézet altal kiadott Revue Internationale d’ Agriculture vagy az Inter- -
nationale Landwirtschaftliche Rundschau nem taladlhaté, hanem csupén az angol nyelvii -
tarslap : az International Review of Agriculture. '

Abban az allandéan felmertild vitaban, hogy az amerikai gyakorlat szerint a. :

testiileti szerzé vagy csupan a cim alatt szerepeljen-e egy folyéirat a katalégusban, az.
utébbi elv mellett dontott. A mii szerkeszt6it gyakorlati szempontok vezették, mivel:
igyekezetuk az volt, hogy az egy cimszéval kezd6dd periodikdkat egymas utén soroljak

fel, és a testiileti szerzd csak esetleg szercpel a cimszévegben. E tekintetben talan bizonyos

foku tulzést is észlelbetiink, mert pl. a Magyar Tudomdnyos Akadémia Balkdn- Kutatd-

sdnak Tudomdnyos Eredményei is a B betd alatt (Balkdn-Kutatdsdnak) talalhatd, a. -

Magyar cimszénal viszont csupidn utalast taldlunk a folyéirat sorszamaéra.

A konyv végén kiilon fejezetet szentel a nemzetkdzi tudoményos kongresszusok:
idészaki kiadvanyainak, az angol nyelvii c¢im beiktatésaval, ennek hidAnyaban sorrend-
ben a francia vagy a német cimen jelezve a kiadvanyt. Mivel a kongresszusi id8szaki

lapok cimei gyakran valtoznak, egy térgyszé-index kénnyiti meg a keresett folyéirat. -~ - - - " A

fellelését. Ez a rész kiilonosen értékessé teszi a miivet, mivel az ilyen periodikék kilons--
sen ki vannak téve az elkallédas veszélyének.

Benniinket, magyarokat, természetszerlien az {rdekel kiilénésebben, hogy a.
magyar folydiratok miképpen szerepelnek. A teljességre valé torekvés e téren nem sikeriilt..

Magyar cimsz6 alatt hetvennél tobb periodikat talalunk. A Magyar Tudoméanyos Akadémia. V

idegen nyelvii periodikéi (Acta. . ., ill. Hungarica Acta. . .) szerepelnek, hasonl6képpena
szegedi egyetemnek a természettudomanyokkal foglalkozé kiadvanyai is. Sajnos, nem ..
talaljuk meg a debreceni egyetem kiadvanyait; a Kisérletiigy: Kozlemények mellék-
leteként, 1932-t61 megjelent Szemle. . . hianyzik, ugyancsak nem talaljuk meg a Kdztelek
és a Gazdasdgi Lapok cimeit, viszont egyik tarslapja, az Allattenyésztési és Tejgazdasdgi
Lapok fellelhetd. Ez annil szembettlébb hidnyossig, mert ha a Koztelek esetleg agrar-
politikai lapnak mindsiilt volna is, (s a szerkeszt6k tudatosan mell6zték, akkor jogo-
san meriil fel a kérdés, vajon a Berlinber. megjelent Zeitschrift fiir Agrarpolitik miért
keriilt be? A teljességre valé torekvés ugyan kizarja azt, hogy rovid élettartami vagy
kisebb tudoményos érték{i periodikdkat elmell8zzenek, viszont a Magyar Czipész-
Ujsdg vagy a Mészdrosok és Hentesek Lapja mégis nehezen nevezheté tudoményos perio- -
dikénak! ,
A fentebb vazolt hidinyossigok lattan felmeriil a gondolat, nem volna-e helyénvals; =
ha illetékes tényezdk ilyen univerzalis miivek szerkeszt6ivel — esetleg az UNESCO t-
jan — érintkezésbe lépnének a kovetkezd kiadésok helyesbitése és a magyar anyag
teljessé tétele céljabdl? '
A World List a felvett periodikédknal bettiroviditésekkel jelzi az Egyesiilt Kiraly-

sdg kozkonyvtarainak allomanyét, 4s igy a konyvtarkozi kolesonzés szempontjabdl is . ..~

igen értékes adatokat tartalmaz a leldhelyek és az ottani dlloményban meglevs évfolya-
mok pontos feltlintetésével. Csupan egy statisztikai adat is alatdmasztja az elébb emli-
tetteket : a miiben szerepld 50 000 folydirat 889 -4t megtalalhatjuk londoni kényvté-
rakban.

A szerkesztdk, amint eldszavukban irjik, nem voltak ,,kicsinyesek’, és igy nem:
csupan a szorosan vett folybiratok, hanem évkonyvek és sorozatok is szerepelnek benne.

Rav JEXS




422 - . . Szemle

Bibliographie der Schweizer Presse. Mit Einschluss des Fiirstentums Liechten-
stein. Bibliographie de la Presse suisse. Bibliografia della Stampa svizzera. Bear-
beitet von Fritz BLaser. I. Halbband. Basel 1956, Birkhauser, XXX, 2,696 1. (Quellen
zur Schweizer Geschichte. Herausg. von der Allgemeinen Geschichtforschenden Gesell-
schaft der Schweiz. Neue Folge. IV. Abteilung : Handbiicher. Band VII.)

A Magyar Konyvszemle 1957. évi 1. szamaban beszdmoltunk a svajci sajtébibliogra-
fia elémunkalatairél, a mii dsszeallitéjanak, Fritz BLasernek a X. Nemzetkozi Térténet-
tudoményi Kongresszuson tartott eldadasa nyomdn. IdSkdzben a mi elsd kotete, az
egész munka fele, mar meg is jelent. Ismertetése ebben a még nem teljesen befejezett
forméajaban is iddszer(i, hiszen emlitett elsé beszdmolénkban mar ramutattunk a svajei
sajtobibliografia uttord jelentdségére, arra, hogy els6ként valésit meg egy imméar negyed-
szazados torekvést, a Nemzetkdzi Torténettudomanyi Bizottsag altal még a két vilag-
héboru kozott célul kitiiz6tt nemzeti hirlapbibliégrafiak tervét.

Az 1956-ban megjelent els6 kotet az 6sszealliténak, Brasernek tollabol szarmazé
rovid, de igen tartalmas el8sz6, majd a bibliografia felépitését (beosztésat, cimleirdsi
moédszerét stb.) harom nyelven ismertetd magyardzat utdn egyetlen betiirendben kozli a
svéjci sajté cimjegyzékét az A-t6l az M-betiiig bezarélag. A bibliografia rendszer nek és
felépitésének alapja a Nemzetkozi Torténettudoményi Bizottsag 4ltal még 1934-ben
kiadott szabalyzat ; ! enneck az iranyvonalait azonban a svajciak — a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan — tartalmi és formai tekintetben is részben médositottak. Felvettek
minden Svajcban megjelent hirlapot és folyéiratot 1803-ig; ezen az iddponton tul
mar csak a politikai lapokat (beleértve a hivatalos lapokat is) és a sajtétudésitékat, a
folyéiratok koziil csak a politikai és szociélpolitikai tartalmuakat. Kihagytak minden
kéziratos tjsagot, tovabba a politikai lapok elSfutédrjainak tekintett Ujsaglapokat és
rplapokat (Neue Zeitungen), az 1803 utén megjelent tudoméanyos és irodalmi foly6-
iratokat, kivéve, ha azok politikai tGjsdgok melléklapjaiként lattak napvilagot, végiil az
-Osszes alkalmi lapokat és kiadvanyokat. Felveicék azonban a Svajcban nyomtatott,
ill. sokszorositott kiilfsldi sajtétermékeket, féleg a kiilfsldi kovetségek és képviseletek
lapjait meg a menekiiltek és az emigransok Svijcban kiadott pemédikus orgénumait.

A cimfelvétel alapja mindenkor a targyi cim, rendszé az elsd nominativus, csak
-akkor a cim elsd szava, ha egyetlen alanyesetben 4ll6 fénév sincs a cimben. Az azonos
cimeket a fennallas éveinek, ill. a kantonok hivatalos roviditéseinek zaréjelbe tett
kiegészitésével kiilonboztetik meg. Cimvéaltozas esetén mindig a legrégibb cim alatt kell
keresni a kérdéses periodikat a bibliografidban. Sokszor nehéz eldénteni, hogy val6ban

- -csak cimvéltozéssal vagy egészen 1j lappal 4llunk-e szemben : ilyenkor minden cimrol

kiildn cimleirds késziil, de a megfalel8 helyen feltfintetik az eléd, ill. az utéd szerepét
betdltS lap cimét. A cimleiras 15 adatra terjed ki, tehit igen részletes és pontos. Az ada-
tokat kis karikaba foglalt arab szdmok vezetik be a kdvetkez8képpen: (1) alcim, (2) cim-
valtozésok, (3) megel6zd lap cime, (4) uté6dként szerepld lap cime, (5) fennéllas iddtarta-
ma, (6) alak, (7) idészakossig, (8) megjelenési hely, (9) melléklapok, (10} kiadd, (11)
szerkesztdk, (12) politikai irany, (13) a lapra vonatkozé irodalom, (14) lel8hely, (15) kiegé-
szit0 adatok (megjegyzések). Ha az aleim gyakran véltozik, BLasEr és munkatéarsai csak
az elsd és utolsé alcimet veszik fel. A megjelenés idétartamat a lehet8ség szerint pontosan
adjdk meg, a még 616 lapokn4l a megsziinés adata helyén a cont. rovidités all. Harom-
féle alakot kiilonboztetnek meg, pontosan a magyar hirlapkezelési gyakorlattal meg-
egyezden (8° 25, 4° 35 cmn-ig, 2° azon felill). A szerkesztdk felvételében az egyes
helyi munkatérsakra volt bizva, bogy milyen messzire mennek el a részletezésben. A po-
litikai irAny megadéasat attol tették fiigg6vé, hogy az a lapon fel van-e tiintetve, vagy

1 V6. DEzsény: Béla : Sajid és kinyvészet. Magy. Konyvszle, 1942. 126 —152. 1.
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ennek hijan mas forrasbol kétségteleniil megallapithaté volt-e. A leldhelyeket a hely-
ségnév roviditésével és a konyvtar kezdbbetiijével jelolik, pl. Be: L=Bern, Landes-
bibliothek.

Idegen nyelvii cimeknél a cim forditésat is kozlik, mégpedig a megjelenési hely
hivatalos nyelvének megfeleléen németiil, francidul vagy olaszul. A cirillbetlis cimeket a
Porosz Instrukciék 1909-1 kiadasa szerint irjak at. A bevezetésb6l egyébként megtudjuk,
hogy a svéjci sajté kb. negyedévezredes fenndijasa alatt az allam nyelvein : a németen,
francién és olaszon kiviil a kévetkezd nyelveken jelentek meg tjsagok Svajchan : arab (5)
érmény (1), bolgar (3), kinai (2), dan (2), angol (91), flamand (1), gérog (2), holland (6),
héber és jiddis (10), hindusztani (1), japan (1), horvat (1), latin (3), lett (3), litvan (1),
norvég (1), perzsa (1), lengyel (72), portugal (5), roman (2), orosz (83), svéd (1), szerb (9),
szidmi (1), spanyol (12), cseh (5), toroék (19), ukran (5), urdu (1) és magyar (3).

A bibliografia médszere ellen nem lehet ellenvetésiink : jol alkalmazkodik a hirlap-
cimleirds torténelmi kovetelményeihez, gondoskodik az adatvaltozésok pontos nyilvan-
tartasidrol. Helytelennek tartjuk azonban az els6 nominativust mint rendszét : ennek
helyét ma mar majdnem az egész vilagon a cim els6 szava foglalja el ; még német nyelv-
teriileten is igy szélnak az ujabb felvételi szabalyok és szabvényok, ahol pedig az els6
nominativus gyakorlata eddig a legmakacsabb volt.

Es kér, hogy a bevezetés csak néhény adatot értékesit a bibliografia gazdag anya-
gabol a svajei sajté torténelmi kialakuldsinak megvildgitasira. De a szerzék személyében
a torténetiré szerénységéért béven karpdtol a bibliografus pontossaga, adatainak gaz-
dagsaga, s még bdvebben fog bizonyéira karpétolni a mutatékat is tartalmazé masodik,
befejezd kotet, amelynek megjelenése elé nemcesak a bibliografia és a kdnyvtértudomany,
de a torténettudoméanyok is érdeklddéssel kell, hogy tekintsenek.

A svijciak elsfnek adtak példat visszatekintdé nemzeti sajtébibliografia teljes és
modern szempontit megteremtésére.

DEzsENYI Brra

Szokurova M. V.: Obscsie bibliografii ruszszkih knig grazsdanszkoj
pecsati. 1708—1955, Izd. 2. Leningrad, 1956, Bibl. Szaltiikova—Scsedrina. 283. 1., L.
mell. (Bibliografija ruszszkoj bibliografii.)

Maskova M. V.—Szokurova M. V,: Obscsie bibliografii ruszszkih perio-
dicseszkih izdanij 1703—1954 i materialii po sztatisztike ruszszkoj periodi-
cseszkoj pecsati. Leningrad, 1956, Min. Kulturii RSzFSzR — Biol. Szaltiitkova—
Scsedrina, 139. 1., 1 mell. (Bibliografija ruszszkoj bibliografii.)

A Szovjetunié Szaltiikov—Scsedrin Kényvtarinak Orosz bibliogrdfidk bibliogrdfi-
dja cimii sorozata a konyvészeti gyakorlatunkb6l nalunk is jol ismert Bibliografijo
szovetszkoj bibliografii ciml kurrens kiadvany retrospektiv megfeleldje, — szlikebb
gyfijtékorrel, de részletesebb tartalmi ismertetésekkel és értékelésekkel. A sorozat e két
kotetével azért foglalkozunk egyiitt, mivel mindkettd az orosz, illetve szovjet sajtéterms-
kek altaldnos bibliografiait regisztralja, egyik a konyvek, masik pedig a periodikak vonat-
kozasaban.

A kotetek bevezeté tanulménya, mely P. N. BErrov professzornak, a leningradi
Zsdanov Egyetem tandrdnak munkéija, a bibliografia elméleti kérdéseivel foglalkozik,
vazolja roviden az orosz bibliografiai és mésodfokd bibliografiai irodalom torténetét,
tovabbé kitér a két kotet célkitlizéseinek ismertetésére. A célkitlizés és a megvalbsitas

médja azonban nem egyszer ellentmond egymasnak, amint erre a késGbbiekben ramuta-
tunk. .

8 Magyar Konyvszemle
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Ami a kotetek gytijtkorét illeti, dsszeallitéik nem teljességre térekedtek. Mint:
a bevezet6 emliti, e két bsszeallitas nem kivanja az orosz altaldnos bibliografidk térténeti
feldolgozasanak szerepét betdlteni, ezért mem valamennyi idevonatkozé konyvészeti.
munkat vesz szémba, csupén a még aktualitdssal bir6, gyakorlati szempontbél is jelentSs.
miiveket, és ezek koziil is esak olyanokat, ,,melyeknek anyagéit hasonlé jellegli, késGbbi.
munka tartalmilag nem fedi”’. Ez a valogatasi elv az dsszedllitdst ajanlé jelleglivé teszi,
melynek elsGdleges célja a kdnyvtiros és a kutaté munkéjanak segitsége, nem pedig a.
histériai visszatekintés.

Az elbsz6 a gylijtékor elhatarolasanak nehézségeivel kapcesolatban prébélja meg-
hatérozni az 4ltaldnos bibliografia fogalmét is : ,, . . . altalanos bibliografidnak nevezziik.
azt (a konyvészeti Osszesllitast), amely az frasbeliség kialakulasa 6ta eltelt egész iddszak.
alatt az adott nyelven megjelent dsszes kiadvanyt gytijti egybe”. Ez a definicié azonban,.
kiilondsen ha figyelembe vessziik az el8szé tovabbi fejtegetéseit is, nem pontos és tobb
tekintetben vitathat6. A meghatarozas hangsilya az ,,adott nyelven megjelent Gsszes:
kiadvény” szambavételére esik. Ha ez a teljességre torekvés a szakbibliografiak tudo-
maéanyterililetek szerinti valogatasaval all szemben, gy valéban az altaldnos bibliografiai
miifaj egyik ismérve lehet. A definiciébdl azonban nem tiinik ki, hogy az altalanos kony-
vészet fogalma nem zarja ki az értékeld szelekeié lehetdségét sem. Ami pedig az ,,adott.
nyelv”’ kovetelményét illeti, az szintén nem lehet az altalanos bibliografiak kizarélagos
meghatéroz6ja. Amennyiben az altalanos bibliografia egyetemes kényvészet formajaban.
jelenik meg, mér természetszeriileg nem korlatozza gyiijt6korét egy bizonyos nyelvteriilet.
anyagéra. De mésik valfaja, a nemzeti bibliografia sem jelenti a legtobb esetben a csak.
az illeté orszig nyelvén megjelent kiadvanyok konyvészeti feltdrisat, amint a jelen
Osszedllitdsokban szerepld bibliografiak vizsgalatabol is kitiinik. Tehat az altaldnos biblio-
grafidknak ez az ismérve szintén nem minden esetben térvényszer(ien helytalld.

Nézziik meg ezek utén, hogyan értelmezték feladatukat a kotetek Osszeallitéi.
A megval6sitds moédja sokkal egyértelmiibb és szerencsésebb a bevezetés szabta elveknél.
Szoxurova és Maskova munkéjuk gy(ijtékorét-teriileti alapon hataroltdk el : vagyis
Oroszorszag, illetSleg a Szovjetunié politikai hatérain beliil megjelent, barmilyen nyelvi
anyagot tartalmazé dltalanos bibliografiak szerepelnek osszedllitasukban.

A gyiijtott anyag felsorolési rendje kronologikus, mégpedig — igen helyesen —
nem a kiadvanyok megjelenése, hanem az altaluk fel6lelt évkor alapjan. Azonban, mivel
a kronolégiat a bibliografisk idéhatdranak befejezé datuma szabja meg, igy sok olyan
kiadvany, amely gylijtését az elStte felsoroltaknal korabbi évvel kezdte, az Osszedllitas-
ban ezért keriil mégis hatrdbb, mert — nagyobb idékézt dolgozvan fel — lezarasinak
ideje kés6bbi. Hogy csak egy példat emlitsiink. : az orosz bibliografiai irodalom els.
jelentds alkotésat, V. Sz. Szorikov kumulativ konyvészetét (Opiit roszszijszkoj bibliografii
L. Obscsie bibliografii ruszszkih knig ... 75—86. 1.), mely az oroszorszigi nyomdaszat.
kezdetétd] 1816-ig megjelent kdnyveket veszi szimba, megel6zi igen sok, ugyanennek a.
korszaknak négy-6téves periodusira vonatkozé Osszeillitds, csupan azért, mivel ezek
befejezd é7szédma 1816 el6tti. Ezeknek a kis, paréves részletmunkédknak a feldolgozasa.
mar Snmagaban véve is ellentmond az el3széban megjelolt valogatasi elvnek; a két
bibliografia, véleményiink szerint nyugodtan mellézhette volna e paréves ciklusok biblio-
grafiai feldolgozasait, melyeknek anyaga csaknem teljes egészében ugyis bennfoglal-
tatik a nagy, sszefoglalé altalanos kdnyvészetekben. De ha mér az Osszeallitok mégis
ragaszkodtak ezek emlitéséhez, talin helyesebb lett volna, ha legalabb munkijuk vazat az.
egyes alapvet, nagy periodusokat feldleld bibliografidk idérendi egymasutanja alkotné,
és a megfeleld évkor dsszefoglalé konyvészete utan elegenddnek latszanék az adott kor-
szakra vonatkoz6 kisebb ciklusok egyszer{i felsorolasa is. Ez a megoldas kikiiszobolte
volna a kronologikus sorrend helyenkénti kovetkezetlenségét is.
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Mindkét kotetnél ardnylag kevés (63, illetve 62), tehat kénnyen attekinthetd
tételrsl 1évén sz6, a hasznalhatésigot ez a csoportositdsi rendszer nem befolyasolja.
Elvi szempontbél azonban hianyolnunk kellett, hogy a két 6sszedllitis — ilyen rendezési
elv mellett — nem nyujt elég attekinthetd képet az orosz nemzeti bibliografia ciklusai-
nak egymasutanjarol és Osszefliggésérol.

Szokurova és Maskova munkijanak egyik legnagyobb érdeme a cimleirdsok
precizitasa és a jellemzések részletessége, alapossiga mind formai, mind pedig tartalmi
szempontbél egyarant. Valamennyi tétel leirdsa hirom férészre tagolédik : 1. a szabvany
4ltal eldirt konyvészeti adatok ; 2. a kiadés torténetére vonatkozé adatok ; 3. annotécid.

A cimleirdst a modern konyvészeti gyakorlatnak megfelel egységes elvek kovetke-
zetes keresztiilvitele jellemzi. A formai ismérveknek ezt a pontos rogzitését kiegésziti a
kotetek belsd, tartalmi feltdrdsa, az annotécié és a kiadas térténetének ismertetése, mely
kiterjed mindazoknak az adatoknak a részletes felsorolasira, melyek a kutatét a biblio-
grafia jellegérélinformaljak és annak hasznalatat eldsegitik. (Tobbkotetes mitivek részle-
tezése kotetenként, kurrens kiadvanyok adatvaltozasai, mutaték felsorolidsa, az Gssze-
4llit6k és szerkeszt8k rovid életrajza, kitérve azok hivatali beosztasaira és tudomanyos
tevékenységére is stb.) Kiilondsen hasznos a jellemzésnek ez a részletessége a még mnap-
jainkban is 1étezd kurrens kiadvényok, mint pl. a Letopisz periodicseszkih izdanij SzSzS8zR
vagy a jelenlegi szovjet nemezeti bibliografia, a Knizsnaja Letopisz esetében. Ez utébbi
feldolgozasanak alapossagarél mar a jellemzés terjedelmébdl is képet alkothatunk (43 lap).

Az egyes nagyobb korszakok konyvészeteinek ismertetése utdn rovid attekintés
kovetkezik az adott periédusra vonatkozé részmunkakrél, a Szovjetunié egyes népeinek
nemzeti bibliografidirél és a Russica bibliografidkrél. Az ésszedlliték elgondolasa nagyon
helyes volt, hiszen ezek a kisebb terjedelmii és jelentOségii 6sszedllitdsok valéban hasznosan
egészitik ki az orosz altalanos bibliografia torténetének képét. Nézetiink szerint e csopor-
tokban lett volna a hely ea mar emlitett paréves ciklusbibliografidknak is, melyeknek
anyagat més, nagyobbszabésti Osszedllitdsok is regisztraljak. Ugyanakkor azonban
indokolatlanul torténik itt emlités néhény szakbibliografiar6l, mint pl. a pedagégiai,
szinhazi vagy foldrajzi periodikdk koényvészete (1. Obscsie bibliografii ruszszkih periodi-
cseszkih izdanij ... 70. 1.), melyeknek felsorolasa nem lenne az altaldnos bibliografidk
bibliografidjanak feladata. :

Ugyancsak a korszakok lezarasa utan kozlik a szerkeszt6k a felsorolt kényvésze-
tekre vonatkozé irodalmat. Ez a tobblet, melyet a bibliografidk méasodfoku regisztra-
lasén tulmendleg nyujtanak, valéban elismerésre és kovetésre mélté. A szétszértan
kozolt irodalomjegyzékek, az Osszefoglalé betlirendes mutatd segitségével, az orosz
bibliografia elméleti és torténeti irodalménak koényvészetét alkotjak, és nagy segitséget
nytjtanak a kényvtartudoméany mfiveldi szamara. A kdnyvészet orosz elméleti irodal-
ménak osszefoglalasa dnmagaban is kiilonallé bibliografiai dsszeallitas értékével bir. Min-
den egyes ,,Irodalom” cimsz6 4ltalaban harom részre oszlik: 1. az adott korszak biblio-
grafiai tevékenységére és a targyalt bibliografidkra vonatkozé irodalom, beleértve a szer-
keszt6k és Osszeallitok életének és munkdssdganak feldolgozdsait is ; 2. a targyalt biblio-
grafidk recenzidnak jegyzéke ; 3. a levéltari és kéziratos anyag, mely a kiadasok torténe-
tére vagy azok birdlatara vonatkozik. A csoportokon beliil a miivek réviditett cimleirés-
sal idérendben kovetik egymast, a csoport élére helyezve a legmodernebb tanulmanyt.
A szerzd, illetve cim szerinti tajékozédast a kotetek végén kozolt betlirendes irodalom-
jegyzék biztositja, mely a hivatkozas helyének lapszdméara utal. E nagyjelent8ségti
Osszeallitasban egyediil azt érezziik felesleges tobbletnek, hogy a bibliografiatérténet
olyan alapveté feldolgozésait, mint pl. N. V. Zpos~ov: Iszlorija ruszszkoj bibliografii do
nacsala 20. v. cim munkajt, a két kotet Osszesen 45 helyen idézi; az ehhez hasonld,
néhdny Osszefoglalé miivet elegendd lett volna az irodalomjegyzék élén kiemelve kozolni .

8*
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Végezetiil foglalkoznunk kell még a térgyalt bibliografiak sokirdnyd mutaté-
rendszerével. A szerteAgazé érdeklddésii kutatéds igényeinek kielégitését csak a mutaték-
kal igen gazdagon felszerelt kdnyvészetek biztositjak. Jelen bibliografidink ennek a kove-
telménynek tokéletesen megfelelnek. A mindkét kotethez mellékelt betiirendes cim- és
névmutatén, valamint a mar emlitett irodalomjegyzéken kiviil a periodikabibliografiak
gylijteményéhez kiilon, kiegészitd inutaté is jarul, mely az idSszaki sajté statisztikajara
vonatkoz6é anyagot veszi szamba, ugyancsak betlirendben. Kiilon ki kell emelniink a
kotetek végén, fliggelékben kozolt kronologikus téblazatokat, melyek az attekinthetd
megoldés ujszerliségével méltdn vonjak magukra a figyelmet. A munka férészében
targyalt bibliografidk periodicitdsat, csoportositési elvét és ennek valtozasait, valamint
mutatérendszereit itt egyetlen, évkorskre bontott tabldzat vildgitja meg, grafikon-
szer(i abrazolassal és kiilonféle jelzések alkalmazasaval.

Szoxurova és Masgova bibliografiai nemcsak fontos tajékoztatdsi segédeszkozt
jelentenek, de értékes tanulsigul is szolgdlnak szémunkra. Felhivjak a figyelmet egy
magyar viszonylatban eddig mostohan kezelt teriilet miivelésére : bibliografiai irodal-
munk méasodfokt regisztralasanak fontossagira. De nem kevésbé példaadé a feladat
megvaldsitdsanak médja, mely a fenti, kisebb észrevételek ellenére is helyes és értékes.

WeNDELIN LipIa

Folyéiratjegyzék az 1957-ben jaré folyéiratokrdl és napilapokrél. Bp.
1957. Marx Kéroly Kozgazdasigtudomanyi Egyetem Kozponti Kényvtara. 58 1. (Soksz.)

A Marx Kéroly Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem kézponti konyvtaranak és kényv-
tari halézatanak — 16 tanszéknek és intézetnek — egyiittesen 3564, kiilonbozd nyelvil és
targyu periodika képezi kurrens anyagit. 4 Folydiratjegyzék célja, hogy ezt az értékes
anyagot hozzaférhetébbé tegye a tudomdnyos kutaték, az egyetemi tanszékek és
a hallgaték szdméra. E cél megvalésitdsa érdekében a folyodiratokat 3 csoportba
rendszerezi :

A betdirendi felsorolasban kozli a fontosabb bibliografiai adatokat (cim, alcim,
kiad6 v. kozreadd, megjelenési hely, id8szakossag), és itt jeloli a cimek lel6helyét az egyes
konyvtarakban, valamint azt is, hogy korabbi évfolyamok vannak-e ugyanott. — A ku-
tatémunkat a szakrendi csoportositds konnyiti meg. Ebben a tizedes osztélyozasi rend-
szer alapjdn dolgozza fel az anyagot. A gyakorlati hasznalhatésdgot még kiilén szak-
rendi — szisztematikus és targykori — mutatokkal mozditja els. Végiil a foldrajzi fel-
sorolas a folyoiratokat megjelenési hely szerint csoportositja, orszagonként is.

A 354 megrendelt periodikabol a jegyzék lezdrdsadig — maércius végéig — 333 mar
beérkezett a konyvtarba (azéta természetesen tijabb cimek is). Az anyag 14,59%,-a magyar-
orszégi, a tobbi kiilféldi : legnagyobbrészt angliai, amerikai, német, francia, szovjet, de
van japan, kinai, koreai, indiai és egyiptomi is. )

A Marx Kéaroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem elsd izben ad ki ilyen jegyzéket.
A tdérekvés nem teljesen 1ij, mert hasonlé kiadvannyal méar taldlkozhattunk, de tudomaé-
nyos életiink szempontjabol igen értékesnek tartjuk és reméljik, hogy méas jelentds
konyvtar is szivesen teszi anyagét hozzaférhetébbé ilyen vagy ehhez hasonlé médon.

Ertesiilésiink szerint e Jegyzék csak 120 példényban jelent meg ; nem nagy szém,

de majd a gyakorlat és legalabb egy éves tapasztalat meg fogja mutatni, hogy az ehhez
hasonlé kiadvényoknél mennyi az a minimélis példanyszam, amellyel a konyvtarakkal
valé egyiittm{ikddést és ezzel konyvtari anyagunk minél szélesebb értékesitését a leg-
jobban szolgalni lehet.

Nacypiést GEzANE
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Osborn, Andrew D.: Serial publications. Their place and treatment in
libraries. Chicago, 19565. American Library Association. viii, 309 1.

,oerial” — a szerzd tudatosan gyakorlati sz6hasznalatdban — nemecsak folyoéirat,
hirlap és egyéb periodika, hanem sorozat és gy{ijtemény is, s6t ide foglalja az idészakosan
Gjabb és ujabb kiadédsban megjelend miiveket is. A konyv alapgondolata : a konyvtaros-
nak tudomésul kell vennie a periodikus és sorozatos kiadvanyok mennyiségének és egyben
jelentdségének hallatlan novekedését, és — le kell vonnia a sziikséges konzekvencidkat.
Evtizedeinket egy kévetkezs kor konyvtar- és sajtétorténete a sorozatok kordnak nevez-
heti majd, mondja OsBorn. (A Library of Congress 1953-ban feldolgozott anyagénak
75 szazaléka seriall)

A tétel és a beldle levont kovetkeztetések az amerikai nagykonyvtarak viszonyait
és iddszerti problémait tiikrézik. A szerzd els8sorban az amerikai szakirodalomra hivat-
kozik, mindamellett j6l 1atja az amerikai kényvtariigy egyes visszas médszereit, sablon-
jait az eurépaival szemben. A kdnyvnek szdmunkra is sok aksualis mondanival6ja van.
A periodikus kiadvinyok szerepe nalunk is rohamosan nd, a megoldandé kérdések
gylilnek. Els8sorban négy irdnyban dolgozza ki OsBorN alaptételének kovetkezte-
téseit : a szerzeményezésre, a kataloglzala,sra, a dokumentéciéra és a raktarozasra
vonatkozélag.

A periodikék szerzeményezése szinte nagyobb felelésséggel jaré feladat, mint a
konyveké : a dontés sok évre szdl, ismétlédd kiadast jelent. Kooperaciét siirget, az
elofizetések Osszeegyeztetését. Kidolgozza a kdzponti, orszagos és helyi jellegli kiadvanyok
gyljtésének tervszerti megosztasit (a helyi jellegli anyag gyfijtése elsésorban helyi fel-
adat). Batran allast foglal a mennyiségi gyfijtés ellen : bizonyos alapveté fontossdgd
foly6iratoknak meg kell lennidk tekintet nélkiil arra, hogy hol vannak még meg, viszont
a masodrendli anyagot méar korlatozni kell (kooperaciés feladat annak meghatirozéisa,
hogy ilyen anyagot tobb rendel8 koziil csak egy Orizzen meg bekétve, illetve — egyes
esetekben — csak egy konyvtar rendeljen). Viszont fontos iddszaki kiadvanyok esetében
nem szabad talzottan takarékoskodni, mert ezeket utélag alig lehet pétolni. Rendszeres
és elvszerii gy(jtésre, allandé hianypétlasra és hianykutatésra van sziikség.

A periodikus kiadvanyok katalogizélasat illetSleg Ossorn felfogasa élesen gyakor-
lati és Gjszerfi. Szemléletében a hangsuly a katalogizalasrél a nyilvantartésra tolodik at,
f6leg annak modern médszereire, a kardexre és annak sokféle valtozatara (,,visible
indexing’’). Ezekbe a gyorsan késziil8 és rugalmasan kezelhetd nyilvantartasokba — termé-
szetesen — mnemcsak a folyGiratok keriilnek, hanem minden egyéb serial is. A masik
fontos nyilvantartéeszkoz : a kozponti cimjegyzék és le'Shely-jegyzék. Ezek mogott
elmarad fontossigban a katalogizalas, mely reviziéra, egyszeriisitésre szorul, egyrészt
tetemes koltségeinek csbkkentése érdekében, masrészt hogy a katalogizalasban a perio-
dikdnak a konyvtol eltérd jellege kifejezésre jusson. Idevagéd fejtegetéseit e helyen nem
ismertethetjiik, de remélni szeretndk, hogy szakirodalmunk feldolgozza majd ezt a
szémunkra is fontos kérdést.

A periodika-dokumentacié célja a figyelem felhivésa, illetve a keresett anyag
konnyli megtalalasinak elGsegitése. Az olvas6 a lel8helybibliografia segitségével talalja
meg a keresett folybiratot, indexek és lapszemlék segitségével talalja meg a keresett
cikket. A modern konyvtar feladata az is, hogy a folymratdokumentaclo nemzeti és nem-
zetkozi kooperaciéjat kiépitse.

A raktarozas (és evvel egyiitt a kotés, a karbantartas) az id8szaki anyag — els6-
sorban az ujsiganyag — negyedik fontos problémakére. A szerzé alapos fejtegetés utén
a mikrofilmezést tartja Gjsagok esetében a legjobb megold4snak : minden egyéb méd-
szer Osszehasonlithatatlanul dragabb. Egyes konyvtéraknak meg kell riznick magat a
bekotott ujsdganyagot : ez is kooperaciés feladat (a New York Public Library példaul
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ujsagjait kiilonadllé kompakt-raktarban helyezte el, és olvaséinak kizardlag mikro-
filmet szolgaltat).

Mint latjuk, a kényv amerikai médra gyakorlati és még elméleti fejtegetéseit is
eleven, praktikus szempontok és gazdasagossigra torekvés jarja at. Példdk és adatok
sora mutatja be az Egyesiilt Allamok nagykonyvtarainak periodika-kezelési rendszereit.
Tizennyole fejezetben targyalja anyagit; az altalunk kiemelt négy kérdéstéomegen
kiviil foglalkozik az iddszaki kiadvanyok olvasészolgdlati szerepével és technikéijival,
a serial-anyag kiilonleges fajtaival (hivatalos kiadvanyok, kiillonnyomatok [!], rariora)
és valamennyi kérdés szervezési vetiiletével.

A szerzd az amerikai konyvtartudomany jeles képviseldje, a nagyszabasi kdzponti
cimjegyzék, a New Serial Titles egyik kozreaddja. Konyve Osszefoglalasnak késziilt a
nagykonyvtéari gyakorlat szamara. Mint ily 2n, elsé az angolszész szakirodalomban.

Paskossy GYORGYNE

Lingenberg, Walter : Uber die Anwendung von Lochkartenverfahren in
Bibliotheken. Arbeiten aus dem Bibliotheks—Lehrinstitut ¢ss Landes Nordrheii—
Westfalen, Heft 9. Ko6ln, 1855. 85 1.

Napjainkban az olvaséi igények fokozottabb kielégitése, a kényvtari munka ming-
ségének korszer(i emelése elkeriilhetetlenné teszik az eljarasok és modszerek racionaliza-
lasat. Eppen ezért a lyukkartyak konyvtari alkalmazisénak kérdése komoly érd-klddésre
tarthat szdmot mindazoknal, akik a kényvtari munkéban szivesen élnek a modern tech-
nika nyujtotta lehet8ségekkel.

A lyukkartydkat a statisztika, a konyvelés, a gazdasagi élet egyéb teriiletein
mar hosszabb ideje sikerrel alkalmazzak, Néhiny éve az Egyesiilt Allamokban a
konyvtari munka egyes teriiletein is bevezetiék a lyukkartyak hasznalatat. Szerzd
tanulményanak célja, hogy attekintést nyujtson azokrél a lehet8ségekrdl, amelyeket a
lyukkartyik konyvtéri munkara val6 felhasznalasa nyujt. BevezetOben altaldban ismer-
teti a lyukkartyarendszereket (manudlis peremlyukasztasi és gépi feldolgozasi HorLLe-
rITH-kirtyak) és alkalmazisukat. Minthogy a tapasztalat szerint dokumentécios
célokra a lyukkartyarendszer mai forméjaban kissé lasstinak bizonyult, a gyorsasig
fokozésara wlkalmazott wjabb eljarasok koziil a fotoelektrikus berendezésen ala-
pulé amerikai ,scanning”-moédszert és a Smaw-féle un. Rapid Selector-eljarast
ismerteti.

A tanulmény gerincét tév8 masodik és (a logikus sorrer.det figyelmen kiviil hagyva)
a negyedik fejezet a lyukkartydknak az amerikai nagykoényvtéarakban valé alkalmazasat
taglalja részletesen. Kiilon szél a szerzd a szerzeményezésben és a kolesénzésben hasz-
nalatos manualis és gépi feldolgozasokrdl, valamint a lyukkartyak katalogizilasi célokra
torténd felhasznaldsar6l. Az amerikai konyvtarak tapasztalatait a német konyvtari
viszonyokra alkalmazva, a szerzé a nehézséget féleg a magas beruhédzasi koltségben
taldlja, és az alkalmazhatésag eldfeltételeként a ,,Rapid Selector” olesébb elsallitasat
jeloli meg. Ettdl eltekintve a szerzeményezésben és a kdlesonzésben a lyukkartyak alkal-
mazasinak komoly lehetdségeit latja a szerzd, mig a katalogizalasban valé alkalmazés-
nal arra a konkluziéra jut, hogy csak egészen nagy intézmények alkalmazhatjak siker-
rel. Ma ugyanis még akar a betlirendes, akar a szakkatal6gusbol egy-egy cédulanak a
kikeresése manuilisan gyorsabban megy, mint gépi tton. Viszont a koézponti katalogi-
zélas esetében a lyukkartyak alkalmazasa rendkivil bevalt. Példaként felhozza a szerzd
a Library of Congress Union Catalog of Serial Holdings c. kiadvany4t, amely ilyen médon
keriil kiadasra.
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A kdnyvtari munkarsl szol6 fejezetek kozé ékelddik a lyukkértydknak a doku-
mentéaciés munkaban valé felhasznilasinak ismertetése.

A tanulmany elénye, hogy mondanival6it az amerikai és német konyvtédrak mun-
kajabol vett példakkal bdségesen illusztralja. A szerzd komoly elmélyedését és alapos
tajékozottsagit mutatja a mintegy 200 konyv- és folydiratcikk-cimet feloleld bibliografia.

Haspu ELEMERNE

Eybel, Hans-Werner : Die Technik des Leihbuchhandels. Leipzig, 1957.
Verlag fiir Buch- und Bibliothekswesen. 47 1.

A fiizet a Németorszadghan koélesonzéssel is foglalkozé konyvkereskedések szaméra
késziilt hasznos és tomor gyakorlati titmutatas.

Bevezetésében érdekes torténeti visszapillantdst nyujt urra a nehéz munkéra,
amit a konyvkiaddék, konyvkereskeddk kolesonkonyvtarai a mlveltség terjesztése érde-
kében végeztek ; kezdve a londoni WricaT 1730-ban megnyitott kdlesonkdnyvtaratol az
ugyancsak londoni MuDIgs, a berlini BorsTELL, a lipcsei BEvcane, SEILER stb. kolesoén-
konyvtarain keresztiil a mai Német Demokratikus Koztarsasag 850 miikods kolestn-
konyvtariig.

A kolesonkonyvtarak multbeli fontos szerepére érdekes médon vilagit r4 PERTHES-
nek a XIX. sz. derekan tett kijelentése, amely szerint a kdnyvkereskedelem csak a koleson-
konyvtarak vasirlasaibél befolyt jovedelemre tdmaszkodva tudta 1étét biztositani. E
prosperités alapjan 1900 koriil az az 6tlet meriilt fel, hogy a kdlesonkonyvtarakat az irék
javara adéztassdk meg. E javaslatot Danidban még 1930-ban is felvetették. A javaslat
ellen sz6lt azonban az a jogos ellenvetés, hogy a kolesénkonyvtarak kedvezden befolya-
soljak a konyvfogyasztést, méltdnytalansig lenne tehat éket még adé kivetésével is
sujtani.

A fiizet gyakorlati részében a kolesénkonyvtar elhelyezésére, berendezésére, pro-
paganda-munkajira, a cimfelvételre, a konyv megvédésének moédjara, a katalégusra, az
olvaséval val6 foglalkozasra vonatkozé ismereteket foglalja dssze. Mindenben, de kiils-
ndsen az olvaséval valé foglalkozésban a kélesdnkoényvtar munkijit nagymérvii igényes-
ség jellemzi. Hadd emlitsiink meg egy érdekességet: a kataléguslapok utolsé rovaté-
ban szerepel egy, a konyv tartalmdra, illetve tipusira vonatkozé megjegyzés, mint
példaul : , Kalandregény”. — XKozmiivel6dési konyvtarainkban a nyomtatott kata-
l6guscéduldkat ilyen révid annotaciékkal nagy munkatdbblet nélkiil el lehetne latni és

ez bizonyara igen hasznos lenne. TAUBER ANNA

Chwalewik Edward : Exlibrisy polskie szesznastego i siedemnastego wieku.
Wroclaw, Zaklad Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1955.
156 (2) 1., 72 tabla.

Edward CuwALEwIK, a lengyel exlibris-szakirodalom faradhatatlan munkésa a
lengyel bibliofilia régi hianyat poétolta, amikor a hasonlé jellegli német?!, olasz? és orosz?
kiadvanyok példajara vallalkozott a régi lengyel exlibris (X VI. és X VII. szézad) monogra-
fikus feldolgozésara. A lengyel koényvkultira, amely gytkereivel mélyen a kozépkorba
nyulik és amelynek magyar vonatkozasai is kozismertek, a kényvtarak és konyvgyiijték
széles korét teremtette meg ; a lengyel kdnyvtarak és bibliofilek pedig csakhamer ratér-
tek az exlibrisek alkalmazasara is.

1 F. WARNECKE : Die deutschen Biicherzeichen. Berlin, 1890.
2J. GeLur : Gli exlibris dtaliani. Milano, 1930.
3V. VERESCSAGIN : L’exlibris russe. Petersbourg, 1902.
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A lengyel exlibris elézményei a XVI. szédzadnal sokkal régibb idére nyuilnak
vissza. Az 1025 —1033 kozott késziilt illuminalt kédex, az Ordo Romanus mAr exlibrisnek
tekintendd bejegyzést tartalmaz. A tulajdonos megjelolését hordja Vsievolod Mstisravicz,

. Novgorod és Pskov hercege leAnyanak, Anastasia WIERCHOSLAWA részére 1150 és 1157
kozott késziilt Evangélium ezist kotése is. A kotéstablakba nyomott superexlibrisek a
XTIV. szézad mésodik felében tiinnek fel. 1516-ban pedig mar megjelenik az elsd, mai érte-
lemben vett, grafikus eljarassal késziilt exlibris is, és ezt csak a bajor (1470) és a svajei
(1498) exlibris elézte meg. A franriak (1529), csehek (1536), olaszok (1550), angolok (1564),
svédek (15695) és a hollandok (1597) csak késébb tiinnek fel datalt exlibriseikkel.

CawareEwik a X VI szdzadboél 22 magangy(iji6 és 2 nyilvinos kdnyvtér (a wroc-
lawi Méria Magdolna székesegyhézi konyvtar és a gdanski szendtus konyvtara) 44
exlibrisét dolgozza fel, amelyek koziil 42 fametszet, 2 pedig rézmetszet. Ezek a korai
exlibrisek a kor altalanos szokdsdnak megfeleléen cimeres diszitésiiek, Mikolaj FirLES
exlibrigét kivéve. E lapck lengyel eredete kétségtelen. A X VII. szazadbeli anyagot mar
38 magangyijté és 8 nyilvanos gyfijtemény 60 exlibrise képviseli. A 60 exlibris koziil 38
rézmetszet, 8 fametszet, 7 tipografia, 7 pedig rézdicrél nyomott bélyegzés. A XVII.
szazadi anyaghdl miivészi szempontbél is kivalnak Adrian Excerke (1661), Samuel
Sierarowskr (1635), Jax Kasmmir lengyel kirdly (1672), valamint a wroclawi domini-
kanus kolostor és a gdanski Szent Borbéla kapolna exlibrisei. Az exlibrisek ismert alkot6i
kozill Jan Ziarnko, Jakub vninDNiTz és G. Busia a jelentdsebbek.

CrWALEVIK a mennyiségileg nem nagy, de kultartdrténeti szempontbél igen gaz-
dag anyagot hatalmas tudomanyos apparatussal, a levéltari forrasok és a szakirodalom
gondos kiaknazasaval dolgozza fel, igyhogy minden egyes exlibris-feldolgozas egy-egy
kisebb tanulménnyé szélesedik. Nemesak az exlibrisek tulajdonosairdl és esetleg ismert
miivészeirdl kozol bo életrajzi adatokat, hanem kozli az egyes lapok méretét, feliratat,
rajzénak rovid leirasat is, és ahol erre médja van, a roviditéseket is feloldja, a monogra-
mokat is megfejti. E médszer kovetkeztében a monografia gazdag kulturtorténeti kor-
képpé szélesedik, amely mind kényv-, mind kényvtartdrténeti szempontbdl rengeteg ada-
tot halmoz f6l, koztiik sok eddig még publikdlatlant. A kényv hidnyaul egyediil csak azt
réhatjuk fel, hogy a szerzé az egyes exlibrisek miivészi értékelésére mar kevesebb gondot
fordit ; ez azonban a hasonlé monografiakban majdnem altalanos jelenség. Az ok: a mono-
grafusok kozott alig akad miivészettoérténész. Inkabb csak kdnyvtari szakemberek vagy
lelkes gy{ijték vallalkoznak erre a hangyaszorgalmat és barat-tiirelmet igénylé munkéra.

A kotet szOvegrészét orosz és angol nyelvii kivonat egésziti ki és részletes név- -
mutaté zarja be. Az illusztraciés rész (72 tabla) nyomdailag kifogastalan, és a kotet
szovegrészét kell sullyal tdmasztja ala.

CrAwALEWIK konyvének attanulményozdsa utdn Onkénteleniil is felmeriil a
magyar olvaséban a kivansig, barha mér a régi magyar exlibris hasonlé feldolgozisat is
olvashatna. Az anyag, tudtunkkal, mar kész, és a konyv megjelenése kizérélag kiadé

kérdése.
se GarLamBos FERENC

Fuchs, Hermann : Kommentar zu den Instrukticnen fiir die alphabeti-
schen Kataloge der preussischen Bibliotheken, Wiesbaden, 1955, Harrassowitz. 3021.

A magyar cimleirasi gyakorlatban a kezdetektél fogva erds német befolyéds érvé-
nyesiilt. Ugyanez 1l cimleirdsi szabalyzatainkra is. A Porosz instrukciék (a kovetkezdk-
ben: PI) — tudjuk — dontéen hatottak az Orszédgos Konyvforgalmi és Bibliografiai
Kozpont katalogizdldsi szabdlyzatéra s ezen keresztiil cinleirdsi szabvényunkra is.
A PI kommentérjai tehat kozvetlen, gyakorlati érdekkel birnak a magyar cimleir6k
szdmara. Dale Sass kommentarjat jol ismerik konyvtaraink, s nyilvdn ugyanilyen j6l
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fogjak ismerni Fucas most megjelent jéval igényesebb és gazdagabb munkéjat is. A leir6
katalogizélds szamos német szakembere kozott H. Fucas az egyik legtekintélyesebb.
A porosz kultuszkorményzat még a hdboru idején 6t és Joris VorstTriust bizta meg
azzal, hogy egyméstol fliggetleniil dolgozzak ki a PI reformjinak tervezetét.

Tekintettel azokra a viharokra, amelyek ma mindkét Németorszdagban a PI
koriil dulnak, felmerilhet a kérdés, hogy vajon érdemes volt-e még ennek a szabdly-
zatnak a kommentarjat elkésziteni és kiadni. A szerzd redlisnak latszé véleménye szerint,
azonban Németorszagban a katalogizalé munka még sokéig a PI alapjan fog folyni.
Emellett munkajdnak zéme a cimleiras dltaldnos formélis kérdéseivel foglalkozik ; amit
itt leszogez, az semmiképpen sem lesz ellentétben a PI leendd 1j fogalmazésaval, ellen-
kezbleg : nyilvadn déntben fogja befolyédsolni ezt.

Cimleirasi szabdlyzat kommentatora el6tt harmas feladat all. Mindenekel6tt
magyariznia kell a szabdlyzat kevésbé vildgos pontjait, s minthogy aszabalyzat 4ltaldban
csak egy bizonyos vdzat, keretet ad, ki kell ezt toltenie a részletekre vonatkozé utasi-
tdsokkal : az egyes szabalyok &ltal felolelt valosdg gazdag sokféleségébél ki kell emelnie
legaldbb a fontosabb esetcsoportokat, a gyakrabban eléfordulé részproblémékat, és ezek
megolddsidhoz Gtbaigazitdsokkal kell szolgdlnia. Masodszor ra kell mutatnia a szabdlyzat

. vitathaté pontjaira, s ezeket illetbleg allast is kell foglalnia, és esetleg kritikat kell gyako-
rolnia. Végiil pedig — de nem utolsésorban — fel kell tarnia az altaldban lakonikus
rovidséggel megfogalmazott szabélyok elvi alapjait, Osszefiiggéseit, és indoklasukat
kell adnia, mégpedig elsdsorban az irényelveket, a rendszer alapjait illetéleg, azutén
ahol erre sziikség van, az egyes szabdlyokat illetSleg is.

FucHas e feladatok elvégzését nem vallalja egyforma mértékben, s a PI kulénbozé
részeit illetéleg is hol az egyikre, hol a masikra helyez nagyobb sulyt. Kommentérjanak
nagyobbik felét a PI elsé férészének szentelte, amelynek 29 paragrafusa a cimleirds
4ltaldanos formélis szabalyait adja. Ehhez fiiggeszt egy ugyancsak terjedelmes fejezetet
az utaldsokrdl, amelyben azonban az utaldsokra vonatkozd szabalyok rendszerbe
foglaldsa mellett helyet talal a PI masodik férésze elsd részének, vagyis a szerzé neve
és a targyi cim alatti besorolés altaldnos szabdlyai legtobbjének kommentérja is. Ilyen-
formén a kommentar 261 lapjabodl 215 esik a PI elsb 77 paragrafuséra, a 78 —241. paragra-
fusokra viszont nem egészen 50 lap marad, a PI-nek a szerzés cimleirdsok részletkérds-
seivel foglalkozé 78 —170. §-aira pedig pléne csak 10 lap. FucHS ezt az ardnytalansagot
,»kiilsé okokra” valé hivatkozéssal, emellett azonban azzal is menti, hogy a PI leg-
hézagosabb, leginkdbb kommentdrra szorul6 része az altalénos bevezeté rész — a leg-
aprobb részletekig kidolgozott masodik rész viszont a legsikeriiltebb. Ez persze igaz,
de nem olyan mértékben, ami igazolnid a fenti ardnyokat. Nem vitas, hogy ha FucHs
a szerzOs felvétel szabalyait ugyanolyan alapossdggal és részletességgel kommentdlta
volna, mint az &ltaldnos szabalyokat, ehhez a 10 lapnél sokkal nagyobb terjedelemre
lett volna sziksége. Akad itt is kitoltésre varé hézag, megoldandd részletprob-
léma elég. Az aranytalansdg valédi és egyetlen okaul tehat a ,kilsé okot” kell
elfogadnunk.

Az egyes részek aranyairél mondottakbol kovetkezik, hogy a fent emlitett hdrom
feladat megoldédsa sem lehet egyenletes. FucHs a harmadik feladatnak, az alapelvek
elemzésének és indokoldsdnak, ardnylag kevés jelentdséget tulajdonit. Ha gy gondolja,
hogy ez mellézhetd, mert a kommentar haszndléi konyvtdrosok, s igy ezekkel az elvekkel
amugy is tisztdban vannak, akkor az elgondoldsa nem helyes, hiszen munkéjira elso-
sorban a kezdSknek van szitkségiik. Az alapelveknek, az elméleti szempontoknak a leg-
tébb figyelmet mégis a PI mésodik férészének a kommentérjiban szenteli ; ugyanitt
az elsé és masodik feladat, az egyes szabalyok részletes interpretélasa, kiegészitése és
kritikdja terén lényegesen kevesebbet ad, mint az els$ férész kommentarjaban.,
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Az utébbiban az elsé feladat megolddsa valéban mintaszeriinek mondhatd.
Temérdek részletre kiterjedd$ gazdagsdgan, az alapossdgon, amellyel a PI rendelkezéseinek
minden hézagos, tisztdzatlan pontjat felfedi, s a biztos itéleten, amellyel a felvetett
kérdéseket megoldja, mindig az egész rendszer szellemének megfelelden — meglatszik
a hatalmas gyakorlattal rendelkez6 cimfelvevé kényvtaros gazdag tapasztalata. Ahogyan
példdul a megtartandd és elhagyandé cimlap-adatok (10—18. §) vagy a cimlap-adatok
kiegészitésének kérdéseit (19— 24.§) rendszerbe szedi, azt aligha lehetne feliilmulni.
A cimfelvevé kényvtaros fontosabb elvi jellegii problémaira éppoly megbizhatéan kap
itt valaszt, mint apré — de annél gyakoribb — formai kételyeire. Kétségtelen, hogy
ez az elsé foérész nemcsak a német kényvtarorok részére jelent felbecsiilhetetlen segit-
séget, hanem a magyar cimfelvevék szaméira is komoly nyereség. Elvi utbaigazitésai
kozott példaul kit{iné a tobbkotetes miivek részcime és a cimlapon szereplé tartalom-
megjelélés megkiilonboztetésére adott iranyelv megfogalmazasa (51/8. §). Egyes konk-
rét kérdéseknek a PI intézkedésein tulmend szabalyozdsit illetSleg nagyon jék a nem
valésdgos kuldnlenyomatok, a programértekezések, a disszertdcitk més formaban
tortént megjelenésének a cimfelvételen eszkozlendd feljegyzésére vonatkozd szabilyok
(59/4, 60/4, 62/4. §). A modern megolddsok irdnti érzékét mutatja a periodikik cim-
és egyéb valtozésainak regisztraldséra ajanlott tobbcédulds, DOBROVOLSZKAJA-szerii
megoldas (69/4, 70/5. §). A PI-val szembeni kritikai 4llasfoglalasai koziil kiemelndk az
egyszer{isitett felvétel elényeit illet6 nagyon is helytallé kételyeit, a tobbkétetes miivek
terjedelem-adatairél mondottakat (35/1. § megjegyzése), a cimlapjukon a kibocsdtét meg
nem nevezd térvények, patensek, bulldk cimfelvételér8l mondottakat (80/2. §), vagy a
PI teljesen bizonytalan tartalmu 218. §-anak — amely az irdnyadé targyi cim megélla-
pitdsanak fszabdlya aldl enged meg nagyon zavarikelté médon kivételt — az elvetését.

A PI-vel szembeni kritikai alldsfoglaldsai megitélésénél egyébként természetesen
nem szabad megfeledkezniink a kommentétor kiilénleges helyzetérél. Ha az egyes
kérdéseket egyediil sajat véleménye alapjdn dénthetné el, nyilvan FucHs is sokszor més
eredményre jutna, mint amelyet miivében képvisel : kommentatori allasfoglald édnak
azonban a legmegfeleldbb megolddsrél alkotott magéanvéleménye mellett még egy alapja
van, ti. a PI szévege, amely koti, s minden nagyobb jelentdségii véltoztatdst eleve
kizér, de a kisebb, tisztén lokalis vagy formai jelentdségiieknél is megkoveteli, hogy a
kommentétor, mielétt valtoztatést javasolna, mindig igen gondosan mérlegelje a kér-
dést, hogy az igy elérhetd pozitivum felér-e a minden valtoztatdssal egyuttjdré negati-
vummal : a gyakorlat dllandésdgdban és a kataldgusok egységében elbidézett toréssel.

Vildgos tehat, hogy a PI kardinalis problémajat : a targyi rendszés felvételek
médjat illetleg FucHs nem foglalhatott el a PI-6t8l eltérd 4lldspontot ; mésrészt viszont
le kell szogezniink, hogy alapjdban véve nem is védelmezi ezt a megoldast. Megallapitja
réla, hogy erdésen tdmadjak; hogy bizonyos fokig igaz az, hogy a nemkényvtaros szdméra
érthetetlen (261. 1.) ; hogy egyediil 411 a vildgban ; hogy a mechanikusan formdlis elv
helyébe (az elsé szé rendszere) egy gram atikai-formalis (grammatisch-formales)
elvet allit; hogy ez az elgondol sa egy elmult korban gyokerezik, s a mai vil gban,
amikor ,,In wachsendem Masszen aber \ erraten die Buchtitel... Unkenntnis elementarster
grammatischer Grundsitze und sprachliche Verwilderung”, s amikor a | 6ny . taro ok
és a publikum korében isijesztd mértékben ki. e:zett az a filologiai-historikus alap-
magatartds, a relybdl a PI megoldasa fakadt — mdr nagyon idegeniil hat; és elmondja
azt is, hogy a kényvtdarak mai anyagi nehézségei kdzepette nagyon nagy elényt jelen-
tene a mechanikus rend egyszeriisége, komplikélatlansdga. Mégis megéllapitja, hogy egy
ilyen reform kildtésai Németorszagban jelenleg nem nagyok, mert a katalégusok dtalakité-
sdnak, a régi anyag atdolgozdsanak koltségei aligha lennének elviselhetdk, az egysé-
gesség felaldozdsa pedig semmiképpen sem volna helyes. Mégis kivdnatosnak tartja,

1
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hogy egy német grémium foglalkozzék a mechanikus vezérszé s a testilleti szerzdség
szabédlyainak kidolgozdsdval — ha mé&sért nem, azért, hogy az ebbdl addédé mésik ren-
det utalék forméjaban beledolgozhassak a katalégusokba (219—221.1). — Ebben az éllas-
foglalasban csak egy logikai hiba van : ha a régi, nagy katalégusokat sok esetben vals-
ban nem is lehetne atallitani az 4] elvre, annyit mégis ajénlhatott volna, hogy az uj
konyvtarak mar az 0j alapon kezdjék el munkéjukat, — ha ez a kooperativ vallalkoz4--
sok elé bizonyos nehézségeket gorditene is. Ezzel legalabb az elsé 1épés meg lenne téve
a substaativum regens kikiisz6boléséhez.

Egy masik pont, ahol teljesen vildgos, hogy FucHS nem szaklthatott a PlI-vel,
az Anlass fogalma, bar ez a PI terminolégidjanak egyik legzavarosabb, teljesen hete-
rogén dolgokat kozos kalap ala vond, gyakorlati kovetkezményekkel jaré pontja. Nem
volt ez lehetséges azért, mert ez a fogalom tulsdgosan atszévi a PI egész rendszerét, és.
kikiiszobdlése tul sok ponton tenne lényegbevagd valtoztatdsokat sziikségessé, amelyek.
mar tullépnék a kommentétor hatdskorét.

Viszont nézetink szerint feltétleniil szakitania kellett volna a PI egy mésik
terminusénak : a Titel szénak a haszndlatdban mutatkozé feltind pongyolasiggal.
A PI kodifikélta azt a német szakmai terminolégidban hagyomanyos usust, hogy T'itel
sz6 alatt hol a kényveimet, a tdrgyi cimet, hol a cimlapot, hol a cimleirdshoz sziikséges.
adatok eszmei 6sszességét, hol pedig magat a cimleirdst értik, ami nemesak megddbbenté.
terminolégiai hanyagség, hanem komoly gyakoriati kovetkezményekkel is jar. Hogy
ezek kozil csak egyet emeljink ki: a tdgyi rendszé megvalasztdsa egyik alapvetd
fontosségt szabdlyanak, amely szerint ,,Fiir die Einordnung kommt nur der Titel selbst.
in Betracht” (PI 184. §), — a 7T'fel-fogalommal valé abusus miatt egyaltaldban semmi
értelme sincsen. FucHs — éppugy mint Sass — korrigalja a PI-nek ezt a konkrét hibé-
jat, anélkiil, hogy a hiba okédhoz hozzdnyulna, és javasolné a jelenlegi nem is két-, hanem
négyértelmii széhasznélat kikiiszébolését. Ennél is meglepSbb, hogy a most késziils
4j katalogizélési szabdlyok tervezete sem hoz ebben a kérdésben lényegesebb véaltozést.

A kiadvényfajtdk kategorizdldsdndl meglehetésen indokolatlan a Vielverfasser-
schriften, vagyis a hdromnal tGbb szerzé egyiittmiikodésének eredményeképpen létre-
jott egyes miivek kiilon kategéridvd, tétele; a Sammelwerke és a Sammlungen kozotti
hatérvonal viszont elmos6dé. Itt ugyanaz a hiba, mint a PI-ben — és a készl6 uj szabaly--
zatban is —, hogy a csoportosits szempontja nem tisztdzott : a kiadvény megsziiletése
médjanak és cimleirdsi kezelésének szempontjai keverednek.

Egy tovabbi pont, ahol azt hissziik, FucHs minden kellemetlen kovetkezmény
nélkiil talmehetett volna a PI-n, a forméak kérdése. A PI formaéi, ,;jelbeszédje”, nagyon
sokszor nehézkesek, nem elég vildgosak, nemegyszer még kényvtarosnak is fejtorést
okoz a megértésik. Vonatkozik ez az interpunkeié kevéssé invenciézus haszndlatéira,
egyes sztereotip megjegyzések formajara és eldirt helyére, mindenekeldtt pedig a tulzott
roviditésekre és féleg az utaldknak, de nemegyszer a féfelvételnek is értelemzavard.
sziikszavisdgara. Ezeken a tul merev formékon, amelyeken minden veszély nélkiil
lehetett volna lazitani, FUCHS semmit sem véaltoztat, s6t mivel j6éval bonyolultabb
lehetéségekkel szdmol, jéval bonyolultabb példdkat ismer, mint a PI, a nem eléggé
atlatsz6 formék néla nemegyszer még zavarosabb eredményekre vezetnek, mint ami-
lyeneket a PI példatéra beismer (pl. a 62/4. § utolsé példaja, a 196. 1. masodik példaja,
a 200. 1. els6 példaja, a 96/3. § elsd példéja, a 109. 1. utolsé eldtti példaja, a Pavr, TRENCH
TRUBNER stb. e¢ég nevének irdsmédja a 133. l-on, a Furia-utalé a 181. l-on, az elsé
példa a 208. 1-on stb.).

A magyar katalogizdldsi gyakorlat standardjainak szemszogéb6l nézve, FUCHS-
nak egyes helyeken korrigdlnia kellett volna a PI tulzottan takarékos, a bibliografiai
pontossdgnak nem megfeleld 4lldspontjit, mindenekel8tt pedig drizkednie kellett volna.
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" ezen a ponton a PI tullicitdlésatol. Igy amikor a PI azt mondja, hogy a kiadéi sorozat

“csak akkor kap gyfijtélapot, ha van szdmozasa, és a konyvtarban a teljes sorozat meg-
van; az utébbi —nyilvanvaléan abszurd — feltételt Fucus hallgatélagosan melldzi,
-az el6bbit viszont, amely ha logikailag nem is olyan elhibdzott, mint az utébbi, de gyakor-
latilag foltétlenul az — megtartja. So6t, érthetetlen moédon kiterjesztéen értelmezi,
-amikor azt mondja, hogy minden tobbkotetes mii csak akkor kap egyes darabjainak a
felvétele mellett kozos felvételt is, ha a koteteknek van szémozdsuk (103.1). Meglepd
az a szabdlya is, hogy az iskoldk évi jelentései tobbnyire csak akkor katalogizdlandok,
ha nincsen benniik program-értekezés, — ha van, akkor csak ez az utébbi katalogizé-
landé (122. 1.). Ilyen szabélyt a PI nem ad ; 24. §-4ba, ha nagyon akarjuk, belemagya-
razhatjuk a fenti tendencidt — de miért akarnok ezt?

Befejezésiil még néhany kisebb részletkérdést érintenénk. Hidnyoljuk, hogy a
kiilonlegesen részletes felvételt igénylé konyvfajtdk kozott nem emliti az 1500—1525
kozotti nem apré nyomtatvanyokat, holott itt az Osnyomtatvany-formék szérvinyos
tovabbélése kétségteleniil kiilonleges szabdlyokat igényel. Hianyoljuk, hogy a libri
graduales-t, ezt a XVIII. szdzadban oly gyakori kiadvényfajtét, amely valéban egészen

~specialis elbanast igényel, s emellett valtozékony formdival elég bonyolult feladatok

elé 4allitja a konyvtdrost, nem is emliti. Helytelen a ,,tdgabb értelemben vett
" ‘mellékeim” (Nebentitel) fogalméanak a bevezetése az irdnyaddé cimtél eltérd fécim
lapecim megjelolésére (79. §). Nem helyes, hogy nem veti el a PI-nek a kolligatumok
katalogizaldsdra vonatkoz6 nehézkes és indokolatlan szabélyait ; tovabba azt a szabé-
. lyét, hogy a programértekezésként kozreadott szdvegkiaddsok a kiadd és nem az ere-
-deti szerz6 nevén veendok fel, és azt, hogy a periodikék cimvéltozasa esetén a cim meg-
vélasztdsat egyoldalian és mechanikusan egyediil attol teszi fiiggévé, hogy a cimvéaltozas
-egyiitt jart-e 1) szdmozas megkezdésével vagy sem. Nem értjik a fiktiv cim konstrué-
lasara vonatkozé tilalmat, ill. korlatozast sem (24/2. §), — mi torténjék a korldtokon
kiviil es6 cim-nélkiili miivekkel ? Nem helyeselbets, hogy a torvény- és rendelet-kiaddsok
-6s -gytijtemények felvételénél a PI 4ltal eldirt alternativ — szerzds, ill. térgyi rendszés
 — megoldést a szerzds felvétel alkalmazdsat megszoritéan értelmezi (93/f. §) — az ellen-
kez6 interpretéci6 lett volna gyakorlatibb, Végiil megleptnek kell mondanunk a féfelvétel
:sokszorositdsa és fejelése Gtjan késziilt utalékat illetd teljesen elutasité alldsfoglalasét
(6/1. és 71/2. § megjegyzései) ; — ez eklatdns bizonyiték arra, hogy a konyvtarak éle-
‘tében és fejlédésében nagy szerepet jatszé tehetetlenségi nyomaték legfébb komponense
-a megszokés hatalma, amelynek, tgy latszik, még az olyan kivélé konyvtarosok is meglepd

mértékben alé vannak vetve, amilyen FucHs. Domanovszky Axos

Helyreigazitas

R4zs6 Gyula, KEMENY G. Gabor : T'drsadalom és nemzetség a szabadsdgharc hadi
lapjaiban cimii tanulmény4rdl irt birdlatdnak végén megemlékezik az ebben a kotetben
—‘megjelent, Az 1848 —49. évek sajtobibliogrdfidja ciml dsszesllitdsomrdl is. Ebben kifogé-
.solja, hogy ,,Csak a Somogymegyei Tudésitasok (Pécs, 1849.) cimii Gjség nem szerepel a
‘bibliografidban.” RAzsé Gyula téved. Ez a kiadvény nem tartozik az idészaki sajté
fogalmaba, mert nem egyéb, mint az akkori hivatalos rendeletek gylijteménye, melyet
:nemesak Somogy megye, hanem szdmos mas vérmegye is kiadott. Busa MARGIT

Hibaigazitds

A Magyar Kényvszemle 1957. évf. 270. lapjan alolrél a méasodik sorban ,,. .. Notten-

stein sth.” utdn beiktatandé ez a két 8z6 : ,,kozott a”. TROCSANYI ZOLTAN

A kiadasért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatéja  Miiszaki felel6s : Sz6llésy Kdaroly
A kézirat éikezett: 1957. VIII. 18. Terjedelem: 11 (A/5) iv
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