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A Magyar Konyvszemle 0j éviolyamai a korszerii igények tiikrében, A Magyar
Kényvszemle, s magyar konyvtartudomany 80 éves szakfolydirata 0j életre tdmaddasa 6ta.
— 1955-t61 kezdve — megjelent két és fél évfolyamaban 29 un. fécikket, 108 kiilonféle
kisebb kozleményt és 51 konyvismertetést adott kozre. A cikkek nagyobb része alapos,
elmélyiilt, ij eredményeket hozé tanulmany vagy lényeges adatkézlés. Onmagukban
véve — kevés kivétellel — komoly tudoményos szinvonalrél, eredményes szakmai kutsté.
munkérdl tantskodnak. Toébbségiitkben fontos adatok kozlését, helyes megfigyeléseket,
vagy megfontoldsra érdemes elgondolasokat tartalmaznak. Ezeknek megfeleléen a Szemle
egyes szamai egyenként, Snmagukban — az 1957. évi 1. és 2. szdm kivételével — szinvona-
las szakfolydirat benyomaésat keltik.

Mast mutat azonban a mérleg, ha a két és fél éviolyamot egészében vizsgaljuk,
és mérlegelés ald vont 10 szdmat az Gj magyar kényv- és konyvtarkultiara fejlddésének
uteméhez és a konyvtarigyakorlat tudomanyos sziikségleteihez, valamint a konyvtértudo-
mény korszerl torekvéseihez és eredményeihez, mai feladataihoz és lehetéségeihez
viszonyitjuk. Ebbdl az 6sszevetésbol egyszerre kitlinik, hogy a Szemle — emlitett ered-
ményei ellenére is — a mai magyar kényv- és konyvtarkultura és a konyvtartudoméany be-
kovetkezett fejlédéséhez képest a problémék felvetését és kidolgozédsat illetéen jelentds.
mértékben elmaradt. A ma lényegesnek és kozérdeklinek mindsiilé idészer(i és torténeti
témak kivalasztdsa és feldolgozasa tekintetében altalaban kevesebbet nyujtott anndl,
mint amit a mai koényvtari gyakorlat tényleges sziikségletei és a konyvtartudomany mai
adottsdgai alapjén nyujthatott volna és nytjtania is kellett volna. Az 8sszkép tehat a.
korszerli igények titkrében jéval kevésbé kielégité és megnyugtatsé, mint ahogy az az.
egyes sikeriilt szamok, vagy egyes értékes és érdekes cikkek alapjan varhaté volna.

Mi az oka és magyarizata ennek a lemaraddsnak? Mi idézte eld, hogy a magyar
konyvtartudomény nagymultd folyéirata fejlddésében még nem tart ott, ahol a szak-
teriilet igényei szerint is, a magyar kényvtartudomény adottsigai alapjén is tartania
lehetne és kellene ? Akdrmerrdl kozelitjik is meg a problémat, a felelet egyértelmten csak
azlehet : a lemaradas oka az, hogy a szerkesztés célkitlizései, szakmai szemlélete és
munkamddszerei nem tartottak lépést a szakteriilet fejlédésével és kivanalmaival.
A szerkesztOk nem hataroztdk meg a Szemle mai hivatédsat és feladatkorét. Nem tisztdz-
tak a szakteriilet igényeinek és a magyar konyvtirtudomany mai adottsigainak meg-
feleléen a szerkesztés célkitlizéseit, irdnyelveit és célravezeté munkamddszereit.

Az idészerti szerkesztési célkitiizések és a korszer( szakmai szemlélet kialakitdsdanak
egyik komoly akadélya az volt, hogy a szerkeszték a Szemle djrainditdsakor nem vették.
szdmba azt a mélyrehaté kiilonbséget, aminek a régi és uj évfolyamok tartalméban, e
tartalom osszetételében és irdnyaban sziikségszer(ien meg kellene mutatkoznia. Nem
mérték fel és tartdk fel, hogy az Gjrainditds nem jelentheti a 80 éves nagymnilti és nagy-
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értékii folydirat egyszerii folytatasat. Pedig az elhatdrolds — mint a kévetkezmények
megmutattdk — alapvetden sziikséges lett volna.

A Szemle régi évfolyamai a polgéari kdnyv- és kényvtarkultara és a polgari kényv-
tartudomény szitkségleteit és szemléletét tiikrozik. Krtékes és igényes tanulményai,
adatkozlései jorészt a pozitivista kutaté munka termékei. Magatdl értetédik, hogy a
régi évfolyamok szerkesztési célkittizéseibél és hagyoményaibdél meg kell tartani mind-
azt, ami valéban értékes, ma is hasznalhaté, s6t szdmunkra is példamutaté. fgy pl. a
1ényeges problémak kivéalasztdsat és feldolgozdsat, a tudoményos alapossdgra és meg-
bizhatésagra vald torekvést, a széleskorli tajékozottsdgot hazai és kulfoldi viszonylat-
ban egyarint. Nem lehet azonban kétséges, hogy a szocializmus tutjan haladé magyar
tarsadalom konyv- és koényvtirkultirdjanak behaté és szinvonalas vizsgélatdt csak
‘megvaltozott szemlélettel és Gj mdédon lehet és szabad végezni. Az Gj évfolyamok szer-
kesztésének célkitiizéseiben, tartalméban és médszereiben teljes tudatossaggal és kovet-
kezetességgel ennek fejlédéséhez és igényeihez és a konyvtartudoméany korszerti adott-
sagaihoz és lehetoségeihez kellett volna és kell alkalmazkodnia.

Ez annél is inkdbb alapvetd szerkesztési kovetelmény, mert ma teljesen més a
viszony a konyvtérpolitika és a konyvtari gyakorlat, valamint a konyvtéartudomény
koézott, mint kordbban volt. A szocialista kényv- és kényvtarkultiraban — més rokon-
Jellegli téarsadalmi folyamatokhoz hasonléan — sziikségképpen jéval szervesebb és szoro-
sabb, egyben kolcsdnosen sztonzébb az Osszefiiggés a gyakorlat és az elmélet kozott.
A tarsadalom konyv- és kényvtér iranti igényei az élet minden teriiletén sorra, igyszélvan
egyszerre ¢és siirgésen jelentkeznek. Ennek eredményeképpen a mai kényvtérak a tarsa-
dalom életének széles teriileteit behalézzak. E sokezer kdényvtar és a tényleges sziikség-
letek szerint egymdstdl elkiiloniilé konyvtartipusok korszerd kialakitdsa és ésszert
miikédése orszégos szinten nézve is, szimottevé miivelédéspolitikai feladatnak bizonyul,
és a népgazdasig egészéhez viszonyitva is jelentés mindségi munkaerdsziikségletrdl és
koltségkeretrdl valé rendszeres gondoskoddst igényel. Raadésul a méig elért fejlédési
szint valéjdban csak kezdetnek, lényegében csak az alapok lerakdsdnak tekinthetd.
A tényleges tarsadalmi igény kikeriilhetetleniil a mai keretek tobbszdrdsére vald bévitését
teszi szilkségessé. Ilyen korilmények kozott jelentds szellemi és gazdasagi érdekek
flizédnek ahhoz, hogy az uj magyar konyvtéarpolitika célkitiizései az egész konyvtarigy
szervezeti keretei és miikodésének korszer(i forméi lehetdség szerint tudoményosan meg-
alapozottak legyenek, vagyis a torténeti elézmények szambavételével és a valdsigos sziik-
ségletek gondos elemzésével lehetbleg minél ésszeriibben és takarékosabban késziiljenek,
s hogy tovabbmenden az elért fejlédés eredményeinek és hidnyossagainak ellendrzése
és értékelése tudomanyos megbizhatésiggal nagyobb idékézokben rendszeresen meg-
torténjék. Kovetkezésképpen az egész magyar koényv- és konyvtarkultiura korszer(
tovébbfejlodésének egyik alapkovetelménye, hogy a kényvtartudoméany szerves kapeso-
latban 4lljon és 16pést tartson a kényvtari gyakorlattal. Tudatosan, tervszeriien és kovet-
kezetesen arra épiljon és azt szolgalja. FElméleti és torténeti eredményei eleven, elbre-
lenditd tényezékké valjanak, s ezzel az egész szakteriilet fejlédése minden vonatkozasban
minél elébb a tudatossadg minél magasabb fokara emelkedjék.

Mindenekeldtt és £616tt ebben kellett volna és kell az eddiginél jéval tobbet, kor- -
szertibbet nyujtania a Szemle Gj évfolyamaiban. Féként azzal, hogy a kényvtartudoményt
szerves kapesolataiban és él6, eleven funkeidjaban szemléli és kezeli, s a Szemle kozle-
ményeit az alapveté tanulmanyoktol a szaktudoményi hirekig kévetkezetesen e kovetel-
mények szerint valogatja ossze, ill. készitteti el.

A szerkesztés szakmai szemléletének mésik gyengesége, hogy mnem szédmolt a
modern kényvtirtudomény tartalménak, az idetartozé ismeretdgak egymaskozti belsé
ardnyainak megvaltozdasaval. Annak, hogy a modern kényv- és konyvtarkultara térsa-
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dalmi jelentésége megnovekedett, szitkségszerti kovetelménye, hogy a konyvtartudo-
mény helye, szerepe és jelentOsége is megndvekszik a tdrsadalomtudomanyok sordban.
Ez azonban nem egyszer(i mennyiségi névekedés, hanem egyben a szaktudomény tartal-
mét és belsé ardnyait illetéen lényeges mindségi valtozdsokkal is jar, aminek a kévetelmé-
nyeit a szakfolydirat szerkesztésében is tudomésul kell venni és lehetéség szerint
érvényesiteni kell.

Mint ismeretes, a kdnyvtartudomany elméleti, torténeti és alkalmazott (gyakorlati)
ismeretagakbol tev6dik oOssze. Legkorabban a jelen és a jov6 formélasa szempontja-
b6l jobbara kozdmbos torténeti kutatdsok voltak tulstlyban. Majd fokozatosan a kényv-
tari gyakorlattal kozvetleniil foglalkozd vagy azt tédmogaté alkalmazott ismeretdgak
indultak fejlédésnek. Az irds-, konyv- és kinyvtarkulttra alapkérdéseit megvildgitd és
rendszerezd elméleti ismeretdgak eleddig meglehetésen héttérbe szorultak. Ma viszont
a konyv- és konyvtarkulttra tarsadalmi jelentSségének mar eddig elért s a jovo-.
ben tovabbfokoz6dé novekedése éppen a konyvtartudomény elméleti és alkalmazott
ismeretégait helyezi tudomanypolitikai és konyvtarpolitikai szempontbé6l egyforméan
elétérbe. Ezek avatjik a konyvtartudomanyt szellemi és gazdasagi vonatkozésokban egy-
formén a szocialista kényv- és kényvtarkultara fontos tényezdjévé, a modern kényvtar-
politika és konyvtari gyakorlat nélkiilézhetetlen elemévé. Természetesen nem jelenti és
nem is jelentheti ez a kényvtartudoméany térténeti ismeretdgainak héttérbeszoritdsat
vagy éppen elsorvaddsat, hiszen az irés-, kényv- és kényvtarkultira szerves tarsadalmi
folyamat eredménye, s mint ilyen a toérténeti fejlddés lényeges jelenségeinek és ossze-
fluggéseinek ismeretét nem nélkiilozheti. A belsé ardnyok megvaltozasa tehat csak azt
jelenti, hogy az irds-, konyv- és konyvtarkultirat létrehozo s sziinteleniil fejlédé tarsa-
dalmi igények s az azok kielégitésére végzett bonyolult téarsadalmi tevékenységek meg-
ismerésére és tudatositdsira szolgalé elméleti és alkalmazott ismeretdgak, valamint
e tarsadalmi folyamat torténeti fejlédését feldolgozé ismeretdgak a mai sziikségleteknek
megfeleld helyes ardnyba s a jelennel bensébb kapesolatba, tehat korszerii egyensulyba
keriiljenek egymassal. Ez az a korszert tudomanypolitikai szemlélet, amely a konyvtér-
tudomény egyes agait a segédtudoményi allapotbdl kivezeti, vagy a lesziikitett gyakor-
latiassdgbdl magasabb elméleti szint felé tereli. fly médon valhat a konyvtartudomény
egyszerre a tarsadalom tudoményok egyik elméletileg is fejlett, tartalmas, 6nallé agavé,
az él6 konyv- és konyvtarkultira egyik hatékony tényezdjévé és méas tudoménysdgak
hasznos tarstudoményava.

A kényvtartudomény korszerli aranyanak és tévlatdnak tudata lathatéan nem 411 -

a Szemle 4j évfolyamainak tartalma mogétt. Vildgosan mutatja ezt, hogy a Szemle Uj
évfolyamaiban az elmélettel és a tarsadalmi kornyezettel lazadn osszefiiggd, mozaikszeri
torténeti témék — a régi évfolyamok Srokségeképpen — tovédbbra is tulsilyban vannak a
modern targykorokrsl szélé feldolgozdasokkal szemben

Eleinte a térténeti és a modern témak nagyjéban fele-fele aranyban osztozkodtak a
terjedelmen. Ez az ardny akkor kiinduldsként elfogadhaténak latszott : azzal, hogy a

tovdbbiakban a modern témak majd meghaladjik a torténeti targykorok szaméat és terje- . -

delmét, illetve a j6l megvélasztott torténeti témak is jelen- és jovObeli kényvtarpoliti-
kénk kialakitdsahoz szolgdltatnak elméleti alapokat. A valésdgban azonban ez az arény
éppen ellenkez6 iranyt vett. Ugyannyira, hogy az emlitett szdmok méar csaknem kizaro-
lag torténeti jellegli kdzleményekkel teltek meg.

Legaldbb ennyire jellemzdek és ilyen jelentdségliek azonban azok a hidnyosségok, -
is, amik a két £6 ismeretkor sajatos tartalmi dsszetételében tiinnek els. Mindkét teriileten
a kozreadott kozlemények kozott akad tobb is, f8ként néhany torténeti jellegli kisebb
kézlemény, tobb figyel8kozlés s egyik-mésik kényvismertetés, ami sem konyvtérpolitikai,
sem tudoménypolitikai szempontbél nem latszik stirgésnek vagy fontosnak, ill. amely a
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kelleténél tobb helyet vesz igénybe, vagy amelyiknek szakmai szinvonala joval alatta
marad az étlagosnak, esetleg a tdrgynal vagy jellegénél fogva nem is tartozik a Szemle
feladatkorébe. Ugyanakkor mindegyiken beliil szamos lényeges és kozérdekti idoszerd,
ill. torténeti téma feldolgozasa, adatkozlés vagy beszamolé hidnyzik. Nem, vagy csak
alig érinti a Szemle az ujabb kényvtartipusok, pl. a kézmiivel6dési, munkésegyleti, szak-
szervezeti kényvtarak, olvastegyletek és a modern szakkonyvtarak torténeti kialakuld-
s&t, vagy az un. témegkiadvanyok, pl. olesé konyvsorozatok, fiizetes kiadvanyok, népi
tomeglapok stb. torténetét, valamint a dolgozé témegek olvasési kulturdjénak torténeti
fejlédését. Ugyszolvan nem, vagy csak alig foglalkozik a kozmiivelédési (4llami és szak-
szervezeti) konyvtarak eddig elért eredményeivel és tovabbfejlédésének problémaéival,
a szakkonyvtérak, az iskolai konyvtdrak, az Orszdgos Széchényi Konyvtér mai helyzeté-
vel, feladataival és tovabbi lehetdségeivel, a kényvtadrtudomanyi, médszertani és biblio-
grafiai munka mai helyzetével, korszerti feladataival és feltételeivel, a koényvtarak
gytijtokorének iddszeri rendezésével, a mikrofilm felhaszndldsdnak mai lehetéségeivel
és feltételeivel stb.

Az ilyen és hasonlé alapvetd problémak mellett hidnyok mutatkoznak a tudomd-
nyos hirszolgélat és a konyvismertetések terén is. A Figyeld rovatban a maindl rendszere-
sebben kellene szdmot adni a konyvtariigy hazai és nemzetkozi vonatkozasban fontos
fejleményeirdl is. A konyvismertetések sordn pedig a legfontosabb kiilfoldi szakkiadvé-
nyokon kiviil lehetéleg minden valamennyire is figyelmet érdemlé magyar szakkiad-
vényra feltétleniil s még idejében sort kellene keriteni. Komoly hidnyossag, hogy a Szemle
a magyar szakkiadvanyok koézial — tobbek kozott — mindeddig nem vagy nem meg-
feleléen foglalkozott pl. TEVAN Andor: A konyv évezredes utja és SALLAI Istvan :
A kényvtari munka c. konyvével, a Tervgazdasdgi bibliogrdfia két kotetével, Az uj
magyar konyvkiadds tiz évével, A kinyvtdri munka albumdval, M. TéTraraLust Kis
Miklés miiveinek uj antolégidjéval, tovabba a Debreceni Egyetemi Konyvtar kiadvé-
nyainak nagyobb részével, a Budapesti Egyetemi Koényvtar, a Szegedi Egyetemi Konyv-
tar, a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtéra, a Kozgazdasagtudoményi Egyetem
Konyvtéra, az Agriartudomanyi Egyetem Konyvtéara, az Orszdgos Miszaki Konyvtar,
az Orszdgos Mezdzazdasdgi Konyvtar, a Soproni Miegyetemi Konyvtar, tovibba egyes
megyei kényvtarak stb. stb. kiadvdnyaival, vagy dokumentdciés kiadvényainkkal, s a
legjabb konyvtari szabvanyokkal. Vilagos, hogy valamennyi szakkiadvany ismerteté-
sét nem lehet egyforma részletességgel elvégezni. Ezt sem a kiadvinyok jellege nem
indokolja, sem a Szemle terjedelme nem teszi lehetévé. Modot kell azonban talalni arra,
hogy a kiemelked$ miivek részletes ismertetésén kiviil, a tobbiek révid bemutatésa is
megtorténjék, s szitkség esetén egyes kiadvanyok vagy sorozatok, esoportok osszefoglald,
esetleg kritikai elemzést és értékelést is nyerhessenek.

Aligha szorul bévebb bizonyitasra, hogy az ilyen elméleti és gyakorlati szempont-
bdl fontos iddszerli vagy torténeti témék tervbeiktatdsdhoz és kidolgozdsihoz, valamint
az egyes rovatok korszerti tovabbfejlesztéséhez nem lett volna sziitkség valami kiilonleges
taldlékonysagra. Az elmult évek soran az Orszagos Konyvtariugyi Tandes és a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtartudoméanyi Fébizottsdga egész sereg fontos problémaét
targyalt meg. A kdényvtarak médszertani feliilvizsgalatai, az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar munkakozosségei s az egyes konyvtarak tudomanyos kutatasai kiilonféle kiadvanyaik-
ban szdmos fontos kérdést vetettek fel. A Kinyvtdros a legkiillonbozébb teriileteken tett
figyelemre mélt6 kezdeményezéseket. KOmarmi Béla Kinyvtdriudomdnyunk feladatai
cimen kiilén tanulményban elemezte és foglalta Ossze a legsiirgésebb és legfontosabb
konyvtartudoményi tennivaldkat (1954). Mindossze csak szivvel-lélekkel benne kellett
volna éIni a mai kibontakoz6 magyar kényv- és koényvtarkultura fejlédésének élvonald-
ban, éber figyelemmel érzékelni kellett volna annak eseményeit, szilkségleteit és fejlédési
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lehetdségeit, hogy a Szemle tartalma a témdk és aranyok tekintetében szorosabban-

nyomon kovethesse a szakterillet fejlédésének irdnyét és iitemét, s egyben tudatosabbé
tegye, t6le telhetéen Osztonozze és jobban kielégitse a szocialista kényv- és konyvtar-
kultura tudoményos igényeit.

A Szemle korszeri fejlédésének tovabbi akadalya az eddigi szerkesztési modszerek- -

ben keresendd. A Szemle egyes szémainak tartalma — a régi szerkesztési hagyoményok ma
mér tulhaladott maradvényaként — eddig jobbdra attol fiiggott, hogy egyes szerzbk
sajat kezdeményezésiitkb6l mikor milyen témékat dolgoztak fel, ill. kozlésre mikor mit
kiildtek be. Csak a cikkek kis része késziilt el6zetes felkérés és megbeszélés alapjén.

Ez a szerkesztési médszer ma mar nyilvanvaléan nem elégséges. Nem valhat be
akkor, ha itt-ott a szakteriilet egyes jelenségeivel, f6ként egyes 1ij utakat keres6é kez-
deményezéssel szemben elvi vagy személyi inditékti egyoldalisigok vagy éppen elfo-
gultsdgok is kozrejatszanak, mint pl. a tajbibliografidkrdl folytatott vita: esetében vagy
SALLAI-SEBESTYEN : A Konyvtaros Kézikonyve egyes fejezeteinek megit 1és ben, ill.
a Debreceni Egyetermi Kényvtar EKvkonyveivel kapesolatos elzérkézésban, ill. allasfog-
lalésban.

Mindenekelétt olyan tobbéves tdolati tery, vagyis szerkesztési program kidolgozasara
van sziikség, amely a magyar konyv- és konyvtarkultura modern fejlédési tavlatainak,
mai tényleges tudoményos sziikségleteinek és multja megismerésével kapesolatos fontos
feladatok felmérésén alapszik, s amely a leglényegesebb, leginkabb iddszert és kozérdekl
elméleti és gyakorlati problémék elemzését, tovabba a kozelebbi és tavolabbi mult leg-
fontosabb jelenségeinek és oOsszefiiggéseinek feltdrasat veszi célba, s amely egyben
széles korben gondosan szamba veszi és alkalomadtan mozgésitja mindazokat a konyvtéro-
sokat, akik szakmai kutaté munkara alkalmasaknak mutatkoznak. Ezt kovetéen pedig
olyan szerkesztési gyakorlatot kell-folytatni, amely a lehetéségekhez mérten kivetkeze-
tesen és rugalmasan igyekszik valdra valtani a szerkesztési program célkitlizéseit.

Mindennek a Szemle két és fél évfolyaméaban kevés jelét lehet talalni. Ha a szer-
kesztok a Szerkesztd Bizottsag ismételt surgetésére egy alkalommal Ossze allitottak is
egy téma- és névjegyzéket, az korantsem tekinthetd atgondolt, a korszer(i kovetelménye-
ket és lehetdségeket koriultekintOen szambavevd, elvileg is megalapozott szerkesztési
programnak. Pedig a tervszer(i munkdra, az 6szténzd tamogatésra ugyancsak sziikség
lett volna mind az id6szer(i, mind a torténeti témak kidolgozdsaban. Ez annil is inkdbb

indokolt lett volna, mert rendszerint éppen az ilyen természetti témak kidolgozdsa

komoly nehézségekkel jar,s tervszeri kozponti irdnyitds és segitség nélkill megfeleld
szinvonalon alig végezhetd.

Kétségtelen, hogy a konyvtartudomény korszerti kibontakozisénak megvaldsi-
tésa, a tdrsadalomtudomanyok szamottevd agava vald fejlesztése és jelentds konyvtar-
politikai tényez6vé valé avatdsa nem egyediil, s6t nem is elsésorban a Magyar Kinyv-
szemle feladata. Ez messze meghaladnd altalaban is egy szakfolyéirat lehetoségeit. Még
inkdbb abban az esetben, ha az a tényleges sziikségletekhez képest sziik terjedelemben és
csak nagy idékozokben jelenik meg. Ezt a feladatot egylittesen a Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtartudoméanyi Fébizottsdganak, az Orszégos Konyvtarigyi Tandcsnak
és a fokozatosan fejléds halézati kézponti konyvtaraknak, valamint a szakteriilet szak-
folyodiratainak és més szakmai kiadvanyoknak egylittesen, szoros egyiittmiikodésben
kell elvégezniok. A maga eszkoézeivel, tervszerii kezdeményezéseivel, 6sztonzé megbizasai-
val és az érdekelt szervek mozgésitasaval vagy egyuttmiikddésének szorgalmazasdval azon-
ban sokat tehet a Szemle azért, hogy a konyvtartudomany fejlddését tervszertien a kor-
szerii kényvtarpolitikai és tudoméanypolitikai kévetelmények irénydba segitse lenditeni.

Félreértések elkeriilése végett vildgosan ki kell emelni, hogy e fejlettebb szerkesz-
tési médszerek természetszeriien nem zarjak ki azt, hogy alkalomadtan a Szemlében elére
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meg nem beszélt, in. bekiildott cikkek is kozlésre keriiljenek. Egy szakfoly6irathoz mindig
érkeznek — és érkezzenek is — ilyen spontdn késziilt irdsok. Ez egyik utja-médja az
egyéni kezdeményezés szabad érvényesiilésének : egyes kiilonésen iddszerli témak vagy
egyes Uj szakirék jelentkezésének. Ezek azonban csak kiegészithetik, szinezhetik a
folydiratot. Annak gerincét elsésorban a tavlati program alapjén késziilt cikkek alkothat-
jak. Ha ez a taviati program kelld eléreldtassal nem alakul ki, sziikségszertien bekovetke-
zik az a helyzet, amikor tulstlyba keriilnek a rogtonzések, nem egy tekintetben érezhetd
hidnyok 4llanak eld, s6t itt-ott bizonyos elditéletek és személyi inditéku elfogultsdgok is
labra kaphatnak.

Végiil, ha csak mellékesen is érinteni kell a Szemle terjesztésével és a szakterilletre
gyakorolt jelenlegi hatasfokaval, valamint ennek tovabbfejlesztésével kapesolatos kérdé-
seket is. A szerkesztésre nem kozOémbos, vajon a folydirat terjedelme és példdnyszdma
a szakteriilet mai tényleges szikségleteihez képest elegendé-e, s eljut-e mindenhové, ahol
red a korszerd szakmai fejlédés érdekében szitkség van. Egyszerli szamvetéssel meg lehet
allapitani, hogy a Szemle terjedelme is, példdnyszdma is a modern magyar konyv- és
kényvtarkultura jelentdségéhez képest kevés. Ezen felill a negyedévenkénti megijelenés is
hdtrdnyos, mert erésen lelassitja a hatdsét. Eppen ezért korszerti programjénak kialakita-
séval és tervszer(i szerkesztési moédszerek kifejlesztésével parhuzamosan kezdeményezni
kell terjedelmének és példanyszdmdnak felemelését, és gyakoribbé kell tenni a megjele-
nését, mert csak igy, az Osszes szellemi, szervezési és anyagi eldfeltételek birtokaban
kiiszobolhetdk ki azok a nehézségek, hidnyossagok és hibék, amelyek itt — ha csak
véazlatosan is — eldtlintek, s csak igy alakithatja ki és lathatja el minden tekintetben
valéban korszertien a maga feladatait.

Természetesen a helyzet ilyen alakulésdért a szerkesztSkon kiviil a felelésségben
bizonyos mértékig magénak a Szerkesztd Bizottsdgnak is osztoznia kell. Féként azért,
mert nem volt eléggé igényes, a szerkesztSket nem szoritotta korszerlibb és tervszertibb
munkdra. Nem végeztetett kozvéleménykutatdst a szakkorok véleményét és a Szemle
szakmai hatasfokat illetéen.

A kovetkezmények vildgosan megmutatjak, hogy nemcsak a szerkesztés célki-
tlzését, szemléletét és munkamodszerét kell a korszer(i igények és kovetelmények szerint
tovdbbfejleszteni, hanem bizonyos mértékig a Szerkeszté Bizottsdg munkdja is viltoz-
tatdsra szorul, azt fokozottabban az iddszerii feladatok és adottsdgok kivanalmaihoz
kell szabni. Mindenekel6tt az elvi iranyitdsnak és ellenérzésnek az eddiginél joval haté-
konyabbnak kell lennie. Itt is érvényes, hogy az dj feladatok és kovetelmények csak az
irdnyitds 4j mddszereivel végezhetSk el sikeresen.

Az igények és kovetelmények tovabbi részletes felmérése és mérlegelése, a tényle-
ges adottsdgok és lehetdségek tisztdzdsa, vagyis a korszerii szerkesztési program kidolgo-
zésa és a kovetendd szerkesztési irdnyelvek és mddszerek megallapitdsa még nem kis
feladatot r6 az uj szerkesztére és a Szerkeszté Bizottsagra, sét esetleg a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Konyvtartudomanyi Fébizottsdgdra is. A problémék behaté megvizsga-
laséra és tisztdzdsara jé alkalmat nyGjt most a szerkesztd személyének megvaltozésa, és
komoly lehet8séget adnak az elsé 10 szdm madr érintett és még feltdrandé tanulsgai.
Mindenképpen helyes volna azonban, ha a kérdések megtargyaldsa minél szélesebb kor-
ben térténne, ha tehit ezek megvitatédsa sordn a konyvtdrosok szakmai kézvéleménye is
hallatné és hallathatna szavat. A felelés személyek és szervek, valamint a szakmai koz-
vélemény egyiittes eréfeszitése a legjobb biztositék arra, hogy a Magyar Konyvszemle minél
korszerlibben beto!thesse konyvtar- és tudoménypolitikai hivatésat, s a tovabbiak-
ban legyen mélté folytatédsa az elért 80 esztendd értékes évfolyamainak, hogy mai
modern feladatait hagyomanyos igényességével és az érdekeltek minél szélesebb koré-
nek tervszerii kozremiikodésével tudatosan vallalja és azt minél jobban el is latja.

KoviAcs MATH
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Bartoniek Emma (1894 —1957). Visszavonultan, mindig csak munkéjaba felejt-

kezetten élt, — csondben, észrevétleniil tavozott az élék soriabdél BarToNiEX Emma, a.
Magyar Nemzeti Mzeum Orszdgos Széch nyi Konyvtira kézirattardnak egykori vezetdje.
Fiatal kordban olyan simén és szerencsésen indult palydja, mint kevés koényvtérosé :
élete vége a tragikus koériilmények sorozata volt. De amint a szerencsés napokban nem
érdekelte a siker, és sohasem kapott a feléje kindlt elismerésen, ugyaniagy nem térte meg
a melléztetds, nem adott helyet a panasznak a silyos csapéasok idején. A segitésnek o6l
kellett keresnie 6t, mert maga nem kért semmit.

1894-ben sziiletett Budapesten. Atyja BarRToNIEK Géza, az Eotvos-kollégium
alapité-igazgatdja, az elsd vilaghdbora el6tti évtizedekben indulé nagy magyar tudés-
generécié felejthetetlen neveldje volt. Torténelmi érdeklédése megdobbentéen korén,
szinte a kisgyermek-korban jelentkezett, és soha to6bbé nem vélt kérdésessé. Egész életén

at csak kettds hivatésa foglalkoztatta : a kényvtari (késébb féleg kézirattari) feladatok

és a torténettudomdny. Az egyetemen MARCZALI, ALDAsY és FEJERPATAKY tanitvénya
volt, akiknek moédszeres iskoldzasabol annyi kitlind magyar torténetird keriilt ki,
Mér a doktoratus elétt, 1916-ban kinevezést kapott a Széchényi Konyvtarba, ahol méso-
dik otthonét taldlta meg. ,,Boldog vagyok, ha csak mér a kiiszobét dtlépem a Muzeum-
nak”, volt a mondésa.

Mint koényvtirost példatlan lelkiismeretesség, kotelességteljesités, a munkaidd
minden perceének kihasznaldsa, a rabizott nemzeti kincsek félt6 megbecsiilése,.
aggddé védelmezése jellemezte. Emberi melegséggel csak azok irdnt oldédott fel,
akikben ugyanezt az ethoszt érezte meg. Egyébként zdrkézott volt, a tarsasdgot
sem a konyvtdrban, sem azon kiviil nem kereste. Elveszettnek tartott minden percet,
amit nem hivatdséra forditott volna. A kézirattarnak néla lelkiismeretesebb 6re soha
nem volt.

Tudoményos munkéssaga négy pont koril csoportosult : kézépkori magyar
torténelem (féleg jog- és tarsadalomtorténet), bibliografia, kodikolégia és a magyar
térténetirds torténete. Tobb tanulmanyban, majd egy Osszefoglalé munkaban fejtegette
a kozépkori magyar dllam egységét képviseld kirdlysdg problémait : A korondzdsi eskd
fejlédése 1526-ig. Az Arpddok tromoréklési joga. A magyar kirdlyavatdshoz. Corona és

Regnum. A kirdlyi hatalom eredete. A magyar kirdlyvdlaszidsi jog a kézépkorban. A magyar

kirdlykorondzdsok torténete. Az Arpéd-kori tarsadalom szdvevényes problémadit vildgitja.
meg egészen eredeti médon Szocidlis problémdk az Arpddkorban c. tanulménydban. Irt
az ArRpADok érepecsétjeirsl. Facsimile kiaddsban kiadta SzenT IsTvAN térvényeinek
XII. szézadi kéziratat, az Admonti-kédexet. Munkatérsa volt a kozépkori magyar elbeszélé
forrdsok nagy kritikai kiaddsanak, a SZENTPETERY-féle Scriptores-nak. Elkészitette telje-
sen toretlen uton, féleg az Orszagos Széchényi Konyvtar anyaga alapjdn a kényvészetet
akkor még teljesen nélkiil6z6 magyar torténettudomany szdméra a torténeti forraski-
advényok bibliografidjat. Olyan munkat, amely évtizedeken 4t kiindulépontja volt
minden magyar térténetiré munkéjinak. Fémiive azonban a Co ices Latini medit aevi,
a Széchényi Konyvtar kézépkori latin kédexeinek leir6 kataldogusa. A legszebb konyvtari
feladat : anyagféltaras, de egyben tudomanyos munka. Egyéniségéhez is legjobban
illett ez : minden sora mogott tudds, alapossag, kombinélé készség, fantdzia, éles kovet-
keztetés, logikus distinkeid, finom megfigyelés, az anyaggal vald szeret6 foglalkozas. Nem

mutatés eredmény, de végeredményben maradandébb, mint sok féldolgozas, amely red.

tamaszkodik. Folytatdsa, az tjkori latin kéziratok katalégusa mér csak kéziratban
késziilt el, nyomtatdsban nem jelent meg.

Mikor szeretett munkahelyét, a kézirattart — melynek 1926 éta volt tisztviseldje,
majd mind jelentésebb iranyit6 szerep utdn 1934 6ta forma szerint is vezetSje — el kel-
lett hagynia, a csalddi kér tdmasza, a testvérek onfelaldozd szeretete tette lehetévé, hogy
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nem kellett tehetségét aprépénzre valtania azért, hogy kenyerét megkeresse. Kés6bb
segitségére sietett a Magyar Tudoméanyos Akadémia is.

Elete utolsé harom évében silyos betegségében, egyre jobban fogyé erdvel is
dolgozott. Befejezte méar régéta késziild munkdjat: A magyar torténetirds torténete
1711-4g. (A jelenkorig tervezett méasodik rész mar nem valdsulhatott meg.) Boldog volt
ekkor is? Talédn igen. Mert a legnagyobb boldogségnak azt tartotta, ha valaki tudomé-
nyos munkéaval foglalkozhatik. ,,Nem mondom, hogy a tudoménynak aldoztam élete-
met ; — irta egyik utolsé levelében, — ez nem &aldozat volt, hanem a legnagyobb gyényo-
rliség, s a tudomdny nekem sokkal tobbet adott, mint én a tudoménynak.” Boldogséagrél
beszélt akkor is, amikor a haldla elétti hetekben legjabb megbizatésbol bekapesolédott
PoTTHAST Bibliotheca historica medii aevi nemzetkdzi szervezéssel késziilé uj kiada-
sénak munkalataiba. Dolgozott tiszta értelemmel, de torékeny erdvel életének szinte
utolsé napjaig, amikor a szivgydngeség megmentette betegségének kovetkezd, legféjdal-
masabb és 6ntudatlansdgba veszd szakaszatél, 1957. méjus 31-én.

Utols6 utjara csak legsziikebb kérnyezete kisérte, de emlékezé lélekkel fordulnak
feléje mindazok, akik ismerték egyenes, hajthatatlan, elveihez mindenkor ragaszkodé
egyéniségét.

Csapopi CsaBa

Néhany kiegészits megjegyzés a hazai konyvtarvizsgalatok idészerii
kérdéseihez, Igen hasznos és mindnyajunk &ltal megbecsiilt munkat végzettel CsOrY
Istvan azzal, hogy elemezte és dsszefoglalta' a kényvtari médszertani feliilvizsgalatok
eredményeit és tennivaléit. Bar hangsulyozta, hogy nem idrekedhetett teljességre
(hiszen ez monografikus feldolgozast kivant volna meg), mégis szeretnék néhany kiegé-
szitd megjegyzést tenni az adott témdaval kapesolatban, mert ugy vélem, hogy e kiegé-
szitések még nem a monografikus feldolgozas feltétlen velejaréi.

1. Kezdem azzal, amivel teljesen egyetértek, csak igen hatarozottan ala kivinom
hizni CsURY igazat éppen a j6vébeni médszertani feliilvizsgalatok teljes sikere érdekében:
joggal kevesli a vizsgalatok el6készitésére forditott id6t (adatok, dokumentumok gytijtése,
tanulményozéasa). Ezt nemcsak az 1951/563-ban folytatott vizsgalatok nem tették lehetévé,
illetve nem tudatositottak mint alapvetd vizsgalali médszertani kidvetelményt, hanem
még 1957 nyaran, az Orszagos Széchényi Konyvtar szakmai feliilvizsgélataban sem
érvényesiilt eléggé ; tapasztalatom szerint egyik-méasik 6t év elétti vizsgalathoz viszo-
nyitva e téren még visszaesés is mutatkozott, maga az OSzK is kériilményesen, csak egy-
egy példanyban, s6t nem egy esetben hidnyosan bocsdtotta a 21 taga vizsgalébizottsag
rendelkezésére a sziikséges dokumentumokat. Arrél viszont mar nem a kényvtar tehetett,
hogy az anyag elézetes tanulményozasira nem volt elég id6 : mi, akik elég sok kényvtari
modszertani feliilvizsgélatban vettiink részt, elmulasztottuk meggy8zni a Miivelédés-
ligyi Minisztérium kényviari osztalyat eme el6készitd, tanulményozé6 munka kiemelkedd
fontosshgarél. Véleményem szerint inkabb egy hénappal késébb kovetkezzék be egy
mddszertani feliilvizsgalas, de mind a szé6banforgé kényvtarnak, mind a bizottsag tagjai-
nak adjunk elég id6t a rendszeres felkésziilésre akar technikai szempontbdl (pl. & kivant
dokumentumok hidnytalan ¢sszekeresése, sokszorositasa), akar a feltart dokumentumok
elemz6é tanulmanyozaséra.

1 Magy. Kinyvszle. 1957. 1. sz. 1—13 1.
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2. Egyetértek azzal is, hogy a feliilvizsgalatok eredményességéhez nagy mérték-
ben hozzajarulhatnak az énerébél végzett belsd felmérések, a sajat probléméakban valé

elemzd jellegii elmélyedés. Mivel ennek a munkdnak a jelent6ségét és jovébeni fontossa-

gat jobban hangsilyozni szeretném, mint a széban forgé cikk kit{ind szerzdje, néhany
adatot szeretnék rogziteni.

Az Akadémiai Kényvtar 1952. évi feliilvizsgalatat? egész sor belsd elemzés, felmérés

elézte meg (feladatok, profil-kérdés, futészalag stb.); e belsé vizsgalédasok nemosak

,s1élektanilag’ készitették elé a kiils6 szakért6k munkajat, de eldsegitették a valéban
halaszthatatlan reformok gyakorlati végrehajtasat is. Az Orszdgos Széchényi Konyviar
is tobbszér vette igénybe. ezt a hasznos mddszert. Példaul 15565 nyaratél kezdve — az
akkor folytatott KSmaLMI—MATRAT—HARASZTHY-féle vizsgalat nyoman — &t taga
bels6 szakértSi bizottsag foglalkozott a magyar, illetve magyar vonatkozasi miivek
elvi meghatdrozasaval. 16565 végén az OSzK vezetésége belsé ellenbrzé bizottsagot, kol-
dstt ki az allomanygyarapitas ligyének megvizsgalasara, hogy tisztazni lehessen, mi
valésult meg az emlitett hdrom tagi bizottsig javaslataibél. Nem egyetlen részlettel,
hanem miikddésének funkcionalis szempontbdl vett egészével nézett szembe az Akadémiai
Koényvtar 1557 marciusdban végzett elemzése, mely segitséget kivant nydjtani az Aka-
démia 1. oszidlya 4ltal felkért bizottsag (KOHALMI—MATRAI—PAJKOSSY) munkéja-

hoz. Ismeretes, hogy tébb kényvtarunkban is hajtottak végre hasonlé vagy rokon céld .

belsé vizsgalatokat: e néhany példa megemlitésével csak ald akartuk huzni e téma
fontossagat.

3. A CsUry altal idézett kiilféldi szakirodalom nem egyszer emeli ki a kérdéiv-
médszer fontossagat (kiillsnben maga a szerzd is alkalmazta ezt a bibliografidk értékelé-
sével és hasznalataval kapesolatosan). Anélkil, hogy e mdédszer ,,mindenhatésagat’

tulbecstilnék, igen j6 kiegészitd eszkéznek tartjuk az adott kényviar miikédése hatés.

fokanak felméréséhez, az adott olvass- vagy kutatékszonség véleményének és igényei-
nek mdédszeres felkutatasdhoz. Az elmult kényviarvizsgalatok alkalméval nem egyszer
beszélgetéseket folytattunk az éppen ,,elékerithetd’’ olvasékkal, de e véletlen és inkabb
spontan jellegti, kézvéleménykutatas’ nem hozhatott komoly eredményeket. A kényvtar
allandé hasznaléinak helyesen elgondolt rendszer szerinti (irdsbeli) megkérdezése — bar
nem tekinthet6 egyediil célravezeté moédszernek — konyviaraink életében, elemzd
munkénkban sokkal kisebb szerepet jatszik, mintsem megérdemelné. Az Akadémiai

. Kényvtarban 15567 mérciusaban jart szakmai vizsgalobizottsag e kutaté fontossagat
kiilénésképpen ajanlotta az Akadémia és kényvtira vezetdségének figyelmébe, — tgy
vélem, e teriileten kiilénos okkal és joggal.

Mindenesetre a kérdéiv-médszer nem formalisztikus, hanem az adott konyvtari
feladatokhoz igazitott helyi valtozatai — maennyiben csak kiegészitik az elvi jellegli,
tervszerii szakmai vizsgilatot — az el6bbiekben mér hidnyolt el6készité munka hatas-
fokat nagy mértékben nodvelnék.

4, Végul egyetlen megjegyzés hazal kényvtarvizsgalataink fejlédésének torté-
netéhez.

Nem kétséges, hogy eddigi feliilvizsgalataink dénté tobbsége (kiilsnosen az 1951-

1953-as periédusban) mindenekel6tt a vizsgilt kényvtar szerevezeti, személyi, munka-
szervezési, hasznalati, technoldgiai és technikai kérdéseit vetette fel, és kevésbé térédstt

a tartalms tényezdkkel (pl. a funkei6 és a kényvtargyarapitds Osszefiiggése, az dllomény- ’

2 Ezt tévesen teszi a szerzd 1953-ra (¢. m. 2. 1) 1952 nyaran volt a MTA Konyv-
tardnak bizottsagi feliilvizsgalata.

7 Magyar Konyvszemle
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gyarapitas tartalmi elemzése, a cseretevékenység tartalmi és tudomanypolitikai értéke-
lése, az olvasokozonség osszetételének analitikus vizsgalata, az olvasék &altal hasznalt
miivek elemzd értékelése, az adott teriilet kényvtari elldtottsaga, a konyvtar ,,tudo-
manyos jellegének nem jelszészerti, hanem valésagos vizsgilata, az adott teriilet vagy
intézmény szolgalatéra hivatott konyvtar miikédésének elemzése e sajatsagos feladatok
tiikkrében, altalaban a kényvtar tarsadalmi funkciéjanak és hatdsdnak részletezd elem-
zése stb.). Meg kell azonban jegyezni, hogy igazsagtalanok volnank és ahistorikus szem-
pontokat vetnénk fel, ha a tartalm1 elemek 8zeleskorﬁ v1zsgéla,tét eme elsé perlodustél
is megkoveteltitk volna. » :

Ma méar azonban maés a helyzet Tardadalmi fejlodesunk tudomémyos haladasunk
konyvtarpolitikai nézeteink tisztéazédasa, dolgozéink kényvtartechnolégiai és konyvtar-
technikai ismeretei, a rendelkezésiinkre 4116 statisztikai adatok, az orszidg konyvtar-
halézatainak kialakulasa, de mindenekel6tt munkinkkal szemben tAmasztott belsé
igényeink arra koteleznek benniinket, hogy mélyebbre hatoljunk, hogy elemzé munkéank
soran a tartalmi kérdéseket részesitsiik elényben anélkiil, hogy lemondanank a szervezeti,
technolégiai és technikai kérdések egyidejii vizsgalatarsl. Ilyen igények és szandékok
mér eddig is jelentkeztek nemesak egy-egy régibb vizsgalat részleteiben, hanem elvi tuda-
tossaggal is megfogalmazédtak. Az OSzK-ban 1955 marciusdban folytatott, mar idézett
feliilvizsgalat az allomanygyarapitast elsésorban tartalmi szempontbél értékelte, s el6-
szdr vizsgalta meg a gyarapitds adatait nem mennyiségi, hanem mindségi szempontbél.
Az Akadémiai Kényvtar munkijanak megvizsgalasara 1957 marciusaban kikildstt
harmas bizottsdg (K6HALMI, MATRAT, PAJKOSSY) Ugy tekintette 4t a konyvtar munkajat,
hogy az mennyiben tudja tAmogatni a maga sajatos kényvtari eszkozeivel az Akadémia
keretein beliil foly6 tudomanyos kutatémunkat.

E tartalmi jellegii médszertani vizsgalatok természetesen hosszabb id6ét, mindenek-
el6tt alaposabb eldkészité periddust, a vizsgalé bizotisag és a vizsgalt konyvtar sokkal
konkrétebb, mintegy alkoté jellegii egyiitimiikedését kivanjak meg, mint régebbi — bar
igen hasznos és jelent§s — koényvtarvizsgalataink. Els§sorban azt tartjuk fontosnalk,
hogy kényviaraink maguk végezzék el pl. feladataik teljesitésére és érickelésére vonat-
koz6 kozvéleménykutaté munkdt, maguk mérjék fel, hogy milyen eredmények, tenni-
valék és kovetelmények rajzolédnak fel funkciéik és miikédési teriiletitk metszépont-
janal.

E néhiny adat és szerény megjegyzés csak CsORyY Istvan cikkének idszeriiségét
és fontossagat ohajtotta igazolni.

HarasztHY GYULA

Kulturalis javak védelme fegyveres osszeiitkozés esetén. 1. A konyvtarak
,»haborts kartorténete” évezredeken 4t a konyvtari kotetek millibnyi példanyainak
pusztilasarél szdmol be. A masodik vilaghdbori 6sszefoglalé haborus kartdrténetét még
nem irtdk meg. Folydiratokban, évkonyvekben, beszamol6kban stb. megjelent tanul-

3Ttt konyvté,rtlpusonkent igen sok kérdés merulhet fel, nem 4rtana egyszer e
kerdeskomplexum moédszertanaval kiilon is foglalkozni.




Figyels . . 409

ményokban azonban szamos idevagé adatot taldlunk. E szédmok tiitkrében az egyes
orszagok konyvtari kirai : ‘ ’ ) : :

Anglia ...... .. o i 1043 000 kotet!
Csehszlovakia .........cccviiuneennennn. 5337000 kotetz -
Franci@orszag .........c.c.eeueneenenneansnn 2 567 700 kotet?
LengyelorSzag .....vevenniiieierinennnnnns 15 000 700 kotett
Németorszdg (egyiitt). .v.vvevueenen... P 35 000 000 kotetS
Szovjetuni® ..........oiiiiiieieiiiiaaas 100 000 000 kotet®

A karok javarésze kozvetlen habortis cselekmények hatésaként keletkezett
(16vedékek robbanésa, falomlasok, tiizek stb.) vagy katonai rendszabilyok okoztak a
konyvek pusztulasit. Ezek a kizvetlen kdrok, amelyek fegyveres Osszeilitkozések kovet-
keztében keletkeztek. Igen jelentdsek azonban a kizvetett kdrok is, amelyek abbél a ténybdl
adédnak, hogy a hédborut megeldzéleg vagy a héboru soran, illetve annak kovetkeztében
igen sok esetben elmaradnak a legsziikségesebb, nélkiilézhetetlen konyvegészségiigyi
intézkedések, ennek nyomén pedig megindul a kényvallomany romlasa, ,,megbetegedése’.
Gondoljunk csak azokra a konyvtari értékekre, amelyeket kiilsé, a koényvtartol tavoless,
1égoltalmilag biztos 6véhelyekre szallitottak, ahol a kéziratok, kotetek ezreit és tizezreit
tamadtdk meg a penészek és egyéb, allati kartevdk.

2. A sok tragikus tapasztalat késztette, helyesen, az Egyesiilt Nemzetek Nevelés-
tgyi, Tudoméanyos és Kulturalis Szervezetét (UNESCO) arra, hogy 1954 tavaszan Hagi-
ba értekezletet hivjon dssze. Az értekezlet résztvevéi kidolgoztak a kulturalis javak
fegyveres Osszeiitkozés esetén valé védelmérdl szolé Egyezményt, valamint annak vég-
rehajtasi szabalyzatat, tovabba a kulturdlis javak fegyveres Osszelitkdzés esetén vald
védelmérol széld jegyzdkonyvet.:

Magyarorszag, mely az UNESCO tagja, hetedikként (tehat a tagallamok sordban az
els8k kozott) ratifikalta az Egyezményt, mely beltérvényeink sordban mint a Népkoztarsa-
s4g Elncki Tanacsdnak 157, évi 14. szamu torvényereji rendelete latott napvilagot.?

3. Hasonl6 nemzetkézi egyezményt a nemzetkédzi jog nem ismer. Voltak ugyan
torekvések mar kordbban is a kulturdlis javaknak fegyveres Osszeiitkozés esetén vald

1 Danni di guerra alle biblioteche inglesi. Bollettino dell’Istituto di Patologia del

Libro, A. VII. F. 1—4. 100—102. 1. A ko6z6lt adatbél a varosi konyvtarak karosodasa

875 000, a megyei konyvtaraké 8000, az egyetemi konyvtaraké pedig 160 000 kotet.

2 JEVTEEVA, J. 1 Csehszlovdkia konyvtdrat (Biblioteki Csehoszlovakii.) Bibliotekar’,
1949. 10. 35—43. 1., ebbdl a népkényvtarak vesztesége 3 337 000, a szakkonyvtaraké 2
millié kotet.

3 GaLro A.: Danni di guerra alle biblioteche francesi. Bollettino I. P. L. A. VI.
F. 3—4. 94—96. 1. Parizsban 549 700 kotet pusztult el, a varosi és egyetemi kényvtarak
kara egyiitt 2 018 000 kotet.

¢ Konyotdrigy: Szemle, 1951. II. évf. 1. sz. 117—118. 1., ebbdl a tudoményos

- konyvtarak vesztesége 2,5 milli6 kotet,

5 P. ScHILLING bejelentése a rémai Nemzetkozi Bibliolégiai Kongresszuson. Vé. :
Garro M. : Danni di guerra alle biblioteche tedesche. Bollettino I. P. 1., A. VII. F. 1—4
97—99. L, ahol GaLro a karokat részletezve konyvtarak szerint a konyvkar nagysagat
5,288 619 koétetben jeloli meg.

6 Gyenisz'Ev V. N.: A tomegkinyvtdr munkdja. Bp. 1953. 11. 1. A kozolt szémban
szerzd szerint csak a tOmegkonyvtarak kényvkarai szerepelnek.

7 A Népkoztdrsasag Elnoki Tandcsanak 1€57. évi 14, szamu térvényerejii rendelete
a kulturalis javak fegyveres Osszetitkozés esetén valé védelme targyaban Héigiban, 1$54.

L évi majus h6 14. napjan kelt nemzetkozi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyzé-

konyv (a kulturalis javak habort idején megszallott teriiletrdl valé kivitelének tilalma,
targyaban) kihirdetésér8l — Magyar Kozlony, 1957. mére 1. 25. sz. pp. 103—117.

T*
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védelmére vonatkozoélag, igy az 1899. évi és az 1907. évi hagai egyezményekben, valamint
az 1935. évi washingtoni (tin. ,,Roerich-féle’’) szerzédésben, de ezek a megallapcddsok
csupén néhany szitkszava rendelkezést tartalmaztak a kérdéssel kapesolatban. A masodik
vildghaborut megeldz8leg is voltak hasonlé irdnyd torekvések, de megvalGsitasukra
éppen a mésodik vilaghédboru kitorése miatt, sajnos, sor nem keriilhetett, pedig mindenki
tisztaban volt azzal, hogy a kulturalis javak hatdlyos védelmét még béke idején kell
megszervezni mind belsé, mind nemzetkozi rendszabilyok ttjan.

4. Az Egyezmény 1. fejezete a kulturalis javak védelmére vonatkozé éltalanos
szabalyokat tartalmazza s meghatirozza, mit tekinthetiink besorolhaténak a , kulturélis
javak’ csoportjiba eredetre és tulajdonosra valé tekintet nélkiil.

Kulturilis javak ,,a népek kulturdlis 6rokségére nézve nagy jelentdségli ingd
vagy ingatlan javak, amilyenek az épitészeti, miivészeti vagy torténeti emlékek, egyhaziak
vagy vilagiak, a régészeti leldhelyek, oly épiiletcsoportok, amelyeknek meglevé sszes-
ségéhez torténeti vagy miivészeti érdek fliz6dik, miivészeti alkotasok, kéziratok, konyvek
és méas miivészeti, torténeti vagy régészeti érdekii targyak, mint tudoményos gytjte-
mények, jelent6s konyvgytjtemények, levéltarak” (1. cikk, a) pont), valamint ,,azok az
épiiletek, amelyek f6képpen és ténylegesen az a) bekezdésben meghatérozott ingé kul-
turalis javak megdrzésére vagy kiallitdsira szolgilnak, amilyenek a muzeumok, a nagy
konyvtarak, a levéltarat 6rzd helyek, valamint az a) bekezdésben meghatarozott ingd
kulturdlis javaknak fegyveres OsszeiitkOzés esetén valod elrejtésére szolgalé 6véhelyek”.
(1. cikk b) pont.) _

Az Egyezmény fontos rendelkezése eldirja, hogy a szerz8d$ felnk a kulturalis
javakat megkimélik azaltal is, hogy megtiltjdk a védelem alatt 4116 javaknak, valamint
azok kozvetlen kornyékének olyan célra vald felhaszndldsdt, amely ezeket a javakat fegyveres -
dsszelitkozés esetén megsemmisiilésnek vagy megrongdléddsnak tehetné ki és ezekkel a javakkal
szemben minden ellenséges cselekménytdl tartézkodnak.

E kotelezettségtol eltérni ,,csak abban az esetben lehet, ha az eltérést elharitha-
tatlan katonai sziikségesség koveteli meg”’. (4. cikk, 3. pont.)

Megévjak a szerzédé felek a kulturdlis javakat minden lopastél, fosztogatastol.
Tartézkodnak e javakkal szemben minden megtorlé rendszabalytél is. Megszallas esetén
pedig tdmogatjik a megszallott teriilet illetékes belf6ldi hatésigait a kulturalis javak
oltalmazasaban.

A kulturdlis javakat az Egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen az azonosi-
tasukat megkonnyitd ismertets jelvénnyel kell ellatni. A fegyveres erdk személyzetét mar
béke idején ,,valamennyi nép kulturdja és kulturdlis javai tiszteletének szellemében
oktatjik,” (L. fej. 7. cikk.), s a fegyveres er6k keretében mar béke idején olyan szolgdlatot
vagy szakszemélyzetet készitenek el§ vagy 4llitanak fel, amelynek feladata a kulturalis
javak kimélésére valé feliigyelet.

Az 1. fej. 8. cikk. 6. pontja értelmében , kiilonleges védelem’ illeti a , kiilonleges
védelem alatt 4116 kulturalis javak nemzetkozi jegyzékébe’ felvett kulturédis javakat.
E javak kiilonleges védelmet élveznek szallitds alatt, és zarolas, elkobzés vagy zsdkmé-
nyolés al6l mentesiilnek. ’ .

Aw Egyezmény ismertetd jelvénye ,,alul hegyesedd, harant valtakozo6 élénk kék és
fehér mez8kre osztott pajzs (egy élénk kék négyzetbdl formalva, melynek egyik sarks
egybeesik a’ pajzs hegyével, a négyzet felett élénk kék haromszdg; ezeket mindkét
oldalrél egy-egy fehér haromszdg hatérolja).” (IV. fej. 16. cikk. A 17. cikk a jelvény
hasznilatat szabélyozza.)

Az Egyczményt nemcesak nyilt habord, hanem barmely més fegyveres 6sszeiitkozés
esetében is alkalmazni kell, még akkor is, ha a hadidllapotot egy vagy tobb fél nem is
ismeri el (VI. fej. 18. cikk).
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Az Egyezmény Végrehajidsi Szabdlyzata (VIL fej.) eldirja, hogy az Osszelitkozé
felek érdekeinek oltalmazasaval megbizott védS8hatalmak kozremiikodésével kell alkal-
thazni az Egyezményt és a Végrehajtdsi Szabdlyzatot.

A VII. fejezet 28. cikke a biintetd rendelkezésekrdl szol. Eszerint a szerz6dd felek
.- kotelezettséget vallalnak arra nézve, hogy sajat biintetd jogrendszeriik keretében minden
intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az Egyezményt megsért6 vagy annak meg-
sértését elrendeld személyeket, allampolgarsagukra valé tekintet nélkiil, kinyomozzak és
biinteté vagy fegyelmi titon megbiintessék.”

Az Egyezmény Végrehajidst Szabdlyzata részletes rendelkezéseket tartalmaz az
ellendrzéssel megbizott személyek nemzetkézi névjegyzékérodl, az ellenbrzés megszervezé-
sérél, a megbizottak kijelolésérdl, hatéskorérdl stb.

Az Egyezményhez tartozé Jegyzdkionyvben az aldiré hatalmak kotelezettséget
véallaltak arranézve, hogyaz ,,Egyezmény 1. cikkében meghatarozott kulturalis javaknak
az altala fegyveres Osszelitkézés sordn megszallott teriiletrél vald kivitelét” mindegyik
szerz8dd fél megakaddlyozza. Zarlat ald helyezi az & tertiletére behozott kulturalis java-
kat, s azokat az ellenségeskedés befejeztével visszaadja.

Az EBgyezményhez tartozé I—I1I1I. sz. Hatdrozatok kiegészitd rendelkezéseket
tartalmaznak.

Az Egyezményt kétségteleniil MonTEsQUIEU szelleme hatja At, hiszen 6sszhang-
ban 4ll a nagy gondolkodé figyelmeztetésével : ,,Les peuples doivent se faire dans la
paix le plus de bien et dans la guerre le moins de mal possible’”’. Hogy eléri-e a céljat, az
azon is mulik, hogy a hadvisel6 felek hiiek maradnak-e a nemzetkozi egyezménynek ehhez
a szelleméhez és élnek-e az Hgyezmény idérett — fajdalom : aggalyosnak mondhaté ~—
4. cikk. 3. pontja adta lehetdségekkel vagy sem. A konyvtarosok, levéltarosok és
muzeolégusok feladata ¢s feleldssége ott kezdddik, ahol az Egyezmény utolsé mondata
végzddik. :

TomBor TIBOR

Régi térképek a taj- és helytorténeti kutatas szolgalataban, Az utébbiévekben
igen orvendetesen ujra fellendult a helytorténet iranti érdeklédés, nem utolsdésorban a
vidéki tudoményos intézetek, mazeumok, kdnyvtdrak munkatarsainak, a helyi szakembe-
reknek a buzgélkodasa kovetkeztében. EPERsESY Kalman hely- és telepuléstorténetkuta-
tési médszertani utmutatéjdnak megjelenése dta (Csongrdd megye helytorténeti kutatdsdnalk
feladatai. Szeged, 1955.) mér olyan — s nemcsak Csongrad megyére, de altaldban az
egész orszag teruletére is alkalmazhatdé — kutatdsi vezérfonallal rendelkeziink, mely
hozzésegiti a fiatalabb érdekl6dé nemzedéket is, hogy a helytorténet szakemberévé
képezhesse magét, s maradandé értékii telepiilés- és helytorténeti monografidkat készit-
hessen. Az emlitett munka azonban a helytorténet kartografiai vonatkozasai tekinteté-
ben bizonyos fokig kiegészitésre szorul.

Tegyik fel tehat a kérdést : milyen térképekre van sziiksége a helytorténettel
foglalkozé szakembernek? Melyek azok a régi térképek, melyeket feltétleniil ismernie -
kell munkéjidhoz, s mik azok a szempontok, melyek szerint mérlegelnie kell Gket ?

A forraskritika, mint a toérténetkutatdsban mindeniitt, kilonos sallyal esik
latba a régi térképek esetében. Régi térképeink — nemesak a nagy teriileti egységeket
abrazoldk, de a részlettérképek is — nem mindig alapultak pontos méréseken. Altaldban
minél Gjabb kelet{i, s minél kisebb teriiletet 4brdzol a térkép, anndl inkabb lehet szami-
tani megbizhatésigira : ez aldl a szabdly aldl azonban sok kivétel van, mivel a XVIII.
és XIX. szdzad folyamdn miik6dott mérnokeink, f6ldmérdink, kartografusaink tudésa
és alapossdga nem volt egyforma, s igy gyakran eléfordul, hogy pl. egy 1790 tajarol
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valé részlettérkép felette 41l megbizhatésdgban egy 1820— 30 koriil késziiltnek. Valami-
lyen forrésértéke azonban a legrégebbi, matematikailag legkevésbé pontos szémitédsok
alapjén készilt térképeinknek is van: ezek a helynevek, a gazdasagi, kozlekedési,
~ épitési adatok tekintetében nyujthatnak igen becses forrést a kutaté részére. Vegyiik
taldn egy rovid felsorolds keretében szemiigyre mindazokat a térképeket, melyeket
a helytorténet kutatéjanak munkdja eredményes végzéséhez ismernie kell.

Idorendben az els6é ismert Magyarorszag-térkép LAzAR diaké, mely Georg TaN-
STETTER atdolgozdsiban maradt fenn. Els6 kiadadsa 1528-bdl val6é. Bar e korban a tér-
képek mértékaranya teljesen megbizhatatlan, inkdbb csak O6sszehasonlité mértékkel
fejezheto ki, Fopor Ferenc szémitédsai szerint ez ebben az esetben nagyjabdl 1 : 1 200 000-
nek vehet6 : ebbdl mar lathatjuk, hogy a térképnek csak a helységek fontossdganak
megéllapitdsa és azok neveinek irdsmoédja szempontjabél van jelentbésége, de ebben
viszont nélkiilozhetetlen. E térkép 913 helynevet tartalmaz. A magyarorszagi helynevek
jegyzéke nyomtatisban is megjelent OxoricsANyYINE Harmos Eleonéra feldolgozasdban,
CsANKI Dénes helyneveivel osszevetve, a Térképészeti Kozlony 1931. évi 3. széméban.
Mivel LAzAr didk térképe még a torok pusztitas elétti allapotot mutatja be, helyneveibdl
a telepliléstorténész megallapithatja azt, hogy Mohécs el6tt melyek voltak azok a varo-
sok és kozségek, melyeknek a koztudat, legaldbbis a miivelt kézvélemény valamelyes
" jelentdséget tulajdonitott. LAzAr didk térképének ismerete tehat a helytorténész altal
feldolgozni kivant telepiilés vagy telepuilések fontossigara nézve — természetesen kivé-
telek itt is vannak — a XV, —XVI. szdzad fordul6jat tekintve, nélkilézhetetlen. A hely-
nevek irdsmédja nyelvészeti, a telepiilések sfirlisége demografiai adatokkal szolgal.
De van LAzAR térképének még egy, helytorténeti szempontbél figyelmet érdemld eleme :
ez pedig telepiiléseinek dbrazolasmoédja. Az egyes helységeket tornyokkal, épiiletekkel,
templomokkal stb. jelzi, anélkiil, hogy béarmiféle rendszer volna ebbél kiolvashato,
akdr a telepiilések jogalldsa, akar nagysdga tekintetében. Inkdbb a telepiilések kiils6
alakja volt az, ugy latszik, mely dbrazoldsuk modjat megszabta. A helytorténészre vér
az a feladat, hogy maés forrasok atvizsgaldsival és a helyi épiiletemlékek tiizetes szem-
ugyrevételével megéallapitsa : mennyiben abrdzolnak ezek a helységet feltlinteté tér-
képjelek valdban fennallott épiileteket — vagy pedig a fantézia szilleményei-e ?

Misik jelentés XVI. szdzadi Magyarorszég-térkép Wolfgang Lazrusé, Hungariae
Descriptio a cime, 1556-ban jelent meg. Topografidja gyengébb, mint LAzAr didk tér-
képéé, helynevet sem tartalmaz annyit : azonban a telepiilések jelolésére 6 is kiilonb6zd
épiiletek képeit hasznalja. A latképszeriiség ndla még szemléletesebb, mint LAzARnél,
s egyes ‘épluletek vagy épiiletesoportok hatdrozottan és jol felismerhetéek (pl. Veszprém,
Tihany esetében). A helytorténész széméra Lazius helységabrazoldsai béséges, értékesit-
het6 anyagot nyujtanak : esetleg nyomtalanul eltiint, mar csak irdsos emlékekbdl
ismert épuletek képuzeletbeli rekontrukeiéjéhoz szolgaltathatnak tampontot.

Idérendben a kovetkezd figyelmet érdemlé ZsAMBoky Jénos (SaMBUCUS)
Ungariae loca praecipua recens emendata atque edita cimii térképe (1579), mely ORTELIUS
atlaszdban, az akkori idék egyik legkivalébb ilynemii kiadvénydban is megjelent.
J6 magyaros névirdsa, melyet a kartografiatorténeti irodalom gyakran kiemel, azért
is értékes, mert nem csupén véros- és kozség-, de tajneveket is tartalmaz.

A XVII. szazad elsé felében sok térkép jelent meg Magyarorszagrol kiilfoldon,
de ezek legnagyobb része LAazrus t6bbé-kevésbé sikeriilt, néha bévitett, de leggyakrabban
rontott mdsolata. Krdemleges és helytorténész szdmdra j6l hasznélhaté térkép a
XVII. szazad kozepérdl Martin STIER csdszari hadmérnoké : Landkarten des Konigreichs
Ungarn und dennen andern angrintzenden Konigreichen. Elészor 1664-ben jelent meg,
majd 1684.-ben és 1687-ben, 12 csatlakozé térképlapbdl &all. Helynévanyaga igen
béséges, amellett dttekinthetd, vildgos, jol olvashaté, de telve van németes elirdsok-
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kal. A helytorténész szédmadra jelentésége abban van, hogy elég részletesen feltiinteti
mindazokat a kozségeket, melyeknek a XVII. szédzad kozepén valamelyes fontossbgot
tulajdonitottak, kivalt katonai szempontbol. Tévedésektél nem mentes ez a térkép sem,
pl. olyan alfoldi kozségeket tiintet fel, melyek ekkor mar elpusztultak, az Alfoldet hegyes
vidéknek mutatja be stb. ’

Nem sokkal kés6bbi a HrvENESI Gabor irdnyitdsa alatt készilt Atlas Parvus
Hungariae (Béces, 1689). Ennek a 40 csatlakozé térképlapbdl 4116, atlaszformaban kiadott
Magyarorszag-térképnek névmutatéja is van, mely 2605, tulnyomdan magyarorszagi
helynevet tuntet fel. 1689-ben Fabius Anton COLLOREDO férangu bécsi didk vizsgija
alkalmabdl adtdak ki, azonban nem az 6 munkéija, hanem HEVENESI professzor vezetése
alatt tobben dolgoztak ki. Mivel az atlasz alkalmi kiadvanyként latott napvildgot,
kidolgozésa nagyon sietve tortént, s igy szémos hiba van benne a telepiilések elhelyezését
és a nevek irasmaédjat illetdleg. A helytorténet kutatdja szdmdra azonban azért jelentos,
mert a legjobb korabeli kiilfoldi Magyarorszag-térképek nyoméan készilvén, fogalmat
nyujt arrél, hogy mely helységek voltak akkor ismertebbek.

Ugyanilyen szempontbdl hasznalhatd, de mar topogréafiai helyesség tekintetében
magasabb fejlédési fokot képvisel Johann Christoph MULLER német matematikus
Magyarorszig-térképe, melynek cime : Awugustissimo Romanor[um] Imperator: Josepho
I. ... mappam hanc Regni Hungariae . . . nova et auctior forma ex optimis schedis collectam
dfat] dfonat] dfedicat] ...Camera Regia Hungarica (1709). E térkép eléggé részletes,
koriilbeliili, 6sszehasonlité mértékaranya 1 : 550 000. A helységek névirdsa is jobb, mint
az Atlas Parvusé: van betlirendes helynévmutatdja, mely kiilon fizetben jelent meg
Bécesben 1710-ben, A XVIIL. szazad elejérdl ez hazank egész teriiletének legjobb karto-
grafikus dbrédzoldsa.

A kovetkezd idoszakbbél mar részletesebb térképeink is vannak. A Duna menti tele-
piilések és a Duna vizrajzdnak kutatéi szémara nélkiilézhetetlen Luigi Ferdinando MAR-
sterr La Hongrie et le Danube cimii térképatlasza, mely 1741-ben jelent meg. A vizrajz
is, a telepiilések lokalizaldsa is megbizhatd, mert a térkép készitéje a csillagszati hely-
meghatarozas mellett szabdlyszerti haromszogelési munkélatokat is végzett.

Ugyancsak ebbdl a korbdl részletesebb, megbizhatébb forrast jelentenek a hely-
torténész szdméra azok a kisebb teriileti egységeket feltiintetd térképek is, melyeket
MigoviNYI Sdmuel készitett, s amelyek BEL Matyas Notitia-janak koteteiben jelentek
meg mellékletekként, MikovVINYI térképein — megyei és gyakran nagyobb vagy kisebb
tajegységeket bemutato térképein egyarant megfigyelhetjiik ezt — igyekezett a kozségek
alaprajzat, a telepiilések formajat is bemutatni. E telepiilés-dbrézolasok azonban nem
a redlis helyzetet mutatjdk be : az Utvonal irdnya a meghatérozé, melyhez a hazak és
kertek sora csak szemléltetésként csatlakozik. Csaknem minden telepiilés soros utifalu
jellegli ezeken a térképeken, ami nem felel meg a tényeknek.

A XVIII. szézad derekatol kezdve igen sok részlettérképiink maradt fenn. Ezek
— mivel jérészt vagy a kamara, vagy a maginfoldesur részére urbéri, birtokjogi, gazda-
sagi célzattal késziiltek, tilnyomorészt kéziratban maradtak, s az illetd birtokos irat-
tardba kertultek — ma az Orszagos Levéltarban, annak féleg kamarai anyagaban vagy
a csalddi levéltdrak &llomanydban lelheték fel. E térképek részint rajuk vonatkozé
iratokkal egyiitt vannak tarolva, részint kiilén, a Térképtdr alloménydban vannak
elhelyezve : az utébbi csoportba azok tartoznak, melyek nem csatlakoznak szorosan
valamely iratanyaghoz, s 6n4alléan is forrasként szolgalnak a kutatds szaméra. Az Orszégos
Levéitar 4llomanyaban levd régi térképek feldolgozasa jelenleg is folyik : minden egyes
levéltéri allagnak kiilén katalégusa van a Térképtarban. Sok kéziratos térkép — kivalt-
képpen az egykori FESTETICH-birtokban volt dundntali kézségekrdl — az Orszigos
Széchényi Kényvtar Térképtaraba keriilt. A Széchényi Kényvtarnak koriilbelil 2000
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" kéziratos térképe van, ebbdl mintegy 1000, tehat a fele, a helytorténeti kutatéds részére
igen nagyértékii forras. A kéziratos térképeknek kiilon katalégusuk van, melyben nemesak
helységek szerint, de megyénként is meg lehet taldlni a keresett anyagot. A katalégus-
céduldn fel van tiintetve a térkép jellege (pl. mezdgazdaségi, erdégazdaségi, a bel-
teriilet részletessége stb.), ami a kutatdst igen megkdonnyiti.

Nagyon sok kéziratos részlettérkép keriilt az egyes megyei levéltdrakba is, f6ként
olyanok, melyek valamilyen birtokper kapesan kisziiltek, s a felterjesztett iratok kozt
mellékletként talélhaték meg, valamint olyanok is, melyeknek elkészitése egyenesen a
megyei hatésdg utasitdsara tortént. A vidéki levéltarak, mizeumok, egyhézi gyjtems-
nyek birtokaban lev6 kéziratos térképekrol dr. BorBELY Andor, a Foldrajztudomanyi
Kutatécsoport munkatérsa orszdgos katalégust készitett. Ennek a katalégusnak a
vidéki levéltarakra vonatkozd részét a Levéltarak Orszédgos Kozpontja rendeletére az
Orszégos Levéltarban helyezték el, itt hozzdférheté a kutatds részére. A muzeumok,
egyhdzi gyfijtemények anyagaval kibévitett, teljesebb katalégus a Foldrajztudoményi
Kutatéesoport helyiségében, az Osszedllitonal taldlhaté (V., Nador u. 7.), aki ebbe
betekintést engedélyez.

A XVIII. szézad kozepén sok térkép készilt hazdnkroél kiilfoldon, de ezek koziil —
mivel elég részlettérképpel rendelkeziink ebbdl az id6b8l — a helytorténet kutatdja sza-
méra mér csak annak van jelentésége, mely bizonyos kulturtorténeti dokumentumokat
tartalmaz : mint pl. utak allapota, postédk, banyak, ipartelepek stb. Gyakran csak a tér-
kép segitségével lehet megéllapitani, hogy egy-egy ipariizem, bénya, postadllomés stb.
mikor létesiilt. Ilyen nagy jelentSségii Ignatz MULLER hadmérnok Mappa geographica
novissima Regni Hungariae . . . divisi in suos comitatus ... cimfii, Bécsben 1769-ben
megjelent térképe. Lacy-féle térképnek is nevezik, mert Franz Moritz Lacynak, az
osztrak csiszdri haditandcs elnokének rendeletére késziilt. E térkép mértékarinya kb.
1:360000. Feltunteti az utakat, a postautvonalakat, a postahivatalokat, réveket,
st a postatitvonalakon még két sllomds egyméstél vald tavolsdgat is jelzi mérfoldekben.
Egy helység vagy tdj XVIII. szdzadi koézlekedésfoldrajzi allapote ismeretéhez igen
becses forrés.

A helytorténet kutatoi régebben is gyakran hivatkoztak mar az un. Jozsef csdszdr
korabeli kaionai felvétel térképlapjaira. Ez az elnevezés hibds, mert bar a Monarchia
— és benne hazdnk — eme elsd, részletes katonai térképfelvétele valéban II. J6zsEF
uralkodésa alatt fejez6dott be, az utasitds, az alapelvek kidolgozédsa nem az 6, hanem
még MARIA TEREZIA nevéhez fizddik. Mivel a név koénnyen fogalomeserére adhat okot,
mert II. J6zsEF is rendelt el felmérési munkélatokat, kataszteri célokra, helyesebb az
el6bbit I. katonai felmérés- vagy felvételként emlegetni. Ennek az 1 : 28 000 mértékardny-
ban késziilt térképnek a forrasértéke igen nagy, mert pontos, a telepiiléseket épiiletekig
terjedd részletességgel mutatja be. Mivel kéziratos, eredeti példénya Bécsben van,
Budapesten csak fényképmaésolatban lelhetd fel (részint szines mésolatban) a Hadtorté-
neti Levéltarban. Telepiiléstorténeti szempontbél e térkép teljes megbizhatosagit a
kézelmuiltig nem vontik kétségbe ; legijabban néprajzi ésméas kutaték azt a megfigyelést
tették, hogy a kozségek belteriilete a fényképmaésolatokon nem minden esetben pontos :
a telepiilésforma ugyan igen, de a hézak szédma nem egyezik az Osszeirdsok adataival
és mds, polgéri kéziratos térképek szdmadataival. Ez alkalmasint onnan van, hogy a
szakszerfitlen retussal sok lap fényképmasolatat elrontottdk, ami termdészetesen nem
érinti az eredeti hitelességét. Sajnos, a kutatdk részére csak ezek a fényképmaésolatok
érhetk el. A XVIII. sz4zad mésodik felébsl mégis ez a térkép a legmegbizhatébb segéd-

eszkoz tovabbra is a helytorténet, kiviltképpen a telepiilési viszonyok kutatdja részére. -
Mint mér Ignatz MULLER térképével kapesolatban emlitettiik, a XVIII. szdzad -

végétol kezdve a helytorténet kutatéjanak munkajat tobb szaktérkép is megkonnyiti.
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Ezek a gazdasdgtorténet és a kozlekedés fejlédésének szempontjabél igen értékes adato-

kat tartalmaznak. Ilyenek Ignatz HEYMANN postatérképei (szdmos kiadasban), valamint. . '
KoraBiNszkY Jdnos Matyas Nowvissima Regni Hungariae potamographica et telluris B

productorum tabula-ja (1791), mely az orszdg é4svanyi lelShelyeit, 4llatvildgat, ipar-
telepeit, f6bb mezdgazdasagi miivelési agait tinteti fel. KoraBIinszry készitett egy kis.
zsebatlaszt is, az Atlas Regni Hungariae Portatilis-t (Bécs, 1804), mely megyénként
kilén lapokon mutatja be az orszagot : feltinteti a kozségek lakossdganak valldsi és.
nemrzetiségi hovatartozasat, a templomokat, kastélyokat, postadllomésokat, vendégloket,
némely lapon az ipari iizemeket is: a helytorténettel foglalkozé ezt felhasznélhatja,
bar adatait jorészt megtalalja a szerz6 Lexikon von Ungarn (Pozsony, 1786) cimii miivé-
ben is.

A tdj- és a helytorténet kutatdja szémara szinte nélkilézhetetlen a Lirszxy

Jéanos altal készitett, 1806-ban megjelent Tabula generalis Regni Hungariae ismerete,

Mértékaranya kb. 1: 470 000, ez az elsé teljesen hiteles, pontos mérések alapjan késziilt
magyar térkép az orszégrol. Nemesak a kozségek helyét tinteti fel, de — és a hely-
torténet kutatdja széméra ebben van a nagy jelentésége — a majorsdgokat és a puszté-
kat is ; vizrajza részletes ; feltiinteti ezenkiviil az erdéket, az utakat, a vendégfogaddkat,
postadllomasokat, réveket s azok allapotét, a malmokat, vashamorokat, tiveghutdkat.
sth. A térképet részletes helységnévtar egésziti ki, az elsé magyar helységnévtar, mely
moédszeresen a pusztakra is kiterjeszkedik.

Lipszryvel egy idOben késziilt GOoroc Demeter és KEREKES Simuel Magyar

Ailds-a, mely varmegyénként kiilon lapokon mutatja be az orszédgot. Hegyrajza szemlé-
letesebb Lipszrvénél, s a banyédkat termékeik szerint jobban részletezi, uthélézata igen
jol hasznéalhatd, egyébként azonban, bar gyakran eléri Lipszky térképének pontossdgét.
és részletességét, altalaban alatta marad annak, f6ként a vizrajz tekintetében. Leg-
célszeriibben Lipszry térképével egybevetve hasznilhaté, anndl is inkabb, mivel
Lipszry maga is béven atvett a GORrROG és KEREKES szerkesztette atlasz adataibél.

A XIX, szdzad elsé felébSl szdmos kéziratos és metszett részlettérkép mellett,

melyek gyakran varosok, sét falvak belteriiletét abrazoljak, s igy a helytorténet kutatédja.
szémara kivaltképpen becsesek, rendelkeziink egy olyan, az egész orszdgot bemutaté-

attekintd térképpel is, melyet az, aki egy véaros vagy koézség torténete keretében foglal-
kozik a magyarorszagi iparosodas kezdeti idejével, haszonnal vehet szemiigyre : a t4j-
torténet kutatdja szamdara pedig szinte nélkiilozhetetlen. Ez ScHEDIUS Lajos pe:ti
egyetemi tanir és BrLAsCENEK Sdmuel mérnék munkéjaval készilt Magyar-orszdg

s részer uj foldabrosza (1836). Jobb a térkép 1847. évi kiaddsa, melynek cime : Magyar

orszdg, Horvdt, Tdt, Dalmdt, Erdély orszdgok ... foldképe. Mértékaranya 1 : 469 472,
Hegy- és vizrajza szemléletes, a kozségek mellett a pusztakat is feltiinteti, az Alf6ldén
azok hatdrvonaldval egyiitt, mint Lipszxy is. Az utak mindsége, dllapota, postautak,.
postadllomdsok, révek mellett nem mellézi el a banydk bemutatdsdt sem, éspedig ter-
mékeik szerint. Némely esetben rég felhagyolt, elfelejtett, esak rovid ideig folytatott
bényamiivelés egyetlon emléke ez a térkép. Bemutat tovibbi egyes szérvanytelepiild--

seket, kiilonallé épiileteket és hdromszdgelési pontokat is. SCHEDIUS térképe kivalt--
képpen FhnvEs Elek foldrajzi lexikonjaival egyitt hasznalhaté jol. Részletesebb-

vizsgalathoz a II. katonai felvétel (1805—1869) térképlapjainak fényképmasolatai

vehetdk igénybe, melyeket a Hadtorténeti Levéltdrban Oriznek éppigy, mint az -

I. kat. felvétel fényképmasolatait.
A XIX. szézad kozepérél a helytorténet kutatdja szdméra igen becses forrdsanyag

taldlhaté a kataszteri felmérési iratokban, melyeket részint az Orszdgos Széchényi

Konyvtar Térképtéra, részint az Orszdgos Levéltar Oriz. Ezekhez (az OSzK Térkép-
taraban megyénként, azon belil a kozségek betlirendje szerint raktirozott) iratokhoz.
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kozségenként egy-egy a bel- és kiilteriiletet diilobeosztdssal egyiitt feltiintetd, miivelési
agak szerint szinezett kis kéziratos térkép csatlakozik. Sajnos, nem mindegyik megyének
az irataihoz vannak meg a térképek, s nem is minden kozség iratai talalhatdk fel. Igy pl. a
Széchényi Kényvtar Térképtaranak dllomanyaban Béacs és Bihar megyék iratai teljesen
hidanyoznak. Utébbiak egy része az Orsz. Levéltdrban talalhaté meg. Ezek az iratok
-6s a hozzdjuk csatlakozé térlzépek az 1850-es évekbdl szarmaznak. Mind a két elébb emli-
tett intézmény nagy szamban Oriz kéziratos és nyomtatott kataszteri térképeket az
1850-es évektol kezdddoen. A helytérténet kutatdja szaméra ezek is j6 forrasul szolgil-
hatnak.

Bér mar nem szdmitanak a régi térképek kozé, de emlitést érdemelnek hasznél-
hatésdguk miatt itt a XIX. szdzad utolsé évtizedeibdl szdrmazd, az egyes minisztériumok
altal kiadott, nyomtatott szaktérképek, melyek kiilondsen az 1880-as években jelentek
meg. (Ut-, erd-, kataszteri, mezdgazdasagi, mivelési stb. térképek.) Ezeket féleg az
Allami Nyomda nyomtatta. Részint az egész orszagot, részint annak egyes nagyobb
egységeit vagy a virmegyéket mutatjak be. Ezeket az Orszagos Széchényi Konyvtar
Térképtéra orzi, melynek egyébként tervében van, a kutatds még pontosabb ellatésa
-érdekében a vidéken talalhaté kéziratos térképek katalégusdnak mintéjara az orszdgban
barhol, konyvtarakban, miazeumokban stb. levé metszett és nyomtatott, sokszorositott
térképek kozponti cimjegyzékének (kataldogusanak) elkészitése is.

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Térképtéra, csakigy mint az Orszdgos Levéltar,
nemkiilénben a megyei és varosi levéltdrak, mazeumok és egyhdzi gyfijtemén ek szdm-
talan — kéziratos, rézmetszetes vagy nyomtatott — régi részlettérképet ériz, melyek
féleg a XVIII. szdzad méasodik felébdl és a XIX. szazadbdl valok, s amelyek a hely-
vagy tajtorténet kutatdsaval foglalkozé szakember részére értékes tajékoztatast nyajt-
hatnak. Az el6biekben csupdn a legfontosabbakrél kivantam rovid éttekintést nyujtani,
-azokrol, amelyek minden hely- és tajtorténeti kutatd szdmaéara becsesek lehetnek.

Kivénatos lenne, ha fellendiild hely- és tajtorténetkutatdsunk szakemberei az
eddiginél nagyobb figyelmet szentelnének régi — és ujabb — térképeinknek, melyek
bar — az irasos forrdsokhoz hasonléan — kritikdval kezelendék, mégis becses adatokat
szolgaltatnak hazénk népe és foldje multjanak megismeréséhez.

FALLENBUCHL ZOLTAN

A jugoszliv retrospektiv cikkbibliografia munkalatairél. Magyar részrél is
nagy érdeklddésre tarthat szdmot a zagrabi Lexikografiai Intézet nagyaranyu véallalko-
zisa, amelynek els6 eredményérél, a délszlav retrospektiv sajtébibliografiarél nemrég
szamoltunk be (Magyar Kinyvszemle. 1957. 96—17. 1.). Az Intézet a sajtébibliografia elké-
szitése mellett hozzafogott a délszlav periodikédkban 1945 el6tt megjelent cikkek teljes
visszatekinté bibliografidjanak osszeallitdsahoz is. Az évtizedes vallalkozés méreteirdl és
problémaéirél némi fogalmat alkothatunk a cikkbibliografia nemrég megjelent elsé kotete
-alapjan (Bibliografija rasprava, flanaka ¢ knjiteonih radova. I. Nauka o knjiZevnosti.
I/1 Knjizevnost opienito. Teorija knjiZevnosti. Uporedna knji evnost. I/2 Historija
jugoslavenskih knjizevnosti A—K. Zagreb, 1956, Izd. i. nakl. Leksikografskog Zavoda
FNRJ. XIII, 859 1.). Nem feladatunk a munka irodalomtudoméanyi jelent8ségének mélta-
tasa, csupén bibliografiai szakszempontbdl kivanunk vele foglalkozni.

Az Intézet 1851-ben hatérozta el a retrospektiv cikkbibliografia elkészitését. Ez
a nagyaranyd munka komoly szervezési probléméakkal jart, mivel még a legcesekélyebb
-elémunkalatok sem toérténtek meg ezen a téren. Kidolgoztak a gylijtémunka &ltaldnos
-alapelveit és Osszeallitottak a legfontosabb periodikak jegyzékét (kb. 5000 cim). Jugo-
:szldvia 12 varosaban gy(ijtckozpontokat allitottak fel, az anyaggy(ijtdk és revizorok nagy-
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szamu gardaja szaméra tanfolyamokat rendeztek, s 1952-ben megindult az anyaggy{ijtés,
amelyet Mate UseviC igazgatd és fészerkesztd vezetésével 20 tagu szerkesztObizottsag

irdnyitott.

A szerkesztdk, igen helyesen, mar eleve lemondtak a megvalésithatatlan és a
bibliografiat gyakorlatilag hasznalhatatlanné tevd abszolut teljességrél, de ugyanakkor
arra torekedtek, hogy semmi ki ne maradjon, ami a jelenlegi vagy jovébeni tudoméanyos
kutatds szamara fontos lehet. Ezért mindenekel6tt a gy(ijtés hatarait kellett megallapi-
tani. Felmérték a jugoszlav kényvtarak teljes periodika-allomanyét (ennek eredményét
tették kozzé 1965-ben az elé6bb emlitett sajtébibliografidban), s a tébb mint 10.000
<imbél kijelolték azt a kb. 5000 periodikat, amely tudoméanyos szempontbdl fontos
cikkeket tartalmazhat. A gy(jtémunka sordn azonban ennél sokkal tébbet atnéztek
ellendrzésképpen, s ha sziikséges volt, ujabb és jabb cimeket vettek fel a teljes egészé-
ben feldolgozandé folyoiratok listdjara. A gyfijtémunka kiterjedt minden periédikus
kiadvanyra : djsagok, folyéiratok, évkonyvek, almanachok, naptarak, évi jelentések stb.

A gylijtémunka utdn kovetkezd feladat az osszegyljtott cikkek kivalogatasa és

* rendezése volt. Figyelmen kiviil hagyva a decimalis rendszert, egy 44 f6szakbol 4116 szak-

rendszert dolgoztak ki. Az egyes szakokon beliil sziikség esetén alosztasokat alkalmaztak,
de csak mértékkel. Pl. az eldszor kiadasra keriild XIII. Irodalomtudomdny szakesoport
igy oszlik fel : 1. Altaldnos irodalomelmélet, 6sszehasonlité irodalomtudomany. 2. Dél-
szlav népek irodalomtérténete. 3. Fordités-irodalom. 4. Hazai és kiilf6ldi folyéiratok,
5. Mas népek irodalomtorténete. 6. Irodalmi tarsasagok, egyesiiletek és akadémiak.
Maguk a szépirodalmi miivek hdrom tjabb f6szakban helyezkednek el : XIV. Délszlav
népek irodalma (miifaji alosztdssal), XV. Szlav irodalmak., XVI. Nem szlav népek
irodalma. .

A szerkesztés és kiadas alkalmaval még egy fontos szakszempontot érvényesitettek:
a8 44 an. leiré szakot (popisne struke) két csoportra osztottdk : az dn. nemzeti és az
dlialdnos szakokra (nacionalna i op¢a grupa predmeta), s ez a szempont szolgalt a végsé

- szelekci6 alapelvéiil. A nemzeti szakok anyagit a lehetd legnagyobb teljességgel teszik
. kozzé (délszlav népek térténete, irodalma, miivészete, kulturdja, néprajza, foldrajza

sth.), s ezek iddbeli els6bbséget is élveznek. Az elsd 15 kdtet a nemzeti szakok anyagét
fogja tartalmazni: 1—3. kotet : irodalomtudomany, 4—7. kot. : délszlav irodalmak,
8—11. kot. : torténelem, 12—13. két.: filoldgia, nyelvészet, idegen irodalmak (délszlav
ford.), 14—15. kot. : képzémiivészet, szinhdz. Ha az elsé kotet méreteibél kiindulva
kb. 30.000 adatot vesziink egy-egy kotetre, akkor a nemzeti szakokban a bibliografiatol
valéban nagyfoki — ha nem is abszolit — teljességet varhatunk.

Az dn. altaldnos szakoknal mar nagyobb szelekei6t alkalmaznak. A kiemelkedd
délszlav tudodsok és kozéleti személyiségek munkassagat teljes egészében kiadjak, egyéb-
ként csak azokat a kozleményeket, amelyeknek a megjelenésiik idején tudoményos
jelent8ségiik volt, vagy most fontosak a tudoményos (ill. tudoménytorténeti) kutatas
szaméra. A holt tudomanyos anyagot, amely nem szolgaltat jelentds adatokat — tehat
elssorban az egykori, ma mar elavult népszeriisit6 cikkeket — nemn. adjak ki. (Ezek sziikség
esetén megtalalhaték az Intézet cikk-katalogusaban, amely tartalmazza az egész gy{ijtott
anyagot.) Ennek a szelekciénak a helyességét és értékét természetesen csak az elsd alta-
lanos jellegli szakanyagot felleld kdtet megjelenése utédn lehet majd elddnteni.

A gylijtés 1945-ig terjedt (1945 6ta folyamatos bibliografidk vannak 1. Magy.
Kinyvszemle. 1956. 160—162. 1.), de az elsd kotet csak 1941-ig hoz adatokat. A Népi
Felszabadité6 Haboru sajtéjat kiilon dolgozzék fel, s ennek anyagat, valamint az eset-
leges pétlasokat a kiegészit6 kotetek fogjak hozni (Dodatki).

Ratérve most mar az irodalomtudoméanyi anyagot tartalmazo elsd kdtetre, magarol
a kiad4srél elmondhatjuk, hogy az mind belsé elrendezésében, mind tipografiai kiallita-
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sdban mintaszeri. A kétet két szakesoportra osztja anyagat: 1. ltaldnos irodalom-
tudoményi és irodalomelméleti miivek, 2. délszlav irodalomtorténet (ennek csak elsd
1észét tartalmazza). A két szakcsoportban Osszesen 31 368 adatot kozol. Az egyes adato-
kat a szerz8k nevének vagy jelének betiirendjében kozli, a szerzékon beliil pedig id6érend-
ben. Igen szerencsés megoldas volt, hogy a névtelen cikkeket csak az altalanos részben
hozza a cimszavak betlirendjében, mig az irodalomtérténeti részben targyalt ir6k neve
ald csoportositja az Osszes velilk foglalkozé névtelen cikkeket. Az egyes ir6knal elészor
egyetlen bibliografiai egységbe foglalva kozli azokat az altalanos jellegli cikkeket (élet-
rajzok, nekrolégok, megemlékezések), amelyeknek cime az illetd iré neve, utédna ido-
rendben a tébbi specidlisabb szemponti vagy kiilon cimmel biré anonim cikkeket.
A bibliografiaban tehat tulajdonképpen két betiirend fut végig egymés utén : elészor a
névtelen cikkek cimszavainak (elsd szakesoport), ill. a benniik targyalt ir6k nevének
(mésodik szakesoport) betiirendje, ezutin kévetkeznek a kiilonbdzd jelekkel ellatott
cikkek (ahol a jel nem oldhat6 fel), s végiil a szerzds cikkek a szerzbk betlirendjében.
A jeleket, kezd8betiiket és dlneveket a lehetdség szerint feloldja, s ezeket a szerzd valodi
nevével kozli. Minden cimet latin atirdsban ad, a végén kiilon megjeldlve, ha esetleg mas
irdsban jelent meg eredetileg (cirill, gét stb.). A lel8helyet minden adaical meghatarozza :
évfolyam, év, szém, lapszdm. A periodikdk cimeit mindig teljesen kiirja, nem alkalmaz
roviditéseket. Ezzel talan egy-két ivvel novakedett a terjedelem, de a bibliografia hasz-
nélatat igen megkénnyiti. Ahol sziikséges, 1 —2 soros annotéciéval utal a cikk targyara,
ba az a cimb6l nem deriilne ki, s kozli a szerzd esetleges jeleit, dlneveit.

A bibliografia hasznalatat részletes és j6l attekinthetd mutatok konnyitik meg.
A targymutaté feldleli az ismertetett cikkekben szerepld 6sszes neveket, targykoroket, s
mivel a bibliografia konyvismertetéseket is kozol, a cikkekben ismertetett miivek cimeit
is. Kiilon mataté kozli a megfejtett szerzéi jeleket és alneveket, utalva a forrasokra.
Végiil szerzdi névmutaté egésziti ki a terjedelmes (180 lap), de egyaltalan nem folosleges
indexek sorit. (Hosszt évekig elhuz6dé bibliografiai kiadvanyoknal elengedhetetlen,
hogy minden kétetnek legyen kiilén indexe. Mennyire megneheziti pl. az indexek hidnya a
Magyar Torténeti Bibliogrdfia hasznalatéat!)

Végiil meg kell emlékezniink a kiallitdsrél, amely kiilondsen akkor szembet{inden
igényes és irigylésre méltd, ha a mi Torténeti Bibliogrdfidnk mellé fektetjiik ezt az izléses,
sziirke félbérkotési, szép betlitipussal, finom papirra nyomott kotetet. Attekinthetoség
és vildgossag a legf6bb jellemzdi : a sorszamok jol kiemelve, & cimleirasok nem zstfoltak,
levegdsek (annotaciék kiilon sorban), s tdbbféle betiitipust valtogatnak kiillénbozé részeik-
ben. A cimleirdssal egyiitt a kutaté megtaldl minden lényeges tudnival6t, s nem kell
elére-hatra lapozgatnia, hogy a kiilonbdzé utaldsokat és roviditéseket megfejtse (még a
gyakran eléforduls folyGirateimeket sem roviditik). Nemesak a munka gondos el8készi-
tésén és szervezésén, hanem kiallitdsan is meglatszik, hogy készit6i és kiadéi idotalls.
és a kutatok szimos generdciéjat a lehetd legtokéletesebben kiszolgélni hivatott kézi-
kényvet kivantak alkotni.

Kritikai megjegyzéseket egy ilyen sorozatos vallalkozis elsd kotetére még talan
korai lenne tenni. Hasznilhatésiga a gyakorlatban fog kideriilni. A szakrendszer
felett kétségteleniil lehetne vitatkozni, bar jobbat ajanlani alig tudnink. Az irodalom-
tudoményi kotetben megfelelt ez a szakesoportositas, az egyes részletkérdésekre pedig a
mutaték kielégitéen utalnak. A jugoszlav cikkbibliografia munkélatait érdemes to-
vabbra is figyelemmel kisérniink, sét nem artana kozvetlen tapasztalatcsere sem a.
magyar és jugoszlav bibliografusok kozétt, hogy a munka gyakorlati részletkérdéseit
és modszereit is megismerhessiik, és sajat munkankban hasznosithassuk.

KaTus Liszr
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A Nemzetkiozi Szabvényiigyi Szervezet (ISO) Gj konyvtari vonatkozasd
ajanlasa, (ISO Recommandation 18. Sommaire de périodiques ou d’autres documents.
1956. IV.) Az ISO ajanlés-munkalatai még 1951-ben kezddédtek meg az ISO/TC 46 — a
konyvtari és dokumentéciés kérdésekkel foglalkozé bizottsag — irdnyitasa mellett,
amelynek titkarsdgat a Holland Szabvanyiigyi Intézet latja el. A szabvany rovid négy
részt tartalmaz : meghatérozast, a cimadatok felsorolasat és sorrendjét, a tartalomjegy-
zék elhelyezését és tipografiai elSirdst. A cimadatok sorrendjét a kovetkezSkben
szabélyozza : szerzd, cim, a cikk kezdd, ill. a kezdé és befejez6 oldalszdma. A nem befe-
jezett cikkeknél — lehetdleg zaro;elben — kozolni kell, hogy : folytatdsa kovetkezik,
folytatas, ill. befejez6 rész.

Az ajanlas szerint lényeges, hogy a tartalomjegyzék a cikkek sorrendjét kovesse,
és hogy minden szdimban azonos helyen keriiljon elhelyezésre. A tartalomjegyzék elhelyez-
heté a fedélap kiilsé vagy belsé oldalan, ill. ha a folydirat hirdetéseket is tartalmaz, akkor
a hirdetések utdn, de mindig & szdéveg elbtt. A tartalomjegyzékben a folyéirat alland6
rovatait tipografiailag is ki kell emelni.

Az MS8Z 3405—51 Folydiratok feddlapja, belsd elrendezése és tipogrdfidja c. magyar
szabvany a fenti ISO ajanlasnal részletesebb elbdirdasokat tartalmaz a folytiratszam és az
évfolyam tartalomjegyzékének Osszeadllitisira. Az emlitett magyar szabvany eldirasai
bar részletesebbek, de 6sszhangban vannak az ISO R 18 ajanlassal.

BarTa GABOR




