KISEBB KOZLEMENYEK

Egy budai kényvkereskeds végrendelete 1509-hgl. A mohécsi vész elétt Budan
viragz6 konyvkereskedelemnek egyik kiemelkedd képviseldje volt Pap (PaEPp) Janos,
aki egyuttal kényvkiadassal is foglalkozott. Német nyelvii végrendeletének egy korabeli
mésolata fentmaradt a béesi varosi levéltarban, és azt eddig csak kivonatosan ismer-
tették.! Par csalddi koriilményeire, vagyoni helyzetére stb. pedlg az eddig ki nem
adott részek is szdmos U] adatot tartalmaznak.

A végrendelet teljes szévege a kovetkezd :2 ]

,, Wir Richter vnd Rate der Stat Ofenn Bekennen mit disem Brief Vnd thun
kunde Allermenigclich mit disem offenn Transsumpt vnd Vidimus, Das die Erber,
Tugenthafft fraw Helena, wejlennd Hannsen pap puchfirer, Vpsers mitburger ver-
laBne Witibe, Auch die Ersamen Maisterr Georg Mayr Vnd Hannss Wler baide goldschmid
vnserr mitboner, ain Testament Brief des benanten wejlend Hannf3 pap puchfuerer mit.
seinem Aigen Vnd der Wirdigen, Ersamen vnd weisen herren Georgen Lawsitzer Caplan bey
Vnserr lieben frawn pharkirchen, Wolfgangen Haimburger, Valiin Apote’ er, Bajde Vnser
mitgeschworen vnd Ratsfrewndt, Vnd HanB KreBling vonser burger petschaten ordenlich
verschlossen, den Wir von gebete wegen der benanten fraw Helena, Maister Georgen
Vnd Maister Hannsen, baide goldschmiden geoffenet, gesehen vnd vleissig vberlesenn
Vnd darnach von Wort zu Wort Zecopieren Vnd beschreiben, beuolhen Vnd bestellet
haben, aller lautende, Wie hernach volget. Im namen der heiligen drivaltigkait des
Vater, des Sons Vnd des heiligen geistes amen. Im iar als man schreibt nach Crist gepurdt
Tawsent Funffhundert Vnd im Newnten iar, Am pfintztag Vor Erhéchung des heiligen
kreitz, Hab ich Hannss pap puchfuerer Zw Ofenn, offt vnd menigmal bedacht, das ainem
yedem Menschen ain mal Ze sterben naturlichen aufgesetzt, dem todt nichts gewissers
Vnd der Stund des tods nichts vngewissers ist, das auch nach abgang der menschen
Vmb Ir Zeitlich hab vnd verlassen gueter Zwischen den Freuwndten oft vnd djkh
Irrung Vnd Zwittracht aufersteen Vnd erwachsen. Solhem allen in Zeit meins lebens
furZekommen, Wie wol mit Blodigkait meins leibs aus VerhengnuB des almechtigen
gots, Yedoch mit gantz guetter Vernufft vnd wolbedachtem muett, Vnd mit freyem
guetten willen in aller pesten mass, form Vnd maynung, Wie das Ytz vnd hernach an
aller Stat Vnd Vor allen Vnd jglichen geistlichen Vnd weltlichen leyten, Reichternn
vnd gerichten, allerhochst maist Vnnd beste Crafft vnd macht bat, haben sol vhd mag
fiir menigcligs ansprechen Vnd widerred, Von allen meinen bab vnd gueternn, so mir

1 Zentralbl. f. Bibl. Wesen. 1892. 401 —402. 1. Quellen zur Geschichie der Stadt
Wien. I1. Abt. IV. 1. Band. Nr. 5901a és 5903.

*E kozépfelnémet szoveg Atirasdnak ellendrzéséért Morray Karoly docensnek
mondok kdszonetet. A roviditéseket feloldottuk, a pontok és vesszOk elhelyezése pedig
értelem szerint tortént.
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got, der Herr hie Auff erden Verlyhen hat, nichts augenomen, dits gegenwurtig testa-
ment leczten Willen Vnd ordnung, auch mein geschafft furgenomen vnd getan, geordnet
vnd gemacht hab vnd thu das Ytz mit Rechten Wissen in Craft dits briefs also. Item
Wan ge:chiecht, das ich mit todt Vergangen Vnd nit mer in leben bin, Wilich mein arme,
sundige Sele got dem herren, meinem himlischen Vatter Vnd Erlo:er Ytz Vnd Zu Ewigen
Zeytten In sein Barmmbhertzigkait Vnd Gnaden Vnd meinen toden leichnam Cristen-
licher begrebnuBs in Vnser lieben frawen pharkirchen Vor Gotzleichnam Altar®, Wo
mein Grabstain ligt, beuolhen habenn. Item Ich schaff vnd beuilch, das man mein
leichnam Ersamlich, Wie gewonhait ist, zii der Erden bestattiet mit Begrebnuss, Vnd
das man nit mer hab, Wen x. wintlicht, die sollen darnach Zu der kirichen Vnd aus-
getailt werden, wo es nott ist. Man schol mir auch kain Opfer halten, Sonder dem herren
pharrer sol man geben fur das Opfer v. gulden, Vnd in fleissig bitten, das er sich daran
genuegen laB, Item Den Caplan Bey Vnser lieben frawn, dassy darumb Seelmess lesen,
schaff ich Zegeben flor. v. Item dem Herr Jbrgen, meinem Peichivater, das er gott
fir mich Bitt, schaff ich in sonderhait Zegeben flor. iij. Iiem Mein dinst diern, Dorothes
soll man verhayraten Vnd Ir von meinem guett geben Vnd ausrichten byB auff flor.
Lxx. Item Zu dem Gepew Vnser lieben frawn kirchen oder wo es Nott hin thuet, schaff
ich Zegeben flor. xx. Item Zu Sanndt Johanns Clostert flor. x. Item Zu sandt Niclas
Closter? flor. x. Item Zw Sannd Steffann Closter® flor. x. Item Zw Sannd Francisco Closter
Zu Etzelburg? darum, Ich ain Vnwirdiger confrater bin vnd brief hab flor. x. Item den
Armen leyten, die an dem franzosen krannkh®sein Bey Zannd ElBLteten, sol man aus-
tailen flor. x. Item Zu dem Spitall Sannd Elisabeth® flor. v. Item Zw Sannd Annal®
flor. v.Item Zu Sannd Lazarus!! flor. v. Item Zw dem Spital des Heiligen geists?2 flor. V.
Item In der gmain sol man den Armen Lejten austailen flor. v.Vbersblhs, als beuilch ich
meiner Hawsfrawn, Vnd meiner kindernn nach meiner Sele guets Zethun, als vil in gott
der Herr ziitiersten gibt, ob sy mich vnd sichselbs lieb haben. Item Die Schuld. Item Zu
Venedig bin ich schuldig dem Tucas Anthon§ puechtrwker, darumb ermeiner brief hat,
flor. j° Lxxx.Item Mer Zw Venedigen bin ich Shuldig dem Peter Liechienstein puech-
drwker flor. xx. Item Mer bab ich ainem Puchdrucker Niclo Von frankfurt Zii Venedig
geken hundert guldin auf puechdrwken, Nemlich Missal Vnd Breuir, ist mein Willen, das
man In lass dj pucher drwkhen Vnd in bezall Vnd wan es sein Zeit hat, Mag man Im

3 A Miasszonyunk (mai Métyas) templom Krisztus teste oltdra. (V6. Budapes
midiemlékei. 1. Bp. 1955. 456. 1.)

4 A sarutlan ferencesek Szent Janos evangélistarol elnevezett kolostora és temp-
loma. A maiSzinhéz utca 1—9.sz. telkeken levé volt Varszinhdaz, ill. hadtestparancsnoksag
éptiletei. (V6. Budapest miemlékei. I. Bp. 1955. 484. 1.)

5 A domonkosok Szent Miklés temploma és kolostora a mai Hess Andras téren.
(Vo. Budapest mdemlékei. 1. Bp. 1955. 347. 1.)

¢ Az agostonos rend Szent Istvan elsé vértanurél elnevezett temploma és kolos-
tora. Ma a ferenceseké a Martirok utjan. (Vo. Rupp Jakab: Buda-Pest és kornyékének
helyrajzi torténete. Pest, 1868. 180. 1.)

7 A minoritdknak Obuda északi hatdrdban volt és Szent Ferencrdl elnevezett
temploma és kolostora. (RUupPP: 4. m. 42. 1.)

8 A lues magyarorszagi eléfordulasdnak egyik legrégibb adata ez.

9 Az Alsé hévizek tdjan (a mai Rudas firdd vidékén) allt a Szent Erzsébet ispotdly.
(Somoavyr Zoltan : A kozépkori Magyarorszag szegényiigye. Bp. 1941. 95.1.)

10 A kozépkori Buda teriiletén szakirodalmunk nem ismer Szent Anna templomot.
A mai Batthydny téren levd Szent Anna templomrdl az elsé adatok 1724-bdl szdrmaznak.
(V6. Budapest milemlékes. 1. Bp. 1955. 604. 1.)

11 A Szent Lazar templom a kézépkor: Logod kozség teriiletén 4llt, romjai ma is
megvannak a Bugét utcaban. (V6. Budapest miemlékei. I. Bp. 1955. 762. 1.)

12 A budafelhévizi (6budai) Szentlélek-ispotaly, mely a Szentlélek rendé volt.
(V6. Somogyr: 7. m. 26. 1)
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schicken mer hundert guldin Vnd aber Hundert, damit das drwkhen Von stat gee. Item
dem Lienhart puchfurer bin ich schuldig Funfftzig guldin, darumb hat er mein hanndt-
geschrifft, Wie wol die selb lawt Auf hundert vnd etlich, Yedoch hab ichim d¥ teczalt
byl auf die bestimbten funfftzig guldin. Item dem Mert scheyringer puchfuerer Zu
Wien bin ich schuldig Vngeuerlich bey iij oder xLiiij guldin hungarisch. Item Mein,
schuld, so man mir schuldig ist, Wirt man fjnden in Meinen Registerenn, Sol mein
hawsfraw mit sambt den Testamenternn fleishaben einzepringen. Item Ich hab kaufft
von Hanns Hufftel puchfurer am Bursen Zw Wien gelegenn, genant Leonis aurei, nachent
gegen Sanndt Lorenntzen Vber, Vmb vij® guldin Reynisch, Vnd die selb Biirsen ist
purkrechtig gewesen ij® guldin Rejynisch, Vond Hundert guldin Hungrisch in gold
hab ich vormals daran am purkrecht ausgericht, Dem Wirdigen herren doctor Hannss
trapp Zu Wienn j° guldin Reymnisch, Vnd will im Ytz aber schicken hundert guldin
Reynisch, Bleib ich nach schuldig an dem Purkrecht abzelosen Hungrisch guldin In gold
j°, die sol mein Hawsfraw aus dem gemayn meinen gueternn betzallen mit der Zeit. Item
Ich bekenn Vnnd sprich, das ich kain ander berait gelt hab, Wen ain Wenig, damit man
mich Zu der Begrebnufls bestatten mag, Sonnder all mein Hab Vnd guett ligt in Vnd an
den pucheren,die do sein in den Zwayn gwelbeeen, in dem hindernn vnd vorderen, Wiewoll
ich solhe lanng nit hab abgetzelt, Yedoch Wirt man die fynden in meinen Registerenn.
Item Ich hab drey tochter, mit Namen Lucia Helena Vnd Barbara, Vnd des Vierden
kinds ist mein hawsfraw schwanger, Schaff ich vnd ist mein leczter Willen, das mein
Hawsfraw Helena Vnd meine Hernachgeschribne erwelte gescheftherren aus benanten
meinem guett meinen dreyn kindernn dem Vierden, das ich von got gewartunde bin,
Ir yglichem in sonnderhait geben vnd ausrichten Vnd des gantz Vorphlicht sein
sollen, fiinffhundert guldin in parem gelt Vnd welche aus meinen tochternn Zum ersten
mall verheyrat wurde, Sol man Ir yglicher Iren tail trewlich geraichen. Vnd ob sach
Wer, das meine testamenter oder Mein Hawsfraw meinen t8chterenn, so sy verhajrat
werden, klaider oder ander ding machen liessen, Sol ir jglicher an den fun[f]hundert
guldin, souil herab getzogen werden. Item Ob geschech aus Willen des almechtigen got,
das das kindt, damit Mein Hawsfraw jtz Schwannger get, ain knablein wurde, So schaff
Ich Im die obemelt Biirsen Zw Wienn gantz frey vnd ledig Darann er sich an Stat seines
erbtail von mir genuegen sol lassenn. Ob es aber ain Majdlein Wirt, sol im funffhundert
guldin zuestee, Wie dan oben begriffenn ist. Item Ob sach wer, das ains oder mer aus
meinen kinderen, E, wen sy verhajrat wurden, das dann In dem Gewalt des Allmech-
tigen got stet, mit tod abgiengen, Alsdann sol derselben abgestorben kinder tail fallenn
auff die anderenn kinder, die in leben sein Zi gleichem tail, leben sy aber
als lanng, byB sy Verhajrat Werden, ist ain Yglichs frey mit seinem tail Zethiin
Vnnd lassenn wie im wolgefelt. Item Ich hab auch Bedacht Vnd wol zuherczen genomen,
das Meine kleine kinder mit schwarer Zerunng vnd grosser Mue erczogen mussen werden
dem allen furczekomen, Damit auch mein Hawsfraw Helena fuglicher meinen letzten
willen volbringen vnd yglichem kind seinen tail, so ich im geschafft hab, ausrichten
Vnd trewlich als ain frumm trewr Hueter behalten muge, Schaff ich bemelter meiner
lieben Hawsfrawn Helena all ander gueter, die Vber mein Schuld vnd was ich von meiner
Selseligkait wegen geschafft vnd meinen kindernn gelassenn hab, vberbeleibt mit sambt
dem tail Irs vaters Hawss vnd den weingarten, Auch all Ir klajder, so sy hat, vnd ich
Ir hab lassenn Machenn. Item Es ist mein Rat vnd willen, das man die puecher beyain-
ander halt, vind nem dem Steffann auff auf drey oder vyer Jar, Vnd geb im ainen guetten
lon, das er dest lieber beleib. Es sey hundert oder j® vnd xxv. guldin, Wan in der Zeit
mag man sy Zw gelt machenn, damit mein Hawsfraw Vnd mein geschafftherrenn,
Yglichem meinem kinde seinen tail, wan es zeit hat, raichen vnd ausrichten mifigen.
Ttem In Sonderhait ist mein letzter Willenn vnd geschafft, das ich meine kinder gantz
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- beuileh meiner lieben Hawsfrawn Vnd Maister Jorgen, Meinem Schwecherr Vnd maister
hannsen, meinem Schwager, baid goldschmiden vnd nemlich mein tochter Lucia, das
sy die selb in sonderhait beuolhen haben, Vnnd wil auch, das sfinst Nyemant vnd gar
kain mensch gwalt vber s§, oder jeren tail haben sol, wen mein Hawsfraw, Mein schweher
Vnd mein Schwager, so lang, byB sy got versiecht mit ainer Hejrat. Demnach Bit Ich
flessig vnd trewlich diirch gots Willenn meinen lieben Schweher maister Joérgen Majr
goldschmid vnd meinen schwager, Maister Hanns goldschmid, das sy solhs meines letzten
willen trew verweser vnd mein geschefftleit wellen sein. Ich erwelle sj auch hiermit in
Craft dits testament Zu Rechten, Warenn testamentarij Vnd volmechtigen verweser,
Schaff ich ir Jeglichem, damit s§ msin gedenken sollen, x. gulden, Vnd solhs meins letzten
Willen Zewgen, so in gegenburtigkait gewesen sein, Hab ich gebeten den wirdigen Herren
Jorgen, Caplan bej vnser lieben frawn, meinen peichtvater Vnd die Ersamen vnd weisen
Herren Wolfgang haimburger Vnd Valtin Apoteker, baid geschworen des Rats, Vnd
Hannss Kressling, die Zu vrkund in petschadt neben dem mein auf dits mein testament
aufgedruckht haben. Datum vt supra. Nach Erpieten vnd empfahung solhs geschafft-
briefs von wegen der benanten Helena, Georgen vnd Hannsen den goldschmiden, das
wir der Inhalt vnd warhait vnsers transumpt Vidimus vnd Zewgnuf3 brief Ziterleyhen
geruechen, Solher gepete vnd begerung Wir gunstlich genaigt sein gewesen Vnd die vor-
ges[ch]riben geschafftbrief in Egerierter maB Von Wort Zu Worten, an Ziiesatz vnd
abbruch . Zeindriuieren beuolhen, das transumpt Vnd Vidimus gegen dem Original vnd
Haubtbrief mit fleissiger vnd getreusr zesamen halten gegen einander Ziiverhoren
Vnd Ziibersehen bestellet, Auch fur Vnsselbs verhort Vbersehen haben Vnd Wan wir
aber in solher verhorung des gegenburtigen transumpt Vnd Vidimus mit dem Original
vnd haubtbrieff in allen Artickelnn vnd puncten allenthalben gleich laiittende vnd das
nichts dauon oder darzue geseczt, Noch dar Inn verkerrt ist. Hierumb wir disem vnsern
transumpt Vnd Vidimus in gleicher massen, als dem hauptbrieff vnd Original macht
vnd glauben gegeben haben. Des Zu Vrkundt mit Vnserem Klaineren Aufgedruckhten
Stat Innsigel Besigelt Vnnss Vnnd gemeiner Stat an schadenn, Der Gebenn ist Am Montag
negstenn Vor Lucia Zu Ofenn Funfftzehennhundert Vnnd In dem Newtenn Jar.”

Kiviil mas kézzel :

,.Hannsen Papp puchfuerer zu Ofenn Testaments transumpt vnd Copi mit der
Stat ofenn klainem Sigl gefertigt datum an montag vor Lucie 1509.”

Paprol — e végrendeletén kivill — csupan a kiadasédban megjelent konyveib6l
tudunk. Nevét 1497 6ta ismert mitkodése elsd részében Parp-nak irta, késébb kovetkeze-
tesen a magyarosan is csengs PaP nevet hasznaltal®. (A végrendelet is igy emliti 6t.)
Szarmazdsara nézve felteheten német : végrendelete e nyelven késziilt, azonkiviil sir-
kove és gyontatdatyja is a német ajkd hivek Miasszonyunk temploméaban volt.

Haléla id6pontjara meglehetdsen pontos ddtumot kapunk az iratbdl. Az eredeti vég-
rendelet 1509. szept. 13-4n kelt, és haldla utan, ugyanez év december 10-én erdsitette azt
meg a budai vérosi tandcs. Haldla tehat a két idépont kozoétti hdrom hénapban kovet-
kezett be. Nem lehetett til id6s ember, hiszen harom kiskord leanya (Lucia, Helena
és Barbara) volt, s felesége a végrendelkezés idején a negyedik gyermekét véarta.

PAP j6mo6da ember volt, mert az akkori viszonyok kozott elég komoly értékekrol
rendelkezett. A végrendeleti tantk tekintélyes emberek koziil (képldn, aranymfives,
patikus stb.) keriiltek ki, igy 6 Buda polgarai kézott nyilvan megbecsiilt helyet foglalhatott
el. Felesége, Helena MAYR aranymiives csaladbd] szarmazott. A kozépkori varosokban az
otvostk Altalaban a leggazdagabb és legtekintélyesebb polgarok kozé tartoztalk.

13 VieH Gyula : Budai kényvdrusok jelvényei. Bp. 1923. 16. 1.
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Par végrendeletében egy bécsi haz vételével kapesolatban emlitést tesz Hanns
HUFFTEL béesi konyvkereskeddrdl, aki korabban Budan miikédstt!?, és kettdjiik ismeret-
sége még ebbdl az id6bol szarmazhat. 1509-ben HUFFTEL egyik bécsi hazat, az ,arany
oroszlant” (a mai Wolfengasse 4)15 kivanta PAP megvenni. A vételar jelent8s részét mér
letétbe helyezte Bécsben dr. Hanns TRAPP-nalls*. A vétel maga azonban még nem bonyo-
16dott le, mert PaP béesi polgarjoganak iigye még nem tisztazédott. Feltehetd, hogy
a végrendeletnek a budai tanécs allal 16rtént megerdsitése a bécsi hazvétel iigyében
késziilt. Ez lehet a legkézenfekvO6bb magyarazat arra, hogy ez az irat a bécsi varosi levél-
tarba keriilt.

Konyvkereskeddi tevékenységéhez a kovelkezd adalékokat tudjuk meg az iratb6l.
Vagyonénak jelentds részét Par kényveiben jelolte meg, melyek a két (,,elsé és hatsé™)
helyiséghél 4116 iizletében voltak. Uzletmenetérsl pontos kényvelést vezetett, igy — bar
leltarat rég nem készitett — sajnos nem tartotia szitkségesnek a kényvek részletes felsoro-
lasat. Kiilon intézkedett PaP, hogy {izletét még 3 —4 évig egy bizonyos Istvan vezesse.
Hogy ez ki lehetett, arra csak kovetkeztetni tudunk. Legvalészintibbnek latszik HECKEL
Istvan budai kényvkereskedé személye, akinek kényvkiadéi tevékenységérél az 1512 —15.
évek kozotti id6bol tudunk!®.

Az irat még PAP velencei és béesi tizleti kapesolataira ad néhany konkrét adatot.

- GrunTa (,,Lucas Anthoni”) és Peter LIECHTENSTEIN nyomdaszoknak tartozott. N1coLAUS

DE FrRANCFORDIAnak!? ellenben & kiildétt mar elfleget egy-egy missale és brevidrium
kinyomtatasanak koltségeire és ugy rendelkezett, hogy kiildjenek tovakbi sszegeket is,
hogy a kiadvanyok elkésziiljenek. Mindkét kényv : Missale és Breviarium Strigoniense meg
is jelent 1511-ben (RMXK. III. 174. és 175.) az akkor mar halott Par nevében?®.

Bécsben Pap két kényvkereskeddének volt addsa : Leonhart ALANTSEnek (,,Lien-
hart”) és Mert ScHERINGERnek. Ez ul6bbir6l a bécsi polgarok névijegyzéke 1494-ben
mint konyvkotérél emlékezik megl?, kényvkereskedéi miikédésérél e végrendelet az

egyetlen ismert adat.
" BOrsA GEDEON

Hol volt a gyulafehérvari academicum collegium papirosmalma ? BerareN
Gabor alapitésa, a gyulafehérvari konyvnyomtaté miihely oregbik RAOczr Gyorgy
gondoskoddsa kovetkeztében érte el miikkodésének legviragzébb szakaszat. Kiépitettségét
mi sem példazza jobban, mint hogy a szorosan vett nyomdaiizem mellé betiimetszo-
meg 6ntémiihelyt, valamint konyvkoétészetet 16tesitett!. Ezeken kiviil még megvalésitotta
azt is, amirdl hat évtized mulva Térrarust Kis Miklos még mindig esak mint kivanatos
sziikségletrdl 4lmodozott®: a papirszitkséglet fedezetére a nyomda mellé papiros-
malmot is szervezett.

14 REICHHARDT, Gottfried : Beitrdge zur Incunabelnkunde. Leipzig, 1895. 443. 1.

15 Berichte und Mitieilungen des Wiener Alterthums-Vereins. 8, XCIX.

152 A béesi egyetem tdbbszoros rektora. (V6. DENis, Michael : Wiens Buchdrucker-
geschicht. Wien, 1782. 316. 1.)

16 HuBay Ilona: Missalia Hungarica. Bp. 1938. 30. 1.

17 Erdekes ez az adat NICOLAUS DE FRANCFORDIATO], mert az 1501 —1511 kozdtti
idészakbol eddig nem volt adatunk réla. (V6. Frankfurter Biicherfreund, I11. évf. 130. 1.)

18 A nyomdasz, N1COLAUS DE FRANKFORDIA e missale végén PaPp kiaddi jelvényét
(VEGH : 4. m. 7. 4bra) sajatjava atalakitva hasznalja. (V6. KRISTELLER, Paul: Die
italienischen Buchdrucker- und Verlegerzeichen bis 1525. Nr. 248.)

19 Zentralbl. f. Bibl. Wesen. 1892. 398. 1.

1 HeErEPEI Janos: Konyvészeli lanulmdnyok. 7—21. 1.

* M. T'dtfalusi Kis Miklosnak ... Menisége. Kolozsvar, 1902. 41—72. 1.
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RAxG0zI fejedelem Fehérvarrol 1636. méjus 25-én irott levelében utasitést adott
SesEss1 Boldizsar konstantinidpolyi kapitihdnak, hogy ,,Nekiink egy igen j6 kémives-
mester kellene, az ki az vizek fenekérél is kéfalt tudna felhozni, s egy igen jé papiros-
csindl6. Kegyelmed forgolédjék benne, Velenczéb6l vagy mésunnét szerezhesse meg,
igen nagy kegyelmesen veszszilk kegyelmedtdl”s. Hihetd, hogy ekkor hatdrozta el a
fejedelem a papirosgyéartds meginditasdt. E levélre azutédn SEBESSI janius 14-én azt a
feleletet adta, hogy ,,papirosesindlét itt nem taldlni, masunnan hozzék ide is a papirosat,
itt csak papirossikarlék vannak’’4.

Tiz hénappal a sikertelen kisérlet utan kelt egykora feljegyzés tantusitja, hogy
1637 4prilis 17-én Kolozsvarra érkezett a kiilfoldrél szegddtetett papirgydrté mester.
Innen azutdn — a vérosi safarpolgdr szdmadéaskoényve szerint — ,,az melj pappiros
czinalot Vrunk Slesiabol hozatot David Sinkot, vitettem Enyedre’S. Ennél az idézetnél
mindjart fel kell t{innie annak a kériillménynek, hogy ha a papiroscsinélé Fehérvarra
indul, 8 Enyed csak 16- és szekérvalto allomdsa, abban az esetben a sifar 6t csak Enye-
dig, nem pedig Enyedre vitette volna!

A papirosmalom létesitése s az iizemvezetdnek munkaba allasa utdn megindult
a gydrtas, és hihetSleg megszakitds nélkiil folyt. Id6kézben azonban az eddigi f6lotte
draga papiroscsindlét valdsziniileg Gjjal valtotta fel a fejedelem. Ezt gyanitjuk RAROczI-
nak 1644 augusztusaban a fejedelemasszonyhoz Kassardl intézett levelébdl. E szerint
»» .+ . 8Z papiros csindléknak mi fizetések vagyon, kiildd irva édesem . ..papiros csindlék
is jittek volna hozzank, s itt kinn talan olesébban alkudhatndnk meg velek’.

Bizonyosan itt termelt papirosrd] szdl ugyancsak a kolozsvéri safér 1646. szeptem-
ber 29-i feljegyzése : ,,erekezek szekeli Andras Fejeruarrol (,) vitetett kett szeker Papy-
rossat az Varadi Tipographiaban.”” Hasonloképpen 1648. junius 4-én Kolozsvarra ,,erke-
zének Fejervarrol ket szeker papirossal. Varadra viszik, ket Fel Enyedi szabadosok
velle.” Ezek azonban junius 15-én mar vissza is tértek : ,,erkezenek Varadrol ket szeker
nyomtatott papirossal, Fejervarra viszik, ket Enyedi ember velle”?. Ennél a két utébbi
idézetnél az a felt{ind, hogy a felenyedi szabadosok miképpen is keriilhettek a véaradi
papirosszallitmény kiséréjéul.

BETHLEN Géabor 1629. szeptember 2-in keltezett adoméanylevelébdl értesiiliink
arr6l a helyzeotrél, hogy Enyed varosat, Miriszl6, Felenyed, Murcina, Hidas, Beseny6
és Hennigfalva joszagokat minden hozzatartozanddésdgokkal egyetemben a fehérvéari
kollégium fenntartdsara és gyarapodasira adoményozta®, Az 1658. évi téorok—tatar
pusztitds teljesen feldulta Fehérvarat. A kollégium épiilete minden hozzitartozandé-
shdgaval egyutt a tliz dldozata lett. Ezért az 1665. évben Enyeden megtelepedett
fehérvari ifjusdggal egyiitt — fejedelmi jévdhagyédssal — az elébbi uralkodéktél
nyert kiils6é javak és jovedelmek tovédbbra is az 4j dllomdshelyre &atkoltozott iskola
tulajdonaban maradtak.

Bar legjobb tudomésunk szerint az Enyedre Loltézott iskola tizemének papiros-
gyartdsa a nyomda elpusztulasa ellenére sem szinetelt, mégis kétség foghatna el TOT-
rarust Krs Miklés kijelentésének olvasasakor. O ugyanis 1684, augusztus 15-én Amszter-
dambol keltezett levelében azt irja, hogy ,,csak a papiros csindldsi mesterség kozottiink

3BEkE Antal —BaAraBAs Samu: I. Rdkdczy Gyorgy és a porta. Bp. 1888. 249. 1. -

41. h. 254. 1. »

5 Kolozsvar-vdrosi safdrpolgdr szimaddskonyve. 1637. 170. 1. (A kolozsvari romén
4llami levéltarban.)

¢ SzinAavi Sandor : A két Rdkdczy Qyorgy fejedelem csalddi levelezése. Bp. 18175,
229, L

7 Sdfdr-szamaddskonyv. 1646. 131. 1. 1648. 208. és 220. 1.

8 Egyhaztorténeti adalékok. Prot. Kozl. 1887. 24 —25, 1.
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labra kaphasson, mely is én nékem tulajdon mesterségem mellett kivaltképpen vald
kivéansdgom és igyekezetem. . . Taldlhatndnk egy j6 mester embert, a ki 4ltal ott elterjed-
hetne ez a mesterség is’’®. Majd az 1698-ban megjelent Meniségében szél arrél, hogy ,,itt
Erdélyben ...nints papircs, hanem Fels6 Magyarorszagrél kelletvén szerezni’’1%. Pedig
ekkortdjban az eléggé j6 mindséget gyartd gorgényi malom is miikédott maér, hiszen
UbpvarHELYI Mihdly szebeni nyomdéasznak a fejedelemasszonyhoz 1668. augusztus 3-4n
intézett folyamodésa szerint NADANYI Janos Kerti dolgoknak le-irdsa cim@ mun-
kéjat 75 példinyban nyomtatta, mégpedig 50-et gorgényi, 25-6t pedig szepesi papi-
rosra, melyhez a papirosat BorneMIsza Anna fejedelemasszony maga adtall. Ugyanezt
bizonyitja Torda varmegyének 1677. julius 26-dn tartott lustrija is, amely a megjelenésre
kotelezettek kozott felsorolja ,,Safar Miklos u[ramat,] eq[ui] 1. abs.[ens]”, aminek
indokolésa : ,,papiroscsinal6’’12. Eppen ezért inkdbb az a gyanunk, hogy az itthoni
gyadrtményok mindségének szinvonala idék folyaméan annyira aldszdllott, hogy TOT-
FALUSI a kényvek nyomtatésara nem tartotta megfelelének : finom metszésii betfiinek
korvonala a gorombén simitott papiroson csak toredezetten nyomoédhatott le, s ezért
a nyomtatashoz megfelelé minéségiit kiviilrél kellett hozatnia. Killonben a kollégium
papirosmalménak XVIII. szdzad eleji tizemben létele is valésziniivé teszi annak folya-
matos miikddését, minthogy a kozbeesé 6~ 7 sanyaru esztendd alatt nem is adédhatott
lehetéség semmiféle kezdeményezésre.

Ismeretes, hogy az enyedivé lett fehérvari kollégiumnak atkoltoztetését kovetd
néhany évtized mulva, ismét mérhetetleniil nagy csapast kellett elszenvednie. A kuruc-
haboruzésok folyaman — Cserer Mihaly histéridja szerint — 1704 tavaszdn ,,Enyed
aléd a német elérkezvén, a kuruczsdgot kihajtd, a varost, kastélyt, templomokat, colle-
giumokat felégetteté, a varosnak minden jovait elpraedaltatd, sok szdz vérosi embereket
és dedkokat levaganak, a papokat, professorokat mindenekbél kifosztak, s nagy praedaval
megrakodvén, visszamenének’ 13, A kiilsé joszagok azonban — tgy latszik — sértetlenek
maradtak.

Tdézettinket az alabbi adat megértése végett szilkségesnek lattam elérebocsatani.
Ugyanis RAx6cz1 Ferenc valasztott fejedelem erdélyi tandcsa Marosvasérhelyrsl 1705.
februar 28-én ENvEDI Istvan nagyenyedi professzorhoz megkeresést intézett. Eszerint
»s... 16vén itt az Secretaridnak papiros dolgdbul sziikségesek; vévén azért kegyelmed
ez commissionkat, az ott helyben készitett papirosbul kiildjon Hadnagy atydnkfia
6 kegyelme assistentidja mellett ide tiz k6tés papirossat az jovadban, az drdrul az commis-
sariatusnak lészen parancsolatja, hogy in paratis megadja”. Erre a levélre azutdn SZeNT-
MIHALYFALVI P4l a nagyenyedi kollégium nemes seniora a kovetkezd elintézést vezette
red: ,,A. 1705. 5-a martii. Ezen commissionak tenora szerint Tiszteletes Professor
uramék parancsolatjabol az Il consilium Transilvanicum kivansigéra a secretaria
sziikségére adott szémtarté Andormanyi Jézsef uram négy koétés papirosat, melynek
ardban semmit sem levalt pro hic et nunc’™.

Pontosan ugyanebben az id6ben még egy masik forrdsunk is megszoélal. Ugyanis
az enyedi kollégiumnak a nagysinkieknél levé 4000 forintnyi capitalis summa interessé-
nek résztorlesztésében a sinkiek 1706. oktéber 20-an 700 font rongyot 8 frt értékben

¥ SziLAayr Séndor: Egyhdztirténelmi adatok. Erdélyi Prot. Kozl. 1880. 46. és
47, 1.

10 T'otfalusi. .. Mentsége. 22. 1.

11 Régi Magyar Kionyvtdr. 1. 1087, sz.

12ifj. Bids Istvan: Torda wdrmegye: lustra 1677-b6l. Geneal. Fiiz. 1910.
103, 1.

12 Nagyajtai CSEREI Mihdly histéridja. 335. 1.

M Kone Jozsef : Torténeti aprosdgok. Prot. Kozl. 1888. 338. 1.
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beszolgsltattak®. Ez az adat, amely a leghatirozottabban a papirosgyértdssal van 6ssze-
fuggésben, egyuttal a nyersanyag beszerzésére is utmutatésul szolgal.

A felsorolt idézetek vildgosan mutatjak, hogy az Enyedre koltozott fehérvari
kollégium még a XVIII.szézad elején is gyartotta a papirost. Ezért tehdt magét a papiros-
malmot nem kereshetjiik a félszdzaddal megelézdleg elpusztult Fehérvaron, de nem keres-
hetjik az 1704-ben feldult Enyed varosdban sem. Hidba mondja az Erdélyi Tandcs.
ott helyben készitett papirosnak, ellenben keresniink kell a kollégiumnak BETHLEN
Gébortél adomanyozott valamelyik birtokdn, mégpedig Enyed kozvetlen kozelében.
Ezt a korilményt figyelembe véve, most mar nem is gondolhatunk mas helyre, mint az.
1630 —40-es évekbd] idézett adatokban emlegetett Felenyedre. Ennek az elgondolasnak
tamogatésara feltételezziik, hogy a felenyedi papirosmalom 1637. évi alapitasatél kezdé-
déleg nemcsak a kuruckorig, hanem még azon tul is gyartotta a papirost, s bar a XVIII.
szazad tovabbi folyaman tébb red vonatkozé adatunk ninesen, mégis hihets, hogy més.
nyomoknak is kellett fennmaradniuk. Kétségtelen azonban, hogy egy idében itt megsz{int
a munka ; lehetséges, hogy ez az 1700-as évek masodik felében kovetkezett be, okéat
azonban egyelére nem tudjuk megéllapitani.

HeeeptUs Sdmuel kolozsvari, majd nagyenyedi kollégiumi professzor életrajzé-
ban olvassuk, hogy 1814-t51 1829-ig volt az utébbi intézet tandra, kozben pedig 1816-t61
tanvezetdi (paedagogarcha), 1827-t81 meg igazgatdi tisztet t61tott be. O vette rea hivatal-
tarsait a konyvnyomda s papirosmalom létesitésére; ez az utobbi azonban életrajzénak
1867-ben valé megjelenése idejéig mar meg is sz{int'®. Bizonyos, hogy elpusztulasa
Enyed felduldsat is megelézte, ugyanis a szabadsaghare legelsd szorny(i vérengzése
1848. oktéber 19-én éppen itt, Kisenyeden tortént. KEmMENY Gabor leirasab 1
tudjuk, hogy a hérom napon keresztiil sziv san +édekezd, 140 fényi maroknyi
magyarsagot hamis igéretekkel megtéveszt e, megadésra késztették, s azutédn a leg-
embertelenebb mddon legyilkoltdk. Tehat ez a nap vetett séget a papirosmalom
mt 6désének is.

HreGEDUS ¢letrajzénak irdja kiillonben féltétlentul téved, amikor azt allitja,
hogy ez az intézmény itt egészen 1j létesitésii lett volna; ugy létszik,.
ugyanis, hogy HEecEDUS csak életrekeltbje volt ennek az id6kozben elsorvadt
intézménynek. Ujbél valé meginduldsa az 1814. és 1825. évek kozotti idében tortént.
Ugyanis ha a mult szdzad elsé felében keletkezett iromanyok papirosat vizsgaljuk,
egyik-mésikukon csakugyan megtaldljuk a kettds vonala irott betiikkel alakitott F.
Enyed. vizjegyet, amely egyuttal a gyartas helyét is kétség nélkill megjeloli. Erdsen
megesonkult gyljteményembdl mindossze csak egy 1825, egy 1828 eldtt s egy 1833
tadjan gyéartott példényra hivatkozhatom.

Tehét a felenyedi papirosmalom volt Brass6, Szeben, Kolozsmonostor utén
idérendben a negyedik erdélyi papirgydrté tizem, amely az itthoni nyomdak sziikség-
letének ellatasara 1étesiilt. gy, kiilonésen eleintén mind a brasséi, mind a szebeni,
mind a kolozsvéri, mind pedig a fehérvari nyomdénak megvolt a maga kiilén papiros-
malma, s6t — amint méar idézett adatunkbél latjuk — alighanem a véaradi nyomdét is.
a felenyedi tizem lett volna hivatva ellatni. Sajnédlatos koriilmény azonban, hogy kiiléné-
sen a kolozsmonostori s a felenyedi malom sokat szenvedett a haborus id8k viszontagségai
kozepett, tugyhogy az elébbi el is pusztult, az utébbi pedig szinvonaldban leromolhatott.
Emellett nagy baj volt az is, hogy éppen a felenyedi malom sorsit intéz6, lizlethez mit
sem ért6 papok s tandrok nem mertek belevégni tizemiik korszerfisitésébe. Ezért kellett

1> HorvATH Istvan : A Bethlen fétanoddt érdekld régi levelek. Prot. Kozl. 1888.
153. 1.

16 Névkinyv az erdélyt ev. ref. anyaszentegyhdz szdmdra. 1868. 3. 1.
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-azutdn TOéTrFaLUsinak is a messzi Felvidékrdl beszereznie a nyomtatdshoz szitkséges
papirost, majd pedig a szitkség teremtette meg a létalapot ahhoz, hogy a XVIII. szdzad
-elején Kolozsvérra idegen papirkereskedé telepedhessék le, akinek raktéra bizonyosan
hazdjaban gyartott éruval volt tele. Ugyanis mar az 1721. esztendei kolozsvéari adé-
-Osszeirdsban azt taldljuk, hogy a Belsd-Kozép-utcaban levé ,,T. Pater Jesuitak’ hazédban
lakott a 2 frt 40 denér adéval megrétt ,,Papyrosédrulo Német Gaspar’17.

HEREPEI JANOS

.

Az Egyetemi Kényvtar 1690. évi katalégusa. (Az elsé magyar kényvtéri
nyomtatvéiny.) A kényvnyomtatas feltalalasa utan — eleinte ugyancsak nagyon gyéren —
felmeriilt az az igény is, hogy ez az 11j mesterség ne csak olvasnivalé konyveket allitson
-elé, hanem kiilonféle {irlapokat is, és igy kimélje meg az embereket egy csomé irasbeli
munkatél. Ezért késziiltek mar a XV. szdzadban a kiilonféle bucsilevelek, amelyeket
az cgyhaz adott bizonyos pénzosszeg lefizetése ellenében, és amelyek feljogositottak
tulajdonosukat, hogy gyéntatéjuktol teljes feloldozast kapjanak. A XVI. szazad elején
kozigazgatasi és egyéb célokra rovatos firlapokat is nyomtak. A bécsi WINTERBURGER
cég példaul 1510-ben rubrikdzott emlékkdényvet készitett a Gottesleichnamsbruder-
:schaft nevii valldsos tarsasig részére.

Magyarorszdgon a gazdasigi és tarsadalmi viszonyok fejletlensége, valamint
az allandé to6rok habort miatt ilyen igény jéval késébb és jéval ritkabban jelentkezett.
Sza6 Karoly a Régi Magyar Konyvtarban egyetlen {irlapfélét sem emlit. Azbta azon-
ban ToporEszru Gyula és masok felfedeztek, Osszegylijtéttek néhany 1711 el6tti,
hazai nyomdaban késziilt menedéklevelet, postai kivaltsaglevelet és mas hasonlé nyom-
tatvanyt. Koziilik legrégibb az 1689 tajan késziilt minorita tartomanyfénoki levél a
konfraternitasba valé felvétel igazolasira.

Ezek a nyomtatvanyok lényegiikben bizonyitvanyfélék. Mellettiik, feltehetdleg,
késziiltek rovatos kozigazgatasi {irlapok is, bar ilyent eddig nem ismeriink. Igy az Egye-
temi Konyvtar 1690. évi katalégusa nemcsak legelsd konyvtari vonatkozésti nyom-
tatvanyunk, hanem egyben legels§ rubrikézott {irlapunk is.

A nagyszombati jezsuita rendhéz konyvei koziil a legrégebbeket a kés6bbi kata-
l6gus tandsiga szerint 1600-ban vezették be a kényviegyzékbe. Ez azért feltling, mert
@z 1561-ben alapitott nagyszombati kollégium 6 évvel késébb feloszlott, és csak 1615-
ben telepedtek le ujra a jezsuitdk ebben a sok templomardl Kis-Réméanak nevezett
varoskaban. A latszoélagos ellentmondéas azonban kénnyen megoldédik, ha kézbevesziink
egyet ezek koziil a miivek kozill. Carorus SteoNtus De antiquo iure populi Romani cim{i
konyvében példaul az ,,A. 1600 Decerhb. Collegii Sellicé Sottis Jesu’ bejegyzés elarulja,
hogy az eredetileg a vagsellyei kollégium tulajdona volt, és csak kés6bb keriilt Nagy-
‘szombatba, tehit az 1600. év csak a jezsuita tulajdonba keriilés éve.

1632-ben, mikor az &llomany mar 1489 kotetre ragott, a konyveket egy nagy
folio alaku konyvben katalogizaltdk. Az évszam pontosan megallapithaté, mert a ré-
‘gebben beszerzett és az akkor vasarolt mfiveket teljesen egyforma iréssal, egy
idében jegyezték be. Ezt az els6 kataléogust az Egyetemi Konyvtar ma is 6rzi
kézirattaraban.

A katalogizdlds — kortarsi szemmel nézve is — kezdetleges volt. A besorolas
-abe sorrendben, az iré keresztnevének elsé betlije alapjan tortént. Igy, ha valaki Pkcst

17 Vdrosi exactorok Pénzbeli Ratidja. 1721. 24. 1. (A kolozsvari roméan 4llami levél-
‘tarban.)
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Lukacsnak Az test kornyil vald hét irgalmassdgnak cim{i miivét kereste, azt az L betfi-
nél talalhatta meg.!

Noha 1635-ben, a nagyszombati egyetem alapitasa utdn a jezsuita kollégium
konyvtarabol egyetemi konyvtar lett, a katalégus irasdban fél évszézadig nem tortént
valtozas. A nyolcvanas évek vége felé azonban 1j rendszer honosodott meg. Az akkori
koényvtaros megtartotta alapul az alfabetikus sorrendet, de minden egyes betfin beliil
felallitott néhany szakot, és az Gj miiveket mar a szakbeosztés alapjan vezette be.
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Ugy latszik, hogy a betlirendes és szakkatalégusnak ezt a szokatlan és elég iigyet-
len keverékét az egyetem és a kollégium vezetdsége jonak talalta, mert 1690-ben eszerint
irtak at az egész katalégust. A munka megkdnnyitésére tirlapokat nyomattak, jelent&ségét
pedig azzal hangsilyoztédk, hogy diszes cimlapot készitettek hozza. Jéllehet a nyomda
nincs megjeldlve, s az akkor hasznalatos bet{itipusok, diszité ducok annyira elterjedtek
voltak az egész orszdgban, hogy ezek alapjan nem lehet meghatarozni a nyomtaté
miihelyt, mégsem kétséges, hogy ez csak a nagyszombati jezsuita nyomda lehetett.

Az tirlapokat a konyvtar két kotetbe kottette, az elsébe 324, a masodikba 296
levelet. Mindketté élére ugyanaz a nyomtatott cimlap keriilt. A széveg a barokk gondol-
kozésnak megfeleléen igen bébeszédii. Elmondja, hogy milyen rendszer szerint késziilt
a katalégus, emlitést tesz a régi cimjegyzék hidnyairél, azokrol a konyvekrsl, amelyeket
nem irtak be és azokrél, amelyeket bevezettek ugyan, de id8kozben elvesztek. Végiil
egy kronosztikon azt a meggydézddését fejezi ki, hogy az uj katalégus a magyar ifjisag
nagyobbmérvii elérehaladasat fogja szolgilni.

1 Ez a Nagyszombatban 1598-ban megjelent kényv 1690-ben még megvolt a
konyvtar dlloményaban, de azéta eltlint. Csak az Orszédgos Széchényi Konyvtarban
van beldle egyetlen cimlap nélkiili példany.
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A cimlapot mindkét kétetben a nyomtatott szakbeosztés koveti.

Az egyes tételek bejegyzésére 6t rovat van. Az elsé a szerzé csaladi és kereszt-
nevének, valamint a konyv cimének bejegyzésére szolgdl, a masodik a rétnagysagéra,
a harmadik a megjelenés helyére és évére, a negyedik a kotés mindségére, az utolsd
pedig a katalégusba val6 elsd beirds évét tiinteti fel, s igy els6rendfi forrds a konyvtéar
allomanygyarapodésénak tanulmanyozasira. Gyakorlatlansidgra vall, hogy az elsé
rovat fejrésze lires, — itt tehat kézirdssal kellett pétolni azt, s csak a tobbi négynél
nyomtak ki a rovat rendeltetését.

Konyvtartorténeti szempontbdl igen érdekes a szakrendszer felépitése és az allo-
ménynak szakok szerinti megoszlasa :

Scriptura sacra et patres 239 kotet
Concilia et scripturistae 384
Theologi scholasctici 507
Theologi morales . 214 7
Canonistae 157
Juristae civiles 71 7
Philosophi 362
Mediei 88
Mathematici . 339 »
Concionatores 283
Cathechistae i 46
Controversistae 221
Apologetici 7%
Historici 417 7
Politici ) 54 7
Humanistae 570 »
Spirituales : 634
Vitae 118 »
Graeci V8 R
Hebraei 37 7
Ungarici et Bohemiei 172 7
Germanici 199 ”»
Italici, Gallici, Hispanici 73 v
Osszesen 5331 kotet

A szakok elnevezése nem mindenben fedi a mai fogalmakat. A juristae civiles
szakba keriilt minden olyan jogtudoményi munka, amelyik nem a kénonjoggal foglal-
kozott. A csillagiszati miiveket a matematikiahoz osztottik be, a foldrajziakat részben
ugyancsak a matematikdhoz, részben pedig a torténelemhez. A humanistae szak a
humanistakon kiviil a latin auktorokat is magéaba foglalta, s6t ide keriilt HomEroszZ
latin forditasa is.

Az elsé tizennyole szak csak latin nyelv(i miiveket tartalmaz, az 6t utolsé pedig
a gordg, héber stb. nyelviicket. Igy tehat az dllomany nyelvi megoszlisa is kit{inik,
habar a katalégusba a gordg, magyar stb. konyveket is latin nyelven jegyezték be.
Frdekes, hogy a Nagyszombat kornyékén beszélt két nyelvet, a magyart és szlovakot
egy szakba foglaltdk Ossze. Ide keriilt a szlovak és cseh nyelven kiviil a lengyel is (és
bizonyara az egyéb szldv nyelvii m{ is, ha lett volna ilyen a kényvtarban).

A magyar és a szlav nyelveket kiilonvalasztva, a nyelvi megoszlis a kovetkezo:

Latin 4779 kotet 89,7%
Gorog 717 1,39
Héber 37 0,7%,
Magyar 139 7 2,7%
Szlav 33 0,69,
Német, 199 7 3,7%, :
Romén nyelvek 73 1,3%

’
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Az allomény szak szerinti megoszlédsa visszatiikrozi az egyetem jellegét, amely
hosszabb ideig csak két karbol allott, a magasabb tanulmanyokra eldkészité bdlesészet-
tudomanyibél és a teol6giaibél. A jogtudoméanyi kar csak 1667-ben alakult, de ennek
jelentdsége is eltorpiilt a vallastudoményi mellett. Ambator a 23 szak kéziil csak 9,
illetve a kadnonjoggal egyiitt 10 az egyhazi jellegii, a vallasos tartalmd kényvek ardnya
ennél joval nagyobb. Az életrajzok koziil példaul igen sok szél a szentek életérdl és a
filozéfia szakban is jocskan akad szentek, egyhézatyik tollabél szdrmazé munka. Teo-
l6giai tartalmid nagyobbara az 6t nem latin nyelvil szak is. Ha mindezt figyelembe
vessziik, kideriil, hogy a nagyszombati Egvetemi Kényvtar anyaganak kb. 72%-a
volt 1690-ben teolégiai természetii. Igen magas szim ez, bar megallapithaté, hogy az
egyetem alapitisa elétti — 1630-as — allapothoz képest halad4st mutat, mert akkor
76%-0s volt az ariny. Ugyanekkor a természettudomanyi anyag 3,5%-r6l 8%,-ra emel-
kedett. Feltind a jogi konyvek kis szama, aranyuk csak 29, illetve a kinonjoggal egytiitt
4,5%.

A konyvtaros az 4j kataldgust igen nagy gonddal vezette. Minden megallapithaté
adatot feltlintetett, és — amennyire ez alaposabb vizsgilat nélkiil megallapithaté —
keveset tévedett. A betliket nem is annyira irta, hanem inkabb rajzolta ; annyira szépek,
egyenletesek, hogy néha a nyomtatas illuziéjat keltik. Az utédok mar nem voltak ilyen
gondosak. A XVIIIL. szdzadban sok rovatot, els6sorban a katalégusba valé bejegyzés
évét nem toltotték ki, és az irds hanyag, nehezen olvashaté.

A konyvtar a katalégust 1777-ig, a Budara koltozés idejéig hasznalta. Ekkor az
4llomanyban toértént nagy valtozés 1j cimjegyzék készitését tette sziikségesss.

A nyomtatott lapok tiikérmérete 291X 192 mm. A cimlap szévege :

CATALOGUS NOVUS | LIBRORUM, | COLLEGII TIRNAVIENSIS | 8O-
CIETATIS JESU. | CONSCRIPTUS ANNO DOMINI MDCXC. | SERVATO ORDINE
ALPHABETICO, ET POST | HAC SERVANDO, POTIORI EX PARTE | PER
COGNOMINA AVTHORVM, | VEL ETIAM | PER TITVLOS MATERIARVM
NOTIORES. | Diftinctis quoque, per I’ingulas Alphabeti literas | Diverlis claslibus
Authorum, | Proximo folio pecificatis, | Quae omnia fieri opus erat, | Ad corrigendum
disordinem veteris Catalogi, | In quo | Univerfim, Libri, non debxto ordine hactenus
inferipti funt ; ‘ Quamplurum non infcripti. | Nec pauciores ex inlcriptis deperditi aut
alienati. | CeDat CataLogl IftIVS InftaVratlo | aD Vberlores. | eX LIbrls hVJVs
CoLLegllI tIrnaVIensls | soCletatls JesV, | In JVVentVte Vngarlae progrersVs | 0. A.
M. D. G,

Kézirattari jelzete : J 2.

VerTESY MIKLSS

. Czvittinger ,,Specimen‘-jének e-yik forrasar6l. A bibliografia-torténet a
XVII. sz. els6 felében megjelent szamos Bibliotheca kdzdtt mar régebben szamon tartja
Johann Peter LoticHIUS miivét : Jo. Petri LoricHir. Bibliothecae poeticae pars prima
et secunda [tertia, quarta et ultima] ... Francofurti, 1625—28., sumptibus L. Jenisii.
Felt{ind azonban, hogy Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a mfii negyedik részének
mér cime is elarulja, hogy magyarorszagi kolték méltatasat is tartalmazza,! CzviTTIN-
GER 6ta e mfiivet nem méltattak figyelemre. Arponvr Sandor gyfijteményében nem
szerepel, a mai hazai nagykonyvtdraknak a miib8l nincs példdnyuk. Nem meglepd

1 Pars quarta et ultima in qua diversarum nationum: videl. Galliae, Angliae,
Ungariae Damae, Poloniae, Bohemiae etc. poetae celebriores singulis tetrastichis singuli
recensuntur .
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tehat az sem, hogy pl. Huszrr Jozsef Janus PannoNiUs-kényvében,? amikor LoTrcHIusra,.
mint JANUs Panvontus leghatérozottabb kiilf6ldi elismerdjére hivatkozik, az erre vonat-
kozé LoticHIus-idézetet OzviTTINGERtOl Veszi at.

Johann Peter LoTIcHIUS a német protestdns barokk tipikus polihisztor egyénisége..
1598-ban swziiletett. Apja nauheimi lelkész. Mar 16 éves koraban orvosi tanulmanyokat.
folytat a marburgi egyetemen, és ugyanabban az évben (1614) megjelenik egy latin
nyelvii verse. Orvosi diploméajat 1619-ben Bézelben szerzi meg. 1620-ban koéltozik:
Hanauba, ahol 1625-ig orvosi gyakorlatot folytat, ugyanakkor az ottani glmnazmm.
természettan tanara.?

A Bibliotheca poetica keletkezése hanaui tartézkodasinak idejére esik.

A teljességre torekvés, az anyag gondos el6készitése nem is volt, nem is lehetett.
a szerzd célja. A sokat olvasé ember pihenésként kedves koltdirdl kivant megemlékezni..
Miveik felsoroldsa, vagyis inkdbb rendszerezett olvasisi naplé Osszeallitdsa volt
szandéka.t

A négy részes mi elsé része Thrécia és Qorogorszag, mésodik része Olaszorszag
és Spanyolorszag, harmadik része Németorszig és Belgium, negyedik része a kiilonbozé-
nemzetek, vagyis a francia, az angol, a magyar, a dén, a lengyel, a cseh stb. k6lt8inek
isinertetését foglalja magaban.5 E rész megjelenési éve 1628. A negyedik részt bevezets.
dedikacié a filozéfia és koltészet viszonyaval foglalkomk kiemelve a poézis nagy jelentd--
ségét az emberi haladds torténetében.

Mind a négy kényv egységes szerkezetli. Az egyes koltok életrajzat egy LoTicHTUS
altal irt négy soros, a koltdt méltaté epigramma vezeti be. A magyar koéltéket bevezets
epigrammaékat CzviTTiNgER hidnytalanul idézi. Az epigramméat a koltd életrajza, tobb-
nyire igen szubjektiv méltatésa, masok véleményének kozlése, majd a miivek felsoro-
lasa koveti.

A Loticnrus altal ismertetett magyarorszagi kolt6k a kovetkezdk : (LorrcHIUS.
{r4smoédja szerint) JANus PanNontus, Joannes SamBUcUs, Joannes Sommerus, Georgius
TraUrIUs, Joannes FirLirzxrus.

A kolt6knek ez a- kivalogatédsa nem Lotrcuius eredeti gondolata. Nem lehet vitas
ugyanis, hogy LoTicaius ezeket a koltéket Johannes Philippus Pargus 1619-ben meg-
jelent Delitiae poetarum Hungaricorum c. miivébdl ismerte meg.®

PareEus nagyjelent8ségli antolégiaja SamBucus verseinek kivételével vala-
mennyi Loricurus altal emlitett kolté verseit kozli, sét csakis ezekbdl a koltékbol
kozol szemelvényeket. Ez magaban is elegendd ok lenne feltételezni azt, hogy Lomi-
cHIUS a PArevus-féle antologiat hasznalta fel.

Nem keriilheti el a figyelmet a kovetkezd sem. Az 1576-ban sziiletett Parrus,.
aki kiterjedt filolégiai munkassiga mellett kordnak egyik leghiresebb nevel8je volt,.
1623-t61 kezdve ugyancsak Hanauban m{ikddétt, mint annak az iskoldnak (Gymnasium.

2 Huszrr Jézsef : Janus Pannonius. Pécs, 1931. 292. és 448. 1.

3 4. D. B. 19. k. 268—269. 1. J. P. LoTIcHIUS tovabbi életrajzi adatai: 1625:
orvos Frankfurtban, 1629: a rintelni f8iskola orvosprofesszora, 1632: csészari tabori
orvos, 1636 : ismét Hanauban. 1639 : marburgi, 1642 : harborni professzor 1669-ben
bekovetkezett haldlaig Frankfurt, III. FERDINAND csészar udvari orvosa és torténet-
iréja.

¢ I. m. pars prima. 3—5. 1.

51Ld. L. jegyz.

$ ParEus, Johannes Philippus : Delitiae Poetarum Hungaricorum nunc primum
in hac Germania exhibitae a John. Philippo Pareo. Francofurti, 1619. Impressis haeredum
Jacopi Fischeri, Excudebat Nicolaus Hoffmann. 530 1. (Apponyi 748.) Ebben 1—310.
J};‘ANUS PANNONIUS 311. Georgius THURIUS, 355. Johannes SommERUS, 465. Johannes:

ILICZKI.
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illustre) rektora, melyben Loricmius 1625-ig tanitott.” Tehat Pareus és Lorticuius
két évig a legszorosabb kapcsolatban allottak egymassal.
Valdszintisiti PAREUSs miivének felhasznalasat még az is, hogy LoricHius biblio-

grafia jellegli felsorolasai szinte kivétel nélkiil azt a cimet viselik, amelyen Parrus

miivében szerepelnek, s nem valtoztat LoricHIus a PaArREUs 4ltal hasznalt sorrenden sem.

A Parrus altal kozolt — tehdt a LoricHius-féle Osszeallitdsban szerepld —
versek, illetve miivek korabbi kozlései tébbnyire ismeretesek. Taur: Gyorgy kolte-
ményeinek korabbi kiadasiat azonban sem Szapé Karoly, sem Szinnver (Magyar irdk)
nem emliti. SzinnvED adatkozlése erre vonatkozdan a kovetkezd : ,,2. Georgii Thurii
Poetae Laureati Poemata Francofurti, 1619. (Kiadta Pareus David [Sic!] Deliciae
Poetarum Hungaricorum cz. gy{ijteményében 311—354. 1.y’ Maig sem tudunk olyan
kiadasrél mely Tuuri Gydrgy verseit annak életében kézdlte volna. SziNNYEI és

‘SzaB6 Kéroly nem tudnak az ApponvI-gyljtemény 717. sz. darabjarél sem, mely

Parevus D4avid, Johann Philipp Pareus atyjanak egy mfiivét tartalmazza.® Az ebben a
kotetben fiiggelékként kozolt Tuurt Gydrgy-féle kolteményeket, vagyis THURI ,,post-
humus’’ verseit vette 4t Joh. Ph. PArEUS a maga antolégidjadba. Hogy vajon ez a ki-
adas THURI Gyorgy kolteményeinek editio princepse-e, még mindig nem bizonyos.
Loticurus Bibliothecaja azonban, mégha a tisztazatlan bibliografiai problémakat
nem oldja is meg, irodalomtdrténészeink részérél az eddiginél nagyobb figyelmet

-érdemel.

SzeNnTMIHALYI JANOS

Néhany filozéfiatorténeti adalék Kéleséri Sémuel kényvtaranak cim.

jegyzékéhez. A debreceni egyetemi kényvtar 1955-i évkonyvének II. kotetében publi-

kélta BErrék Lajos KoLesgr: Samuel konyvitaranak cimjegyzékét, mely nem csupén
az egykori tulajdonos személye, de konyvtaranak igen magas szinvonala miatt is igen
nagy figyelmet érdemel. A bevezetd tanulményt — ugy véljiikk — a szerz4 maga is csupin
futd vazlatnak szénta, s igy nem lenne helyénval6é érdemben fiizni hozzd tudomény-
torténeti észrevételeket. Mint bibliogrdfiai publikéciét azonban szerzénk igen komoly-
nak tekintette feladatat, s a szerzd és cim lehetd pontos megallapitasa altal korszerii
kiadasra térekedett.

A filozéfia- és fizikatOrténeti vonatkozasu cimeknek csak elsd dttekintése utdn is
azonban meg kell dllapitanunk, hogy a bibliografiai kiegészitések mind pontossig, mind
teljesség tekintetében kivannivalékat hagynak hatra. Nem szélunk olyan apré pontat-
lansagokrél, hogy a német LeiBniz kovetkezetesenr ,,Godofr. Guillaume de Leibnitz’-
ként szerepel, szemben a francia Porrer-vel, akit az index ,,Petrus Poiret”-ként tart
nyilvan : a bibliografust az ilyesmi bosszantja ugyan, a cimjegyzék és index hasznalatat
azonban mindez nem hatraltatja.

Komolyabb pontatlansagot taldlunk a 149. és 151. lapon, ahol BErT6x Arnold
Gevrninanek identifikilja a szerzét, akit azutdn az indexben is igy tart szdmon: az
egykori jegyzék-készit6k helyfelen irasmédja miatt nyilvin nem vette észre. hogy itt
a filozéfiatorténet kdzismert alakjarsl, Arnold GeuriNcx-rél van minden esetben sz6,
aki irta ugyan a nevét ,,Geulines”-nek, ,,Geulinx-""nek, ,,Geulings”’-nek, s6t ,,Geulinck’’-
nek is, de — ,,Geuling”’-nek soha! Ugyanigy nem veszi észre szerzénk a 165. lapon,

7 4.D. B.25. k. 169. 1.

8 Pareus (David). Davidis Parg1 Patris, J. Philippi Parex Filij Mvsae Fugitivae.
In Adoptivis Parei Filij, accessit Georgii Thurii Pannonij, Poetae cultissimi Mvsa Post-
hvma. Neapoli, 1615. Nemetvm Excudebat Heinricus Starckius. 158. 1. (Apponyi 717.)
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hogy Johannes Varisius (akit az indexben is igy tart nyilvin) nem més, mint John
Wariss, aki évtizedeken at folytatott elkeseredett vitat HoBBEs-szal. Viszont ugyanezt
a szerzot a 48. lapon ,,Johanr Wallis”-nak mindsiti, majd az indexben is igy szerepelteti.
Ily médon a szerzdk személye mindkét esetben elvész a kutatd szamara.

Mig e két esetben tényleges szerzfk tiinnek el, a 155. lapon ezenfeliil egy soha
nem létezd szerzé jelenik meg. Itt Johannis de RAczy Olavis philosophiae naturalis-rél
van sz6 ; az index ,,Raczius (Ratius?), Joh.”-t jelez. Hogy ilyen filoz6fus soha nem léte-
zett, azt biztosan allithatjuk. Ki hat akkor a szerzé? A mii teljes cime — melyet BERTOK
is kozol — Olavis phil. nat. Aristotelico-Cartesianae, vagyis a szerzét valahol a szézad-
kozép cartesidnusai kozott kell keresniink. Hamarosan meg is talalhatjuk DESCARTES
legelsd kovetdi kozott, mégpedig a holland Jean pE Rary személyében, aki 1654-ben
adta ki eldszor Clavis c. miivét. Nyilvan az & nevébdl lett ,Raczy” vagy az egykori
cimjegyzékelSk, vagy BErRTOK hibés olvasata kovetkeztében (Raey>- Racy> Raczy).!

A 174. lapon ugyancsak hibas olvasat kévetkeztében tlinik el egy szerz6 : David
GorLAEUS (GoorLe), akit BeErTOk ,,D. Garlaeus’-ként identifikal, s az indexben is
ugyanigy (vagyis felismerhetetleniil) szerepeltet.

Ugyanez a lap — végiil — felhivja figyelmiinket arra is, hogy BerTéx nem for-
ditott kell§ gondot az anonymék feloldasara. Itt ugyanis az Iter per mundum Cartesit c.
mfi (1694) szerepel anonymként. A szerz8 minden kiilonods faradsig nélkiil megtaldlhaté
‘DescarTES ellenfelei korében : nem maés, mint G. Dawnter S. J. (1649—1728), aki 1690-
ben adta ki Voyage du monde de Descartes c. névtelen glinyiratat DescarTes ellen ;
ennek latin forditdsa a KoLesErI hagyatékban szerepld amszterdami kiadés.

Nem feladatunk felvetni a logikus kérést, hogy vajon a filozéfian és fizikin kiviil,
a tObbi szakokndl is ugyanilyen szdmu és jellegii hibékat taldlhat-e az olvas6? Annyit
azonban kotelességiink megallapitani, hogy a bibliografiai apparatus, mellyel BERTOK
dolgozik, érthetetlen médon szegényes és Otletszerii. A vizsgalt szakmak korében olyan
alapvetd miivek hidnyoznak, mint AbELUNG, UEBERWEG, E1SLER, SiDNEY LEE, POGGEN-
DORF (!) stb., nem szélva a nagy nemzeti koényvtarak (Bibliothéque Nationale, British
Museum) katalogusairél: megannyi olyan segédeszkdz, amely nélkiil tudoménytor-
téneti bibliografia mar régéta elképzelhetetlen.

MATrAT LAszro

Néhiny adat a cenziira torténetéhez az 1754. évbol. A MAria TerEzIA-kori cen-
zuratigyek torténetében az 1754. év nem a legjelentéktelenebb. Ez az esztendd hozta meg
a magyarorszégi konyvellendérzés wjjaszervezését, a HABSBURG centralizacié jegyében.
Az 1j cenzuraszervezet ismertetését egészen rovidre foghatjuk, miutdn azt a magyar
cenzura torténetével foglalkozok méar részletesen elvégezték. Az 1754. januédr 7-én kelt
kirdlyi rendelet a Magyarorszdgon megjelend osszes konyvekre vonatkozoblag eldirta
azoknak Bécsben torténd cenzurazasit, a vallasi szempontbél torténé felilbirdl s jogét
azonban tovabbra is a plspokok kezében hagyta. A februir 25-i rendelet pedig az
erkolesronté konyvek elégetését és a vallasi szempontbdl veszélyes, az egyhdz tanitdsaval

1 Konyvtorténeti szempontbdl sem érdektelen megemliteniink itt, hogy éppen
De Ramy-nek éppen ez a konyve volt a Drscartes filozéfidja koriidi hosszt, kemény
harcoknak egyik kdzéppontja. A szerzd miivét a leydeni egyetem tanidcsanak dedikalta,
mire az meg is szavazott neki 100 forintot ; réviddel kés6bb eszébejutott a tandcsnak a
DrscarTes tanainak terjesztését tilté hatarozat : felére szallitotta le az Osszeget és
elrendelte DESCARTES nevének torlését a még eladatlan példdnyok cimlapjdn. L.: THITSSEN-
Scaoutg, C. Louise : Le cartésianisme aux Pays-Bas. (Descartes et le cartésianisme
hollandais. Ktudes et documents.) Paris-Amsterdam, 1950. 211. 1.

5 Magyar Konyvszemle
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ellenkez6 tanokat hirdeté vagy a katolikus egyhdzat gyaldzé irdsok zart helyen vals
Orzését parancsolta meg.!

Amint az elmondottakbdl is kitiinik, a valtozésok, ha nem is hoztak déntd fordu-
latot a sok évtizedes cenzurdzasi gyakorlatban, mégis némileg elésegitették azt a folya-
matot, amelynek egyik befejez6 eseményét el6zé6 kozleményiinkben mar eldadtuk.?
Nyilvan kovetkezik ebbdl, hogy azok az akték, melyek ebben az évben jottek létre a
kényvellenérzés biirokratdinak jévoltabél, tanulsdgosan mutatjak az 4j rend megvald-
suldsanak kezdeti 1épéseit. E 1épések legfébb irdnyitdja — ugyan mar bizonyos korlatok
kozott — de még mindig a magyar primés, igy érthetd, hogy az év cenzurairatai ott is
megtalalhaték, ahonnét az 1792-es Idea Plans napvildgra keriilt : az esztergomi gyiijte-
mények un. BartEYVANY-kollekciéjaban.

1754. januar 31-én a helytartétanacs javaslatot tett a kirdlynonek t6bb protestdns
konyv eltiltdsara vonatkozolag, és javaslatahoz mellékelte Roys Ignéc pozsonyi jezsuita
cenzor részletes véleményét a konyvekrol.

Az els6 ezek kozill Johannes Philippus FRESENIUS?: Hvangelischen Predigers
Beicht und Communion Buch, amely a cenzor véleménye szerint tulsdgosan engedékeny a
biinék és biintsék irdnyaban.

Ugyanez okbél kérte Jakob BAUMGARTEN? konyvének elégetését, mely a Von
rechtmdssiger Verwaltung eines Christen cimet viseli. (Halle, 1750.) — Ez a koényv
rdaddsul még a papit és a szerzetesrendeket is tdmadja. Természetesen az sem szolgdlt
javéara, hogy VOLTAIRE a szerzlt a német tudésok korondjanak nevezi.

Tébb mint egy sz zaddal elébb (1633-ban) Wiirttembergben latott napvilagot
Ambros HUNNEMANN latin —német luterdnus énekeskényve. Prodromus Hymnologiae
Ecclesiarum Augustanae Confessionis Germanicolatinae. ,,Ezek a himnuszok — mondja
a cenzor — a lutheri tanitdsokat uzy adja . el6, hogy vagy a hiteles katolikus dogmaékat,
vagy a papat tdmadjak.”’”® Sorsit ez a konyv sem keriilhette el.

Valamivel el6bb jelent meg Lipesében az a (i (1723), mely Johann GERHARD® neve-
zetes lutheranus prédikdtor életleirasat tartalmazza. A szerzé6 — Erdmann Rudolph
FisoHER? — GERHARD élete eseményeinek ismertetése soran a rémai egyhdz tanitdsat
és szokésait tAmadja, minthogy azoknak tarthatatlansdgat — a szerzd szerint — Johann
GERHARD sikeresen bebizonyitotta.

Szerzd, hely és év nélkiil jelent meg az a koényv, mely szamos tételbe szedve a
lelkiismereti kérdésekrdl (De casibus Conscientiae) tdrgyal. Nem kivéinunk e protesténs—
katolikus kazuisztikai vitatkozds részleteibe belemenni, egy tételt mégis némi figyelemre
kell méltatni. A 19. tétel ugyanis arrél targyal, hogy még akkor is meg kell adni minden
tiszteletet a csaszdrnak, ha egyébként az Antikrisztus — azaz a protestans széhasznalat
szerint a papa — némely tanitdsat elfogadja, mert hiszen a csiszdr is ember 1évén, ilyen
dologban tévedhet, azonban az ilyen vallasi tévelygés vildgi fohatalméra kihatédssal

1 ScHERMANN Egyed : Adal‘kok az dllami kényvcenzura torténetéhez Magyar-
orszdagon Mdria Terézia haldldig. Bp. 1928. 30—31. 1.

2 Magy. Kinyvszle. 1955. 307—312, 1.

8 FRESENIUS, Johannes Philippus P. (1705—1761) luterdnus teoldgus. Deutsche
Allgemeine Biographie. [D. A. B.] VIL. 353—354 1.

¢ BAUMGARTEN, Siegmund Jakob (1706—1757) ,,von Voltaire die Krone deut-
scher Gelehrten, von Andern das Orakel der Theologen genannt’” a hallei egyetem
teoldgia-professzora. D. A. B. II. 161. 1.

5 ,,Hymi isti, ita Doctrinam Lutheranam explicant, ut in plerisque aut sincera.
catholicorum dogmata, aut Papam impetant...”

8 GERTARD Johann, (1582—1637) a luteranus orthodoxia ,architheolégusa’.

'D. A. B. VIL. 767—768 1.
7 FiscHER Erdmann Rudolph (1687—1776) f6szuperintendens. D. 4. B. VII. 62. 1.
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nem lehet. Amibdl egyszerfien kovetkezik az, hogy a csészérra nem lehet sérelmes az,
amit a lutherdnus szerzd a katolikusoknal kifogasol vagy karhoztat. Ezek az igen elmé-
leti, dogmatikai-moralis érvek a ,,német-rémai’’ csaszart aligha vezették volna protesténs
taborba, a cenzor mégis ezt a tételt nevezi a legnagyobb mértékben sértének (summe
injuriosa), mégpedig tigyesnek képzelt politikai szinezet{i érveléssel nem a katolikusokra,
hanem a csészarra nézve, 6 ugyanis Krisztus és nem az Antikrisztus egyhazdnak legfébb
védelmezdje.

M. Eusebius BorEMUs® Jun. miive : Az djtestamentum egyhdztirténetinek kivonata,
Wiirttembergben 1616-ban jelent meg. Senkit nem lephet meg, hogy a cseh szerzé WICLIFF,
Husz és PrAcAT JEROMOS ,,eretnekfénokok (heresiarchék) szentségét, drtatlansagat, dllha-
tatossdgat hirdeti.”” A cenzornak itt konnyt dolga van, mert a régi protestans szerzé
kénnyelmiibben, mint az elézé kazuista névtelen, a romai egyhéz szokvanyos tamaddsa
mellett a legfébb katolikus fejedelmekrdl, a csészarokrdl is tiszteletlenil nyilatkozik.

Eppen nem volt friss kényv, mert 1695-ben jelent meg Frankfurtban és Lipcsében
az ugyancsak cseh szerzé munkdja: Contemplatio hominis Theologiae, das ist christliche
Betrachtung des Menschen. Alapjaban jelentéktelen, megszokott katolikus-ellenes
polémidval megirt munka.

A két utolsd konyvet az eldzdktdl kuldonbozd okok miatt javasoltdk elégetésre.
A két kényvecske a cenzori jelentés szerint botranyos erkdlestelenségeket terjeszt,
és a kozerkolesiség megrontésdt célozza. Az egyiknek ismeretlen szerzdje Der verliebte
und galante Student cimet adta és Liibeckben meg Lipcsében jelent meg 1750-ben,
a mésik cime : Der dinische Aventurier, oder des Herrn von R. wunderbare Begebenheiten,
Frankfurt und Leipzig. 1751. — A két konyv viszonylag gyorsan megtaldlta utjat
Magyarorszagra is. Tartalmukrél a cenzor bévebben nem nyilatkozik, de megteszi
ezt helyette a helytartétandcs szdméra készult primasi elSterjesztés, mely a jezsuita
cenzor terjengds jelentését 10 és féloldalra roviditi le tigy, hogy csupén a leglényegesebb
és 4llami szempontbél fontos érveket tartja meg. Igy a wiirttembergi énekeskényvet
azért tartja elitélendének, mert f6losleges is, hiszen ,,az eretnekek e hazdban’ konyvek-
kel, himnuszokkal és ritmusokkal béven el vannak latva. A Casus Conscientiae szerzdje
az elOterjesztésben mar egyenesen mint 14zité és felségsértd jelenik meg, aki a Roys jelenté-
sében még vilagosan kivehetd finom distinkciok mellézésével, mér a birodalom katolikusai-
nak a csészar ellen izgatésat kiséreli meg. Allami vétek ez, nem is egyszerii protestdns
tévely, mely a magas referens szerint ,,léngokra vagy orokos galyarabsdgra mélts.”

A két utolséd konyvrdl mér nyiltan megmondja, hogy szémtalan erkoélestelenséggel,
keritéssel és fajtalansiggal van telve, ezért ezek is a langok martalékaiva legyenek.

1754 februar havanak nyolcadik napjén a kirdlynd a magyarorszigi helytarto-
tandcsnak elrendelte, hogy a januar 31-én hozzd terjesztett koényvek koziil csupan
egyet lehet kiadni a tulajdonosnak, illetbleg a megrendelének (kiilféldi konyvrdl van szé),
minthogy ez a valdéban artalmatlannak latszé ,, Wiirttemberg: énekeskonyv’’ a leirat
szavai szerint ,,az dgostai hitvallas kozénségesen ismert tanain kiviil cenzurdzast érdemld
dolgot nem tartalmaz’ tulajdoncsdnak vissza lehet adni.? A t6bbi kilenc konyv azonban
»»jusson a maga helyére’”’, azaz tlinjén el a pozsonyl cenztrahivatal raktdriban, vagy
— ha a javaslat szint azt érdemli — égjen el a maglyén.

8 BouEmus M. Eusebius Jun. Cynaeus zwickaui — ezért Cynaesus — sziletésl
csehorszéagi lutheranus szuperintendens, meghalt 1633-ban. JOCHER's Gelehrten Lexikon.
I. 1188. L

9 Litt. VI, n.: »Liber in ordine 2-us Cui titulus est: Wittembergische Gesang-
buch velut praeter communem Augustanae Confessionis Doctrinam nihil censura dig-
num continens, conformiter etiam voto Principis Archiepiscopi Strigoniensis Possessori
restituatur . . .«

5%




378 Kisebb kozlemények

Mérecius 31-én Rovs Igndc megint terjedelmes cenzirajavaslatot adott be a
primési kancelldridba, mely tizenhat konyvrél tartalmazott dltaldban kedvezdtlen véle-
meényt. A primés megint leroviditette a jezsuita cenzornak részletekbe men6 magyaréza-
tait két oldalra. Az Opinio primatialis legrészletesebben a janzenistdk ellen kiadott
Unsgenitus papai bullat tamadé révtelenul megjelent Propositickat ismerteti és itéli el.
Kiilonos jele annak, hogy ahivatalos egyhézi felfogas ekkoriban a janzenizmust a nyiltan
ellenséges protestantizmusnal éberebben megfigyelendének és iildozenddnek tartotta.
A tovébbiakban meglehetésen érdektelen protestins kényvek és hdrom ,,galans” kony-
vecske érdemli meg a cenzorok itélete szerint, hogy ,,ldngoknak adassanak &t és elhamvasz-
tassanak’ (flammis tradi et in cineres redigi sani promerentur).

Ugyanabban az évben készitett a pozsonyi cenzor egy négyoldalas birdlatot bizonyos
SzERENCSI FODOR Jdnos kélvinista prédikator irdsirdl, amelyet kozelebbrél nem nevez
meg, de annyi a biralatb6l megérthets, hogy a kalvinista szerzé a kalvini ortodoxidval
magéra valt veszélyessé, amennyiben a szenthdromsdg tandt nem csupan a katolikus,
de a kélvinista és lutherdnus tanitasokkal is ellenkez6 méodon adta els. A két baj kozil a
kisebbiket vélasztotta a jezsuita cenzor és nyomdban a primdési vélemény, amikor a
protestantizmus radikalizdlédésénak e hazai jelentkezését és hirdetdjét a ,,szent kdnonok
rendelkezései szerint biintetendének mondotta.” Egyébként e ,,crisisen’ kiviil SZERENCSI
Fopor Jénosrél mitsem tudunk meg, valamint kényvének tovabbi sorsa, a korméany-
szék alldsfoglaldsa is hidnyzik.

Ebbél az évbdl a BaTTEYANY-kollekeié még négy elSterjesztést 6riz a redjuk
érkezott kirdlyi leiratokkal egyitt. Ezek kozul killonésen kett6 a mér akkor is régmultba
nyulik vissza, néhany erasmusi munkét tilt el a magyar olvasékozonségtol. A tilalom
eredménye aligha kétséges, ha fontolora vessziik azt az egydltaldn nem valdszinfitlen
tényt, hogy RoTTERDAMI ERAsMUS nem ekkor, a XVIII. szizad kozepén, és nem
is a harmincadhivatal dltal akkor lefoglalt példényokbdl valt ismeretessé. Mégis
érdekes a cenzurdzés modszereinek megismerése szempontjab6l, hogy Erasmus mely
miiveit tarthatta a jezsuita cenzor (ezuttal NaGcy Jénos) az eléfordultak kozul meg-
engedhetének és melyeket nem.

A janius 17-i kirdlyi leirat ErasmMus Baselben 1533-ban megjelent De sarcienda
Ecclesiae concordia ¢. munkajat (MELANCHTHON Quaestiones aliquot explicatae. Wiirttem-
berg, 1552. c. konyvével egyiitt) a maga helyére juttatandénak, azaz elzért helyre teendd-
nek mindsitette ,,mert ambdr katolikus ember munkdja, mégis a katolikus valldsrél
igen gonoszul ir”’ (utpote Hominis Catholici, de Religione tamen catholica pessime
scribentis). Oktéber 17-én pedig még hatarozottabban fordul a resolutio Erasmus olvasésa
ellen. Tilosnak jelenti ki Erasmusnak Lorenzo VarrLa miiveibol készitett kivonatat (Eps-
tome ErRAsMI RoTTERODAMI 47 Libros laurentij Vallae. Coloniae Anno 1538). Indokolasul
azt hozza fel, hogy az Epitome és LORENZO nem csupén a katolikus vallds, de a Magyaror-
szdgon megtlrt kalvinizmus és lutheranizmus ellen is sulyos tdmadédsokat tartalmaz.

Erasmus De Copia Verborum ac Rerum, mely M. WELTKIRCH kommentérjaival
Lipcsében 1568-ban jelent meg, a pozsonyi cenzor altal ugyancsak elitéltetett, lévén
,»»8 szerzetességre és a tisztelendd vilagi papsagra’ egyarint veszedelmes. Marmost
nehéz megillapitani, hogy a cenzira a szerzd vagy a magyarazé gondolatai miatt tar-
totta-e veszedelmesnek a konyvet, de ezekhez a védakhoz szikségesnek tartja még
hozzétenni, hogy a koényv kiilonféle szerelmi tandcsokat is tartalmaz az ifjusdg meg-
rontéséra.l® Ugyanez okbdl, mint az utébb emlitett, de még nagyobb mértékben ité-
lendd el a cenzor szerint a Parabola, mely csupéan csak erkélestelen torténeteket és tané-

10 ,Sed etiam rem veneream et Uxoriam sepius Juventuti instillans et modum
quaerendi et seducendi puellas proscribens.”
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csokat tartalmazna. A konyv egyszer(i eltiltdsa nem is létszik elegendd bimntetésnek,
a cenzor a konyv megégetését ajinlja. )

A primaési eléterjesztés és a kiralyi hatdrozat (resolutio) altaldben a cenzor javas-
latat szokta elfogadni. Meglepd tehéat, hogy ErasMus Parabolds esetében nem koveti
az ,,opiniot’’, és nem tartja tiizre vetendének ErasMuUs miivecskéjét. A cenzorndl kegyel-
mesebben ezt is a mésik két erasmusi konyvvel egyiitt ,,a maga helyére’ juttatni kivanja.

Ilyen eltérés az elSterjesztés és a kirdlyi leirat dontése kozott kiilonben ez évben
még egy fordult eld, Parscrrrius Kristéf Tabella Hungariae Ducum et Regum (Wirt-
temberg, 1702)1! c. miivével kapesolatban. A cenzor a kényvnek teljes elitélését java-
solta, bar az orszagban mér dgyis t6bb példényban kozkézen forgott. Az ok : a Magyar-
orszagrol szamiizott szerzé I. LardT csdszar és kirdly viselt dolgairél a legtiszteletleneb-
biil, s6t a legnagyobb mértékben sérté médon nyilatkozik. S6t mi toébb, elismeréssel
nyilatkozik a torokkel az osztrakok ellen kotott szovetségekrdl. A vadak ilyenformén
nem voltak jelentéktelenek. Meglepd, hogy a kirdly mégis tgy dontétt, hogy a kényv, ha
esak az a kifogds ellene, amit a cenzori javaslat tartalmaz, tulajdonosanak visszaadandé.1?

Az 1754-es esztendd cenzuraiigyeinek e szerényigényii és futdlagos attekintése
taldn egy szempontbdl némileg érdekesnek bizonyult. A rendelet megjelenése el6tt még,
mint lattuk, az egyhézicenzorok javaslatdnak minden tovabbi nélkiil torténé elfogadéasa
azt eredményezte, hogy tiz, voltaképpen nem igen artalmas protestans konyv kozul
csak egy énekes konyv talalt kegyelmet. A késébbiekben, ambéar a cenzori éberség
nem lankad, sét a janzenizmus, az unitarizmus, valamint ERAsMUS munkéi irdnyaban is
jelentkezik, a legfébb politikai dontések mér kezdenek ritkdn és meglehetdsen batortala-
nul az egyhézi dlldsponttél eltdvolodni. E valtozas mogott talan nem ok nélkiil sejtjik
VANSWIETENnek, a HABSBURG birodalomban az aufkldrismus kezdeményezdjének hatésat.

DonATH REGINA

Az Orvosi és Gazdasagi Tudésitasokrdl, Megtalaltuk a Debreceni Reformétus
Kollégium Kényvtardban a legelsé Magyarorszagon megjelent, magyar nyelvi, orvosi és
gazdasdgi tuddsitasokat kozls tjsdg 1-—2. szdmdat?. Lappangott 154 évig. Megjelenését
csak feltételezhettitk irodalmi wutaldsokbdl és egykoru ujsdgok hirdetéseibdl,? most
azonban megtudtuk, hogy 1803-ban napvildgot latott Kassén, SANDORFFI J6zsef magyar
szarmazasud, bécsi orvos szerkesztésében.

Elétte nem volt olyan magyar nyelvii Gjsdg, amely kizarélag orvosi hireket
kozolt volna. Magyar orvosok kezéhez csak németorszagi Gjsag jutott, mint ezt a Magyar
Kurir hirdetéseibdl is olvashatjuk : ,,Jelentés, hogy a Salisburgi Orvosi és Seborvosi
ujsdg levelek (die Salzburger Medicinisch — Chirurgische Zeitung) 1802-dik esztendére
is Pestrél, minden hélnapban Magyar Orszag Orvossainak és Seborvossainak el kiildetik’’3,

A masodik szdm a mar Perae Ferenc gazdasagi ujsagjaval® népszerfisitett
mezdgazdasdgi hirekkel és tanacsadassal szolgal. SANDORFFI ilyen targyd ismertetései
fontosak, mert PETHE még 1797. dec 21-én megsziintette a Vizsgdlédé Magyar Gazda
cim, gazdasagi hireket terjeszté lapjat. Az utolsé szémban irja, hogy ,,a kérnyiilalldsok
hoztdk magukkal, hogy ezen ... Heti szdmjaimat megéllitsam, de tsak bizonyos ideig,

11 ParscHITIUSra 1. SzINNYEI X. k. 420. h.

12 8i.... nihil amplius, quam ia exhibita censura exponitur contineat, Suis
Proprietarijs restituatur...”

1Jelzete : P 677.

? DezsENvYI Béla : A magyar hirlapirodalom elsd szdzada. Bp. 1941. 57. 1.

8 Magyar Kurir. 1801. nov. 3.

4 Magyar Ujsdg..., 1796. jun. 28 : Gazdasdgot Tzélz6 Ujsdg, 1796. szept. 6 :
Vizsgaléds Magyar Gazda. Megj. Bées. 1796. jan. 1—1797. dec. 21.
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mig ti. més planumot készithetek hozza ...addig méltéztassanak a Praenumeratiéval
véarakozésba lenni.”” — Csak 1814-ben inditotta el ujsdgjat, a Nemzeti Gazddt.
Jelent-e meg SANDORFFI lapjabdél a most megismert 1—2. szdmon kiviil tobb

- 0jsdgszédm, és ezekben az orvosi és gazdasdgi tudnivalék szamonként felviltva kovet-

keztek-e, vagy egy-egy szamon beliil helyet kapott volna mind a kétféle érdeklddési
terilet, nem tudjuk. Az Gjség cimo az egy szdmon belili kozos tartalmat hirdeti.

Az ujsidg megjelenését két évig tartd hirdetés elézte meg, ezekben a szerkesztd
életére és nijsagja torténetére taldlunk adatokat. A SANDORFFI munkdssigéira vonatkozé
irodalom nem ismerteti az orvos-iré béesi éveivel kapesolatban tujsigja torténetét, az
ujsaghirdetésekbdl erre is fény deril.

A szerkesztd hetilapjaval eredetileg nem szakfolyoiratot tervezett, hanem az
akkor dithongd jarvény, a marhahimlé ellen akart kiizdeni. Az elsé szam bevezetd sorai-
ban irja: ,,Tokéletes reménységben vagyunk, hogy nem tulajdonitjdk a tuddésabbak
biiniil, ha a gyengébbeknek kedvéért, ne hogy a Munka redjok nézve haszonvehetetlen
légyen, néha kivalt még eleinte, oly dolgok is . . . koriil irédnak, vagy magyardzédnak . . .
melyek konnyiiknek . . . tetszenek”. SANDORFFT célja, hogy a nagykézonséget felvildgo-
sitsa, megmentse a borzalmas betegségt6l, mely ,,mint valami pestis egész tartoméanyokat
és orszégokat el boritott — irja — és ezrenként ragadta ki az édesanyak 6leib6l kedves
gyermekeiket . . '’

Az ujsag megjelenésérdl szol6é elsd hirdetést a Magyar Kurir 1801. okt. 27-én
megjelent szdéméban olvashatjuk. A masodik hirdetés mér a lap meginduldsat igéri,
és eldfizetéket gylijt ugyancsak a Magyar Kurirban, 1802. febr. 12-én : ,, ... mar tud-
tara adédott az Erdemes Kozonségnek az: hogy ezen Ujjsag formaban ki adandé koz
hasznt munkdra 10 forintot az esztenddnek akarmelly részében ugyan, de tsak egyszerre
lehet le tenni, és akar melly hénapban érkezzen fel : az egész esztenddben ki jott drkusok
mind meg fognak kiildettetni. Annyival is inkdbb tehat, kik mar pénzeiket a Postara is
fel kiildotték, teljes reménységben lehetnek, hogy az emlitett munkéit az egész 1802-re
meg fogjék kapni, mert bizonnyal a mivel elhaladt a dolog, azzal el nem mult”’. Az Gjsag
megjelenése bizony ,,elhaladt”. A Magyar Kurir 1802, maj. 28. szamabol SANDORFFI
betegségérdl értesiilink : ,, . .. ezen folyd esztendd eleivel egy haldlos és ragad6 nyava-
lyaban kinlédotthoz mint Orvos hivattatvan, tsak kevés ideig vele lett maraddsom
alatt is, Gigy é4ltal jarta ragadé nyavalydjanak ereje minden tagjaimat, hogy egy dra
miulva ldbaimrdl levervén dgyam fenekére szegezett, s olly veszedelmesen sinlédtem,
hogy életem nem kevés kétségbe forgott . . . valami fontos munkéhoz kezdenem lehetet-
lenség lett volna — és e volt az esztendd eleire megigért Orvosi és Gazdasagi Tuddsitdsok
mind ez ideig valé meg nem indulhatésdnak oka. Mivel pedig mar meglehetésen helyre
allottam . . . bizonyoson az Orvosi és Gazdasagi Tudésitdsok nem sokara megfognak
indulni”.

Egy év mulva teljesedik SANDORFFI igérete. A Magyar Kurir 1803. febr. 15-én
é8 a Magyar Hirmondd 1803. febr. 25-én megjelent szdmaban olvassuk, hogy az ,,Orvosi
és Gazdasagi Tudésitdsok, mellyeknek némely arkusi mar a sajté aldl is ki szabadultak
és itt mér készen olvastatnak is, az elkiildés médjaban tett néminemi akadalyok miatt
a két Hazdba mind ez ideig is ugyan le nem indittathattak . . .azonnal a mi bel6lle mar
készen itt hever, egyszerre kezekbe kiilldédik, s az utdn renddel a tobbi hetenként”’. Ugyan-
ebben a jelentésben SANDORFFI nagy szerkesztoi terveirdl is beszamol : ,,A melly drkusok
ezen munkabol egy esztendd alatt hetenként kijonnek, az esztendd végivel 4 tsombban
lehet azokat 6szszeszedni, mellyekhez négy kiilon titulusok fognak tartozni, hogy igy
egy esztenddben ki jott munkat négy darabba lehessen bé kottettetni, s minden negyedik

5 Magyar Kurir. 1801. okt. 13.
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vagy utolsé darabnak a végére készitédik egy laistrom, mellybe az ABC betiiinek rendi
szerént azon dolgok szorgalmatosan fel fognak jegyzddni, a mellyekrdl ezen taddsité-
sokban e vagy amaz esztendSben szé volt. Hogy igy a munka, még azon esztendd tart,
mintegy Gjsigul, mivel drkusonként kapja, s egyszerre nem sok lévén az olvasni valo,
kiki unalom nélkil dltal nézheti az esztendd pedig kitelvén, egy olly hasznos kényv
lehessen beldlle, mellybe mintegy archivumba az Orvosi és Gazdasagi uj hasznos talal-
ményokat oOszszeszedegetve egylitt lehessen talalni”.

Kérdés, hogy ilyen nagy tervekkel induld ujsdg miért szlint volna meg a méasodik
szdmmal. Milyen sikere volt az eléfizeték kozott ? Elterjedt-e tgy, hogy a nagy kelendd-
ségben széjjelolvastdk, vagy lehetséges-e hogy ,,az elkiilldés médjaban tett néminemt

akaddlyok’ miatt alig kerilt ki néhany példédny a nyomddbdl? SANDORFFI élet-

koriilményeinek megvaltozidsa nem okozta a lap megsziinését., SZINNYEITSL tudjuk, hogy
csak 1804. jin.-ban kerilt el Bécsbdl, Bihar megyébe rendes megyei orvosnak nevezték
ki, 600 rhénes forint évi fizetéssel, s ekkor koltozott Nagyvaradra®. Tehat 1803-ban még
a megkezdett korilmények kozott folytathatta volna lapja szerkesztését. A jarviny
sem szlint meg, s mas orvosi hirekkel és gazdasigi tudésitdsokkal is szamithatott volna
az olvasék érdeklédésére.

Az ujsag elterjedtségének ellentmond Veszprémben PApay Samuel, aki 1808-ban
megjelent A magyar literatura esmérete cimi munkajaban igy ir: ,,Sokat és sokéig
biztatta a Hazat Dr. Sandorffi Jozsef is 1801 —2—3. esztendSben egy Orvosi és Gaz-
dasagi Tudés Ujsdgnak ki botsatdsaval : de ezen nagy igyekezetnek nem lehete egyébb
latattya a hosszas vérakoztatdsnal”’. Ebbol a megéllapitasbdl ugy latjuk, hogy a Kassan
megjelent 1Ujsdgot nem ismerték a kortdrsak, az Ujsdg nem jutott el Veszprémbe
PAravhoz sem, akit pedig mint tudés bibliografust és konyvgyiijtét kilonosen érde-
kelték a Magyarorszégon megjelent nyomtatvanyok.

: Busa MareiT

Kisérletek Sopronban kinyomé-intézetek felallitasira a XIX. szazad elséd
felében. Sopron elsd konyvnyomddja 1722-ben 1étesiil, viszont a XVII. szdzad folyamén
€lénk grafikai élet van a virosban. Az elsé harom évtizedben LACKNER XKristéf polgér-
mester maga illusztralja konyveit : mint tanult 6tvos, értett a rézmetszéshez is-
A szézad utolsé harom évtizedében pedig MicHEL Zakarids konyvkotd metsz rézbe
arcképeket ; ismeretes t6le a viros madartévlati képe 1700-bdl, allitdlag kényveimkép-
ként jelent meg, feltehets, hogy BarTH Konrad ev. pap Buda recepta c. konyvének nagy-
8zAmu metszetét is 1686-ban 6 véste rézbe.! Kortdrsa, ScHRAPS Mihaly konyvkostd is
miikodott rézmetszéként. Amikorazonban mar van a véarosnak nyomddja, a grafikusok-
nak nines se hire, se hamva, Az elsé cimképes kényv, Oroszy Ferene Synopsis c. miive
1747-ben jelent meg, jelzése szerint FUHRMANN, bizonnyal bécsi metszé munkija. A
XVIII. szdzad folyamén kevés a cimkép, a fejlécek, zarddiszek fadica valdszintileg
nem soproni eredetli, to6bbén a GRITNER jelzés olvashatd.

1800 tajan é1 Bécsben a soproni sziiletésii STARK Jénos Kéroly grafikus. Szamos
kisebb-nagyobb tajképes rézkarc ismeretes téle a sajat és masok munkai utén. A soproni
konyvnyomda azonban nem hasznélta fel ezt a lehet8séget, csupan BREDECZKY tanitd
topogrifiai konyveiben szerepelnek STARK rajzai a varosrdl, de més grafikus feldolgoza-
séban. Igy érthetd, hogy a szomszédos Kismartonban tevékeny Storz Lipét nyomdész
jO6 érvényesiilést sejtett, és 1813-ban kérvényt adott be, hogy Sopronban letelepedhessék

8 SzINNYEI Jozsef : Magyar érék. XII. k. 148, h.
1A szerz6 éremgyiijteményének értékesebb darabjait mutatja be.
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mint kényvéarus, egyuttal pedig réznyomé mihelyt is alapitana.? Ez a SToTZ eléggé
zilalt palyafutdst tett meg. A XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben Bécsben dolgozott,
tonkre ment, engedélyét is elvesztette. 1801-ben Kismartonba tette at tevékenységének
szinhelyét, miihelyét azonban EsTErEAZY herceg hamarosan megvéltotta, 6 azonban
tovabb vezette az lizemet. 1823-ban halt meg.? A soproni tanécshoz intézett beadvanyé-
ban hercegi udvari nyomddasznak irja magat. Kérésének bukésa is ezen mulott. Az Ugy
elbadéja ugyanis azzal kezdi, hogy ez a cim hamis, SToTz csupéan fizetett szeddje a hercegi
nyomdénak. Az 6vatos tandcs nagyon utéananézett efféle dolgoknak : megkérdezték a
nyomddsz Smss csalddot, azok kivansigara elutasitotték Storz Lipdtot.

Ekkoriban mér a réznyomdst kezdte hattérbe szoritani egy 1uj grafikai eljaras,
a kényomat. Sopron kozvetlen kozelbél figyelhette Bécs eléretorését. SENNEFELDER méar
1801-ben probalkozott vele, de 1816-ban végleg letelepedvén a csdszarvérosban nagy
1épésekkel vitte elére taldlmanydt.’ Is ime Sopronban mér 1818-ban sz6 esik a kényomads-
rél : ArnoLDY Lajos jelentkezik a tanscsnédl, hogy letelepednék, és kényomé intézetet
alapitana. A véros ismét javaslatot kér a nyomdédszesalddtoél, és az az elutasitds mellett
tor landzsat. Ehhez jarult, hogy ArNoLDY idegen volt, nem keltett bizalmat, s ezt
azzal is tetézte, hogy felszolités ellenére sem mutatta be prébanyomésokon, mennyire
érti a mesterségét.® Ilyen médon Sopron elesett attdl a dieséségtdl, hogy még Pest-Budét
is megelbzze,” de a helyi grafika szempontjabdlis sok lehetdségtdl iitotte el a tipikus
nyarspolgari bizalmatlansag.

Evek milnak el : mar Pozsonyban is m{ikodik kényomd mithely 1832 éta, amikor
Sopronban ismét térekvés mutatkozik hasonlé miihely alapitdsdra. 1836 vége felé PéTza
Ignéac fordul kéréssel a varoshoz, hogy kényomo intézetet nyithasson. A két évtized alatt,
amiéta az elsd jelentkezot elutasitottdk, a véros nagyot haladt. Ebben az évben kb.
200 ember gyfilt 6ssze a varoshdzin és kivdnta, hogy a nagy taldlmanyt, a vasutat
valahogy mésként ne vezessék, mint a varos érintésével, ez évben nyilt meg a gozfiirdé
6s gbzmalom ; most mar nem biztdk a kérdés megoldasat a nyilvn ezidttal is ellenséges
érziileti nyomdészra, hanem kiadtdk a véros kapitdnydnak, hogy tudja meg a kérvé-
nyezd kilétét. A jelentés még 1836-ban befutott a tanacshoz :

»Pétza Ignatz T. N. Sopron Véarmegye Levéltdri Irnokanak folyamodéséra,
mellyben magdnak egy kényomtaté Intézetnek felallitdsat megengedtetni kéri, a N.
Tandcsnak folyd 1836k esztendei September 17¢" 3639k szdma alatt hozott végzése
kévetkeztében, a vizsgdlatot megtévén aldzatosan jelentem :

Hogy a folyamodé, Pétza Ignétz idevalé polgdri magyar Szabé Mesternek fija,
22 esztendls, az ide mellékelt Bizonysag Levél szerint iskolai palydjanak a boleselkedési
tudoményok kihallgatdsaval tortént végeztével Tettes Ns. Soprony Varmegyének
levéltari hivataléba az 1833'K esztendei Mindszent hava 23X napjatél fogva elblegessen
ugyan napi irdsz, utébb az 1834% évi Szent Jakab hava 20491 pedig fizetésbeli rendes
irdszképpen szolgdl, s magét mind a reé bizottaknak serény és pontos tellyesitése mind
pedig erkoltsi j6 viselete 4ltal ajinlhatésra érdemesitette, a kényomtatést pedig tulajdon
szorgalma és gyakorldsa dltal megtanulta légyen, s ezen mesterséget, illy nemii Intézet
még eddig e varosban nem 1évén, gyakorolni kivdnnd, mellyre nézve a felsébb engedelmét

2 Soproni tandcsjegyzdkonyv. 1813. 1581. sz. végzés.

38 MAYER: Wiens Buchdruckergeschichte. Wien, 1886. IT. kot. 133. 1. CsaTrAx: Die
fiirstlich Esterhdzyschen Druckerein in Eisenstadt. Eisenstadt, 1936. 8. L.

4 Soproni tandcsjegyzékinyv. 1813. 2038. sz. végzés.

5Nagy Zoltan : A magyar litogrdfia torténete a XIX. szdzadban. Bp. 1934, 12. 1.

8 Soproni tandcsjegyzékonyv. 1818. 2885. sz. végzés.

"Nacy : 4. m. 20. Pest-Buda az 1810-es évek maésodik felében ismerkedik meg
a kényoméssal, az elsé vidéki varos, ahol miihely nyilott, Nagyszeben volt.
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[sic] magdnak kieszkdzdltetni ujonan kéri. Mellyrdl a folyamodd Levélnek és az ahhoz
csatolt kémetszési példdnyoknak visszarekesztése mellett aldzatos tuddsittdsomat teszem
Sopronban December 5 1836. Martiny F. J. varoskapitdny”’®

A jelentés egyébként THATLABER Istvan megyei levéltaros és th. féjegyzd nyilat-
kozata alapjan késziilt® és jéakaratt, mégis a varosi tandcs e dologban nem donthetett,
ég az ugyet a ,,kényorgé’’ folyamoddsaval egyutt felterjesztette a helytartdtandcshoz.
még 1836 végén. Ahogy szokés volt, a magas helyen nem nagyon siettek az elintézéssel,.
csak 1837. majus 23-an irtdk meg a vilaszt, amelyben a korményzat nem tagadta meg
magét, hiszen mindent gyanakodva fogadott, ami irdssal, kényvvel, altaldban haladés-
sal volt kapesolatos. Ugy taldlta, hogy nincs szilkség a vérosban kényomé intézetre
(necessitate erigendi in citte hac preli Lythographici haud subversante), a kérvényezd-
nines a birtokaban a kényomaés mesterségének, no és alldsban is van, ilyennek nem adhaté
engedély ; végiil hdrom prébanyomast kellett volna bemutatnia. Egyébként is honnan.
van a sajtdja, honnan vette, mi médon szerezte? Legyen a varosnak arra gondja, hogy
engedély nélkiil ne dolgozhassék! A varos valaszdban — 1837. julius 4-én — ugyan nem
4ll expressis verbis a kérvényezd mellé, de a rokonszenv kitetszik, amikor elmondja,.
hogy Pdrza Ignac sajtéja Sopronban késziilt. DEGL Janos asztalos és CoriAry Mihaly
lakatos alkottik meg SENNEFELDERnek 1833-ban aregensburgi REITMAYERnél megjelent
konyve, a Lekrbuch der Lythographie alapjin. Egyébként biztositja a helytarté tanacsot,.
hogy az engedély nélkiil valé nyomast szigordan megtiltotta PéTzAnak.1®

Az iigyrdl ettdl fogva nem esik t6bb szd, csupdn még 1840. janudr 24-én : tobb
év utdn Pérza megunhatta a huzavonat, és visszakérte kérvényét meg THALABER.
Istvain véleményezését, mit is a tanacs kiadott szdméra. Mégis megvan az irdscsoméban
az a harom irdspréba, amelyet annak idején MARTINY véroskapitdny ,,visszarekesztése’
ellenére sem mellékelt a helytartétandcsnak kiildott felterjesztéshez. Persze,nem ezen.
milt a dolog, de szdmunkra érdekes a korai kisérlet. PoTza kezdetlegesnek latszd gépén,
agy latszik, irdsokat sokszorositott, a hdrom példa kiilonb6z6 nagysigi és tipusa betiikkel.
hozza a kovetkezd szoveget : ,,Mi Sopron Varmegye egyhéazi F6 Rendeinek Orszag Fé-
Zaszl6sainak, és nemeseinek kozonsége adjuk tudtéra.”’ Két példan fent és szévegkozben
egyszeriibb vonaldisz, a harmadikon csak kozben.

Az eddigi irodalomban nines nyoma, hogy PdTza Ignic valamely méas varosban
probalkozott volna meg letelepedéssel, és Sopronban is el kellett milnia egy par év-
tizednek, amig megnyilt az elsé kényomé intézet. 1873-ban az év elején, amikor nagyban
folyt a vallalatok létesitése, két soproni bank, a Kereskedelmi és Iparbank az Epits
bankkal nyomdat és kényomé intézetet kivant létesiteni, s6t a hirlapi kézlemény a.
hézat is megnevezte, amelyben berendezik,1! azonban ez év méjus 9-én egész Eurdpéan
végigzugott a nagy ,,krach’’, és ezt a tervet is eltemette. 1875-ben végre megnyilt tényleg-
a kényomé intézet, THirrING Lajos (1845—1919) alapitotta, és 1895-ig miiksdott.
Nevével jelzett fejléces tizleti levelektdl kezdve arcképekig sok mindenféle targyt munka.
keriilt ki intézetébdl, amelyet 1895-ben RoMwaLTER Kéroly neves nyomdédsz vett at.
Officindja egyenes folytatdsa annak a sornak, amely 1733-t6l fogva moegszakitds nélkiil
dolgozik Sopronban. Az 1890-es évek elején HOFFMANN és GEISSE néven nyilik a mésodik
kényomd miihely, amelyet a nem kevéssé nevezetes RoTTIG-nyomda olvasztott magéba.

az 1900-as évek elején. - CsATKAT ENDRE

8 Az idevonatkozé iratok a soproni all. levéltdrban Fase, XXIV. 2263 a—d alatt.

%,,Val6di Nemes Ifiuhoz 1116 viselettel ki tiintett”” — irja réla fonoke.

10 Sopreni tandcsjegyzbkinyv. 1837. 2473, 2606 sz. végzés.

11 (denburger Nachrichten, 1873. 4. szam. A lap a maga nyomddjénak érdekében.
a hiradast elég gunyosan irja a tervezgetésrol.
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Arany Janos és az Akadémia Kénytira. Araxy Janos tobb mint két év-
tizeden 4t a legszorosabb kapcsolatban volt az Akadémiai Koényvtarral: a koényvtar
ARraNy életében és Arany a konyvtar életében torténelmi fontossdgu szerepet t0l-
tott be.

Lassuk elébb a kapesolat elsd felét : mit jelentett a Kionyvtdr ARANY szdmdra ?
Nem kevesebbet, mint koltdi, szerkesztdi, esztétikai és irodalomtdrténeti munkassdgé-
nak (legyen szabad itt csak Zrinyi és Tasso cimii székfoglaléjara utalnunk) egyik fontos
tamaszat, segit6 eszkozét. 1860 novemberétdl, amiota ArRaNy Pesten élt, szinte allandé
latogatdja volt az Akadémiai Konyvtarnak. Az Ulli Gt és Erkel utca sarkan levé laka-

s4t6] aklkoriban alig negyedéranyira volt ez a kényvtar, a ma is meglevé TRATTNER—

KArovryi-hazban (Petdfi S. utca 3), a II. emeleten. Ha valamilyen kényvre, folyéiratra
volt sziiksége, tobbnyire idelatogatott, mert mint akadémiai tag, sokkal kénnyebben
olvashatott s kolesonozhetett itt, mint a lakasahoz kozelébb es6 Muizeumi Konyvtérban.

Szisz Kérollyal valtott levelezésébél tudjuk, hogy amikor SzEcuEnyT halala utén

-emlékoda irdséra kérték f6l, az Akadémiai Konyvtarban tanulmanyozta SzEcHENYI

kiadott és kiadatlan mfiiveit. Adatok szélnak arrdl is, hogy egyik legnagyobb eposzénak,

‘@ Buda Haldldnak torténeti forrasait is nagyrészt konyvtarunkban gyiijtotte a kiildn-

féle kiadasu Priscos, Jorpanes, CarrimacHus-kronikék stb. anyagabol. Arany kitling,
hiromkotetes életrajzanak iréja, Vornoviem Géza mondja, hogy egyetlen iramban,
hihetetleniil gyorsan irta e remekmiivét, mintegy fél év alatt. Nem véletlen, hogy ebben
a csodalatos miiben a folklorista elemek a poeta doctus tudatos miivészetével olvadnak
Ossze a torténelem és a hun—magyar mondavilag emlékeivel.

Mint a Kisfaludy-T'drsasdg francia, angol, spanyol szinmiiforditdsainak gon-
dozéja is szdmos mfiivet hasznalt a Konyvtar anyagabdl. Pl. sajat Hamlet- és Jdnos
kirdly-forditdsai atdolgozasahoz, végleges formaba oOntéséhez is kiilonféle angol és
német jegyzetes kiadasokat tanulméinyozott, mielétt tokéletes, atdolgozott kéziratait
1866-ban nyomdaba adta. Utolérhetetlentil szép s az eredeti SHAKESPEAREt hiven tol-
méacsols forditdsainak (Szentivdnéji dlom!) maig sem ér a nyoméaba senki.

Fia f6ljegyzésébdl tudjuk, hogy Arany 1868 utén 1jbol elévette kedvelt klasszi-
kusait, gyakran kikélesénozte VErcirrus, Oviprus, Tacrrus, CaEsar, TERENTIUS és
Pravrus miiveit. Kivalt e két utébbit s a nagy gordg irét: AriszroPHANESZt kedvelte.
Ennek mind a tizenegy fonnmaradt vigjatékat leforditotta, 1870-t61 kezdve, négy éven
At ; részben hivatalaban s a mellette levé lakdsan dolgozott rajtuk a kora reggeli 6rak-
ban. Még nyaralasara, Karlsbadba is magaval vitte a kiilonféle jegyzetes kiadasokat,
— a BortHE- és DrovsEN-féle editiékat éppen az Akadémiai Konyvtarbél kérte koleson.
Kedvelte Burns, SEELLEY és MoORrE koélteménykéteteit is ; hosszu ,,hallgatag korsza-
kaban”, éppen akadémiai hivatalanak tizenharmadfél éve alatt, Burns- és MOORE-
forditasokkal torte meg a kolté hallgatésit.

Az altala hasznalt konyvtari konyveknél utélag bizonyéra kivételt tennénk a
szigord szabaly aldl, hogy a konyvekbe semmit sem szabad bejegyezni. Mit érnének
egyes koteteink, ha benniik Arany gydngybetiis glosszait olvashatnank? Hiszen sajit
kényveiben, melyek koziil néhianyat alkalmam volt latni a Voinovicn-villaban, 1944 —
45 telén tortént elpusztulasuk eldtt, a nagy koltének sok-sok ilyen széljegyzete volt...

Sokkal szélesebb korfi és jobban felderithetd a kérdés masodik fele : mit jelentett
Arany a Kényeidr szdmdra? Ez ugyanis ARaNy akadémiai titoknoksdgaval, illetve
fétitkarsigaval fiigg Ossze, és megrajzolasdhoz biztos alapot nyudjt az jonnan rendezett
[fétitkdri levéltdr ériasi akta-, jegyzékdnyv- és egyéb iratanyaga.

Az Akadémiai Kinyvtdr, fennallasanak elsd évtizedeiben nem volt autoném
szerv az Akadémidn beliil, s ehhez képest nem rendelkezett sajat adminisztraciéval sem.
A 23 fényi konyvtari személyzet munkakére szigortian a kdnyvtar kezelésére szorit-
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kozott, az adminisztrativ jellegli teendék a titoknoki, majd fétitkari iigykérbe tar-
toztak. Innen adédtak Aranynak a Konyvtarral valé dllandé, szoros kapesolatai.

Titoknokka vélasztdsa (1865. januar 26.) utan legfébb hivatali dolga az Aka-
démidnak s a Konyvtarnak a mai Petéfi utcal régi szallasrol az akkor épiilt 1j palotaba
valé atkdltortetése volt. Arany irodai feljegyzésébél értesiiliink az atkoltdzés egyes
mozzanatairol. Egyik aktdjénak (912/1865.) kiilzetén pillantjuk meg idevagd, szabélyos,
szép iktaté-sorat : ,,Vettem a bekoltozés napjan, mérez. 22. 1865.” — FEtt6l kezdve
miik6dott e palotaban az akadémiai titkarsag, melyet 1870-t8l fGtitkdrsagnak neveztek.
Ugyancsak AraNy hivatalos ténykedésébdl, Hunrarvy Pal konyvtarvezetéhoz inté-
zett atiratabdl tudjuk, hogy a Koényvtar anyaginak atszéllitdsa ugyanebben az idSben
tortént, felallitdsa pedig, a ma is haszndlatban levd dn. féraktari polcokra, 1865 méaju-
sdban kezd6dott meg.

Az Gj titoknoknak ebben az idészakban a sz{ikebb akadémiai (nem konyvtéri)
tigyekkel valé foglalkozas is elég dolgot adott volna.

Megvalasztasakor nem szamolt ArANY a hivatali tigyek egyre novekvé tomegével,
amely idék folyaman mindinkabb rabjava tette hivatalanak. Eleinte szabédott e nagy-
felelGsségli tisztségtdl, de aztdn ugy vélte biztositani felesége és 1865 decemberében
elhunyt leénya utdn maradt unokaja megélhetését, valamint a Foldhitelintézetnél, a
kozeli Balvany utcaban dolgozé fia lakasat, hogyha egy darabig még vallalja a titok-
noksigot, melyért évi kétezer forintos fizetés jart, a négyszobas szolgalati lakason feliil.

Vessiink egy pillantdst Aranynak a kezdeti idészakban kialakult hivatali mun-
kéjara. Kitlinik az aktakbél, hogy az 1j felolvas6é teremben tartott elsd iilésre, apr.
24-re ¢ hivta meg korlevélben az akadémiai tagokat s hirlapilag a nagykézonséget. Az
6 gondja volt —— tdbbek kozt — az akadémikusok elsé iilésrendjének Osszedllitdsa is.
A nemrég elSkeriilt helyrajzon lathatd, hogy Arany sajatkeziileg jegyezte be a 160
helyet feltiintetd rajzba sajdt helyét, JorAT és Czuczor iilései kozé, a 61. szam ala.

A fétitkdari hivatal minden {igye az 6 kezébe futott Ossze. Az épitkezések befeje- -
zésének, az iiléstermek s hivatali szobadk berendezésének, a diszterem és Orszagos Kép-
tar (a mai Orsz. Szépmfiivészeti Muzeum eldde) megnyitdsanak, a nagygyfilés el6készi-
tésének gondja megtetéz8dott a napi postaval érkezett beadvanyok, levelek iktataséval,
a valaszok megfogalmazisdval (t6bb mint négyezerszdz sajdtkezdi fogalmazvdnya keriilt
el nemrég!), tovabba a felolvasé iilések anyaganak biztositasaval, az akadémikusokkal
s méasokkal val6 targyalds és levelezés munkajaval, iilési jegyz8konyvek vezetésével,
kiadvinyok gondozésaval és évente 12—15 féle palyakérdésre érkezett palyamiivek
adminisztralasdval. Olykor még a kivancsi latogatokat is 6 kalauzolta a palotdban, s
gondoskodnia kellett az elhunyt tagok bucsuztatasarél, diszsirhelyérdl is. Mindezeken
feliil raszakadt az Akadémiai Evkinyvek, Almanach, Akadémiai Ertesité szerkesztdi
s nyomdai gondja is. Gyakran veszddott a kényvkereskeddi rafinéria és pontatlansig
okozta iigyes-bajos dolgokkal is. Ezekben a ,,kis dolgokban” éppoly nagyszerii volt,
akarcsak koltészetében, de mégis — sok betegeskedése és csaladi gyasza, valamint a koz-
allapotok, a haza sorsa feletti aggédas mellett — ezek a hivatali ny{igbk vontak el
Muzsajatol. CsencERYNek irja : ,,Az elnék engem ezer mindenféle dologgal zaklatvan,
mindeddig nem valék képes megirni a jegyzékonyvet ... (829/1865. sz. irat). — Meg-
hat6 az a mentegetdzés, mellyel a nagy kolté-titoknok DessEwrry Emil elnoktél el-
nézést kér, hogy gyengélkedése miatt azonnal nem intézhetett el valamit.

Ami a kinyvtdri digyeket illeti: ezek is rengeteg sok dolgot adtak Amanynak.
Szinte mindennapos elfoglaltsagot jelentett szAmara a beérkezd ajdndék-, csere- és koteles-
példdnyok dtvétele és a konyvtarnak ataddsa, tigyszintén a kérd- és koszéndlevelek meg-
irdsa. Peddns munkajara, paratlan kotelességtudasira jellemz8, hogy a beérkezett
anyagrol egy-két hetenként részletes jegyzéket készitett. Legelsd ilyen irata 1865. febr.
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8-an kelt (1290. sz.), melyben négy oldalon, nagy gondossiggal sorolja fel a szokidsos
csoportositasban az ajdndék-, csere- és kotelesmiivek cimeit. Ezek a jegyzékek ettdl
kezdve évrdl évre hosszti sorban folytatédnak egészen lemondéséig, 1877 méjusdig.
Némelyik évbol szdzndl tibb ilyen kinyv-dtaddst irata maradt rank, AraNynak mint &t-
adénak és Hunrarvy fékényvtarnok vagy Bupenz Jézsef alkényvtirnok atvevdnek
alairasdval. Akad koztiik az irnokok altal készitett jegyzék is, de AraNY ezeket is mind
atnézte, s ennek jeléiil alairta. 1868-t61 kezdve, nyilvan valamelyik kényvtaros djitasa-
ként, a konyv-lekiildés részben eldre nyomtatott fejléces és 4tvételi zaradékos tirlapokon
tértént. Ez némi munkamegtakaritast jelentett Aranynak.

Mindez azonban csak halviny képét mutatja annak a nagy munkinak, melyet
Arany a Kényvtar gyarapitasa, kezelése koriil végzett. O intézte a kiil- és belfsldi csere-
kapesolatok adminisztralasat, az ezzel dsszefiiggd rengeteg levelezést és a sokféle ajan-
dékkonyv megkoszonését is.t

Sok volt a dolga az ,,Allandé Kényvtari Bizottsag” tigyeivel is. Ot mas akadémiai
bizottsagon kiviil ez a Konyvtari Bizottsag is iilést tartott negyed- vagy félévenkint.
Az iilésekre val6é meghivés, a jegyz6kdnyvek vezetése is a titoknok dolga volt az Alap-
szabdly szerint. Eldkeriilt egy AmaNy &ltal sajat kezével irt meghivé is (1009/1866).
Olykor azonnali intézkedést kivantak t8le. EoTvios J6zsef elnok pl. 1870. apr. 30-An
valami ismeretlen {igy miatt még aznapra kérte a Bizottsig Osszehivasat. Erdekes az
1865. aprilisi bizottsagi iilés hatarozatabél HunraLvy Pélhoz intézett atirata (1322/
1865), melyben Arany az Egyetemi Koényvtarban mar bevezetett gyakorlat szerint
kérdlapok rendszeresitését ajanlotta, valamint az olvaséteremnek naponta, egész délelbtt
nyitva tartasat és az 1848-ban késziilt nyomtatott szabdlyzat felfrissitését. Javaslatait
el is fogadtak, tehat Konyvtarunkban azéta van kérdlap-rendszer.

Mint & ToLpy Ferenc és Arany altal alairt 1338/1865. szdmi iratb6l kideriil,
junius 1-én kiadtak a Kényvtdr rendtartdsdt, az akadémikus és az Gn. koz-olvasétermek,
bizottsdgi dolgozé szobak hasznilata iranyaban. Ezt valésziniileg ToLpy és HUNFALVY
fekonyvtarnok szévegezte, de része lehetett benne Aranynak is, kiilonben nem irta
volna al4. — Az 1338. sz. iratban kozli Arany a Konyvtari Bizottsag elndkével a bi-
zottsdgba delegalt akadémikusok névsorat: Torpy, HorvATa Cyrill, PauvrLer Tiva-

1 A konyvtartorténeti kutatds szdmara nem érdektelen, ha felsoroljuk azokat a
meglévd aktakat, melyek kényvtdrgyarapitds: tartalmiak. Az évszam utani elsd szdm az
altalunk adott iktatészamot jelenti, zardjelben pedig az Arany alairésidval ellatott
jegyzékek darabszaméat adjuk :

1865-ben : 1074, 1049, 1118, 1290. és 1379. sz. (19 irat)

1866 234—243, 917. és 1674. sz. (44 irat)

1867 »  365. sz. (127 db)

1868 1257. és 1400. iratesomé (101 db).— EttSl fogva
vegyesen a nyomialott tirlapokkal!)

1869 ”  1306. sz. (99 db)

1870 1336-—39. sz. és 1500 sz. ir. csomé (107 db)

1871 1383. sz. (19 db)

1872 7 1201. sz. (11 db)

1873 7 1364. sz. (9 db)

1874 7 1390. sz. (9 db)

1876 7 1165., 1235. és 1429. sz. (11 db)

1876 ”  1540. sz. (10 db)

1877 ”  1165. sz. (7 db)

(Az 1870 uténi apadds nem val6sigos csdkkenés jele, hiszen éppen ettdl fogva
nétt szdzndl tobbre a kiilfoldi cserekapesolatok szdma, hanem a témeges iratpusztulds altal
keletkezett latszat).
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dar, RéMER Fléris, WeNzeL Gusztav s a természettudosok koziil JEpLik Anyos és PETZVAL
Ott6, tovabba a két kdnyvtarnok és AraNy titoknok. Annakisnyoma vana bizottsagi
iilések jegyz6konyveiben, hogy a Konyvtar alapitéi emléktabléjanak felallitdsit ARaNy
szorgalmazta, de hogy a szévegezésben volt-e része, nem tudjuk megallapitani.

Az Arany altal irt s nemrég eldkeriilt konyvtar-bizottsagi jegyzokonyveket
a Konyvtar a kozelmultban bekottette és az Akadémia Levéltdrdval egyesitett Kézirat-
tarban, Arany egyéb kéziratos (irodalmi és csaladi) emlékei kézott 6rzi. — Az elékeriilt
darabok koziil az elsé 1866. marc. 27-r61 kelt, az ekkor tartott iilésen a felsorolt tagok
‘mind megjelentek. Sokféle konyvtari ligy elintézése mellett ekkor hoztdk azt a haté-
rozatot, hogy az ajandék- és cserekiildemények megkdszdnése tovdbbra is a titoknok
kotelessége marad. Az 1866. aprilis 30-i iilés a DESSEWFFY elndk altal korabban rendelt
tobbezer forint értékii konyvek szdmlaiigyeit rendezi az elsd, 15 000 forintos allam-
segélybdl. Az 1866-b6l fennmaradt harmadik, janius 19-1 jegyzO8kényvben jérészt az
akadémiai kiadvanyoknak nyomdaktol vals atvétele, fiizése és raktérozasa, szétkiildése,
tovabba a DososAnyr konyvkostd elleni panasz szerepel, végiil a kiadvanyokat hanya-
gul kezeld EGGENBERGER-cég erélyes ellendrzése. — 1867. majus 18-4n és dec. 6-4n,
majd 1868. februar 21. és 1869. februar 11-én csupa koényvtér- és raktarkezelési iigy,
ingyen konyvek kéréseinek felsorolasa a téma ARANY sajdtkezdi jegyzdkonyveiben. Fon-
tosabb ligy csak az a kultuszminiszterhez intézett kérelem, hogy az iskoldknak ajan-
dékozni szokott akadémiai konyveknek, folybiratoknak ingyenes kiildését eszkozdlje
ki a postatél. Erdekes az 1870. mércius 2-i bizottsagi jegyz8konyv is : egyes természet-
tudésok felszélaltak a matematikai és természettudomanyi munkak nagyobb szdm-
ban val6 rendelése, illetve az olvaséterem és kézikdnyvtar hosszabb ideig valé nyitva-
tartdsa érdekében. Arany magyarazata szerint ,,a természettudomdnyi mivek nem az
tjabb beszerzések altal vannak hatranyban ,,a humanisztikus targyG munkik mogott,
hanem azért, mert az alapiték s adoményozok kényvtérai tartalmaztak kevés természet-
tudoméanyi miivet. Az olvas6terem szolgalatat tisztviselhidny miatt nem lehet meg-
hosszabbitani s a mutatkoz6 zstfoltsigban csak akkor remélhetd javulas, ha a pesti
hérom konyvtar (Muzeumi, Egyetemi és Akadémiai) ligyeit rendezik s ,,ha a nem-
tudoményos céld kozdnség az Akadémiabol kimarad.”

Az 1871. januar 8-i iilés foglalkozik a londoni kidllitdsra killdendé muzealis kiad-
vanyok és kédexek ligyével, valamint az egyre szaporod6 cserekapcsolatokkal. Ugyan-
ezek szerepelnek a december 10-i és 1872. julius 2-i iilésben is. Az 1874. mércius 1-i és
8-1 iiléseken keriilt széba a moszkvai archaeoldgiai intézet felhivésa csereviszony léte-
sitésére, s ugyanekkor MATRAY Gabor, a Mizeumi Konyvtar igazgat6ja, sok hidnyos
akadémiai sorozatuk kiegészitését kérte; a bizottsdg mindkét kéréshez hozzéjérult.
— Az 1875. november 22-i bizottsagi iilésen jelentették be a Konyvtarat és akadémiai
iiléstermeket kizponti fiitéssel elldtd kazdnok elkészitését. Krdekes, illetve szomord, hogy
még a flitdberendezést feliilvizsgaloé bizottsag jegyzdékonyvének elkészitését is Arany
nyakaba varrtak ...

A mindennapos aprésigok kozott a konyv-vasarlasi és kottetési szamlik utal-
vényozasa, a konyvtari s egyéb akadémiai butorok beszerzése, a kiilonféle nyomdak
arlejtésének lebonyolitdsa mér szinte fol sem tlinik Arany szézféle hivatali elfoglalt-
sagaban. Sokkal fontosabb volt a szerepe egyes nagyobb kényvadoményok és vésar-
lasok lebonyolitasaban. Igy pl. az 1865-ben megszerzett Kazinczy Ferenc és Gdbor-féle
hagyaték (995. sz. iratok) és a Torpy Ferenc-féle hatalmas kézirat-gydijtemény (1439/
1876. sz.) atvétele, illetSleg megvasarlasa munkajaban ARANY nemcsak mint utalvanyozé
fétitkar, hanem mint atvételi bizottsagi tag is kozrem{ikodott.

Rengeteg sok konywvtdri vonatkozdsd levélfogalmazvdnydbdl legyen szabad most
néhinyat megemliteniink. — Sokat levelezett ArRaNy a marosvasarhelyi Teleki-tékat
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kezelé tanirokkal s Tererkr Domokossal a Borvar-hagyaték felhozatala érdekében.
(1868—69. évi iratok.) Ugyancsak & koszonte meg ékes levélben a Hapik-csalddnak
mintegy ezerkotetes kdnyv- és térképajandékat (1400/1868) és a JAszav-csalddnak e
régi akadémiai tag értékes konyvtar-hagyatékat. Eveken 4t kutatta Arany a kiiliigy-
minisztérium és portugéliai kovetségiink utjan a hires Afrika-utazé Macvar Ldszlo
kéziratos miveit, mig végre 1868-ban kideriilt, hogy valahol Afrikaban elégtek a becses
miivek. AraNy koszonte meg a RAta Kdroly-féle nagy konyv- és kézirathagyatékot is.

Mindjart hivatalba lépése utén siirgette a Helytartétandcsnal a nyomdai kiteles-
példdnyok bekildésének erélyesebb elrendelését és a hanyag nyomdészok megbiintetését,
Evente egy-két ilyen targyd fogalmazvanya bizonyitja, hogy a kotelespéldany-szolgal-
tatas akkoriban milyen rendetlen és pontatlan volt.

Erdekes a Téru Lérinc akad. r. tag, pénztarnokhoz intézett irata is, 1869. aprilis
havabél (1400. sz. iratcsomoébol a 253. sz. fogalmazvany), amelyben kozli, hogy az
allamsegély rendszerességének reményében a £6- és alkdnyvtarnokok fizetésének javitdsdra
évente 400, illetve 300 forint, egy folveendd konyvtari irnok fizetésére pedig évi 300
forint fordithat6. Emlitésre mélté még a TorLpy Ferenc bizottsagi elndkhoz intézett
levele is, az olvasdterem mddositott szabdlyzatdrél (1872. évi 1500. iratcsomébol az 58. sz.
fogalmazvany).

Kiemelkedd jelentdség@l volt az a munka, melyet Arany az Akadémiai Koényv-
tarat is érinté 1873. évi nagyszer(i nyomdatorténets kidilitds (a hazai nyomdészat négy-
szdz éve emlékére) elSkészitése koriil is végzett. Sokat faradozott, levelezett ebben az
tigyben, pl. & kérte fol iinnepi eldadasra ToLpyt és ismertetd irasara Szasé Karolyt.
Bécsbdl is iparkodott kézirat-, illetve konyvritkasdgokat kolesonozni a kiallitds széméara
(376, 495, 447 és 208/1873. sz. iratok).

Ha mindezeken feliil még azt is megemlitjiik, hogy az évente megtartott nagy-
gytiléseken Arany feladata volt a f6titkari jelentés keretében beszamolni a Konyvtar
belsé életérdl, fejlédésérsl, gyarapodasardl s nem egyszer a kutatok informélasardl, —
akkor korvonalaiban vazoltuk azt a torténelmi fontossagii munkassagot, amelyet
AraNy Janos az Akadémiai Konyvtar fejlesztése és fenntartésa érdekében oly hosszt

idén at kifejtett. GerGELY PAL

Fazai konyvtari kiallitasaink torténetéhez. Ez év 8szén nyolevan éve lesz
annak, hogy hazdnkban az elsé konyvtari kiallitdst megnyitottak. Konyvtari kiallita-
saink nyolcvan éves multja és jelenlegi fontos szerepe arra koételez minket, hogy rovi-
den Attekintsiik és értékeljik a konyvtari munka e jelentds dganak fejlédését.

A konyvtari kiallitdsok eredetét régi konyvtari szokasban kell keresniink.
Méar a X VII. és X VIIL. szazadban is szokas volt, hogy a kényvtarak értékesebb kényvei-
ket kiemelték allomanyukb6l, és kiildn helyen, rendszerint iivegezett szekrényekben
taroltak. A teremrendszerii raktarozas bdséges helyet biztositott a falak mentén vagy a
terem kozepén a szekrények szamdra. A konyveket rendszerint nyitott cimlappal
helyezték a szekrényekbe. Megtekintésiikhoz kiilon engedélyre volt sziikség. A ritka
koényvek , kidllitasa”, ez a fentiekbél kovetkezik, még nem tekinthetd mai értelemben
vett kiallitdsnak, mert hijaval volt a legfontosabb mozzanatnak, a nyilvinossignak.
A nyilvanossig hidnya pedig egyenes kdvetkezménye volt a kdnyvtarak feudalis jelle-
g ének.

Az elsé nyilvanos koényvtari kidllithsok megrendezésére csak a XIX. szhzad
kozepén keriilt sor. A konyvnyomtatas feltaldlasanak 400. évforduléjan, 1840-ben
Lipesében, az egyetemi kényvtarban rendezték meg az elsé nyilvanos konyvtéari kialli-
tast. A maésodik konyvtari kiallitdst ugyancsak Lipcsében, a varosi konyvtar rendezte
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1847-ben, a sajit, valamint mas kényvtaraktol kolcsonkért anyagbol. Ez a két kiallitas
altalanos jelleg@i volt, f6 céljukul a konyvnyomtatas dltalanos fejlédésenek bemutatését.
tlizték ki. Az elsd, sziikebb korti tematikus kidllitdst Szentpétervaron mutattak be. A
csaszari konyvtar 1856-ban Biblia-killitast rendezett. Ez a kidllitds, Csonrosr Janos:
szerint, ,,a bibliographidban korszalkot jelez’’l. Tobb ezer bibliat allitottak ki, s ezeket
a vildg minden t4jarol gytijtotték ossze a kiallitas idejére.

A kényvtarak ezutdan a 80-as évekig nem rendeztek ujabb kiallitdsokat, de konyv-
kiallitdasok mégis voltak. fgy 1877-ben Londonban a Kensington Muzeum, az elsé lon-
doni nyomdész, Caxron William 400 éves jubileuméra rendezett kiallitist. A nyomdaszat
jubileuma, vilagkiallitasok és ipari kidllitasok keretein beliil még sok kisebb-nagyobb.
kényvkiallitast rendeztek, ezek azonban tobbnyire hijaval voltak a szakértelemnek
és az onallésédgnak.?

Amikor ndlunk a 70-es években az elsé koényvtari kidllitdsok megrendezésének
gondolata felmeriilt, akkor a kiilf6ldi kiallitisoknak mar meglehetdsen nagy passziv
irodalmuk volt (kiallitasi katalégusok, ismertetd cikkek). Hazai kidllitdsaink megren-
dezéséhez azonban nem innen nyertek Osztonzést. Sokkal redlisabb sziikségletekb6l
indult ki az 6haj megvalésitasuk felé. A XIX. szdzad a térténelemtudomény és az iro-
dalomtérténet szempontjabél a forrasok felkutatasénak és kiadasanak szézada volt.
Akadémiank a szdzad mésodik felében adta ki a toérténelmi forrasok hosszu sorozatait,
a Monumenta Hungariae Historicat, a Nyelvemlékidrat, a Régi Magyar Kolték Tdrdt
stb. Ekkor jelentek meg SzaB6 Kéroly és Perrik Géza elsé bibliografiai munkai is.
Azonban még szdmos irott és nyomtatott forras teljesen hozzaférhetetlen &llapotban
volt az orszag legkiilonbodzébb helyein levé magan- és kozgylijteményekben. Ez az
anyag nemecsak tartalmi szempontb6l volt feltdratlan, hanem bibliografiailag is rejtett
allapotban volt. Szasé Kéaroly ebben az idészakban a Régi Magyar Kiényvidr els6 kote-
tének anyaggyfijtését tudta csak befejezni; az anyag szétszértsdga miatt ez majdnem
husz évi faradsigos munkat jelentett szdmara. Altalanos 6haj volt ebben a korszakban,
hogy a torténelmi és irodalmi forrdsanyagot szeretnék egybegytijtve latni és igy tanul-
ményozhatévé tenni. Még jobban fokozta ezt az 6hajt az, hogy egyes ,,miiipari”, ,,torté-
nelmi” és masfajta kiallitdsokon idérél idére felbukkant ez a forrdsanyag, persze rend-
szerteleniil és csekély szdmban.

Ezt az altaldnos 6hajt fejezte ki Emicu Gusztav, amikor egy ilyen més irAnyd
kiallitasra reflektalva a kovetkezdket irta : ,,Visszapillantva a latott érdekes s ritka,
kéziratos és régi nyomatu konyvekre, melyeknek a kidllitdsra val6é bekiildése inkabb a
szerencsés véletlennek tudhaté be, miben orszagos kozintézeteink természetesen részt
sem vehettek, onkénteleniil azon kivansig altal lesziink meglepve, barha az erre hiva-
tott korék kezdeményezése folytin, miel8bb létesiilne az orszig févarosiban egy ids-
leges paleographiai kiallitds, melyben a kiilonbozd helyeken 6rzétt e nembeli kincseket
s f6leg a magyar codexeket egyiitt lathatnank s azok igy az Osszehasonlité és rendszeres
tanulmany targyaul szolgalhatnanak.”® A megvalésitds mar nem késett sokiig. Erre
utalt a Magyar Konyvszemle szerkeszt8jének az idézett cikkhez flizott lapalji jegyzete
is : ,,Ezen 6hajtas a jovd évben teljestilni fog.”

Az els konyvtari kiallitis megrendezését ezek szerint mar 1876-ban elhatéroz-
talk. FrRAxNGI Vilmosnak, a Széchényi Konyvtar akkori igazgatéjanak a vallas-és koz-

L CsoNTosI Janos : A budapesti orszdgos konyvkidllitds, Magy. Konyvszle. 1882 .
142—156. 1.
2 A kiilfoldi kidllitasok korai torténetére vonatkozdélag 1. Csonrosr i. h.

3 Emicu Gusztdv : Irott és nyomiatott kinyvek a Budapesten 1876. évi mdjus héban

rendezelt milipari- és torténelmi emlékkidllitdson. Magy. Konyvszle. 1876, 272, 1.
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-oktatasiigyi miniszterhez irt 1876. évi jelentésébdl értesiiliink errdl részletesen. A kovet-
kezbket irta : ,,Végre megemlitem a tervet, mely méltésagod jovahagyasat mar birja,
és még a f. év november havaban lesz keresztiilviheté ; értem a konyvtarhoz vezetd
folyosdén a nevezetes nyomtatvanyok és kéziratok allandé kiallitasdnak rendezését, mely
a nagy kozonségre nézve érdekgerjesztd és tanulsigos is legyen.”’t Figyelemre mélté ez
-az idézet abbdl a szempontbél, hogy Fraxxo61 utal benne a kiallitas céljara, ,,érdek-
-gerjeszt8”’-nek és ,tanulsdgos’-nak szanja. Még vilagosabban fogalmazta meg céljat
-egy késbbbi jelentésben : ,,Ennek rendezésében nem kovettem més eurépai konyvtarak
példajat, melyek a konyvtar legbecsesebb és legfeltiindbb darabjait szoktak kiallitani,
ugysz6lvan csak a kozoénség kivancsisdganak kielégitése végett. A N. Muzeum kdnyvta-
ranak kidllitdsa instructiv, kozmiivel6dési czélt tiizoétt ki maganak és pedig a koényvtar
feladataval Oszhangzésban, a hazank maltjara vonatkozé ismeretek terjesztését. Fela-
data : el8szor a hazai torténelemben szereplé kivalo egyéneket okleveleik, leveleik és
arcképeikben a kozonség elé allitani; mésodszor a hazai tudomanyossig, irodalom és
-a magyar nyelv kifejlédését codexeink, nyelvemlékeink és a régi magyar irodalom leg-
jelentékenyebb termékeiben feltlintetni.””® Fraxwor tehat Onérzetesen elutasitotta
magat6l a régi konyvtari gyakorlatbél tovabbéléd rendezési moédszert, és a kiallitdst
hatérozott mondanivalé szolgdlataba allitotta. Ennek a ténynek a fontossigat csak akkor
tudjuk igazan értékelni, ha a késébbi kiallitdsok soran majd hidnyat fogjuk tapasztalni.

Ez az elsé konyvtari kisllitds 1877. oktéber 2-4n nyilt meg iinnepélyes keretek
kozott, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter jelenlétében. Mai szemmel nézve igen ki-
csinek és szerénynek latjuk a Széchényi Konyvtar folyoséjan rendezett kidllitast. Mind-
Gssze 139 oklevelet, 133 codexet és nyomtatott konyvet, valamint 83 metszetet tartal-
mazott a kovetkezd csoportositdsban:$

Oklevelek és levelek. (XIII.—XVII. szazad.)
Codexek. (XI.—XVI. szazad.)

. Magyar nyomtatvanyok (1531—1707.)

. Latin és német nyomtatvanyok. (1473—1686.)
5. Arcképek és csataképek.

B o

‘A kisllitas allando jellegii volt, és még 1882-ben is fennalit.

Ez a kiallitds a fentebb vazolt forrasgyiijté-6hajt, szerény méreteinél fogva,
-csak igen kis mértékben tudta megvalésitani. Eppen ezért Fraxx61 mar rogton a kiél-
liths megnyitdsa utdn egy nagy, orszigos méretii kialliths rendezését vette tervbe.
Ezen a mobhécsi vész idejéig bezarélag minden magyar és magyar vonatkozdst kéz-
iratos és nyomtatasos emléket be akart mutatni. Tervét azonban nem sikeriilt megvalé-
‘sitani, mert nem volt meg ré a ,,praegnans alkalom, mely jogosultsagat indokolta volna.
Elaludt tehat...”, irja errdél a tervrdl az orszdgos kiallitds torténetének krémikasa,
‘Csonrosr Janos.”

Az orszagos kidllitas terve csak 1881-ben talalt ismét partfogéra RAta Gyorgy-
nek, az Iparmiivészeti Mizeum igazgatéjanak személyében. RATH azonban egészen mas
'szempontbél indult ki a kiallitas tervezésénél. O elsbsorban ipartérténeti kisllitast akart
létrehozni, a hazai kényvnyomdészat és a hazai konyvkotészet 1473—1711 kozotti

4 Jelentés a M. N. Mizeum kinyvtdranak dllapotdrdl és gyarapoddsdril 1874—76-
ban. Magy. Konyvszle. 1876. 228. 1.

5 Jelentés a Magy. Nemz. Mizeum konyvtdrdnak dllapotdrél és gyarapoddsdril
1876]77-ben. Magy. Konyvszle. 1877. 323. 1.

¢ A Magyar Nemzeti Muzeum kinyvtdrdnak magyar torténeti és irodalomtirténets
kidllitdsa. Magy. Konyvszle. 1877. 261—320. 1.

7 [Csonrost Janos :] 4 jovi évi kényvkidllitdsrdl. Magy. Konyvszle. 1881. 191. 1.
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fejlédését Shajtotta bemutatni. A kiadlliths anyaga alapjan azutdn meg akarta iratni a
nyomdaszat és konyvkotészet torténetét, ipartorténeti szempontboél. E terv alapjan a
kiallitas elsésorban a szakemberek szamara késziilt volna. Viszont a kiallitds rendez6-
bizottsaga attol félt, hogy igy a kdzdnséget nem fogja érdekelni. Idébelileg kibévitették
tehat a kidllitas témakorét, bevontak a kédexek, valamint a legdjabbkori nyomdészat
anyagat is. Teret adtak ezen tdlmenden egyéni gyfijteményeknek is. A kiallitas ipar-
torténeti jellege mellett bibliografiai jelleget is kapott. A két szempontot azonban nehéz
volt, Osszeegyeztetni, és ez a felemas jelleg erfsen ranyomta bélyegét az egész kiallitasra.

Az cl6készités nagy lendiilettel indult meg. Az el6készitd bizottsag 1881 szeptem-
berében korlevelet kiildott a koz- és magankényvtarakhoz, nyomdéakhoz, kényvkotok-
h6z, mizeumokhoz, melyben felkérte 8ket az ,,orszagos kidllithson” valé részvételre
és arra, hogy készitsék el a birtokukban levs 1711 el8tti magyarorszagi nyomtatvényok
jegyzékét. Ez utébbi munka megkdnnyitése végett a Széchényi Konyvtar oktéberben
elkészitette és kinyomtatta a birtokdban levd, 1711-ig megjelent, nem magyar nyelvii,
hazai nyomtatvanyok jegyzékét, s ezt is elkiildték az érdekelteknek.?

A felhivas nyoman hatalmas konyvaradat indult meg a rendezd bizottsaghoz.
Nemcsak a hazai kényvtarak kiildték be anyagukat, hanem szémos kiilfoldi konyvtar
is. Ez utébbiaknak volt koszonhetd, hogy 70 Korvina szerepelt a kiallitason. A konyvek
bekiildése még a kidlliths megnyitdsa utdn is tartott (1882. mércius 5-én nyilt meg).
Mér ebbél is lathaté, hogy a kiallitas el6készitését elsiették. De szdmos mas jel is azt
bizonyitja, hogy a rendezd8k maguk sem lattak tisztdn, mekkorara fog felduzzadni a
kiallitdés anyaga. EI6bb a Mficsarnokban akartdk elhelyezni, majd midén az anyag
szaporultdval az szliknek bizonyult, az Akadémia épiiletében levé EszreruAzy-képtar
helyiségeiben helyezték el. De még ekkor sem tudtak végleges formaba Onteni, mert a
kiallitds megnyitasa utén is allandéan valtoztattak egyes részeinek Osszeallitasat. A Ma-
gyarorszdgon megjelend napilapokat példaul az eredeti betfirendes csoportositas helyett
nyelvek szerint rendezték at ; az egyetemi nyomda kiallitasat négy tarléval bovitették ;
a kiallitds tarloinak feliratokkal valé ellatasara pedig csak marcius 10-e utdn keriilt sor.®

Ezeknél a hib&dknal sokkal sulyosabb hiba volt a kiallitAs egészét meghbonté
elemeket tulsilyra juttatni. De nézzik a kiallitas szerkezetét :1°

I. Magyarorszagi kédexek.

1. Magyarorszagi kényvmasolok és konyvfesték altal készitett latin kéziratok.
1228-—1500. :
. Magyar nyelven irt kéziratok mint nyelvemlékek. 1228—1539.

. Hazai torténeti és mivelddéstorténeti katf6k. 1200—1526.
. Korvin-kédexek.
5. Hazai konyvtarak egyéb kédexei. IX.—XV. szazad.

L

1. Osnyomtatvanyok.
ITII. Régi Magyarorszagi Konyvtar.

1. Magyarorszagi régi nyomtatvanyok. 1473—1711. (Nyomdak szerint.)
2. A magyarorszagi nyomdaszat, 1711 —1848.

8 Jegyzék azon Magyarorszdgon és Erdélyben 1711-ig nem magyar nyelven nyomia-
tott munkdkrdl, melyek o Nemzeti Muzeum konyvidrdban (rizteinek. Bp. 1881.

® Ezekre nézve 1. a Budapesti Hirlap r6vid hireit a kidllitasrol : 1882, marc. 14,
2. 1. mére. 16. 2. 1. mére. 17. 3. 1.

10 Kalauz az Orsz. Magy. Iparmdvészeti Muzeum részérdl rendezett kimyvkidllitds-
hoz. Bp. 1882. Konyvkidllitdsi emiék. A , Konyvkiallitasi kalauz” 2. bdv. kiadasa, Bp.
1882.

6 Magyar Konyvszemle
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IV. Koényvkedvel6k. Konyvészeti érdekességek.
1. Konyvkedvelék. (12 konyvkedveld kiallitasa.)
2. Koényvészeti érdekességek.
3. Myskovszky Viktor initiale-gyjteménye.
4. Danké Joézsef konyvornamentikai kiallitasa.

V. Jelenkori nyomdészatunk. 1848—1882,
1. Nyomdéak kiallitasa.
2. Hirlap-sajté kidllitdsa.

VI. Konyvkotészet.

A kiallitas szerkezetébdl vilagosan i4that6, hogy a IV. rész derékban torte ketté
a kidllitast, kozbeckelddstt a régi és a modern nyomdaszat kozé. E szerkezeti hiba-
nal is sdlyosabb hiba volt az, hogy ez a rész nagymértékben ismételte az el6z6 részeket.
Olyan anyagot tartalmazott, melynek helye vagy a kédexek, vagy a régi magyar

- nyomtatvanyok kozétt lett volna, vagy pedig ott mar helyet is fogialt. Helyet adtak

ezek mellett a hirhedt Dank4-féle kdnyvornamentikai gyfijteménynek is, mely ké-
dexekbél és dsnyomtatvanyokbél barbir médon kimetszett diszitményeket tartalma-
zott. Ezek a , konyvészeti érdekességek” tették lehetetlenné a Régi Magyar Kinyv-
tdr teljes anyaganak kiallitdsit, ezt fajlaltak legjobban a korabeli bibliografusok.
Rosszul oldottdik meg a korabeli nyomdaszat kiallitdsat is. A nyomdak kiilén-kiilon
allitottdk ki termékeiket, és ezek ko6z6tt megint sok olyan volt, melynek a Régr
Magyarorszdgi Kényvtdr masodik csoportjaban lett volna a helye.

A sokféle hifnyossagot helyesen biralta CsonTost : ,,Altalaban hidnyzott a kial-
litAson az egyontetliség. Minden osztalynak, st kisebb csoportnak meg volt a maga
rendszere, de az egész kiallitdst nem hatotta it egy irdnyadé vezéreszme, mely a kiilén-
boz6 osztalyok kozt Osszhangot és sszekotd kapesot képezett volna s az éridsi anyagot
egy Altalanos, nagy aranyokban atgondolt, de a részletekben Osszefiiggd s kovetkezete-
sen keresztiil vitt rendszerbe szerves egésszé atalakitja vala. Ezen altalanos vezérelv
hidnya érezhetd volt minden osztélyban, de sehol annyira, mint a nyomtatvanyoknil,
hol a sok csoport mindenbdl mutatott valamit s oly genialis quodlibetet hozott létre,
hogy a szakférfii ezt inkabb érdekesnek, mint tanulsigosnak talalta.”’1!

A kiallitds eredményeit azonban végsd fokon ezek a hidnyossidgok nem Kkisebbit-
hetik. Ez a kiallitds volt, kiilféldi viszonylatban is, az els6, lényegében nemzeti jellegl
konyvkiallitds. Itt rajzolédtak ki elészor vizuilisan is multbeli fejlett szellemi életiink
korvonalai, hiszen eddig ilyen gazdag kényvanyag sehol sem volt egyiitt lathaté. Csak a
Régi Magyar Kinyvidr anyagat t6bb mint 200 gyfijteménybdl allitottak ossze. A kialli-
tds tudoményos kutatémunka eredménye volt. Csonrosr Janos!? és MasLATH Bélat?
(a Széchényi Konyvtar akkori igazgatéja) tobbszor is hivatkoztak arra, hogy a kiallitas
nem johetett volna létre a Magyar Konyvszemle hétéves bibliografiai tevékenysége nélkiil.
A kiallitds azonban maga is eldsegit :tte a tudoményos munka tovabbfejlédését. A rendezd
bizottsag altal kiadott két katalégus a kor tudoméanyos szinvonalat képviseld konyvé-
szeti munka volt, melyeket sokaig forrasként idéztek, s ma is sok haszonnal forgathaték.
Végiil, de nem utolsé sorban ez a kiallitas tette lehetévé Szaré Karoly szamara a Régi
Magyar Kinyvidr 2. kotetének Osszeallitasat. Szasé e kotet el8szavaban irja, hogy az 1.

11 CsonTost Janos : A budapesti orszdgos kinyvkidllitds. Magy. Konyvszle. 1882.
361. 1.

121d. cikk.

13 MagrAte Béla: Jelentés a M. Nemzeti Muzeum kinyvidrdnak dllapotdrol
1881—2-ben. Magy. Konyvszle. 1882. 350. 1.
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kotet kibocsatésa utdn nem gondolt a mi folytatéséra, pusztdn annak hidnyait igyekezett
pétolni és javitani. Folytatasara csak akkor gondolt eldszor, amikor az orszagos kiallitas
elékészité munkdalataiba bevontak, majd felkérték, hogy készitse el a felgyiilt anyag
alapjan az 1711 elétt megjelent nem magyar nyelvii kényvek bibliografidjat : ,,Vallal-
koztam tehadt a faradsigos munkara, miutan a konyvkidllithson régi hazai nyomtat-
vényaink oly nagyszer(i gyfijteményét lattam egybedllitva, mely a munka sikeriiltét
mar magéban is biztositotta. Néhany hénap alatt ugyanis a kiallitds szinhelyén a hazai

. kényvtarak oly nagy mennyiségli kincseit lehetett egyszerre s egyiitt Attekinteni, dssze-

hasonlitani és birdlatilag foldolgozni, a mennyit az egyes konyvtarakban folkutatni s
ily sikerrel folhasznalni évekig tarté faradozéssal sem sikeriilhetett volna. Munkim
1étrejottét tehat legelsé sorban az 1882-dik évi konyvkiallitAsnak, megjelenhetését pedig
a m. tudom. Akadémia aldozatkészsegének kodszonhetem.’14

Két els6 konyvtari kidllitAsunknak, mint az elézdekben lattuk, tobb jelentés,
tovabbfejlesztésre érdemes kezdeményezése volt. Az elsd kiallitds a hatdrozott mondani-
val6 fontosségara, az utébbi pedig a tudomanyos munkaval valé szoros kapcsolatra hivta
fel a konyvtarosok figyelmét. E kezdeményezéseknek azonban alig akadt kovetéje a
tovabbiak soran, annil disabb termést eredményeztek az elkdvetett hibak.

A nagyszabésu orszigos kidllitds bezarasa utédn (1882. méjus 15.) lelohadt a konyv-
tarosok kiallitdsrendezési kedve. Erejiiket lekototte a kidllitas bibliografiai eredményei-
nek feldolgozasa, masrészt meg ugy latszik, hogy e nagyszabasa kiallitds utan nem talal-
tak mélt6 témat. Taldn éppen a tényezdk kovetkezménye volt az, hogy a févarostdl tavol
esé brasséi gimnéziumi koényvtar hozott ujat a kidllitdsok tematikdjaba : 1883-ban,
Lurtaer Marton sziiletésének 400 éves forduldjara emlékkidllitast rendezett. LUTHER,
MerLancHTON, Erasmus és a két helyi reformétor, HonTERUS és WaeNER miivei szere-
peltek a kidllitdson. Szerzdk szerint csoportositva Osszesen 239 kotetet allitottak ki.15

Pesten 1885-ben rendeztek ismét konyvkidllitast a Széchényi Kényvitarban.
Errdl azonban MajrAte Béla konyvtari jelentésében szereplé rovid utalason kiviil
semmi kozelebbit nem tudunk. Az okiratokbél, kéziratokb6l és nyomtatvanyokboél
rendezett kidllitds az ,,orszagos kiadllitas alkalmabél rendezett térténeti kongresszushoz’’
kapesolédott, annak egy részét képezte.16

Annéal inkabb hirhedtté valt a kiovetkezd, az akadémiai konyvtar 4ltal 1896-ban
rendezett kidllitds. Ezen a kidllitason lathatéak voltak mindazok a hibdk, amiket
FraxNOI az 1877. évi kiallitassal kapesolathan élesen elutasitott. Semmitmondé volt mar
a kiallitds szerkezete is :17

1. Magyar nyelvemlékek (idérendben).

. Levelek (bettirendben). '

. Torténeti emlékek.

. Vegyes kéziratok és nyomtatvanyok.
. Képek.

TR W

Mér ebbél is lathatd, hogy a kidllitdsnak lényegében semmi mondanivaldéja nem

volt. Még nagyobb kaosz uralkodott azonban az egyes csoportokon belil. A legkiilonbo-

14 Sza86 Karoly : Régi Magyar Konyuvtdr. 2. kot. Bp. 1885. VI—VIL. 1.

15 Grosz, Julius: Katalog der von Kronstidter Gymnasialbibliothek bei der 400
jihrigen Luther— Feier in Kronstadt ausgestellten. Druckwerke ausdem Reformationszeit-
talter. Kronstadt, 1883, Gott.

16 MasrAta Béla : Jelentés a N. Mizeum kinyvtdrdnak dllapotdrdl 1884—5-ben.
Magy. Konyvszle. 1885. 170. 1.

v Kidllitds az Akadémia konyoidrdban. Akad. Ert. 1896. 80. fiiz. boritélapjanak
3—4. lapjan.

6*
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z6bb korokbél szérmazé leveleket példaul betiirendben osztottak egymas mellé s kdzéjilk
helyezték, nem tudni, hogy mi oknéal fogva, Joxar Mér Zsidd fith c. dramajdnak PrTSrI
mésolta példanyit. A 3. csoportban minden logikus meggondolés nélkiil keriilt egymads
mellé a Chronica Hungariae. (1488, Ratdolt) és a Tiérvényhatdsdgi tuddsitdsok (Kiadta
Kossuth Lajos 1836—1837). A 4. rész csoportositisa pedig egyenesen derfit keltd volt,
mert ilyen miivek keriiltek egymés mellé : , Alkonyati hangok. Térok antolégia. 1893.
— Anthonii Koburger Biblia. Niirnberg, 1893. — Biblia. 13 szazad. — Dante, Comedia
Divina. Velencze, 1497. — Enderi torténetek. Talik irds. Torok kézirat” stb. A Magyar
Konyvszemlében EszrEcAr Lészl6 élesen biralta ezt a , kiallitast”.1® HeLLER Agost, a
konyvtar igazgatéja valaszolt a birdlatra, de ahelyett, hogy beismerte volna a helytelen
rendezési médszert, igazolni prébalta az effajta kiallitasok jogosultsagat. Ezeket irja :
»A Magy. Tud. Akadémia — kiindulva azon feltevésbél, hogy az orszagos kisllitas alkal-
mébol az akadémia helyiségeit, s ekként konyvtarat is szamosan meg fogjak latogatni —
aprilis 27-iki Osszes iilésében elhatarozta, hogy a kényvtari sziinidé tartama alatt az oly
targyak, melyek a nagykozonségre nézve is érdekkel birnak, rendes kérillmények kozott
azonban zar alatt tartva, vagy kiilon kivansigra bemutathaték, vagy, mellyek a konyv-
és kézirattdr helyiségeiben elszérva nehezen megtekinthet6k, a nevezett idére iiveg-
szekrényekben az olvasé teremben kozszemlére ki legyenek téve... ... Komolyabb
bibliografiai és irodalomtérténeti czéloknak szolgalé kialliths rendezése ezuttal tervbe
véve nem volt.”1? Ez az érv itt a mar rég idejét multa médszert igyekezett ismét polgar-
joghoz juttatni, azon a cimen, hogy a kényvtar ritkasagait akarjak bemutatni.

A konyvtar anyagat titkrozd kiallitas specialis feladatat a kovetkezd, a Széchényi-
Konyvtar jubileuma alkalméaval, 1302-ben rendezett jubilaris kiallitas oldotta meg jol.
A kiallitds rendezdi kitling érzékkel tematikus kidllitds formajiban oldottdk meg a fela-
datot. fgy elkeriilhették azt a gyakran fellépé veszélyt, hogy a kialliths egyméssal semmi

" belsd kapesolatban nem levé kényvek halmazava valjék. ,,A Széchényi Orszagos Konyvtar

kiallitAsdnak nem az a célja, hogy a konyvtar Osszes ritkaségait, minden nagybecsii
darabjat bemutassa. Erre nincs helyiink s a végtelen hosszu sorozat megtekintésébe belé-
faradnak a szemlél8. Célunk csak az, hogy targyak és természetiik szerint csoportositott
szemelvényekkel fogalmat adjunk a konyvtar gazdagsigirél, anyugénak valtozatos
voltardl és arrél, hogy a magyar szellem irodalmi termékeibdl és a magyar torténelem
kutforrasszerii emlékeibdl mily értékes darabogkat &rziink konyvtarunkban.’’20 Vagyis
a konyvtar anyagat tiikrozé kiallitast torténeti és irodalomtorténeti kidllitds formajaban
hoztak létre, hiszen a kényvtar feladata a hungarikak gviijtése. Nyilvanvald, hogy éppen
az ilyen tematikdju kiallitds fejezte ki legjobban a konyvtar anyaganak gazdagsagat.

A sorrendben kovetkezd, 1911. évi Liszr Ferenc-kisllitis fontos mérfoldkovet
jelent a hazai konyvkidllitasok torténetében. Ez volt az elsd orszigos jelentdségii tema-
tikus kiallitdsunk. Az addigi konyvtari kiallitdsok (az 1882. évi kidllitas kivételével)
egyTészt egy-egy konyvtar anyagabol épiiltek fel, masrészt £6 feladatuk az illeté konyvtar
anyaginak tiikrozése volt (még ha ezt a kdnyvtar gyljtékorébél eredben tematikus
kiallitds formajaban oldottdk is meg, mint a Széchényi Konyvtar 1902-ben). Ezek a
kiallitasok tehdt mind formailag, mind tartalmilag a konyvtar anyagihoz tapadé ki-
allitdsok voltak. A most jelentkezd 1j kiallitastipus alapvetSen kiilénbozik az elézd
kidllitasoktSl. Ezek a killitdsok mér nem egy-egy konyvtar anyagabdl épiiltek fel,

18 E[szrEGAIR [Laszlé]: Az akadémiai kéonyvtdr kidllitdsa. Magy. Konyvszle.
1896. 318. 1.

19 HerLer Agost: Vdlasz az akadémiai kidllitdsrdl irt ismertetésre. Magy. Konyvszle.
1896. 398—399. 1. .

20 4 Magy[ar] Nem[zeti] Mdzeum Széchényi Orszdgos Konyvtdrdnak torténeti és
irodalomiirténetr kidllitdsa. Bp. 1902. 3. 1.
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banem intézmények egész sora vett részt megrendezésiikben : kényvtarak, levéltarak és
muizeumok egyarént hozzéjarultak a kisllitdsok anyagdhoz, tehat messze tullépték a
tulajdonképpeni , konyvtari kidllitdsok” korét. Mégis szorosan a kdnyvtari munkahoz
tartoznak, mert létrejottitkben, az anyagukhoz valé hozz4jarulasban és rendezésiikben
donté szerepiik van konyvtarainknak. A kézirat, a kényv mint a téma fé titkrozdje
alapveté jelentOséggel bir ezeken a ki&dllitasokon.

Ez a kiallitastipus reprezentativ tipussd fejlédott a két haboru kozdtt és 1945
utén. Ez a tény kitiné lehetdséget ad arra; hogy a kiallitdsok fejlddését e tipus ismerteté-
sén keresztiil érzékeltessiik. Annal inkabb lehetséges ez, mert anyagi eszkozeik (konyv-
és kéziratanyag, targyi emlékek, kiegészité anyag) nagyjabdl azonosak voltak, sét,
néhény kivételtdl eltekintve még a kiallitds helye is azonos volt : a Nemzeti Mizeum
reprezentativ helyiségei, a kupolacsarnok és a diszterem. A fejl3dést elsésorban nem is az
anyagi eszk6zokben, hanem azok felhaszndlasi médjaban, tehat a moédszerben szemlél-
hetjik.

Mar az els6 emlékkidllitas, a Liszr Ferenc-kidllitds eszkozei is szinte teljesen azo-
nosak voltak mai kiallitAsaink eszkozeivel. A kiallitds rendez8i nem pusztén koényveket
mutattak be, ezt az anyagot képekkel és kiilonféle targyi relikvidkkal egészitették ki.

Azonban ezeket egészen masképpen hasznalték fel, mint ezt mai kidllitasainkon lathatjuk.
Kitlinik ez a kiallitds szerkezetébd! is .2t

1. Kupolaterem. Kozépen Liszr mellszobra. A falakon Liszr-portrék.
2. Bal-terem (tarlékban) :

Sajatkez(i levelei.

Liszrre vonatkozé tujsaghirek.

Liszrrél sz6lé irodalom.

Liszr miiveinek elsé kiadéasai.

A falakon képek, rajzok, fotografidk és metszetek.
3. Jobb-terem :

Faust-szimfonia eredeti kézirata.
Dirigensi péalca és borostyankoszoru.
Mftiveinek keziratai.

Liszr zongoraja.

Medailonok és plakettek.

Személyi targyak.

Megfigyelhetjiik a kidlliths anyaganak elrendezésénél azt, ami jellemzé lesz az
osszes, a felszabadulas el6tt rendezett emlékkiallitasra : az egységes életpalydra vonat-
kozé anyagot nem belsd, az életpalyat helyesen tiikrozd Osszefiiggések alapjan rendezték
el, hanem ebbdl az egységbdl kiszakitva formai hasonlésag (pl. kéziratok, levelek, targyi
.emlékek) alapjan csoportositottak. A kor hivatalos Allasfoglalésa fejez6dott ki ebben a
mult nagy alakjaival szemben. Ahogy a hivatalos térténetirds és irodalomtorténetiras
elhallgatta a mult nagy alakjainak haladé torekvéseit és jelentdségiiket igyekezett valami-
féle elvont, id6tlen formai 0jitasra korlatozni, akként cselekedtek az altaldnos konyvtari
gyakorlatnak megfelelden a kényvtérosok is. Ha nem tudtdk a lényeget, a torekvéseket
kifejezni, melyek fondlként kdtotték Ossze az életmii kiilonbozd részeit, akkor nyilvan-
vals, hogy az egész életmii Osszefliggéstelen részek halmazdnak tlint fel. Ennek megfele-
18en tordelték szét a vonatkozd anyagot is a kiallitasokon. Csak ezekkel az okokkal magya.-

21 Ig0z [ Kalman] Coloman: Katalog der Franz Liszt Gedenkausstellung des Ungari-
schen Nationalmuseums. Bp. 1911.
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razhatjuk a jubiléris Per6ri-kiallitds srmmitmondd, kaotikus elrendezését. Elrettentd
példaként szolgalhat ennek a kidllitasnak a szerkezete :22

. Per6r1 miiveinek kéziratai.

. Per6FI az egykoru sajtéban.

. Perdrr gyermekkori rajzai, levelei, zsengéi.

. Magyar nyelvii Per&ri-irodalom. I.

Per6ri-ereklyék a szabadsigharc idejébdl. PErdr1 Istvan.

. Magyar nyelv{i Petdéfi-irodalom. II.

. PeET6FI Zoltan.

. PET6¥1 a zeneirodalomban. I.

. Idegen mnyelvii Prr6ri-irodalom.

. Perérr miiveinek kiadéasai. I.

. A koltd életében megjelent kiadasok.

. Per6rr a zeneirodalomban. II. — Prr6ér1 az ifjusdgi irodalomban.
Petér1 a népies és ponyva-irodalomban.

13. Per6r1 miiveinek kiadasai. II.

14. Bérladaja, konyvtaranak maradvéanyai.

15. Per§rr miiveinek forditasai. I.

16. Per6FrINE, SzZzENDREY Julia.

17. Per6r1 mfiiveinek forditasai. II.

18. PETGFI levelezése.

—
© 2001 O WD

—
o

A kiallitas méastélszazezer latogatdja sok PETGrIre vonatkozé kdnyvet és kéziratot
ismerhetett meg, tobb mint 600 darabot mutattak be, de PerSrirdl, a folyton fejléds,
az élettel szerves kapcesolatot tarté koltérél helyes képet nem kaphatott.

FErdekes osszehasonlitisra ad alkalmat az 1625-ben és az 1954-ben rendezett
Jorat-kiallitas. Mind a két kidllitas helye azonos volt,a Nemzeti Mizeum kupola- és disz-
terme. Nézziik meg el8szor az 1925. évi kiallitast. A kiallitas elsé részében még taldlunk
olyan torekvést, amely az anyag belsé Osszefiiggések szerint valé tagolésara torekszik.
Ez a rész a kovetkezd :2 ’

. Joxar ifjukora a szabadsagharcig.

. JORAI a szabadsigharc alatt és az 6nkényuralom idején.
. JoKA1 az Onkényuralom alatt.

. JOKAT a 60-as és 70-es években.

. J6rA1 a 80-as évektdl a szazadfordulbig.

JOrar a millennium tajan és halala.

_cbcvawb-

Ezt a részt kéziratokkal, els6 kiadasokkal és vonatkozé irodalommal jelenitette
meg a kidllitds. Ezzel a résszel, nem tekintve most a kivitel mindségét, csak a vezér-
elvnek a szerkezetben valo keresztiilvitelét, megelégedhetiink. Tovabb vizsgilva a kidl-
litast, ez a j6 véleményiink tiistént eltlinik. A kovetkezd rész olyan anyagot tartalmazott,
melynek az elézd részbdl valé kiszakitdsat semmi sem menthette : :

7. Joxar kilfoldon.
8. A legteljesebb Jéxar-kiadasok.

22 Az Orsz[ dgos] Széchényi Kionyvidr Petdfi kidllitdsa. Bp. 1922. (A Magyar Nemzeti
Muzeum kiallitasai. 1.)
B Jokat emlékkidllitds. Bp. 1925. (A Magyar Nemzeti Muzeum kiallitdsai. 2.)
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9—10. Jérar jegyzetkényvei.
11—12. JoxAr levelezése.
13. Testiileti {idvozlétaviratok. :
14. A francia irék altal 1900-ban rendezett Jorar-lakoma emlékei.
15—16. A megszallt Felvidéken tartott centenaris Jéxar-tinnepek.
17. Szinhazi vonatkozasi Jékar-kéziratok.
18. Jéxar regény-, novella- és cikk-kéziratai.
19—20. Jéxkat kéziratok vegyes csoportja.
21. Jokar Svédorszaghan.
22. J6xar1 a zeneirodalomban.
23. Joxrar és Liszr.
24. Ermek, plakettek, jelvények.
25. Joéxar-illusztracidk.
26. Jéxar-arcképek. Jorar Amerikaban.

Bizony ennek nagyon zavaros a szerkezete, hidba irja a katalégus elészava, hogy -
a ,,nyomtatott és irott papiros emlékek egyhangisigit minden kindlkozé alkalommal
iparkodtunk lehetéleg b8 képanyaggal és elvétve targyi relikvidkkal is élénkiteni’ .2
Ez egy cseppet sem segitett, csak novelte a ziirzavart. A szerkezeten kellett volna valtoz-
tatni.

Az alapvet6 mondanivalét szigortian megvaldsité szerkezet jellemezte az 1954.
évidJorar-kisllitast. A kisllitas célja a hatalmas életpalya bemutatésa volt. Ezt népszer{ien,
latvanyosan és tomoren kellett megoldani. A J6ra1-életpalya gazdagsagat csak az el6bbi
két feltétellel lehetett érzékeltetni, tomoritésre pedig azért volt sziikség, mert a teljes
anyag bemutatisdra gondolni sem lehetett. A kiallitas jol oldotta meg feladatat. Jo
példa ez a kiallitds arra is, hogy miként lehetséges az adott hely adta lehetSségeket a
kiallitas célja érdekében j6l felhasznélni; ezt a szempontot sem vették figyelembe
régebbi kidllitdsaink rendezdi. Mindezekrél KerrszrUrRY Dezsb a kovetkezdket irja:

»A kidllitAst a Muzeum kupolatermében és disztermében kellett elhelyezni.
Ezek hatalmas, diszes csarnokok; a magyar klasszicizald épitészet legszebb alkotdsai
kozé tartoznak, olyan latnivalék, amelyek a kiallitott térgyakrél konnyen magukra
vonjak a figyelmet ; képek, konyvek, kéziratok, aprébb targyak megfelels elhelyezésére
tehat ezért is alig alkalmasak.

A rendezdk sziikségmegoldast alkalmaztak A reprezentativ hatasat zavartalanul
érvényesité kupolateremben J6xar életmfiivének reprezentativ elemeit helyezték el.
Kozépen virdgdiszben az iré mellszobrat, koriil, a falakon, hazai elismertetésének és
vilaghirének bizonyitékait. A diszteremben a vilaghirt indokolé életmfi kérvonalai és-
£6 mozzanatai rajzolédnak a nézdk szeme, képzelete elé. A két termet Osszekotd széles
ajtényildsban pedig a Joxar alkotasait mindeddig legteljesebben magaban foglalé szaz-
kotetes jubileumi kiadas talalt helyet.

Hogy a Jéxar-mfivek vilagat felidéz8 igen sokrétli anyagot megfelelo médon
lehessen elrendezni és megvildgitani, a diszteremben egy ives alaprajza, fiilkékre tagolt,
feliil nyilt ,kiallité szinpadot” kellett 5 méter magas, fehér molinéval bevont kulissza-
falakboél felépiteni. A terem kdzepén és az egymashoz tarsuls, nyilt filkékben Joxar £6-
téméainak kilenc csoportja elevenedett meg : az 1848—49-i forradalom és szabadsagharc ;
az iré ifjakora ; az ifjukor koméAromi élménykoreit tovabbfejleszt8 Aranyember. A régi
magyar multat felragyogtaté toérténelmi regények ; a 48-as témakér hattereként is szol-
g4l két fililkében a reformkort és az elnyomott népek szabadségmozgalmait dbrazols

2#T.m. 3.1
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mfivek ; azutdn a mult szdzad mésodik felének magyar életét leiré regények ; majd a
kaland, a természeti és technikai csodak, s az utépisk viliga; végil a képvisels-iré
kozéleti szerepének s élete alkonyénak motivumai.’’25

A két kiallitas Osszehasonlitdsabdl vildgosan lathatd, hogy az utébbinak szerke-
zetét eszmei, torténeti mondanivalé szolgélataba allitottak. A kiallitott konyvek és emlék-
targyak ezt a mondanivalét segitettek kifejezni, ezért jelentdségiik Osszehasonlithatat-
lanul nagyobb volt, mint az 1925. évi kiallitdson, ahol pusztan emlékdrzd jellegik jutott
sz6hoz, de ezen tulmeunden semmi Osszefiiggd mondanival6juk nem volt.

Az el8bbiekhez hasonlé médon végig elemezhetndk a felszabadulas elétt rendezett
t6bbi tematikus kidllitast is (hogy csak a fontosabbakat megemlitsiik : Zrinvr-kidllitas,
1917., KossuTa-kidllitds, 1924., SzenT IsTvAN-kiallitds, 1938., TELEKI Samuel-kisllitas
1939.), a kapott eredmény ugyanazt a képet mutatnd : mindegyik magén viselte a forma-
lizmus jegyeit. Elsé kiadllitdsaink tovabbfejlesztésre érdemes eredményeirél megfeled-
keztek, hibaik nem szolgaltak okuldsul. A rendelkezésre 4116 anyagot kiilsé, formai
jegyek alapjan rendezték el, az igy keletkezett csoportok egyikét-masikat kiemelték, s
ekoré igyekeztek csoportositani a kiallitas egész anyagat. Az 1923. évi Peréri-kiallitas
katalégusdnak elészava szerint a kiallitds kozéppontjat a kéziratok alkottak, s ekoré
csoportositottdk a nyomtatésos anyagot. Kétségteleniil ebben a felfogasban rejlett a
kiallitdsok alapvet8 hib4ja, hiszen a kiallitas kézéppontjit mindig a kiallit4s f6 mondani-
val6ja kell, hogy képezze, de nem képezheti egy formai alapon kivalasztott elem. A kial-
litdsokon éppen ez az eszmei mondanival6 hidnyzott, s emiatt lehetségessé, s6t sziikség-
szerivé valt a konny{i megoldasi lehetdség, a formai csoportositas alkalmazisa.

A tematikus kidllitdsokban rejlé lehetdségeket csak az ut6ébbi tiz esztendGben ren-
dezett kiallitdsaink hasznaltak ki. Kiallitasok egész sora késziilt ezzel az Gjtipusi rende-
zési mobdszerrel. A legfontosabbak : RAxdczi-kidllitas, 1953., Barnassr-kidllitas, 1954.,
Jokar-kidllitas, 1954., Csorkonar-kiallitas, 1955., Jozser Attila-kiallitas, 1955., BARTOK
Béla-kiallitas, 1955., VorosMarTy-kiallitas, 19565., Hunvapi-kiallitas, 1956. E kiallita-
sok kozos jellemwonésait és a régi kiallitasoktol eltérd jellegzetességeit helyesen fogalmazta
meg KerEszrury Dezsd : ,,Régen rendesen egy-egy intézmény vagy gyljtemény alli-
totta ki a birtokdban levé targyakat s ezeket gy rendezte el, hogy a maguk egyéni
érdekességében, szépségében vagy csoportjaik latvanyos hatédsaban érvényesiiljenek.
Mai kiallitdsaink viszont valamilyen mondanival6, eszmei, torténelmi szerkezet egysé-
gének rendelik ald a targyakat : ezeknek azontul, hogy emiékét 6rzik valaminek, é16
jelentésiik is van. Az effajta kiallitas rendezdinek munkéja tehat sokban rokon a tanul-
many,- sét a monografia-irékéval ; nem elégedhetnek meg a kéznél levd emlékanyag:
tobbé-kevésbé hatdsos elrendezésével, hanem értelmes Osszefiiggései szerint meg kell azt.
vilagitaniok, esetleg ki kell egészitenidk és meg kell magyarazniok.2s

Uj kiallitasaink rendez6i teh4t nem elégednek meg az emlékanyag passziv kozre-
adéséval, hanem a tudoményos munkat egybekotve az oktaté-felvilagositd tevékenység-
gel, magas szinvonalon szolgaljdk a mivelddés tigyét. Ezzel elsé kidl'itdsaink legjobb.
torekvéseinek folytatéivd és megvalositéiva valtak.

D. Gin Acora

25 KereszrURY Dezsd : Magyar irodalomioriéneti kidllitdsainkrdl. Irod.tort. Kozl.
1954. 3. sz. 312. L.
% Uo.




