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Kunze, Horst: Bibliotheksverwaltungslehre. Leipzig, 1956. VEB Otto
Harrassowitz. XIII, 342 1. 24 em. (Lehrbiicher fur den Nachwuchs an Wissenschaftlichen
Bibliotheken. Bd. 1.)

Amint a sorozateim is mutatja, a széban forgé mi elsésorban a konyvtarosképzés
szem el6tt tartdsaval irédott. A szerzd utal arra, hogy ehhez sziikséges bizonyos torté-
neti alafestés, amely megmutatja, hogy a német konyvtariigy a méasodik vildghédboriban
elszenvedett komoly veszteségek és az azt kovetben eléallott helyzet (az orszag ketté-
szakitottsdga) ellenére is megérizte egységét, és csak Ossznémet szempontbdl tehetd
vizsgalat targyava. Nem mulasztja el megjegyezni, hogy kiilfoldi szakemberek tapasz-
talatait is felhaszndlta miive kidolgozésaban. A kézikonyvet a szerzd elsésorban a nagy
4ltalanos tudomanyos konyvtarak munkatérsainak szanta. Tudataban van annak, hogy
anyagénak feldolgozdsa kordntsem kielégit6, de tekintettel a terjedelemszabta korlé-
tokra kénytelen volt bizonyos meérséklettel, siiritve targyalni feldolgozott anyagét.
Kiemeli a szerzd, hogy jelen kézikdnyv szerkezete eltér a hasonlé milivekétdl, ugyanisa
hagyoményos tagolas : gyarapitds, katalogizdlds és olvasészolgdlat helyett két nagy egységre
osztja miivét : dllomdnyfelépités és dllomdnyfelidrds. Ezt a szemléletet azzal indokolja,
hogy ha a mai tudoményos kényvtarak a dokumentéciéval 1épést akarnak tartani, akkor
egész figyelmiiket célszerlien kiépitett allomanyuk feltdrasanak kell szentelniok, Meg-
jegyzi végil az eldszo, hogy a kézikdnyv az oktatds mindenkori igényeihez alkalmazhato,
a konyvtéri segéderdk képzéséhez az oktatdé maga vélaszthatja ki beldle a leglénye-
gesebb anyagot, a tudoményos koényvtérosok képzéséhez pedig a megadott irodalom
alapjdn helyesen megvélasztott olvasményok nyujtjdk a sziikséges tobbletet.

Az els6 fejezet a konyvtirkezeléshez szitkséges legfontosabb kézikonyveket ismer-
teti, szaklexikonokat, szakszétarakat, cimtarakat, majd a konyvtarigy szakfolyo-
iratait — kulon a tudoményos és kiilon a kozmiivel8dési konyvtarak szdméra —, végul
a konyvtarvezetéshez nélkiilozhetetlen szakkényveket, a konyvtaruggyel foglalkozé
alapvetd miiveket és a konyvkereskedelem legfontosabb irodalmét. Bér itt erds véaloga-
tassal dllunk szemben és ezért nem is tehetjuk vita tdrgyava a bibliografia teljességét,
mégis ugy véljuk, hogy kéar volt mellézni az alapvetdé kilfoldi szakirodalmat, amely
csak igen gyéren és nem is éppen a legjelentésebb miivekkel szerepel ; nem is beszélve
a kilfoldi szakfolyéiratokroél, amelyek koziil még a leglényegesebbeket is nélkitilézni
vagyunk kénytelenek. Mindemellett a német anyagot illetéen a szelekci6é szerencsés.

A kézikényv mésodik nagy egysége a kényvtédrigyet targyalja két szempont
szerint : funkcid és felépités. Az els6 részben a konyvtar fogalmét hatdrozza meg és fejti
ki, a kényvtérak nyilvAnossagat taglalja, tdrsadalmi funkcidikat, munkamddszereiket,
végiil elhatdrolja egymaéstdl a tudomdnyos és a kézmiivelddési konyvtdrakat. A masodik
részben térténelmi attekintést ad a konyvtarak fejlédésérd], de csak a kozépkortol és
elsésorban a mémet kényvtérakra alapozva. Az ardnyok nem éppen reslisak : a ter-
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jedelem egy hatoda esik a kozépkortdl az 1945-ig terjedd idészakra, a fennmaradt ot
hatod pedig az 1945—1956-ig nyul6 idészakot oleli 4t. Kiilon foglalkozik az altaldnos
tudoméanyos konyvtdrakkal és a tudoméanyos szakkényvtérakkal. Kiemeli a Fels6-
oktatési Allamtitkdrség szerepét és tevékenységét. Végiil roviden vézolja a konyvtéri
tandcsok és a kényvtérral kapesolatos térvényhozés torténetét, ugyancsak német viszony- -
latban. »

A bharmadik nagy egység a konyvidrosi hivatdssal foglalkozik. Kilon-kiilon ismer-
teti a német konyvtidrakban kialakult harmas tagozdédasnak megfeleléen a tudoményos
konyvtéros, a konyvtéros és a konyvtartechnikus képzését, feladatkorét és a velik
szemben tdmasztott kovetelményeket. A tovabbiakban a kiilfoldi konyvtarosképzés cim
alatt mintegy két prototipusként az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kényvtéros-
képzési rendszerét ismerteti. Ezutdn roviden érinti a szakmai és a politikai tovabbkép-
zéssel kapcesolatos kérdéseket, a Verein Deutscher Bibliothekare céljat, szervezetét és
funkeiéit, majd a szakszervezetet mint a konyvtdarosok érdekvédelmi szervét, végil a

munkavédelem és munkaegészségiigy kovetelményeit kényvtari teriileten.

' A 4. fejezetet a szerzd a kinyvtdrian és a kényvtdrtudomdny Osszefiggéseinek
szenteli. Miutdn a konyvtartan torténelmileg kialakult killonbozd definicidit ismerteti,
meghatérozza J. VORSTIUS szerint a mai szemléletnek megfeleléen a fogalmat, elhata-
rolja azt & kényvtdrtudomanytol és megéllapitja, hogy a koényvtértan annak magvat
képezi, és hogy az a kdényvtirtudomény egyes szaktudoményainak eredményeit fog-
'lalja magéban, amennyiben azok gyiimélesézden hatnak ki elméletben és gyakorlatban
probléméi megolddséra. A tovdbbiakban a konyvtartudomany fogalménak kilonbézéd
meghatérozdsait adja, ismerteti a fogalom tartalmat, majd a térténelem folyamén létre-
jott atalakulasat, s az ezzel kapesolatos vitdk mai allasat.

Az 5. fejezet, amely az dllomdnyfelépités f6cimét viseli, a kovetkezd egységekre
tagolédik : a gyarapitési osztaly 4ltaldanos munkaszervezete és felépitése, a beszerzési
politika alapelvei, a gyarapodds moédjai, kiilonleges forméi, a leltdrozds és a koényv-
kotés adminisztraciéja. Ezen a kereten beliil részletesen foglalkozik a gy(ijtékor prob-
1éméjaval. Kiilon kiemelendd, hogy itt konkréten részletezi a német tudomanyoskényv-
térak gyflijtékorének elhataroldsiat mind a Német Demokratikus Kéztérsasig, mind
pedig a Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén, ami tanulsdgos és attekinthetd képet
ad a szaktudomdanyoknak az egyes konyvtarak kozotti felosztésarol, s azt jelenti, hogy
a nevezett konyvtdrak egyébként szélesebb gyflijtékorikson belil az illeté teriileten
teljességre torekszenek.

A 6. fejezet, amely az dllomdnyfeltdrdszal foglalkozik, altalanos bevezetés utan
hiarom nagyobb egységre oszlik: a kataldégusok, az alloményfeltdrids egyéb moédjai
és az olvasdszolgalat. A katalégusokat targyald rész foglalkozik a katalégusszerkesztés
elveivel, a helyrajzi katalégussal, az alfabetikus katalégussal, a szakkatalégusok kiilén- -
b6z6 formaival (rendszerezd, targyszé és decimalis kataldgus) és a keresztkatalégussal.
Az alloméanyfeltaras egyéb modjaihoz sorolja a kdvetkezdket : alloméanyfelallitds, tajé-
koztaté szolgdlat, kozponti katalégus, kidllitds az 4] beszerzésekbdl, uj beszerzések
jegyzéke, nyomtatott kétetkatalégusok, bibliografidk, dokumentécid, folyoirateikk-
katalogus, kiallitasok, sajté és falitijsag, a kényvtar bemutatésa, eléadasok, konyvtar-
kalauz, konyvtarhasznalati tdjékoztaté. Az olvasodszolgalatot taglald rész bevezetése-
ként a konyvtdri szolgilat nyilvanossdgival foglalkozik, majd a kévetkezd kérdés-
komplexumokat teszi vizsgdlat tdrgydvé : prézens és kolesonzd konyvtér, konyvtar-
hasznélati rend, a raktarak, a konyvallomény gondozisa, a kényvek kiadésa, a fényké-
pészet az olvasészolgalatban, a helybenolvasas és a kélesonzoszolgalat. Ezeket a kérdése- -
ket mind részletesen tdrgyalva torténeti attekintést is ad, és a velilk kapesolatos legkor- .
szer{ibb, a kényvtartudomdny mai dllasdnak leginkabb megfeleld tajékoztatést nyujtja
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A hetedik fejezet a konyvidrvezetésnek van szentelve, s a kovetkezd részeket
foglalja magaban : munkaszervezés, munkamddszerek, konyvtaranalizis és ugyirat-
kezelés. A munkamoédszereket targyal6é részben célszerii figyelmet szentelni a munka-
értekezletet, a munkatervet, a munkamegosztdst és az olvasdi értekezleteket taglaléd

~ részletezésnek. A konyvtaranalizist tdrgyal6 részben figyelemre mélté a konyvtéri statisz-

tika és a konyvtari munkanormék taglaldsa.

Az utolsé fejezet a kinyvtdrépiilettel foglalkozik, ezen belil a kiilonb6zé raktéri
rendszerekkel, a konyvtéri helyiségek berendezésével, a technikai berendezésekkel,
végiil pedig a konyvtarépités és berendezés elvi alapjaival, kiemelve a kényvtarszer-
vezet kiilsé és bels6 egységének torvényét, amelyre minden koényvtartervezésnek elsé-
sorban kell tekintettel lennie.

Befejezésiil a kényvtérak helyi hatdsin tul a konyvtarkozi egyiittmiikodésen
keresztiil hatésugaruk kiterjesztésének lehet¢ségét veti fel, mint a tudoményos élet
egyre siirgetdbb kovetelményét, amelynek eszkozei a kozpontositott irodalomkutatés,
konyvtarkozi kolesénzés, kozponti katalogus, a beszerzés Osszehangoldsa stb. Majd
mint megoldandé feladatot jeldli meg a német kényvtérak egyuttmiikodésének torté-
neti feldolgozdsat. Végiil pedig 6ssznémet szemlélet alapjén a német konyvtarigy fejls-
désébdl levezetve, mintegy osszefoglaldsként megéllapitja, hogy a kényvtéros feladata
Iényegében, hogy segitséget nyudjtson egy magasabbrendii tarsadalmi forma kialaki-
tésdhoz.

A miivet tipografiailag is j6l tagolt és attekintheté tédrgy- és névmutaté zérja le.
Kiilon figyelmet érdemel a fejezetek megfeleld helyeihez kapcsolédd, jegyzetekben
megadott szakirodalom, amely tovabbi lehetdséget kindl az érdekl6dé szdmaéara a témé.-
ban valé elmélyedésre. .

A kézikényv széles szakirodalomra alapozva, a legmodernebb és leghaladébb
szemlélet alapjén tarja fol targyat és a vele kapesolatos probléméakat. KRABBE és LUTHER
hasonlé téméval foglalkozé miive 6ta nem jelent meg e témét targyalé atfogé mono-
grafia. Kar, hogy szinte kizérolag a német szakirodalmat veszialapul, s a kiilfoldit mellézi,

- de egyébként is a német viszonyokbdl indul ki, és a német igényekre van tekintettel.

Mindemellett e kézikdnyv komoly nyeresége a nemzetkdzi szakirodalomnak is.

SzaBO MARGIT

Polzovics Ivan: Differenzierung der Dokumentationsarbeit fiir spezielle

~ Fachthemen in der Technischen Landesbibliothek Budapest. Leipzig. 1956.

97—101. 1. (Kiny. a Dokumentation-bdl.)

A Német Demokratikus Koztarsasag dokumentécids szakfolyoirata vezetd helyen
kozli a budapesti Orszdgos Miiszaki Kényvtar Gj dokumentécidés szolgaltatdsanak, a
targyszavas témafigyelésnek részletes ismertetését. A cikk szerzdje ezt az 1j eljarast
elészor a kisérletezss iddszakdban, majd az elsd év tapasztalatai alapjan ismertette a
Miiszake Kinyvtdrak Tdjékoztatéja 1955. évfolyamaban. Most megjelent cikkében a kiil-
fold szakemberei széméra foglalta 6ssze az uj szolgaltatas kialakuldsit és eredményeit.

Az Orszégos Miiszaki Konyvtar az elmult évek soran széleskorti dokumentécids
tevékenységet, fejlesztett ki. A konyvtar a szerkesztésében megjelend 13 referéld lap
( Miiszaki Lapszemle) mellett 1954-ben mér 800 targykorben figyelte a miiszaki folyd-
iratokat, és a cikkekrdl kartonokon killdétt révid ismertetéseket az el6fizetd érdekld-
déknek. A Szovjetuni6 un. Tehkart rendszere alapjan megszervezett figyeldszolgdlat leg-
fébb elényének az latszott, hogy a szakjelzettel ellatott figyelékartonok adott témakor-
ben mér viszonylag révid idd utdn a téméra vonatkozé irodalom szakkatalogusat adték.
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A cikk szerzbje — aki maga is az OMK dokumentécids részlegének munkatdrsa -

— megmutatja ennek a rendszernek hidnyossagait is. Az OMK &ltal figyelt kb. 1100
folyéiratban havonta mintegy 15—20 000 cikk jelenik meg — a dokumentaciés szervezet
kapacitdsa ebbdl csak 4—5000 tétel feldolgozasara terjedt ki. Az un. figyeldszolgalat
voltaképpen nem ,,figyeli’” az eléfizetd dltal megjelolt témakat a szakirodalomban, hanem
az Osszegy(ilt referatumanyagot kozpontilag elére meghatérozott térgykorokbe soroltan
kiildi szét. A decimadlis szakjelzetek alapjan torténéd beosztds nem vehet figyelembe

hatéreseteket, részletkérdéseket, és sok hiba forrdsa lehetett. Ezenkiviil a kartonszolgalat -

el6fizetdi legtobb esetben tobb figyelSkartont kaptak, mint amennyire szukségiik volt,
és — ami még nagyobb baj — mint amennyit képesek lettek volna beosztani és rendezni.

E nehézségek és hidnyossigok figyelembevételével az OMK 1955-ben olyan 1j
rendszert dolgozott ki, amely megforditotta az eddigi eljardst. A #drgyszavas témafigyeld-
szolgdlat keretében a megrendelé maga jeloli ki azokat a kérdéseket, amelyek megolda-
sdra az irodalombdl szeretne segitséget kapni. Az igy megadott témékat a konyvtar
most mar valéban figyeli az 1100 folyo6irat alapjan, és eléfizetdit nem kartonokon, hanem
A/5 méretii, folyamatosan gépelt un. figyel6lapokon tajékoztatja. Az 4j rendszer nagy
elénye, hogy ily médon nemesak a 4— 5000 referdlt cikk, hanem minden rendelkezésre-
allé anyag ismeretében, személyes, egyéni szempontok figyelembevételével adja cim-
jegyzékeit, és igy valoban differencialt segitséget nyajt a kutatasnak. Ezzel a mddszerrel
olyan szakirodalmi anyag is feldolgozasra keriil, amely a dokumentécié egyéb médszereivel
elsikkadna (0sszefoglalé nagyobb miivekben elrejtett, részletkérdéseket targyalsd feje-
zetek vagy szakaszok, kongresszusi jegyzékényvek sth.).

Figyelemre mélto elénye még e szolgaltatdasnak gyorsasdga. Mig a referalé lapok-
ban megjelené anyag ,,atfutdsi ideje’” legaldbb 3 —4 hénap, a targyszavas témafigyeld-
szolgélat mar a cikk megjelenése utan 1 hénappal tajékoztatja az érdeklédéket.

A cikk ismerteti az ujfajta szolgaltatds szervezési problémadit, kialakult rendszerét,
és az clsd esztendd tapasztalatait.

" SmmMon MARIA ANNA

Néhany szé a magyar ,.egyetemi’’ bibliografidkrél. A tudoményos munka
un. ,,hasznossdga’ és értéke kozott igen nehéz, s6t tébbnyire lehetetlen az azonossigot
megéllapitani. Nem vitds, hogy nem mindig az a fajta tudoményos munka a legérté-
kesebb, amely a legtobb kézvetlen hasznot jelenti. A segédtudoményokkal valé foglal-
kozas azonban igazi értelmét akkor nyeri, ha valamelyik atfogébb tudoméanyag szamaéra
kézzelfoghaté segitséget jelent, vagyis gyakorlati haszna kimutathatd.

A bibliografia témavalasztasa tehat szinte magatél értetdédden ennek a szempont-
nak van alavetve. Az elsd kérdés, amelyet minden bibliografidval kapcsolatban fel kell
vetnink az, hogy miben segiti a mi a kutatét, vajon a bibliografia ¢sszedllitdsénak, elren-
dezésének szempontjai megfelelnek-e azoknak a kovetelményeknek, melyeket egy bizo-
nyos tudomanyig vagy a gyakorlati élet az irodalom feltardsaval kapesolatban tdmaszt ?

Egy egyetem vagy féiskola tanszemélyzete, tudoményos munkatdrsai irodalmi
miikédésének szambavétele kapesan tehat ezt a kérdést fel kell vetniink.

Az un. egyetemi bibliografia meglehetésen régi multtal renaelkezik mind kiil-
f6ldén, mind hazénkban. Példaképpen emlitjiik, hogy a genfi egyetem 1883 4ta rend-
szeresen ot—tiz évenként kozli az egyetem tudomdnyos dolgozéi irodalmi miikodésének
bibliografidjat!. E sorozat utolsé kotetének elészava megallapitja, hogy e dokumentu-

1Catal0gue des ouvrages, articles et mémoires publiés par les professeurs et privai-

docents de I’ Université de Genéve. Genéve 1883 —1953. (Documents pour servir & I'histoire
de 'Université de Geneve.)

7 Magyar Konyvszemle
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mok hivatottak az egyetemi élet intenzitasat érzékeltetni, és a bibliografia szerkesztéje
annak a reményének ad kifejezést, hogy a bibliogréfia hozzajarul az egyetem tudomé-
nyos munkésainak megismertetéséhez és megbecsiiléséhez.

A legutébb megjelent Debrecensi Egyetemi Bibliogrdfia® az egyetem altal betsltott
tudoménytorténeti szerep ismertetését tiizi ki feladatul. A szegedi egyetemi bibliografia®
megjelent elsé kotete elészavaban kettés célt tliz maga elé: ,,egyrészt megmutatni
azt a munkdssidgot, amely az egyetemen folyik, mésrészt a professzorok szaktudoményi
munkdssdganak ismertetésével hozzdjarulni a nemzetkézi tudoményos kapesolatok
kozvetlenebbé tételéhez.” .

A soproni miiszaki egyetem tudoményos munkatérsainak irodalmi miikédését
. ismertetd bibliografiat a kovetkezokben foglalja Ossze célkitiizéseit: ,,Felszabaduldsunk
évforduldjan ezzel a kis flizettel elsésorban a »nagy sir« szélérdl visszatértek erejét, mun-
kajat Shajtjuk bemutatni — egyik oldaldrdl”’, vagyis az oktaték irodalmi m{ikodését.

Mint latjuk, mind a kiulfoldi, mind a belféldi tun. egyetemi bibliografisk célkit{izése
kézos. Nyilvdnvaldan az egyik cél egy bizonyos magasabb szintii propaganda, mely
énmagéban rendkivul laza célkitiizés, a mésik, segédeszkozt alkotni az egyetemtorténet
kutatdi szdmara.

Mennyiben kozelitik meg az ilyenfajta bibliografidk e kettds célkittizést ? A konk-
rétabb célkitiizés az egyetemtorténeti kutatdsok tdmogatésa. A harom idézett magyar
bibliografia kozul a debreceni egyetemi bibliografia az, amelyik ezt a szempontot tuda-
tosan figyelembe veszi. A megjelent elsé rész az egyetem természettudoményi karanak
egyes intézeteiben foly6 tudomdnyos munkat regisztrilja. Az egyes intézetek, tanszékek
rovid, tomoéren megfogalmazott torténeti ismertetését, a tanarok rovid életrajzat, majd
A pontos, vilagos, félreérthetetlen cimleirasok, az attekinthetd csoportosités, a teljességre
torekvés, azok a kiils6 jegyek, amelyeknek alapjan a bibliografiat kifogéstalannak kellene
mindsiteni. Fel kell azonban vetni a kérdést, hogy mennyiben segiti ez a bibliografia
az egyetemtorténet kutatéit ?

Az egyetemi oktatok irodalmi miikodése az egyetem életének csak egyik, bar
igen jelentds megnyilvanuldsa. Magdnak, az intézménynek fejlédését, sorsanak alaku-
lagat, a tudoményok fejlédésében betoltott szerepét csak kozvetve tiikrozi. Az a doku-
mentécié, melyre az egyetemtorténet kutatdinak elsésorban szitksége van, az intézmény
eldzményeire, megalakulasdra, fejlédésére vonatkozo irodalom feltarasa. Debrecen szerepe
a magyar oktatds és kiilondsen a magyar felsboktatds torténetében rendkiviil jelentds.
A debreceni Egyetemi Konyvtar az az intézmény, mely nemesak hivatott, de alkalmas
is arra, hogy ezt a magyar mfivelédéstorténet szdmara fontos bibliografiai feltdré munkét
elvégezze. Ugy érezziik, hogy ezzel a bibliografidval csak torleszteni kezdett egy adds-
sagot, melyet a multbél érokségként kapott.

A debreceni egyetemi bibliografia, mint emlitettiik, tudatosan figyelembe vette
az egyetemtorténet kutatdinak igényeit, — ha nem is az elsének jelentkezé igényeket.
A szegedi egyetemi bibliografia mintha elhanyagolta volna ezt a szempontot. Orvendetes
tény, hogy szép kidllitasu, fejlett nyomdatechnikat tukrozd, vildgos elrendezési, a kil-
foldi olvasé szamadra is attekinthetd bibliografidt vehetink kézbe. A szegedi Egyetemi

2 Debreceni Egyetemi Bibliogrdfia. Els rész. Természettudoményi Kar 1914 — 1955,
Bp. 1956. Tankonyvkiadé 303. 1. (Acta Universitatis Debreceniensis. Tom. ITI/3.)

3 A szegedi Tudomdnyegyetem dolgozéinak 1954. .évi szakirodalm: munkdssdga.
Bibliografia. Szeged, 1955. Egyet. Kvtéar. 69 1. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Bibliothecaria Tom. 1.)

1 A soproni egyetemi oktatdk és tudomdnyos dolgozdk irodalmi munkdssdga 1945 —
1955, Sopron, 1955. Erdémérnioki Foisk. M{isz. egyet. karok kvtara 98 1. (Soksz.)
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Konyvtar dolgozoit csak dicséret illetheti erbfeszitéseikért, hogy sikeriilt olyan bibliogra-
fidt osszeallitaniok, amelyre kiilfoldon is felfigyeltek, aminek tudoméasunk szerint kézzel-
foghaté bizonyitékai vannak.

A bibliografia a szegedi egyetem kutatdinak egy évi tudomanyos munkdassagarol
tajékoztat. A tudoményos munkassagot a legtagabban értelmezi. Felveszi a napilapok-
ban megjelent kozleményeket, az egyetemi jegyzeteket, a kozépiskolai tankényveket,
amennyiben azok megirasaban a szegedi egyetem valamelyik munkatérsa kozrem{ikodott.
Ez lényeges eltérést jelent a kulfoldi hasonld jellegli kiadvanyoktol. A tobbnyire jelenték-
telen, napi értékii cikkek regisztralasa alig jelenthet adalékot az egyetem életének kutatoi
szédméra, propaganda jellege pedig legaldabbis kétes értékii.

A hiarom kiadvany kétségteleniil mutatja, hogy egyetemi kényvtédraink szoro-
sabbra kivanjak fiizni kapesolataikat egyetemikkel. Az egyetemi oktaték széméra
bizonyéara jélesd érzés latni, hogy kényvtdruk szamontartja irodalmi miikodésiiket.
De vajon elég hasznot hajtd-e mind a konyvtdr, mind az egyetem részére a kapesolat-
nak ez a szubjektiv forméja?

A Deutsche Biicherei a német, a baseli egyetemi kényvtar a svijei egyetemi és
féiskolai vonatkozdst nyomtatvanyok évi bibliografidjat adja kis. A svéjei egylttes
évi bibliografia pl. hii képét adja a svajei egyetemeken folyé tudomdnyos munkdik
publikaciéinak. Fel kell vetniink a kérdést, hogy kulonboézé erdfeszitések egyesitése
révén nem lehetne-e hasonlé kiadvanyt 1étrehozni?

A kettos cél: az egyetemeken folyé tudoményos munka eredményeinek regiszt-

. ralasit és ugyanakkor a magasabb szint@ propaganda érdekeit ez a kiadvany minden

bizonnyal jobban szolgédlnd. Minden egyetemi konyvtarunk olyan cserére alkalmas
kiadvény felett rendelkezne, amely mélt6 lenne ahhoz a tudomanyos munkdhoz, mely
egyetemeinken folyik.

- Az ilyenfajta bibliografia kiadasat még egy szempont indokolja. A régi doktori
disszertdciok szerepét betoltd szakdolgozatok nyomtatdsban.ritkén jelennek meg. Ha
a bibliografia az 6nallé kutatéson alapuld szakdolgozatokat is regisztrélné, ugy a kutato-
munka komoly segéd:szkézévé is valhatik.

Meggy6zddésiink, hogy az egyetemtidrténet kutatdi szamara a mi kiadvényaink,

"~ a debreceni egyetemi bibliografia kivételével — nem sok adatot tartalmaznak. Az

egyetemi koényvtarak bibliografiai feladatai kozé tehat inkdbb az egyetem torténetét
megvilagité irodalom részletes feltardsa tartozik. Egy korszerli magyar felsSoktatési
bibliografia megalkotésa szintén kozds erdfeszitéssel oldhatd meg legjobban.

SZENTMIHALYI JANOS .~

:'.4 -

Kemény G. Gabor: Tarsadalom és nemzetiség a szabadsagharc hadi
lapjaiban, A sajtébibliografiat osszedll. Busa Margit. Bp. 1957. Hadtérténelmi
Intézet. 143 1, 2 térk.

A magyar sajtétorténeti irodalom az utébbi évek szédmos biztatd kezde-
ményezése utdn nem igen hallat magarél. A hallgatast részben a kiadasi nehéz-
ségek, részben az indokolja, hogy az amigy sem nagyszamu sajtétorténész kozil is csak
kevés az, aki a nehézségekkel dacolva rendszeres kutatémunkét végez. Ezek kozé tar-

tozik KEMENY G. Gébor is, akinek tobb mint hét éve kész tanulmanyat lathatjuk - -

most nyomtatésban,

5 Jahresverzeichnis der deutschen Hochschulschriften €s Jahresverzeichnis der
schweizerischen Hochschulschriften,

T*
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Témajat az 1848/49-es szabadsdgharc egyik lényeges, de eddig szinte teljesen
elhanyagolt teriiletérol meriti. Mdédszeresen vizsgédlat ald veszi a szabadsagharc szines
és sokrétii laptipusainak egy jellegzetes fajtajat, a hadi lapokat, keletkezésiiket, fejls-
désiiket és jellemzd vonasaikat vizsgdlja.

Mit értink tulajdonképpen hadilap alatt? ,,1849 elején a févaros ideiglenes meg-

széllasa kovetkeztében a korabeli magyar sajté eddig nem tapasztalt stlyos és rend- v

kiviili helyzetbe keriilt. A kezdetleges és elenyészden kis szdmu vidéki hirlapok nem
tudtak megfelelni a reajuk harulé uj feladatoknak’”. Ekkor BeEm kezdeményezésére
eldszor Kolozsvart, kés6bb Erdély tobb més helyén — Brassd, Csikszereda, Kézdivasar-
hely — katonai irdnyitds alatt 4116 ujsdgok indulnak. Ezek célja mind a harcolé honvé-
dek, mind a lakossag felé a tajékoztatds, a buzditas. Ezért 1849 hadi sajtéja nem kifeje-
zetten katonai sajtd, még kevésbé katonai szaksajté ; érdeklédési kore sokkal tagabb,
mint a szorosan vett katonai helyzet ismertetése, a kormdny hatdrozatainak kézlése.
Foglalkozik minden, a magyar népet akkoriban leginkdbb érdeklé kérdéssel, kiilfoldi
hireket k6z6l, kommentdlja az eseményeket. Ezeken a lapokon keresztiil mintegy kereszt-
metszetben latjuk a szabadsdgharc kora magyar tarsadalménak egy részét. Ez teszi
érdekessé, de némileg veszélyessé is a velitk valé foglalkozast. A hadi lapok ugyanis a
szabadsdgharc periférikus teriiletein keletkeztek (Erdély, Komérom). Itt, elszakadva a
kilvilagtél — kiilonosen a1l ez az ostromlott Koméaromra — maés és gyakran téves szem-
sz6gbol itélték meg a dolgokat, Nézeteiket tehat nemszabad altaldnositani, az egész kora-
beli magyar tarsadalom felfogasdnak tekinteni. Ezt a veszélyt a szerzd sikeresen el is
keriilte, nem &ltaldnosit, hanem a konkrét helyet, id6pontot figyelembe véve sziiri le
minden egyes esetben a tapasztalatait. Mégis éppen a tanulmény sikeres volta vet fel
benniink egy gondolatot: A hadi lapok mind altalanos hatasuk, mind szerkesztésmoédjuk
primitiv volta kovetkeztében egyéltaldn nem tartoznak a magyar sajtétorténetnek
— még a szabadsdgharc sajtétoérténetének sem — a legfontosabb, legérdekesebb kérdései
kozé. Szamos probléma, a baloldali lapok térténete, a nemzetiségi sajté kérdései sth.
még feltdrdsra var, nem beszélve arrdl, mennyire sziikkséges volna mind a térténettudo-
mény, mind pedig az irodalomtorténeti kutatds eldsegitése szempontjabdl 1848/49
sajtétorténetének részletes és alapos feltardsa és feldolgozasa.

A tanulmény szakit a sajtotorténetirds régi moédszereivel. Jollehet részletesen
elemzi az egyes hadilapok keletkezésének, fejlédésének szerkesztOinek sth. a torténetét
— mégis nagyobb igényekkel 1ép fel, mint a széraz, lexikélis ismertetés. Megkisérli, és
ez 4ltalédban sikeriil is neki, hogy bemutassa a magyar tarsadalom legégetébb kérdéseit
ugy, ahogy ezek a lapok hasabjain keresztiil tiikrozédnek, természetesen figyelembe
véve az el6bb emlitett specidlis koriilményeket. A szerzé nem vizsgalja meg és nem elemzi
részletesen és Gsszefiiggden az egyes lapok torténetét, hanem kivélaszt néhény szempontot
— a szabadsighare legfontosabb problémait — a koztarsasig, az ur és paraszt viszonya-
nak a kérdését, a nemzetiségi kérdést stb. — és egy-egy fejezeten keresztiil azt vizsgélja,
hogyan tiikrézédtek ezek a hadi lapokban. '

Ennek a mdédszernek elénye, hogy a problémékat kelléen csoportositva ossze-
figgden és attekinthetden tarja az olvasé elé, hétranya viszont, hogy a szorosan. vett

sajtotorténeti mondanivalé elsikkad, az egyes lapok térténete nem alkot Osszefiiggd

egészet, a torténet egyes fazisai elszakadnak egymdstol, elmosédnak az egyes lapok
kozotti jellegbeli, szerkesztési stb. kilonbségek. Kivételt csak a két komaromi lap — a
Komdroms Ertesité és a Komdroms Lapok — esetében tesz a szerzd, ahol — els6sorban
a Mack-iigy miatt — bévebben foglalkozik a lapok eseménytérténetével is. A hadi
lapok tobbsége azonban annyira egy szinvonalon mozog, szerkesztési moédjuk annyira
megegyezd — emellott elssorban torténelmi szempontbél érdekesek szdmunkra —,
hogy nem lett volna értelme kilén-kilén foglalkozni veliik,
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i Csak két olyan kérdést vetek fel, amelyben nem érthetek teljesen egyet a szerzé-
vel. Az egyik a nemzetiségi kérdés. KEMENY G. Gabor ennek a kérdésnek egyik legjobb
magyar szakembere, ebben a munk4ijiban is a tobbi fejezetnél szinte még nagyobb
gonddal és szeretettel készitette el ezt a részt, sok ismeretlen adatot hozott fel. Atnézve
azonban & hadi lapokat, az ember némileg més képet kap errdl a kérdésrdl, mint ha csak
KemMENy konyvét olvassa. Kiilondsen a leginkdbb dérintett kolozsvari Honwédban, a
nemzetiségi meghékélést hirdetd szamos cikk mellett, tdmegével vannak olyan tuddsi-
tésok és cikkek, melyek — killéndsen a roménokkal és a szdszokkal szemben — ellen-
séges hangulatiak. A mésik kérdés az un. MACK-iigy. A szerzd komoly érdemeket szerzett
azzal, hogy ezt a kivélé magyar hazafit és katonat kidsta a méltatlan feledés és a rossz-
indulat porabdl, és mélts, 6t megilletd helyére allitotta. Ez az egész mii egyik legnagyobb
pozitivuma. De MACK szerepének egyoldaluan pozitiv értékelése, a komaromi var védel-
mében jétszott szerepének véleményem szerint eltilzédsa, Mack jellemének és tevé-
kenységének csak a ra nézve kedvezo forrdsok szerinti megitélése 6vatossdgra késztet.
Az egész ,,Mack-iigy” alapos kivizsgaldsa, egy minden részletre kiterjedd és megbizhatd
Mack életrajz megirdsa még torténetirasunk addssdgai kozé tartozik. KEmENY G. Gdbor
kényve mindenesetre jelentés mértékben hozzdjarult Mack szerepének tisztdzdsédhoz.

KeMENnY G. Gabor munkéja, mint lattuk, Gjité kezdeményezés a sajtétoérténet-
irds terén. Sok 1j probléméat vet fel mind anyagéat, mind médszereit illetden, ezek koziil
szémosat megold, de tobbet természetszeriileg valaszolatlanul hagy. Ezért egyre siirgetSb-
ben varjuk a tovabbi jé sajtétorténeti tanulmanyok ésnagyobb lélekzet{i miives meg-
jelenését. - . :

KeMENY tanulményédval egyiitt jelent meg Busa Margit: Az 1848—49. évek
sajiobibliogrdfidja c. Osszeallitdsa, amely a kutatok régi vagyat teljesiti, kozli a ma-
gyar szabadsigharc eddigi legteljesebb és legjobban hasznédlhat6 és attekinthet6 sajtd-
- bibliografidjat. Alapos, tokéletes bibliggrafiai feldolgozds, koézli a melléklapokat is,
" és megemlékezik a lapok leldhelyeirél. A megjelenés helye szerint is kiillén csoporto-

sitja az egyes lapokat. Csak a Somogymegye: Tuddsitdsok (Pécs, 1849.) c. Ujsdg nem

szerepel a bibliografiaban. ‘
Mind KEméNy G. Gdbor tanulménya, mind pedig Busa Margit bibliografiai

Osszedllitdsa természetesen kitling bibliografiai appardtussal rendelkezik. Név-, hely-

* mutaté, valamint térképek teszik dttekinthetébbé, hasznélhatébbéa a koényvet.

RAzs6 Gyura
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