FIGYELOG

Kéziratok kozponti katalégusa és bibliografiaja. A kéziratok az emberiség torté-
netére, kulturdjara vonatkozé ismereteink legjelentésebb forrasai koézé tartoznak.
- Keletkezésiik ismeret-, hirkoz18, jogi vagy egyéb funkeciéra vezethetd vissza. Az idSk
folyamén, funkecidjuk betoltése kozben, keletkezési helyiktdl t6bbnyire tédvol esé helyre
keriilnek, és ezéltal sokszor szerves egységiik is megbomlik, szétszakad. A legkiilénb6z6bb
utakon-médokon jutnak el azutdn egyes kéziratok vagy nagyobb kézirat-csoportok
olyan 6rzéhelyekre, kozgylijteményekbe, ahol a tudoményos kutatis és érdeklédés
szaméra hozzaférhetdek.

A kézirat kozvetlenebbiil sz6l hozzdnk a multrél, mint egy-egy nyomtatott
konyv. Ez az elsb pillanatra talan szubjektivnek litszé megallapitds nagyon is redlis
alapokon nyugszik ; a Halotti Beszéd vagy ANoNyMUS krénikajanak tokéletes hiiségii
facsimile kiaddsa vagy miivészi reprodukeidja nem jelenthet szamunkra olyan kozvetlen
kapesolatot a XIT.,ill. XTI, szdzaddal, mint maguk az eredetiek, és Apy Endre vagy
JozsEF Attila verseinek barmilyen vonzd, bibliofil kiaddsa més élményt fog kivaltani
belélunk, mint ezeknek az iréknak egy-egy sajatkezli kézirata. A kézirat elsddleges-
ségét a nyomtatott konyvvel szemben mas tények is igazoljdk. Elsésorban is az, hogy a
kébe, faba vésett, majd papyrusra, pergamenre, papirra irt szoévegek keletkezése tobb
évezredre nyulik vissza, az els6 nyomtatott kényv viszont minddssze 6t évszazaddal
ezel6tt hagyta el a sajtét. De a nyomtatott konyvhoz képest a kézirat mindig, a nyomtatés
feltalaldsa utén is az ,,eredeti’” marad. A kritikai szovegkiadésok is a legrégibb, a leg-
hitelesebb kéziratot veszik alapul, nem pedig az esetleges korabbi kiadést vagy kiaddsokat.
Torténetileg fontos, jelentds szévegek kiaddsdndl, nagy irék, tuddsok miiveinél pedig
feltiintetik a fennmaradt szovegek 6sszes valtozatait, eltéréseit is, hogy a szakemberek
ezekbdl is levonhassik a szikséges kovetkeztetéseket. Kétségtelen az is, hogy akar
régebbi, akir djabb szévegrél van sz6, mindig a kézirat az, amely a leghivebben 6rzi
meg a szerzO eredeti elgondolasat, ami esetleg a szerzd sajat koraban a fennéllé politikai

- rendszer vagy a cenzura korldtozdsa miatt nem juthatott nyilvanossdgra. Ezért van az,

hogy még ma is vannak ,,felfedezés’’-re varé kéziratos anyagok, hogy még ma is béven
akadnak olyan szévegek, szévegvaltozatok, amelyek helyesbithetik vagy gyokeresen
megvaltoztathatjdk a mult egyes eseményeirSl vagy 4altaldnos képérdl alkotott felfogé-
sunkat.

Az itt eddig felsorolt tények mind a kéziratos anyag dontd fontossagat, jelentd-
86gét bizonyitjak. Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy nincs olyan kézponti szerv
vagy intézmény hazdnkban, amely felvilagositast tudna adni a magyarorszagi kézirat-
tarakrol vagy altaldban véve kéziratokat is 6rzd gytijteményekrdl, és ezért nincs és nem
is lehet felmérve az az anyag sem, amely ezeken az ismert és kevésbé ismert lel6helyeken
taldlhaté. A magyar és magyar vonatkozisti kényvanyag jobban fel van dolgozva
konyvtaraink katalégusaiban, kiilonbozé szakbibliografidkban, mint hasonlé jellegii
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kéziratos forrdsaink. Legf6bb ideje lenne tehdt, hogy figyelmiinket erre a fontos kérdésre
és ennek miel6bbi megoldédsara irdnyitsuk.

Az els6 feladat, amelyet meg kell oldani, a kéziratok lel6helyeinek felkutatdsa és .
ezek nyilvantartasba vétele. Erre nézve torténtek méar prébélkozésok a multban is és
ennek nyomtatdsban is maradt fenn egy dokumentuma : a Magyar Minervdnak szdza-
dunk elsé évtizedében megjelent négy kotete. A Magyar Minerva tulajdonképpen a
magyarorszigi konyvtérakat tartotta évrél évre nyilvan, de emellett szamot adott a
nagyobb koényvtdrainkban és més, kényvtérral is rendelkez6 intézményeinkben taldlhatd
kéziratos anyagrol. Legtobb esetben azonban csak szémszer(i adatokat kozol, és sajnos
ezek az adatok is ma mér legfeljebb a kézirattérak torténetének megirdsihoz hasznal-
hatok fel. Egyes intézményeknél az ezekre vonatkozé irodalmat is megtaldljuk a Magyar
Minerva koteteiben, ami a kéziratokra nézve is nydjt némi tdjékoztatdst. :

A lel6helyek felkutatdsira nemrégiben az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirat-
tara részérél ujabh kezdeményezés tortént : 1954-ben kérddiveket killdtink szét 113
tudoményos, 76 jarasi, 19 megyei és 15 varosi konyvtarnak ; ezekre azonban csupan
mintegy 25%,-ban érkezett érdemleges valasz. Az aranylag csekély pozitiv eredmény
mellett ez a probilkozéds azért volt tanulsdgos, mert bebizonyitotta, hogy a kézirat-
leléhelyeket méas médszerrel kell megkozeliteni. A szakembereknek személyesen kell
felkutatniok és felfedeznick a forrasérték(i kéziratos anyag lel6helyeit, a szerzett tapaszta-
latok alapjan azutan fel lehet &llitani ezek kozponti nyilvantartdsit. Egyidejiileg el
kellene kezdeni az anyaggyfijtést egy olyan kataldégus szdmara, amely a kiilonbdzd
leldhelyeken talédlhaté kéziratos anyag cimleirésait egy helyen tartalmazna. Ilyen koz-
ponti katalégusa van az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak magyarorszagi konyvtarakban
taldlhaté konyvekrdl altaldban (Kozponti Cimjegyzék), régi, 1711 el6tt megjelent magyar
és magyar vonatkozéasu kényvekrdl, és késziillében van ilyen a hazdnk teriiletén taldlhatd
Ssnyomtatvanyokrol. Sziikség van a kéziratok kozponti kataléguséara is. Hogy ez milyen -
mértékben fokozna a tudoményos kutatds lehetéségeit minden teriileten, azt taldn nem
is sziikséges kiilon kiemelniink. Koényvtaraink, egyéb intézményeink szakemberei leg-
tobb esetben csak a sajat anyagukat ismerik alaposan, pedig éppen a kéziratok teriletén
nagyon is szitkséges a széleskorii ismeret, és emellett egy olyan katalégus, amely sokoldala
tajékoztatast nyujt. A kiilonbo6zo kézirattarakban csak nagyritkdn akad azonos anyag,
egy-egy masolati példiny forméjédban : minden leléhelynek megvan a maga specidlis,
szinte egyéni jellegli anyaga. Ezek nyilvantartdsat és ismeretét nem lehet a kézirattéros
emlékezetére bizni, de a kutaté feladata sem lehet, hogy egymaga jarja végig az Osszes
leldhelyeket, amig megtaldlja a maga anyagét. Sokkal célszerlibb és gazdasigosabb min-
denféle szempontbdl, ha van olyan kézpont, amely meg tudja adni a sziikséges tdjékoz-
tatdst. Kénnyebb lenne a helyzet mér jelenleg is, ha legaldbb nagyobb kézirattdrainknak
lenne nyomtatott katalégusuk, mint ahogy 4ltaldban készitettek vagy készitenek ilyet
a hasonlé jelentésebb kiilfsldi intézmények. A nyomtatott katalégusok és altaldban a
modern katalégusok hidnya kézirattdrainkban viszont lehetdvé teszi, hogy mostantél
kezdve minden lelhelyen egységes alapelveket kovessenek a kéziratok katalogiza-
lasdban.

A kozponti kéziratkatalégus felallitdsdt a lehetd legegyszeriibb médon tugy
lehetne megoldani, ha egy meghatdrozott idSponttél kezdve nagyobb kézirattdraink
egységes szempontokat kovetnének a kéziratos anyag feldolgozdsdban, és egytttal
minden jonnan feldolgozott vagy rekatalogizalt darabrol eggyel tobb cimleirast készi-
tenének. Ezeket a cimleirdsokat eljuttatnik havonta az Orszdgos Széchényi Konyvtér
kézirattardba, ahol ezekkel a problémékkal mar hosszabb idd 6ta foglalkoznak, és amely
mint a nemzeti kényvtar kézirattéra egyébként is hivatott a koézponti kéziratkatalégus
felallitésdra, ‘ - : . : '
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Nagyobb gondot okoz majd azoknak a kéziratoknak a katalogizdldsa, amelyeket:
olyan helyen Oriznek, ahol nincs kézirattdri szakember. Az ilyen helyen taldlhaté
anyag feldolgozésa pedig nemesak nagyobb feladat, de bizonyos szempontbdl fontosabb
is, mert éppen ezeknél nagyobb az elkallodés, feledésbe meriilés veszélye.

Béar az eddig elmondottakbodl vildgosan kitiinik, mégis szeretnénk kiilon is hang-
sulyozni, hogy minden kéziratnak a jelenlegi Orzohelyén kell tovabbra is maradni,
tehat szd sincs az anyag begyfijtésérdl, hanem arrél, hogy a kozponti kataldégus segit-
ségével elébbre vigylk a tudoményos kutatist, hogy ezutan minden kéziratot egységes
elvek alapjan katalogizdljunk, és hogy a kézirattéri szakemberrel nem rendelkezd,
kéziratokat 6rzé intézményeket méddszertanilag is tajékoztathassuk az anyag raktarozéasa,
konzervialdsa, hasznalatba bocsatasa tekintetében.

_ Szélnunk kell a kozponti katalégussal kapesolatban a. magénkézben levé kéziratos
anyagrél is. Ennek kozponti nyilvantartdsba vétele nem lehet a feladatunk mér csak
azért sem, mert gyakorlatilag ez az anyag a legnehezebben megkoézelithet. Csupén
azokat a magédntulajdonban levé kéziratokat kell majd nyilvdntartani, amelyek kiil6-
noésen nagy értékitk miatt mar amugy is ,,védett anyag’’-nak tekintend6k. A magénosok-
nél levé hagyatékok vagy egyes kegyeleti darabok idével — elébb vagy utébb — tugyis
bevéndorolnak kisebb-nagyobb kézgytijteményeinkbe, vagy — hozzdnemértés és sziik-
kebliiség kovetkeztében — elkallédnak, elpusztulnak.

Még egy lelShely-csoportrsl is meg kell emlékezniink a koézponti kéziratkatalégus-
sal kapesolatban : a levéltarakrol. A levéltarak hatalmas iratanyagabél is be kell keriilnie
a kozponti katalégusba minden olyan darab cimleirdsénak, amelynek kézirattdri jellege
van ; ennek a tertiletnek a feldolgozésa lesz — éppen az anyag nagy mennyisége miatt —
a legnagyobb feladat, de nem megoldhatatlan ez sem.

A hazank teriiletén taldlhaté kéziratos forrasanyag mellett, hatdrainkon kiviil,
az egész vildgon mindeniitt kereshetiink hungarikédkat, magyar és magyar vonatkozast
kéziratokat. Nyelvemlékek, Corvindk, diploméaciai és maganlevelezések egész tomkelegét
ismerjik mér eddig is, amelyeket kiilfoldi lel6helyeken O6riznek. De ezen a teriileten
még nagyobb eredmény reményében indulhatunk felfedezé ttra, mint itthon. Még a
béesi Nemzeti Kényvtarban 6rzétt, mintegy 20 000 kédexet sem nézte at eddig magyar
kutatdé darabrél darabra olyan szempontbdl, hogy mennyi benne a magyar vonatkozés,
nincs-e kozte eddig még ismeretlen Corvina? A multban ugyan térténtek méar kezdemé-

- nyezések a kiulfoldon taldlhaté magyar vonatkozasu anyag feltardsara, és ezek értek is

el eredményeket : értékes forraskiadvanyok jelentek meg, és 1étrejott a Torténelmi
Térsulat masolatgy{ijteménye, amelyet most a Magyar Tudoményos Akadémia Kényv-
téra Oriz. A kilfsldi magyar vonatkozast kéziratos anyag felkutatésa azonban még éridsi
lehetd:égeket Tejt magéban. Ma méar minden nép és minden orszag rendszeres kutatdsokat
folytat ilyen téren. A technika fejlédése azt is lehetévé teszi, hogy nem kell a fontos
anyagokat lemdsolni, hanem mikrofilmet lehet késziteni réluk, ami gazdasdgosabb és
tudoményos szempontbdl is kielégitSbb.

Az eddig ismertetett feladatokat: a magyar és magyar vonatkozasu kéziratok
hazai és kilfoldi leldhelyeinek nyilvantartdsba vételét, a kézirattdrakban és més intéz-
ményekben taldlhaté forrdwanyag kozponti katalogusdnak feldllitdsat nem lehet sikeresen
és korszer{ien megoldani, ha nem ismerjiik a leldhelyeknek és maguknak az egyes kézira-
toknak az irodalmat, vagyis azokat a nyomtatdsban énélléan vagy folydiratokban szét-
szortan megjelent tanulmanyokat, kézleményeket, amelyek kézirattdrakra, kéziratokra
vonatkoznak. Sok kéziratnak, kiilénoésen a régebbi, értékes daraboknak megvan a maguk
torténete. A kéziratokkal foglalkozd irodalom, a szdvegkozlések segitségével egy-egy
elveszettnek hitt kézirat nyoméra akadhatunk, vagy azonosithatunk killénbézdének
vélt darabokat, szdvegrészek Osszefiiggését allapithatjuk meg, és mindezekbdl messze-




Figyels o o - 288

mené tudomanyos kovetkeztetéseket vonhatunk le. A kdényvtér- és kézirattudomany
legmodernebb felfogdsa szerint ma mar nem képzelhetd el kézirattari kataloguscédula
sem anélkil, hegy rajta az illeté kézirat legfontosabb irodalma ne szerepelne. A kézira-
tokra vonatkozd kényvészeti adatok 6sszegyiijtése a tudoményos kutaté- és a kézirattari

feldolgozé munka szamadra egyarant elengedhetetleniil sziikséges, mert ha az elért ered- -

ményeket nem ismerjiik, akkor kénnyen megtorténhetik, hogy méar kordbban, esetleg
tobbszor is publikdlt anyagot ,,fedezink fel” és kézlunk djra mint ,kiadatlan’-t, és

megallapitunk olyan tényeket, amelyeket eléttink mésok mér régen tudtak. Erre a - -

mualtbdl szamtalan példat hozhatnank fel.

A kéziratoknak, kéziratban fennmaradt forrdsoknak nyomtatdsban valdé kozzé-
tétele tulajdonképpen magéval a konyvnyomtatdssal egykori. Ezt dokumentélja pél-
déul az elsé magyarorszagi nyomtatott konyv is : Hess Andrdsnak 1473-ban megjelent
Budai Kronikdja, amely nem maés, mint egyik régi krénikank szovegkiadésa. A nyomdé-

szat térténetének eddig elmult 6t évszdzada alatt szdmtalan mds forraskiadvany, szoveg-

gylijtemény latott napvildgot. A XIX. szdzad mésodik felében tobb folydirat kifejezetten
azzal a céllal jelent meg, hogy a multban keletkezett és addig még nyomtatdsban meg
nem jelent szévegeket kozoljon. Ezaltal a kéziratokra vonatkozé irodalom egyre néveke-

dett. Nem volt azonban és jelenleg sines még ezekrdl a publikdciékrél olyan nyilvéntartés, -

amely a folydiratokban rendszerteleniil, a kotetekben, sorozatokban rendszerint fedo-
cimek alatt megjelent szévegkiadasokrél teljes, megbizhaté téjékoztatdst nyujtana.
Egy-egy kézirat esetében tehat sokszor hosszadalmas kutatémunkat kell végezni ahhoz,
hogy megéallapithassuk, ki van-e mér adva szévege nyomtatédsban, vagy sem. A kézirat-
tari feldolgozé munka, a vételre benyujtott anyag elbirdlasa kozben egyre inkabb fel-
merilt az a sziikséglet, hogy elsésorban tudoményos folydiratainkat a kéziratos anyag
szempontjabél rendszeresen atnézzilk és a vonatkoz6é publikdcidkat nyilvantartdsba
vegyuk. Néhany évvel ezeldtt, 1952-ben, a Magyar Tudoményos Akadémia célhitel-

tdmogatasdval végre sikeriilt elinditani a kéziratbibliografiat. Harom év utdn a célhitel-

témogatas megsz{int ugyan, de az Orszdgos Széchényi Konyvtér kézirattardnak dolgozdi
folytattdk, és ma is folytatjak ezt a munkdt. Az eddig elért eredmény egy kb.

30 000 céduldbdl allé cédulakataldgus az OSZK kézirattirdban, amely mar jelenlegi -

formajaban is nagy segitséget nyujt tajékoztaté, felvildgosité szolgélatunkban, feldol-
gozd, véleményez6 munkdnkban. Sorra vessziik legfontosabb tudoméanyos folyéiratainkat;
elvégeztiik mar az Irodalomtiriénet, az Irodalomiorténets Kozlemények, a Magyar Konyv-
szemle, az ABAFI-féle Figyeld c. folyodiratokat, jelenleg céduldzzuk a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyeket, a Budapesti Szemlét, a Szdzadokat, a T'orténelms Tdrt. A folyobiratok feldolgozasdban
lehetdleg teljességre toreksziink, vagyis nemesak a teljes vagy részleges szovegpublika-
ciékat gyfijtjik dssze, hanem minden kézirati vonatkozast és utaldst. Csakis ilyen alapos
munkéval tudjuk ugyanis elérni azt, hogy a fed6cimek alatt megjelent kézirati vonatko-
zésokat is feloldjuk (pl. Acs Tivadar Népek tavasza cimii kotetében — 1943-ban —
BARTFAY Lészl6 napléjanak egy részét és KossurH Lajosnak HorvATH Mihdly &ltal
lemaésolt, az emigracid idejébdl valé leveleit és utasitdsait adta ki). Ugyancsak a teljesség
kedvéért kicéduldzunk minden kézirattudoményra vagy egy-egy kézirattar torténetére
vonatkoz6 adatot, kéziratok meghatédrozasdban felhasznalhaté segédkényvek cimeit

és minden olyan folyéirat- vagy kényveimet, amely még feldolgozando.

Magukat a cédulakat a célszeriiség, a gyakorlati hasznalhatésdg munka kézben
kialakult elvei alapjdn készitjuk el. Ha t6bb adatot talalunk egy-egy kéziratrél, akkor
részletesebb leirdst készithetiink, ha csupan utaldsunk van, akkor ennek megfeleléen
kevesebb adat keriil a céduléra. A sorrend szerinti els6é helyre azonban mindig a kézirat
leirdsa keriil. LehetGség szerint feltiintetjik a legsziikségesebb adatokat : szerzd neve,
mf{i cime, évszadm, nyelv, esetleg darabszam, terjedelem. LehetOség szerint jelezziik a
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kézirat autograf vagy maésolat voltat is. A mdsodik helyre a kézirat lel6helye, ill. tulaj-
donosanak neve keriil, ha ez forrdsunkban szerepel. Harmadik helyen a cikk vagy tanul-
many szerzdjének nevét, a cikk cimét, a folyodirat pontos bibliografiai adatait kozoljiik.
Az utolsé pont révid, magyarazé megjegyzés arrdl, hogy az illeté kéziratrél milyen
jellegli felvilagositast : szdovegkozlést, ismertetést, leirdst, felsorolast, emlitést taldl-
hatunk a jelzett helyen. Néhany példa a kéziratbibliogréfiai céduldra :

a) Jozsef Attila: Magyarorszdg messzire van. (Vers.) 20. sz. .
Lh.: Bé&lint Dénes tulajdona. : )
Ld.: Tarnay Kalmén : Kiadatlan J6zsef Attila vers. — Irodalomtérténet
XXXVI. 1947. 110. 1.

‘ Kozolve.

b) Kazinczy Ferenc levele‘ Kazinczy Laészléhoz, Ersemlyén, 1802. aug. 5.
Lh.: —
Ld.: Dékéani Kédlmén : Kazinczy Ferenc csaladi levelezése. — Irodalom-
torténeti Kozlemények, XII. 1903. 214—215. 1. . i
Felhasznalva

¢) Vorosmarty Mihdly egy kiadatlan levele.
Ld.: Pesti Hirlap 1885, 205. sz.
Egyetemes Phil. Kozl. X. 1886. 626. 1.

A legut6bbi példa csupén utalds, amelyrdl idével majd a forrds (itt : Pesti Hirlap }
eredetiben val6 megtekintésével részletes leirdst kell késziteni, az elsé példa mintéjara.

Az elmult 6t év alatt Osszegyfilt és egyre névekvd cédulaanyag rendszerezését
a céduldk tartalma adta meg. Eldszor is kiilén kellett valasztani két nagyobb csoportot :
a konyvnyomtatés kora elétti és utdni kéziratok cédulait. Elvilaszté évszdmnak magyar
viszonylatban az 1526-os évet tekintjiuk, amelyhez azonban nem mindig lehet és nem is
volna helyes mereven ragaszkodni, a hatdreseteknél maga a kézirat donti el a hovatarto-
zést. Az 1526 eldtti anyag céduldinak tobbségét miifaj szerint (antifondlé, brevidrium,
Corvina, nyelvemlék stb.) kellett csoportositani; ezek kozdtt olyan csoport is van,
amely az ismert nevii szerz6k betfirendjében tartalmazza a cédulakat. Méar most is
latszik, hogy ennél az elrendezésnél sok esetben kivédnatos lenne utaldsok elhelyezése,
pl. a Pray-Kédex nyelvemlék és egyben Sacramentarium is, vagy egy-egy Corvina szerzo-
jének szerepelni kellene a név szerint ismert irék csoportjaban is; egyeldére azonban a
cédulak mennyisége még nem olyan nagy, hogy a kutaténak kialénosebb faradsdgot
okozna esetleg két vagy tobb szakesoportot 4tnézni. A terv szerint, ha majd teljesebb lesz.
a cédulaanyag, akkor majd egyszerre, egységes szempontok szerint latjuk el utaldsokkal
a katalégusnak ezt a részét.

A misik, j6val nagyobb csoport : az 1526 uténi — de szintén nem mereven elhata-
rolt — kéziratok céduldi. Ebben a szerzdk, ill. a cimek bet{irendje a beosztas alapja,.
de néhol a betiirenden belil targyi csoportokat kellett beiktatni; ezek a katalégus.
hasznalhatésdgat nem zavarjak. Igy pl. a szerzénélkiili paszkvillusokat és a cimnélkiili
egyéb verseket is idérend szerint osztottuk be, az elsd esetben paszkvillus, a mésodikban
vers cimsz6 alatt. A kéziratbibliografisnak most targyalt esoportjdban sziikkséges volt
a céduldk beosztasdval egyidejiileg az utalérendszer bevezetése is, tekintettel a céduldk
nagy mennyiségére. Igy pl. a verses-, ill. énekeskényveket, a tdrsszerzés miiveket stb.
megfeleld utaldsokkal lattuk el.

Kiilon esoportba kellett elhelyezni azokat a cédulakat, amelyek a kézirattarak,.
kéziratlelShelyek irodalmara vonatkoznak. Ezeket a varosok nevének Dbetiirendjébe:
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osztottuk be. Ide keriiltek pl. a Magyar Minerva négy kotetének kéziratlelShelyekre
vonatkozé adatai és az OSZK mér emlitett kérddiveire beérkezett valaszok rovid fogla-
lata is. Ez a csoport maris a felallitandé kozponti kéziratkataldégus lelohelynyilvantarta-.
sénak az alapja.
Kilon csoportban gy@jtjik a kézirattudoményra altaldban vonatkozé anyag

v céduléit, kiilon a kéziratok meghatérozasihoz hasznalhaté segédkonyvek cimeit és ugyan-
csak kiilon a még feldolgozandé konyv- és folydiratanyag céduldit.

- A Kkéziratbibliografia a kozponti kéziratkatalégusnak nélkilézhetetlen els- .
munkalata és segédeszkoze. Minél teljesebbé lesz, anndl kozelebb jutunk a célhoz : hogy -
egyetlen forrasérték{i kézirat se maradjon ismeretlen a tudoméanyos kutatds szdmara.

CsAPODINE GARDONYI KLARA

Gépi adatfeldolgozasi médszerek alkalmazasa enciklopédiak szerkesz-
tésében. A dokumentédciés munkdban gépi adatfeldolgozis céljara nemecsak a leg-
modernebb elektronikus berendezések alkalmasak, hanem az évtizedek Ota hasz-
nélatban levé elektromechanikus lyukkéartya rendszerii gépek is. Ezekkel azonban eddig
kizardlag konyvelési és statisztikal munkakat végeztek. A tervezett Magyar Enciklopédia
szerkesztési munkaindl felmerilt e gépek felhaszndlasdnak a gondolata. Az a tény, hogy
a Magyar Enciklopédia 100 000 cikket és kozel 500 000 fogalmat tartalmaz, sziilkségessé
tette az egyeztetési miiveletek kovetkezetes alkalmazasit, hogy ezzel az ismétlédések,
atfedések elkeriilhetSk legyenek. Ez nemcsak helymegtakaritést jelent, hanem lehetévé
teszi a sokkdtetes mii 4ltal felolelt ismeretanyag helyes koordindlasit is. A 24 kotet mint-
egy 600 szakteriiletre bomld ismeretanyagdnak kolesonos egyeztetése oridsi iddigénnyel
1épett fel. A kozel félmillié fogalom. gépi tton torténd rendezése (pl. betlirendbe 4llitésa,
a tobb szakteriileten szereplé azonos fogalmak kimutatésa, statisztikézas sth.) jelentds
munkaerd-, koltség- és idémegtakaritdst igért. Az elsd kisérleti feldolgozds 6000 lyuk-
kéartyaval indult meg. Ennek eredménye azt bizonyitotta, hogy a hazdnkban eddig még
nem alkalmazott eljaras haszndlhato lexikografiai munkénal. A kisérletet elébb 20.000
kartyéra terjesztettik ki, majd feldolgoztuk a Magyar Enciklopédia Osszes cimszavait
és cimszdvaridnsait. E munka soran kb. 160 000 kartyat lyukasztottunk.

Az IBM Hollerith-rendszerii gépeire késziiltek a kartyatervek, mivel hazdnkban
csak ebbdl van megfeleld gepé]lomé,ny Akartyak a kovetkezd adatokat tartalmazzak :

cimszé (fogalom, ill. név), : . o e
évszam (sziiletési és halalozési), : : '
szakteriilet szakszdma (f6teriileté és tobb hatarterileté),
térkategéria jelolése (orszag stb.), : :
a fogalom jellege (cimsz6, cimszévaridns, utals, definiciés fogalom, szovegben
szerepld fogalom =bokorszd, blografla, tudoménytorténet stb.),

tervezett cikkterjedelem, - ‘

- . illusztrécid,

-+ bibliografia.

A munka elsd, el6készité fazisa még teljesen kézi jellegii volt. Ide tartozott az
osszegyu_]tott fogalomanyag ellatdsa hézi decimdlis szakszdmokkal, az anyag kartydba
lyukasztasa stb. A tulajdonképpeni gépi munka azzal a miivelettel kezdédott, amely a
kartyaba lyukasztéssal bevitt informacidkat barki széaméra olvashatévé tette. Automata
gép az elektromosan érzékelt adatokat a kartya felsé szélére nyomtatta, igy a tartalom ° -
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helyessége szemmel is ellenérizhetd lett, és a kartydk rendes kartotékként is haszndal-
hatékks valtak. Az ezutan kovetkezd miiveletek mar a gépesitett feldolgozas részei, igy :
a kartydk kiilonféle szempontok szerinti rendezése, leirdsa jegyzékszeriien : egységes
betfirendben, a szakok rendjében stb., tomeges maésolasa, kiegészité adatok tomeges
bemésoldsa stb.

Lexikografiai szempontbdl a gépi rendezési miiveletek kozott a betiirendezés
jatssza a legnagyobb szerepet. Nem elégedhettink meg a Hollerith-rendszer beti-
rendjével, hanem egyszer{i fogdsokkal olyan véltoztatdsokat hajtottunk végre, mint pél-
déul az A —A és E—E betiik kozotti killonbség megsziintetése. Béar kifejezetten betfiren-
dezésre alkalmas gép Magyarorszagon nem &ll rendelkezésre, és a kértyarendezd gépek
kezelszemélyzetének is szokatlanok az ilyen ritkan el6fordulé feladatok, mégis kifo-
gastalanul sikeriilt példaul a Kis Lexikon 54000 cimszavinak egyetlen betiirendbe
4llitdsa. A gépi betiirendezés sebessége és hibatlansdga Iényegesen nagyobb még a nem
korszerii gépeken is, mint a kézi rendezésé. A betlirendezés biztonsagat noveli, koltsé-
geit pedig kozel 1/8-ara cstkkenti a betiirendi szémrendszer bevezetése a kartydkon.
Ezzel egyuttal a fogalmak tetszés szerinti (szokastdl eltérd) abe-sorrendje is rogzithetd.

A lyukkartyarendszerdi gépi feldolgozés alkalmazdsa nem pusztén az eddigi kézi
eljarasok helyettesitése géppel, hanem visszahat az egész szerkesztési mftiveletre, és
megkivinja a szerkesztés technikéjanak célszerli hozzdidomitasit az automata gépek
altal nyajtott lehetéségekhez. Csakilyen uton hasznalhaté ki teljes mértékben a gépi fel-
dolgozas elénye, és csak igy jelentkezik a lyukkartyés eljiras racionalizalé hatésa.

A tapasztalat azt mutatta, hogy az 0j eljaras legkényesebb tervezési kérdése az
ismeretanyag folytonos véltozdsa, béviilése volt. A lyukkértyas eljirds rendszerint
gazdasagi, statisztikai vonalon adott adattomeg sokoldalt, nagyrészt konyveléstech-
nikai. feldolgozasival foglalkozik. Barmilyen miiveletek sorozatét is hajtjdk végre, az
alapul szolgalé adatok &éltaldban véaltozatlanok maradnak. A dokumentéciéban vagy
tudomdanyos kutatési adatok feldolgozasdban is a miiveletek alapjaul szolgélé informéacidk
végleges adatoknak tekintheték. Nem igy azonban a lexikografiai feladatok megoldéasara
szolgald lyukkartyés miveletekben, ahol az ismeretanyagnak csupén egy része (féleg
tulajdonnevek és klasszikus tudoményigak fogalomanyaga) véglegesen adott, mig a
t6bbi cimsz6 és adat a szerkesztés folyaman még véltozdsnak van kitéve. Ez a véltozés
elsésorban értékelési kérdés. Fel kell-e venni a fogalmat, vagy mint érdektelen elhanyagol-
hat6-e? Cimszoképes-e a fogalom, vagy csupén valtozata vagy lényegtelen részletezése
egy misik fogalomnak? Ha minden szakteriilet 6sszes fogalmét felvennénk, akkor az
elkészitendd lyukkartydk szdma valésziniileg 500 000 és 1 000 000 kozstt mozogna. Egy
lexikografiai m{i még akkor is csak egy toredékét targyalhatja ennek a fogalommennyi-
ségnek, ha a mi egyetemes jellegli. A Magyar Enciklopédia 100 000 cikket és kb. 4—
500 000 fogalmat vett tervbe 24 kotetben., Ehhez az éridsi mérethez képest példaul a
Kis Lexikon 2 kdtetben csupén 40—50 000 fogalmat térgyal. Cimszdjegyzékek Ossze-
allitésaban tehdt kétiranyu kovetelmény léphet fel :

1. egyetemes jellegdi mii (enciklopédia) esetén az Osszes rész-szakteriiletnek csupén
a legfontosabb fogalmai sziikségesek a cimszéjegyzékben, :

2. szakjellegé mii (szaklexikon) esetén viszont az érintett szakteriiletek ismeret-
anyagat részletesen fel kell venni a cimszojegyzékbe.

Ez a két ellentétes kovetelmény sziikségesséd teszi, hogy a lyukkartya-archivum
minél nagyobb mélységig tartalmazza a szakteriiletek fogalomanyagat, de valamilyen jel-
zés segitségével fontossgi osztélyokba sorozva. Az ilyen médon elkészitett anyaghél az-
tén a szaklexikon tervezett méreteinek megfeleléen gépi titon a kivdnt mélységig rendez-




hetjiik az anyagot. Elénydsebb, ha a szerkesztéhoz a kivantnal nagyobb mennyiségii
anyag keriil, és ezért ajanlatosabb a gépi vélogatésnal mindig a soron kévetkezd mélységi
osztély ismeretanyagéat is felvenni. fgy a szerkesztd egyéni értékelése szerint vélogat-
hat a cimszdanyag kozott, és a szerinte nélkiilézhets, kevésbé érdekes fogalmak t6rlé-
sével a tervezett méretre csokkentheti a szaklexikon anyagét. Ez gyorsabb eljirds, mint
egybevetések utjan kiegésziteni a gépi jegyzéket ujabb fogalmakkal.

A lvukkartyéds eljaras igazi értéke abban 4ll, hogy a kartyék tartalma gépi uton
4jbdl és ajbél olesén és gyorsan leirhatd. A kartoték-tdr automatikusan reprodukalja
6nmagét tetszés szerinti sorrendben és annyiszor, ahdnyszor csak kell. Csak egyszer
kell a kartyat korrigdlni, a hibatlan kartyak szovege gépi leirds utén is hibatlan marad.
Igy az ismételt leirdsoknal a korrekttra elmarad, ill. csak annak megéllapitdsdra szorit-
kozik, hogy a jegyzék Osszedllitdsa a kivant célra megfelel-e.

Kiilénosen gazdasdgosak azok a megoldasok, ahol egy bizonyos rendbe &llitott
lyukkartyak tartalmar6l normdl cimszékartyak, tasakok, lapok késziillnek. Ezek mérete
48 cm-ig terjedhet.

A gondosan megtervezett térkategéria-szdmok révén lehetévé valt, hogy a Magyar
Enciklopédia anyagabol gépi Gton vélogassuk ki és vessiik Ossze az egyes orszagokat
érinté Gsszes cimszéanyagot, barmely szakteriileten forduljon is az elS. Igy az egyes -
orszaglektorok ellendrizhetik az anyag teljességét és ardnyait.

A lyukkértyss eljards elénye a kotettervek elkészitésénél fog a legerbsebben
jelentkezni, Arrdl van itt sz6, hogy a cikkek és illusztraci6k Osszterjedelme ne 1épje
tal a tervezett 23 X 1000 oldalt, és ez kotetenként is ardnyosan oszoljék meg. Ennek
biztositdsdra nyomddba adéds el6tt dssze kell szdmolni a betiirendbe allitott cikkek és a
hozzdjuk tartozé illusztracick Osszterjedelmét. 100 000 cikkrél 1évén szd, ez nem kis
munka. A lyukkéartyak elénye ennél a miiveletnél jelentkezik a legjobban. A lyukkértyak
ugyanis nemcsak a cikkek cimeit, az Un. cimszavakat tartalmazzak, hanem tébbek
kozott ezek tervezett és valésdgos (végleges) sorterjedelmét is. A kotettervek gépi uton
torténd eldallitdséra kidolgozott eljards szerint a lyukkartydkon taldlhaté szakrendi
és betiirendi szdmrendszerek kapesoléddsa révén, gépi rendezés utjan &ll el6 annak a
kb. 100 000 cimszdénak és a hozzdjuk tartozé kb. 500 000 aldrendelt fogalomnak (bokor-

szénak) a sorrendje, amely a majd nyomtatdsban megjelené hatalmas m@ h{i vézla-

tdnak tekinthets. Ez a vézlat nemcsak rendkiviil gyorsan készil el gépi leirds tutjan,
hanem a listdz6 gép irds kdzben szdmolja a cikkek és illusztrécidk terjedelmét, és megill,

valahdnyszor egy-egy kotet megadott terjedelmét az Osszegezésben elérte. Igy nemesak -

azt mutatja ki, hogy mennyivel 1éptiik tl a mfi tervezett és megengedhetd dsszterjedelmét
vagy maradtunk alatta, hanem megadja az egyes kotetek cimszohatérait is. A Magyar
Enciklopédia szovegének 23 kotetét ily médon az Osszeszerkesztési munka idején 23
gépi uton késziilt kotetterv-fiizet személyesiti meg, amely a munka sordn tobbszér is
elkésziilhet. A fiizeteket a gép rdgtén tobb példanyban készitheti el, igy a munka egy-
szerre tobb szerkesztGségi csoportban parhuzamosan folyhat. A véglegesen kialakitott
kétettervek alapjan térténik aztédn a nyomdédba keriilé kézirat-kotegek helyes sorrend-
jének és a szedés hidnytalansdgénak ellendrzése is.

A Magyar Enciklopédia szerkesztése sordan alkalmazott lyukkértyds gépi adat- .

feldolgozas utols6é miivelete az index-kétet eldallitdsa. Ez a 24. és egyben befejezd kotet
egy Oriasi név- és targymutatd kozel félmillié adattal. Idealis feladat lyukkartyds eljaras -
részére. A munks az el6zd bekezdésben ismertetett kdtettervek kartyasorrendjébél
* indul ki. A nyomtatdsban elkésziilt enciklopédia-kétetek kartyaanyagéba sorozatlyukasz-
tassal keriil be a kotetszam, mig az oldalszdmot és a fogalom pontos helyét megjelold
egyéb adatot kézzel lyukasztjdk a kartyaba. Ha a teljes kdrtyaanyag kiegészitése meg-
tortént, gépi betlirendezést hajtanak végre az anyagon. Leirassal szabalyszer(i név-

6 Magyar Konyvszemle
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és targymutat6 4ll el6. Ezen a nyomdaba adés el6tt a lexikogréafiai osztaly szerkesztéi
végzik el a szikséges simitdsokat. Ha a mar megjelent Magyar Enciklopédia-kotetek-
hez ideiglenes név- és tdrgymutaté kiadasa valnék sziitkségessé, ugy ezeknél a koltséges
nyomdai szedés elkeriilhetd lenne, mert atmenetileg kielégité megoldast adna a lefény-
képezett gépi jegyzékek kinyomtatdasa.

A lyukkértyds eljards alkalmazésa kiilfoldén rohamosan terjed. Igy késziil
példaul az Amerikdban megjelend fizikai szemle, a Nuclear Science Abstracts fuze-
tenkénti és évi indexe is. FEzzel a médszerrel &llitottak elé a SzenT Acoston
miiveib6l készilt filozéfiai szétart. Ugyancsak lyukkartyds eljardssal rendezték
tablazatokba a nemzetkézi postai kiadvédnyok (nomenclaturdk) szédzezres adat-

" halmazét. A tetemes szedési koltségek megtakaritésa érdekében is a lefényképezett

listakat nyomtattak ki,

Hazénkban a Magyar Enciklopédia szerkesztése soran keriilt eldszér gyakorlati
alkalmazésra alfabetikus anyagok nagyméretit lyukkartyds feldolgozdsa. A ma mar
elavult hazai Hollerith gépek nehézségeit és az ujszerii eljards szokatlansagat sikeriilt
lektizdeni. Most mar tovabb kell haladnunk ezen az uton, amely a szellemi témeg-
munka gépesitéséhez vezet. A maradi nézetekkel ellentétben itt nem arrdl van szd, hogy
az emberi idegrendszer bonyolult szellemi tevékenységét gépek munkajaval helyette-
sitsiik, hanem csupén arrél, hogy a munka nagy tomegben mechanikusan ismétlods és
éppen ezért farasztd részét (mint pl. a szamolds stb.) végeztessiik el automatikusan
m{ikédé berendezésekkel. Ezek az emberi idegrendszerhez képest bamulatos gyorsasig-
gal és hibatlanul dolgoznak. S e mellett lehet6vé teszik, hogy az ember magasabbrendfi,
finomabb szellemi munkét végezzen, képességeit jobban értékesitse.

Pataky ErnG

A kinyvtari mikrofényképezés és fényképi sokszorositas szerzdi jogi prob-
Iémai. Kiilonos birdi itélet tartja izgalomban a német kényvtarosokat és dokumenté-
ciés szakembereket. Az egyik nagy német ipari vallalat dokumentdoiés osztalyan
folyamatosan késziiltek mikrofényképek és fényképi masolatok a vallalat altal elSfize-

" tett folybiratok egyes részleteirdl, s e masolati példanyokat az iizemvitel s a gyartési

folyamatok tokéletesitése érdekében hasznaltik fel. A Borsenverein-ben tomoriilt
nyugat-németorszagi kiad 6k panaszara a karlsruhei Bundesgerichtshof 1955. jinius 24-én
hozott itéletében az alperes vallalatot a mikrofényképezés és fényképi sokszorositds
besziintetésére kotelezte.!

Bar a birésag az itélet indokolasaban hangstlyozta, hogy eztttal csak ebben az
egy esetben kivant dénteni s bar a német kiaddk ez ideig még csak a vallalati dokumenté.-
ciés osztalyok és intézmények fényképi sokszorosité tevékenysége ellen szalltak sikra, a
Nemzetkozi Kiad6i Unié, mar 1954. junius 25-én Ziirichben tartott kongresszusén olyan
hatérozatot hozott, amely kovetkezményeiben a kényvtarak és a tudomanyos kutatd
intézetek munkajat is érintheti. E hatarozat bevezetd sorai igy hangzanak : , A fény-
képi mésolés és mikrofényképezés modern sokszorosité modszereinek kifejlédésével a
»magancélokra” valé sokszorositds lényegében és elterjedtségében olyan komoly
véltozast szenvedett, ami mér jelentdsen sérti a szerzéi jogot. Ezért az Unié ugy
latja, hogy a maganhasznalatra toérténd sokszorositas jogi szabdlyozast igényel.”’?

! Nachrichten fiir Dokumentation, 1956. VI. évf. 4. szam. 154 —162.
2 GroRGI A. : Photokopie, Mikrokopie und Urheberrecht. Borsenblatt f. d. Deutsche
Buchhandel, 1954. évf. 64. sz. 457 —463. 1. .




I. Kétségtelen, hogy a vildg tudomanyos kényvtérai, kutatéintézetei és kiilonbozd

dokumentéciés intézményei munkajukban, az utolsé évtizedeltben mind nagyobb mér. .

tékben alkalmazzak a mikrofényképezés és a fényképi sokszorositas egyre tokéletesedd
technikai médszereit. Ez intézmények legjelentésebbjeiben ma mar kiilén fényképészeti
laboratériumok miikddnek, amelyekben a kéziratok, kényvek, folyéiratok és hirlapok
ezreirdl késziilnek mikrofényképek és fényképmasolatok azzal a céllal, hogy a romlasnak
kitett értékes anyag megbvasat, a nagy helyet igénylé hirlapkotetek helyettesitését s a
tavolsagi konyvtarkozi kolestnzés ésszertibb lebonyolitasat eztton biztositsdk, vagy
hogy a tudoményos kutatémunkahoz sziikséges adatok gyors és pontos rogzitését és ki-
szolgaltatasat megkonnyitsék. Az USA-ban 1950-ben dokumentéaciés célokra — az 1938.
évi atlag 150 000 felvétellel szemben — t8bb mint 12 és £fél millié fényképmasolatot készi-
tettek, s ugyanabban az esztendében Nyugat-Németorszagban 1 millié kényv- és folyo-
iratoldal keriilt lefényképezésre.®

A fejlédés hatalmas irama érthetévé teszi, hogy arra a Nemzetkozi Kiad6i Uni6

is felfigyelt. Azonban a dokumentéciés sokszorositds szerzéi jogi kérdéseinek elkeriil- .
hetetlen szabalyozasanal résen kell lenniink, hogy az ne veszélyeztethesse a kényvtarak- -

ban, kutatbintézetekben és dokumentaciés intézményekben folyé fontos tudoményos
munkét s ezzel maganak a tudomanynak fejlédését.

II. Azt, hogy az \j jogi szabdlyozasra nem is annyira a szerzék és kiad6k védelme,
hanem inkabb a tudomanyos munkét megkoénnyitd, technikai médszerek akadalytalan
felhasznalasa érdekében van sziikség, legmeggybz6bben azok a szerzbi jogi térvények
bizonyitjak, amelyek ma a vilag killonbdzd orszagaiban érvényben vannak, s amelyek
legtobbje még olyan idébdl széarmazik, amikor a dokumentéciés technika mai fejlett-
ségére aligha lehetett szamitani.

Franciaorszagban, Belgiumban, Spanyolorszagban és Norvégidban a sokszorositas
" a szerzb hozzajarulasatol fiigg, s ez aldl sem a sokszorositas célja, sem annak médja szem-

pontjabdl nines kivétel.

A német szerzdi jogi térvény, amelynek alapjan a karlsruhei birésag {téletét meg- »

hozta, 1901-ben kelt és 15. § (1) bekezdésében azt mondja ki, hogy ,,Tilos a miivet a
szerzd beleegyezése nélkiil sokszorositani, s ebbbl a szempontbdl az is kézémbos, hogy a
sokszorositas milyen eljarassal és hany példanyban késziil.” Ugyane paragrafus (2) be-
kezdése megengedi a ,,személyes hasznalatra’ torténé sokszorositdst, ha abbdl nem
szarmazik valakinek anyagi elénye. Azonban, hogy a személyes hasznélat és az anyagi
elény fogalma mennyire vitathat6, azt a mar ismertetett birdi itélet is tanusitja.

© A magénhasznalatra vagy személyes hasznélatra szolgalé masolatok készitését
lehetbvé teszi az 1911-ben kelt és 1933-ban moédositott dan és az 1922. évi svajei szerzbéi -

jogi térvény is. Ez utébbinak 22. §-a egyértelmii a német térvény 15. §-4val.

Az 1936-ban hozott és 1953-ban médositott osztrak szerzdi jogi torvény megengedi
a sajat célra torténd sokszorositast, azonban 42. §-aban azt is kimondja, hogy a meg-
rendelé sajat hasznalatara harmadik személy ellenszolgaltatas ellenében osak akkor
végezhet sokszorositdst més moédon, mint kézirassal vagy gépirdssal, ha nem teljes
miivek, illetve ha még megnem jelent vagy mar kifogyott mfiivek keriilnek lemésolasra.

Hazénkban a szerz6i jog védelmérdl az 1921. évi LIV, te. sz6l. Ennek 5. §-a a ko-
vetkezokeppen hangzik :

,, Ir6i miinek tobbszorositése, kozzététele vagy forgalomba helyezése a szerzdi .

jog bitorlasanak tekintend8, ha a szerzdé beleegyezése nélkiil tortént. Hogy a mfi tobb-

sz6T0sitése, kozzététele vagy forgalombahelyezése egeszen vagy Tészben tortént-e, aza

tilalom tekintetében kiilonbséget nem tesz.
3 Uo. (L. 290. 2 jegyzet‘et.)

6*
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A jelen toérvény ald esd tobbszordsitésnek tekintendd barmely eljaras atjan akar

_egy, akar tobb példanyban eldallitott tobbszorssités, ideértve a hazi masolast is, kivéve

nem iizletszer(i hasznalatra szént egyes példany ingyenes eldallitasat.”

A magyar toérvény szerint tehat ,,barmely eljardssal” késziilhet ,nem iizletszer
hasznalatra’ egyetlen masolati példany, de a mésolasnak ,ingyenesen’ kell térténnie.

Magarél a fényképi sokszorositasrél csak a svéd és az olasz szerzdi jogi toérvény
emlékezik meg. Az 1919. évisvéd tdérvény szerint a fényképi uton tdrténéd sokszorosités-
hoz — kivéve a maganhasznalat esetét — ki kell kérni a szerzé hozzajarulasat. Az
1941. évi olasz szerzéi jogi torvény 68. §-a értelmében a konyvtarakban levé anyagrol
magénhasznélatra vagy koényvtari felhasznalasra fényképi masolatok is készithetOk.
A konyvtari munkanak ezzel a kedvezd elbirdldsaval az olasz torvény egyediil all.

Az eddig felsorolt tdérvényeknél egyszeriibb és nagyvonalibb, de egyben tdbb
vitalehetdséget is tartalmazé az 1911. évi angol Copyright Act, amely 2. fejezetében ki-
mondja, hogy valamely miinek ,,a kutatés, birdlat vagy hirlapi ismertetés céljaira vald
felhasznalasara szolgalé minden ,tisztességes eljaras’ (fair dealing) kizarja a szerzéi jog
megsértésének lehetSségét’”. A tisztességes eljaras fogalmat a szerzdéi jog egyik angol
szakértbje ugy hatarozza meg, hogy annak a tdrvényben eldirt célokhoz (kutatas, bira-
lat stb.) viszonyitva természetesnek és ésszer(inek kell lennie.t

Minthogy a tisztességes eljiras elbiralasa sok vitira adott alkalmat, a Royal
Society of Scientific Information Conference targyalasai sorn az érdekeltek 1948-ban
megkototték a Fair Copying Declaration elnevezésii megegyezést, amelyet 130 intézmény
fogadott el. A megegyezés résztvevdi tisztességes eljardsnak tartjak azt, ha valamely
konyvtar, levéltar, muzeum vagy dokumenticiés koézpont, amely bizonyos természet-
tudoményi vagy technikai foly6iratokkal rendelkezik, e folyoiratok egyes részleteirdl
egyetlen példanyban fényképi masolatot ad ki valamely érdeklédének, aki irdsban jelen-
tette ki, hogy tisztességesen kivén eljarni, s a kapott mésolatot sem eladésra, sem
terjesztésre nem fogja felhasznalni., A mésolatot készitd intézmény a sokszorosi-
tésbél nem huzhat hasznot, s egy-egy érdekléddnek csak egyetlen mésolati példanyt
szolgaltathat ki.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban csak az a mfii élvez szerzéi jogi védelmet,
amelyet arra, az eldirt formasigok szerint, bejelentettek. A Copyright Act nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amelynek értelmében szerzdi engedély nélkiil lehetne & szerzdi
joggal védett miiveket lemésolni. A Common Law lehetdséget ad arra, hogy kizartlag
sajat hasznalatra , tisztességes eljaras’ (fair dealing) esetében engedély nélkiil is lehessen
mésolatot késziteni. Hogy valamely eljards mikor volt ,,tisztességes”, azt a birésagok
dontik el, s kedvez6tlen esetben tisztességtelen versenynek mindsithetik az engedély
nélkiil tortént masolast.

Ez a jogi bizonytalansig itt is arra vezetett, hogy az érdekeltek 1935-ben
megegyezést kotdttek. Minthogy azonban ezt az egyes dokumentacids intézmények
és kiadok kozotti megegyezést éppen a legfontosabb folyéiratok kiadéi nem irtdk
ala, a bizonytalansag csak még nagyobb lett.

Az utébbi idében t6bb olyan szerz6i jogi torvénytervezet késziilt, amely mar rész-
letesebb szdvegezéssel probalja megoldani a fényképi masolas és a mikrofényképezés
szerz6i jogi kérdéseit is. Hogy milyen sikerrel, arra talan az 1947-ben kozreadott 4j

magyar szerz6i jogi torvénytervezet a legjobb példa,’ amelynek 62. §-a a kovetkezd-
ket mondja : . :

4 T. A. Branco WHITE : Copyright, London, 1949. Stevens, 89. 1.
® Baris P. Elemér : Torvényjavaslat a szerz6i jogrol. Budapest, Magyar Jogész-
egylet Konyvtara, 24. fiizet (1947.).
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,,Barkinek joga van arra, hogy szellemi alkotést t6bbszérdsitésképpen hordozé
egyes testi targyakat készithessen sajat hasznalatéra.

Erre a célra massal is lehet ily targyakat készittetni, ha ez nem. dijazésért...
tortént.”

E bonyolult széveg benniinket érdekls értelmét a toérvényjavaslat indokolasa fedi
fel, amikor azt mondja, hogy ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy a kozkonyvtarak
részére lehet8séget nyisson fényképmasolatoknak maganosok részére torténdé kiszolgal-
tat4sara olyan konyvekrdl vagy zenemiivekrdl, amelyek egyébként nehezen hozzaférhetSek.

Az 1952. évi angol szerzdi jogi térvényjavaslat szerint a szerzé engedélye nélkiili
fotomechanikai sokszorositast torvényellenesnek kell tekinteni. E szabaly alél csak a
kozkényvtarak részére allapit meg kivételt. Ezek ugyanis kifejezetten tudomanyos ku-
tatasi célokra egyes folydirateikkekr8l szerzéi engedély nélkiil is készithetnek fénykép-
masolatot. Konyvekrdl ilyen mésolat csak a konyvtarkézi csere céljaira készithetd,
azonban kizardlag akkor, ha a szerzdi jog tulajdonosit nem lehetett megtalélni, és a tény-
leges sziikségletet hitelt érdemlben igazoltak.®

Hasonlé értelemben emlékezik meg a konyvtarak mikrofilmezési és fénykép-
mésoléi tevékenységérdl az 1953. évi svajei torvénytervezet is.

Az 1954. évi nyugat-németorszagi szerzéi jogi torvénytervezet csak annyiban
véltoztatja meg a jelenleg is érvényben levé 1901, évi torvény szdvegét, hogy 47. §-4ban
a ,,személyes hasznalat korébdl™” kifejezetten kizarja a szakmai vagy ipari hasznalatot.

A dokumentéoibés sokszorositasi technika korszerfi fejlédésével kaposolatos szer-
z6i jogi kérdések konyvtari vonatkozasainak kidolgozasara legut6bb a Német Demokrati-
kus Koztarsasagban tortént figyelemremélté kezdeményezés. A szitkséges javaslatok
kidolgozasaval a FelsGoktatasligyi Allamtitkarsag tandcsadé szerveként miiksds Biblio-
grafiai és Dokumentéciés Bizottsag foglalkozik.?

Amikor a fentiekben rovid attekintést adtunk egyes orszdgok ma érvényben levé
szerzbi jogi térvényeirdl s a jogfejlédés jovs iranyat mutatd, e targyba vagéd Gj torvény-
javaslatairdl, a jogi helyzetkép teljessége érdekében foglalkoznunk kell a szerzdi jog
nemzetkozi védelmét célzé torekvésekkel is.

Az irodalmi és miivészeti miivek nemzetkozi szerzéi jogi védelmét az egyes or-
szagok kozotti kolesonds szerzéi jogi megallapodasok mellett legféképpen a Berni Nemzet-
kdzi Szerzbijogi Egyezmény biztositja. A mi szempontunkbél déntd fontossagt az Egyez-
ménynek az az alapelve, hogy ,,az Unié valamelyik orszagaba tartozé szerz6é a mfi szar-
mazésénak orszagin kiviili orszagban azokat a jogokat élvezi, amelyeket a vonatkozd
torvények belfoldinek, most vagy ezutan megadnak, valamint azokat a jogokat, amelye-
ket az Egyezmény kiilon megad”.8

A Berni Nemzetkozi Szerzéijogi Egyezményhez t6bb orszag nem csatlakozott.?
A kdzép- és dél-amerikai orszagok — Brazilia kivételével —, valamint a Szovjetunié

8 Az uj angol Copyright Bill, amelyet jelenleg a Lordok Haza targyal, a szakérték
szerint ,,megszabaditja a kézkdényvtarakat att6l az aggodalomtol, hogy a napi munkajuk
kozben sziikséges fényképi masolatok elkészitésével szerzdi jogsértést kovetnek el.”
A torvénytervezet megszévegezésekor meghallgatték egyes koényvtari szervek (Aslib,
Library Association, Standing Conference of National and University Libraries) véle-
ményét is. (Informations F. I. D., 1956, 6. évf. 6. szam, 31. 1., Aslib Information, 1956,
182. szédm, janu4r.)

? Aus der Arbeit der wissenschaftlichen Bibliotheken in der Deutschen Republik.
Leipzig 1955. Harrasowitz, 91. 1.

8 A Berni Nemzetkozi Szerzéijogi Egyezményt Magyarorszagon becikkelyezd
1922. évi XIII. te. 4. §-a (1) bekezdésének szdvege szerint.

® Lengyelorszag 1920, Csehszlovékia és Bulgaria 1921, Magyarorszag 1922, Roma-
rllia 1927,1Jug0szle’wia, 1930 6ta tagja a Berni Uniénak. (Le Droit d’ Auteur. 1940, 53. évf.

.sz. 1. 1) . . .
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nem tagjai a berni Uniénak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok csak 1955. szeptember
16-an ratifikalta a berni Egyezményt, s annak keretében 12 allammal létesitettek olyan
szerz6i jogi megallapodast, amely a megallapodé orszagok szerzdi részére koleséndsségi
alapon biztositja az Egyezményben meghatarozott jogvédelmet.1®

A nemzetkozi szerzéi jogi helyzetet bonyolultta teszi az a tény, hogy egyes dél-
amerikai allamok olyan kiilon szerz6i jogi egyezményt kotdttek, amely szerint, vités
esetekben, annak az orszagnak szerzéi jogi térvénye alapjan kell dénteni, amelyben a mii
eldszor jelent meg. .

A nemzetkozi szerz6i jogi helyzet tisztazasadval és egy Univerzalis Szerzdi Jogi
Egyezmény megteremtésével az UNESCO Szerzéijogi Bizottsaga foglalkozik. Ennek 1951-

" ben Parizsban tartott iilésén az Egyezmény el6zetes tervét 25 allam fogadta el. A tervet
késébb egy Genfben megtartott allamkézi diplomaciai konferencia is magaéva tette.lt

ITI. Bar az irodalmi alkotésoknak fényképi vagy mikrofényképezési uton térténd
sokszorositasa s az ezzel kapcsolatos szerzdi jogi kérdések a szerzdi jog 6ridsi teriiletének
elenyészden kis részét jelentik csak, mégis kétségtelen, hogy a dokumentacios technika
mai fejlettsége és elterjedtsége mellett ez a kérdés is egyértelmii jogi szabalyozast igényel.
A ma érvényben levd tételes jogot a gyakorlati élet fejlddése mar tulhaladta. Kénnyen
megeshetik azonban, hogy a jog tovabbi fejlddése — ha nem vilagitjuk meg ennek a kér-
désnek benniinket érdekls sajatos problémait, — nem a koézérdeket, s még csak nem is
az érintett szerz8k érdekeit, hanem egyediil a kiadék iizleti érdekeit fogja szolgalni.

A kiadék érdeke szélalt meg a karlsruhei per folyaméan, annak adott hangot az
1953. évi svajei torvénytervezet indokoldsa, midén arra utalt, hogy a fényképi masolas
veszélyeztetia kényvek és tjsagok eladhatésagat, s az szélalt meg az 1954. évi nyugat-
. német térvénytervezet nyilvanos vitaja alkalmabdl is, amidén a német kiad6k érdek-

képviselete nyiltan tette fel azt a kérdést, hogy ha engedély nélkiil sokszorosithatok a
folytirateikkek, akkor ki fog folydiratot vasarolni, és mibél él meg a kiad6? Ugyanez az
“érdek sugallta a karlsruhei pert kovetd szakmai vitdk sordn azt a javaslatot is, amely
szerint a fényképi méasolasra vagy mikrofényképezésre sz616 engedély kiadasat a kiadénak
bélyegformaban vagy pausilosszegben fizetendd dij lerovasahoz kell kotni.!?

A szerzék érdekét és a kozérdeket a dokumentéciés intézmények és a konyv-
tarak szempontjabol a Nachrichten fiir Dokumentation egyik kitiné cikkiréja, dr. Arno
WINTER szélaltatta meg a legjobban, amikor Die internationale Fachdokumentation auf
nationaler Grundlage cim@ tanulmanyaban'® az angol Fair Copying Declaration szovegét
ismertetve a kovetkezdket irta : ,,Azok a korlatok, amelyeket a tudoményos és miiszaki
adatokhoz val6é hozzaférhet8ség elé allitanak, akadalyozzdk a tudomany haladésat, s
ezért haladéktalanul eltavolitand6k. Ennek a gondolatnak megvalésitasa nemosak koz-
érdekii, hanem teljes mértékben szolgalja a szerzéknek azt a fontos érdekét, hogy esz-
méik mind szélesebb korben valjanak ismertekké.”

Ugyanebb8l az elgondolasbél kiindulva irta Luther H. Evans, a Library of
Congress konyvtarosa is Copyright and the Public interest cimii tanulméanyaban a kovet-
kezOket : ,,Elvitathatatlan, hogy egy olyan fogalom, mint a szerzdi jog, amelyet tobb
mint 150 év gyakorlata és hagyoméanya formalt ki, a rédi6 és a televizié szdzadéban

nem lehet mar annyira sérthetetlen, hogy ne merészeljiik friss szemmel megbiralni”. 14

10 The Library of Congress Information Bulletin. 1955, 14. évf. 25, sz. 7. 1.

11 James MARION : The United States and the movement for universal copyright,
1945 — 52. The Library Quarterly. 1955. jul. 25. évf. 3. sz. 219 —234. 1.

12 Bavuuis, Walter: Zur Neuordnung des Fotokopierrechtes. Zeitschrift fiir
Bibliothekswesen. 1956, III, évf. 1. sz. 36—39. L

13 Nachrichten fiir Dokumentation, 1950. 2. évf. 2. sz.

14 Bulletin of the New York Public Library. 1949. 1. sz. 3—26. 1.
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Nem vitds, hogy amikor Amerikdban egy hirlapra vagy folyéiratra mikrofilm
formajaban is el6 lehet fizetni, amikor egy irodalmi mfivet mikrokényv formajaban
vasarolhat meg az olvas6, vagy amikor a csak kis példanyszamban kelendé tudoményos
disszertacidkat fényképi uton- sokszorositjak, akkor a mikrofénykép vagy a fényképi
mésolat a mii tizletszerii terjesztésének ugyanolyan eszkoze, mint a nyomtatott kényv
vagy folyéirat, s azokkal teljesen azonos szerzdi jogi elbiralas ala is kell, hogy keriiljon.
Azonban amikor a kényvtar egy koényvet vagy hirlapot allagmeg6vas vagy helytakaré-
kossag céljabol mikrofilmre vesz, s olvaséinak az eredeti helyett a mikrofényképet
szolgaltatja ki olvasisra, nem tdrténik semmi, ami a kiadé vagy a szerzd jogat sértené,
mert lényegében a kérdéses mii tovabbra is csak egyetlen példanyban marad forgalomban,
s ,,t0bbszordsitése” — ha a gyakorlati élet mai kovetelményeinek mar meg nem feleld
jogszabalyok értelmében ,,jogilag megvalésultnak’ is latszik — val6jdban semmi esetre
sem tdbbszorosités. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a kényvtarkszi kélesénzésben vagy
a nemzetkézi kdnyveserében a kényvek vagy folyéiratok helyett azok fényképi masolatai
vagy mikrofényképei szerepelnek. ‘

A kutat6 régen kézirassal készitette el kiilonbozd cédulait, amelyeknek rendszere-
zésével tudomanyos mivét megalkotta. Id6vel a gépiras 1épett a kéziras helyébe. Ma ezt a
jegyzetelést a fényképi méasolat és a mikrofénykép pillanatok alatt elvégzi, tobb idét
hagyva a rendszerezésre és a tényleges alkotémunkara. Mindez a tudomanyt szolgalja,
a tudomény érdeke, tehat kozérdek, s kozérdek marad akkor is, amikor a tudoményos
kutatas esetleg valamelyik gyir dokumentéciés osztalyan folyik, ahol a tudoményos
eredményeket a gyakorlatban is ki lehet prébalni, s kozvetleniil a termelés fokozasara
lehet felhasznalni. A fényképi maésolés vagy mikrofényképezés nyujtotta technikai
koénnyebbségre szitksége van a kutaténak, s biztositani is kell azt szaméra, akar kényv-
tarban dolgozik, akar valamely ipari tizem dokumentéciés irodajaban.

A régi szerzbi jogi térvények indokolasaban gyakran megtalaljuk azt a mondatot,
hogy a szerzdi jogvédelem célja az irodalom, a tudomany és a miivészetek fejlédésének
elémozditasa. A tudomany fejlédését a mai szerzdi jogi torvények nem egy paragrafusa
azért, akadalyozza, mert szévegiiknek egyarant kell vonatkozniok nemesak a szépiroda-
lom és a tudoményos irodalom, hanem a zene és a képzémiivészet alkotésaira is. Péld4-
nak elég lesz, ha itt az 11j magyar szerz6i jogi térvénytervezet mar idézett 62. §-4nak
bonyolult fogalmazasara hivatkozunk, amelyben azért kellett ,szellemi alkotast tobb-
szordsitésképpen hordozé egyes testi targyakat’ emliteni, hogy a hozzajuk flizédé jogi
kdvetkezmények fényképekre, mikrofényképekre és hanglemezekre vagy magnetofonfelvé-
telekre egyképpen legyenek értelmezheték. Minthogy pedig a kiilonbozé technikai sok-
szorositasi médok mai fejlettségi fokan lehetetlen olyan jogi fogalmazast taldlni, amely
az Osszes vonatkozasokban egyarant megfelel6 legyen, a jovoé szerzéi jogi térvényének
differencialtabban kell foglalkoznia a szerzéi jog kiillénbozé teriileteivel s ezek kozdtt
legels6sorban a tudoméanyos mfiivek probléméival. Erre annal is inkabb sor keriilhetne,
mert az utébbi évtizedekben a szerzdi jog reformtorekvései kozott egyre jobban el8térbe
keriilt a tudoményos szerzéi jog megalkotéasinak gondolata, amit j6 lenne nem a tudo-
many fejlédésének akadalyozdsira, hanem annak el8segitésére megvaldsitani.

A szerz6i jog modern fejlédésében egyre tobbszor taldlkozunk a szerzék személyiségi
jogainak elétérbehelyezésével.?® | A szellemi alkotas szerzéjének joga van a térvény és ma-
sok joganak korlatai kozdtt arra, hogy személyiségét alkotdsara vonatkozéan szabadon
érvényesithesse” — irja az idézett magyar szerz6i jogi torvénytervezet 1. §-a. A tudoményos
mii szerz8jének elsérend{i személyiségi joga, hogy azok a tudoméanyos eredmények, amelyek
miivében megtestesiilnek, s amelyek nevéhez fiizédnek, minél jobban belekeriiljenek a

15 Kourer I.: Urheberrecht an Schriftwerken. Stuttgart, 1907. 439 —475."1.
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koztudatba s minél hatasosabban belekapcsolédjanak a tudomany tovabbi fejlédésébe.
Ezt a célt szolgaljak a fejlett dokumentaciés sokszorositasi technika mai eszkozei, amelye-
ket éppen a tudomanyos mii alkot6janak személyiségi jogat érvényesité célzattal kell, egyes
esetekben még a kiadé esetleges vagyonjogi érdekeinek rovésira is, érvényre juttatni.

A tudomanyos miivek fényképi masolasanal vagy mikrofényképezésénél teljesen
kozombos, hogy ezt a munkat a kutat6, a kdnyvtar, a dokumentéciés kézpont vagy adott
esetben harmadik személyként egy fényképezéssel iparszertien foglalkoz6 olyan cég végzi
el, amely szolgaltatasaiért méltanyos dijazast is kér. A masolatot iparszerfien készité
bharmadik személy nem a szerzd és nem a kiadé karara jut meg nem engedett kereset-
hez, mert ellenszolgaltatasként nem a lemdsolt szellemi miinek, hanem csupan a fel-
hasznalt anyagoknak és elvégzett munkajanak ellenértékét kapja meg csakugy, mint
pl. a konyvkotd, akivel szemben eddig még senki sem kifogasolta azt, hogy széméra is

" a kérdéses mii szerzbje teremtett kereseti lehetdséget akkor, amikor munkijit megirta.

Sok félreértésre ad okot az a korilmény, hogy az idézett torvények és torvény-
javaslatok nagyobb része allandéan ,,t0bbszordsitésrdl” vagy ,,sokszorositasrol’” szél,
a sokkal helyesebb és megfelel6bb ,,masolas’™ helyett. A konyvtari vagy dokumentéoids
célokra késziild fényképi masolat és mikrofénykép nem tobbszorositése valamely miinek,
mint mar emlitettiik, hanem esetenként, egyetlen példdnyban késziild masolata csupan,

s nem a mi terjesztésére, hanem annak tudomanyos felhasznalasara szolgal.

Az idézett térvényekben és térvénytervezetekben gyakorta talilkozunk & ,,szemé-

" lyes hasznalat”, ,maganhasznalat”, ,ipari haszndlat” sok vitalehetdséget rejté fogal-
- maval. Ezek helyett helyesebb lenne, ha a térvények a szerzéi engedély nélkiili masolas

feltételéiil a ,,tudomanyos hasznalatot” kotnék ki, ami vitathatatlanul egyértelmfi.
Az angol Copyright Act-ban szerepld , tisztességes eljaras” (fair dealing) is vitat-

haté fogalom, mégis mintdnak vechetnénk, tisztességes eljardsnak mindsitve minden

olyan fényképi masolast és mikrofényképezést, amely koényvtari, dokumentécids vagy

" tudomanyos kutatési céllal tortént.

IV. Hazéankban a kényvtari és dokumentéciés fényképmasolatok és mikrofény-
képek készitése csak a legutolsé évtizedekben terjedt el, s mind a mai napig nem 6ltétt
még olyan méreteket, hogy jogi vitakra adhatott volna alkalmat. Magyarorszagon,
ahol a tudomany a gyakorlatot szolgilja, s a tudoményok fejlesztése elsérendti koz-
érdeknek mindsiil, nem is keriilhetne sor egy, a karlsruheihez hasonlé biréi itéletre.

A tényleges jogi helyzet azonban az, hogy szerzéi jogi térvényiink a szerzéi jog
,,bitorldsdnak™ tekint minden tobbszordsitést, kivéve a ,nem iizletszer{i hasznalatra
szant egyes példany ingyenes eléallitasat”. A ,,nem tizletszerti hasznéalat’ fogalma lénye-
gében ugyanolyan vitalehetdséget rejt magaban, mint a kiilfoldi ,,maginhasznalat’
vagy ,,személyes hasznalat” fogalma. A példanyok ,,ingyenes’ elBallitésarsl pedig a
gyakorlatban, mint mar lattuk, még a konyvtaraknal sem lehet beszélni. Elvben tehat
adott esetben nalunk is sor keriilhet arra, hogy kiilfoldi szerz6 vagy kiadé panaszara
a Nemzetkozi Szerzdijogi Egyezmény értelmében a ma érvényben levé magyar szerzdi
jogi torvény alapjan kell déntést hozni.

Az Gj magyar szerzdi jogi térvény megalkotdsaval vagy a régi térvény novellaris

"~ tton valé moédositasaval kapesolatban id6szeri volna nalunk is komolyan foglalkozni

egy olyan jogi megoldassal, amely a fényképi sokszorositas, a mikrofényképezés és a
dokumentéciés sokszorositds sok més 1j technikai forméja gyakorlati felhasznalasanak
kérdésében is a mai helyzetnek megfeleld allaspontra helyezkedik. s ezzel nemcsak a
magyar tudomanyos kutatasnak s a magyar dokumentéciés technika korszerti fejlesz-
tésének ad komoly segitséget, hanem a nagyvilag felé is irdnyt és példat mutat e fontos
tudoméanyos és gyakorlati kérdés korszerfi és ésszerfi rendezésére.

Markos Bfra
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Vita a Debreceni Egyetemi Konyvtar Evkonyve koriil. A Magyar Konyvszemle
legutobbi szdma ismertetést kozol a Debreceni Egyetemi Kinyvtdr Evkinyvének 1955,
évi elsé kotetérdl. SzaBO Gyorgyné azzal vallalkozik ra, hogy ezuttal eltér a konyv-
ismertetés szokéasos miifajatol. Nem elégszik meg a kotet tartalménak osszefoglalasaval,
eredményeinek értelmezésével és értékelésével, hanem ezen tilmenden néhdny fontos,
a kotetben felvetett konyvtarpolitikai és konyvtartudoményi kérdés megvitatasit is
megkisérli.

Ez a célkitizés csak helyeselhetd. Hasznos volna, ha a Szemle a konyvtudoméanyi
szakirodalom egy részét ezzel a magasabb igénnyel venné szdmba. Kiilondsen helyén
valé volna ez a Debreceni Egyetemi Konyvtar esetében, amelynek szaktudomanyi
munkajarél sem részleteiben, sem osszefoglaléan kritikai értékelés mindeddig nem késziilt.

Mindjart eléljar6ban meg kell azonban mondani, hogy — sajnos — ez a kisérlet
nem sikeriilt. Ennek oka és magyarézata az, hogy az Evkinyv tanulményait, a bel6lik
kiemelt probléméak megvitatdsat nem olyan osszefiiggésben, nem olyan szakmai szem-
lélettel és szinvonalon, nem olyan szandékkal és mddszerrel kezdeményezte és végezte,
ami az eredmények jobb megvilagitasat elésegitette, az esctleges tévedések helyreiga-

| zitasat lehetévé tette volna, vagy éppen az Hovkinyv megillapitasaihoz képest valami
tobbletet nyujthatott volna. De ha csak ennyir6l volna sz6, a cikket nyugodtan félre
lehetne tenni. Utévégre nem ez az egyetlen konyvismertetés, amely a cikkir6é hely-
telen felfogisa, elhibazott munkamédszere miatt a maga elé tizott célokat nem
tudta elérni.

Fel kell azonban figyelni annak a szakmai szemléletnek a természetére, amely
ezt a cikket sziilte és kozreadta, azokra a szandékokra, térekvésekre és médszerekre,
amelyek a cikkbél és kozlésének moédjabol kivilaglanak. Ez a kis cikk énmagéban, el-
‘szigetelten csak jelentéktelen feliileti tiinetnek latszik, osszefiiggéseiben szemlélve azon-
ban — mint vizeseppben a tengerviz Osszetétele — konkréten és élesen tikrozédnek
benne egyes alapvet6 felfogasbeli kiilsnbségek, egyes elvi és személyi ellentétek, amelyek
eddig jobbara csak a felszin alatt lappangtak. Ennek kovetkeztében a cikkbdl kielemez-
het6 tények, azok osszefiiggései és tanulsigai a sziikséges helyreigazitasokon tul, dltaldnos
jelleget is nyernek, és a magyar konyvtérpolitika és konyvtartudomény egyes vajudé
Jelenségeinek a felfedésére és behat6é megvizsgalaséanak mielébbi meginditasars is hasznos
segitséget nyujthatnak. ' : o

- Léssuk el6szor a tényeket !

A Debreceni Egyetemi Konyvtar szébanforgé Evkényve hét tanulményt és egy
. részletes évi beszamol6é jelentést tartalmaz a konyvtar 1955. évi munkijarél. Szaso
Gyorgyné altalanossagban is, a tanulményok nagyobb részével kapcsolatban is tdbbszor
elismeréssel hangsilyozza a konyvtdr tudoméanyos kutaté munkijanak eredményeit
s az egész kotet szaktudomanyi jelentdségét. Megjegyzéseiben, kritikai észrevételeiben
tobbnyire a lényeges és idGszerii problémékat érinti. Elsé tekintetre teh&t cikke egy
iigyes, eleven, az eredményeket és hianyossagokat szembeallit, s eredeti elgondolésokkal -
fliszerezett, inkdbb elismerd, médjaval vitazé birdlat benyoméasat kelti. Ha azonban
a mélyére hatolunk, s a megvitatasra kiszemelt kérdésekhez f{izott megjegyzések jellegét
és iranyat kozelebbrdl is megvizsgaljuk, nyomban kideriil, hogy a kiemelt problémak
megoldasat nem a korszeri fejlédés irdnyaba igyekszik lenditeni, hanem éppen ellenkezéen
észrevételei, megjegyzései, elgondolasai kdvetkezetesen visszahizé jellegliek, meghaladott
szakmai szemléletet titkroznek. Val6jaban egy bizonyos konzervativ szakmai szemlélet
fordul benne szembe a korszer(i titkereséssel, id6szer{i haladéssal.

Legszembet{indbb példija ennek — tobbek kozott — az & méd, ahogy az egyik .
kozponti vitatémét, a konyvtdriudomdny fogalmanak korét értelmezi és a konyvtdrosok
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tudomdnyos munkdjdt felfogja. A konyvtartudomény korét egyoldalian a kényvtar-
tanra, ott is lekicsinyléen a kényvtari normakkal és az olvasoi katalégussal vals foglal-
kozésra sziikiti le, s magat a kényvtartudomany kifejezést — érthetetlen ellentmond4s-
ként — a Koényvtartudomanyi Fébizottsag 80 éves szakfolybiratdban idézdjelbe teszi,
mintha az valami most indul6é tudomanyszak ma még alig ismert neve lenne. S6t még
ennél is tovabb megy s kijelenti, hogy ,,Egy kényvtar mindig azokra biiszke, akik a
gyljtemény specialis lehetdségeit felhasznalva, més tudomanyagakban oregbitik a
konyvtar hirnevét s akiket éppen ezért sok kérdés megoldésara fel lehet hasznalni”.
Széval szerinte a kényvtarban nem a kényvtartudoméanyi szakkutatés a lényeges, hanem
mas tudoményagak miivelése. Nem a j6 konyvtarosok és nem a kényvtartudomanyi
szakkutatok az igazi értékek, hanem mas tudoményszakok kutatéi. Kétségtelen, valahogy
ilyenforman volt ez még nem is olyan régen. Szaktudomanyi kutatéintézetek és kelld
szamu egyetemi munkahelyek hidnyaban a kényvtarak nyajtottak egyes, f6ként human
jellegii szaktudoméanyok kutatéinak atmeneti menedéket. Itt vartdk ki, amig szakmailag
alkalmasabb munkahelyre keriilhettek. De ma, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia
maés iranyité szervekkel egyiitt sorra létesiti a kiilonféle szaktudoméanyi kutatointézeteket,
ahova e szakteriiletek legjobb kutatéit gy{ijtik ossze, s amikor ezzel parhuzamosan
nagyobb koényvtaraink is egyre inkabb sajatos koényvtartudomanyi kutatéintézetekké
fejlédnek, ahol a kényv- és konyvtarkultira elméleti és térténeti probléméinak vizsgalata
egyre szélesebben és sokoldalibban bontakozik ki, ez mér csak multba visszaséhajté
merengés. Nem egyéb a korszerii fejlédésben helyét nem talals, a konyvtarbol mashové
kivankozé konyvtari kényszermunkas tilhaladott abrandjanal, amit az élet valésagos
fejlédése konyorteleniil szertefoszlat.

Hasonloképpen kovetkezetesen a szakmai maradisidg szészél6janak bizonyul a
tobbi vitdba vont téma esetében is. A kiilf6ldi kiadvanyok magyar vonatkozésainak
gylijtésével kapcsolatban féként szervezési kérdések feszegetésébe bonyolédik, s nem
latja meg a tanulmany eléremutaté alapgondolatat. Azt, hogy ma mar a korszerii kényv-
tar nem elégedhet meg a dokumentum egyszerti nyilvantartasaval és kézbeadasaval,
hanem a legfontosabb teriileteken a kiadvanyok sokrétii analitikus feltdrasaval igyekszik
a kutatd segitségére sietni, a kutatds anyaggy{ijtését megkoénnyiteni és meggyorsitani.
Kiilénosen nagy e tartalmi feltdré munka jelentésége, ha hungarica ismeretanyag terv-
szerli gy{ijtését szolgilja. S nemcsak muzedlis becsi régi miivek esetében szlikséges,
hanem akkor is, ha modern kiadvanyok magyar vonatkozésair6l van szé. A tajbiblio-
grafiak és tajkatalégusok bonyolult problémakorébdl mindossze csak egy kelti fel az
érdeklédését. Az, ami az Orszagos Széchényi Konyvtarat érinti. A forrasanyag hozza-
férhetdvé tételének kérdését elemzés 5s érvelés helyett elintézhetének véli azzal, hogy
a konyvtar volt vezetdjének e vitdban tanusitott mereven elzarkézoé allasfoglalasat —nem
tudni milyen felhatalmazas alapjain — itt ujb6l megismétli. A konyvtari halézatok
esetében viszont 6vatosabb magatartast tanusit. Ugy latszik, azzal tisztdban van, hogy
a szocialista konyvtarpolitika egyik legjellemzdbb célkitiizése a kiilonféle konyvtari
halézatok tervszerd kialakitasa. Ezért itt keriili a nyilt szembefordulast. Helyette a

halézatok tervezése és szervezése sordn szérvanyosan eléfordulés — s id6kozben mér
jorészt meg is szfintetett — tulzasok, valamint a megvalésitds soran megmutatkozé

nehézségek tulhangsulyozasival prébalja megingatni a hdlézati szervezés hitelét. Ezt
az eredmények és hidnyossagok ardnyainak szembesllitdsa, a tények és adatok Ossze-
vetése nélkiil pusztén stilaris eszkdzdkkel, igy az un. kényvtari tombok, a tilzott centra-
lizAci6, & mindendron szervezés vagy a tilszervezés veszélyeinek altalanos szélamszert
emlegetésével igyekszik elérni. Mondani sem kell : kevés sikerrel. Az altalanos szélamolk,
6vatos oldalvagasok nem pétoljak a hidnyzé érveket és adatokat, a haladé szakmal
szemlélet targyilagos mérlegeléseinek megbizhaté eredményeit. :
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De ami ezeknél is sokkal fontosabb: tovabbmenden félreérthetetleniil ki-
vilaglik a cikkb6l az is, hogy ez a szakmai konzervativizmus nem egyszer{i elmaradottsag,
nem a kezdé szakiré jéindulatu tévedése s maganvéleménye. Olyan konzervativ szakmai
felfogas jelentkezik és nyilatkozik meg benne, amely elszantan és céltudatosan érvé-
nyesiilni akar, amelyik nem riad vissza attél sem, hogy a maga vélt igazat a korszeri
haladé torekvésekkel és megoldasokkal szemben a nyilvanvalé tények eller.sre is minden
4ron, minden eszkodzzel és médon erSltesse. Ott, ahol az célravezetébnek latszik, a tanul-
manyokba szemrebbenés nélkiil belemagyaraz, fontos adatokat, megillapitdsokat el-
hallgat, sét meglevéket kétséghenvon vagy hianyol. A vitatott gondolatokat, megalla-
pitasokat eltorzitja, s6t az idézetek egy részét dnkényesen megesonkitja vagy atalakitja.

Tisztan latszik, hogy nem a felvetett kérdések targyilagos megvitatasa, korszerii szem- |

lélettel val6 tisztazasa érdekli, hanem a harcos maradisag elfogultsiga és szenvedélye
fiiti, amely semmilyen gatldst nem ismer.

Héarom példa meggybzden szemlélteti ezt a- megengedhetetlen, a tudoményos
megbizhatésig elemi kovetelményeibe {itkozé eljardsmoédot. A Debreceni Egyetemi
Koényvtar — mas egyetemi koényvtarakhoz hasonléan — évek 6ta rendszeresen szak-
irodalmi kutatéasokat végez, elére megallapitott targykorskbdl szakbibliografiakat allit
dssze az egyetemi tanszékek tudomanyos kutatésaihoz. Errél az Evkényv korabbi darabjai-
ban is, az ismertetett kotetében is (179. és 16—17. 1.) részletes beszdmolot ad. A cikkiré
szerint mégis ,,Elképzelhetetlen, hogy egészséges és szakmailag kielégité legyen ez a
gyakorlat”. Vagyis jobban hisz a szandékainak, mint a tényeknek. Holott ha més nem,
meggy6zhette volna a legilletékesebb szakérts, az egyetem véleménye. Mert &z aztan
val6ban elképzelhetetlen, hogy az egyetem olyan munkét évrél-évre névekvé mértékben
igényeljen, ami szadméara szakmailag nem jar kielégitd eredménnyel. Mas vonatkozasban
azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha a Debreceni Egyetemi Konyvtir és annak
akkori vezet&je is, elég késdén ugyan, de végre mégis szakitana azzal az egyidében erdl-
tetett gyakorlattal, amely a fels§oktatasi konyvtaraknak eredeti feladatkoriik hattérbe-
szoritasdval véglegesen kozmfivelédési feladatokat szant volna. Holott koéztudomas
szerint éppen az Evkinyo elsd kotete (59—132. 1) adott legelsének részletes kritikai
elemzést az ilyenfajta helytelen torekvésekrdl és tett kisérletet az egyes konyvtartipusok

sajatos feladatkore korszerii kialakitdsanak elvi megalapozésira. Végiil — ha lehet —
még szembeszokébben érzekelteti szandékait és modszereit az a csalafinta bujéeska, =
amit a kényvtartudomény fogalmanak korével és a konyvtarosok tudoményos kutaté
munkajanak targykéreivel kapesolatban folytat. A szébanforgé tanulméany vildgosan =

kifejti, hogy az egyetemi és f6iskolai konyvtarak csak abban az esetben részesiilhetnek
kell6 megbecsiilésben az egyetemen, ill. féiskol4n mint tudoményos intézményen beliil,
ha gyakorlati kényvtari munkijuk minél magasabb szinvonalra valé emelése mellett,
egyben minél inkabb szakmai kutatéintézetté is fejlédnek ; ha az anyaintézmény oktatisi
és kutatési igényeinek megfeleléen erejiikhéz mérten tudatosan és tervszeriien vallaljak
és végzik az irds-, konyv- és konyvtarkultira olyan elméleti probléméinak és torténeti

targykoreinek sokoldalt tudoményos vizsgalatat is, amelyek a feladatkoriikkel, &llo-- - . .

ményukkal, a miikédési hely, ill. intézmény miivelédési viszonyaival, miivel6déstorté-

netével szervesen osszefliggenek (46—48. 1.). E félreérthetetlen megallapitasok ellenére =

célzasok és példalézasok formajaban igyekszik olyan latszatot kelteni, mintha ez a
lesziikitett értelmezés nem tble szdrmazna, hanem debreceni eredetii lenne. Nyilvan
azért, hogy e latvanyos észtorna végén megelégedéssel konyvelhesse el: 1am, ,,akaratlanul”

bar, még az Evkinyv is a cikkiré mar ismertetett felfogasanak szolgaltat igazsigot a g
maga sokoldali tartalméval. Vagyis, ha méar az eredmények kétséghevondséra nincs -
lehetdség, legalabb a tudomanyos célkitlizések eltorzitdsdval és a tudoményossag el-

hallgatasaval prébéalja csokkenteni azok jelent&ségét.
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A példak felsorolasat és a meghaladott szakmai szemléletbdl fakadé tévedések,
szandékos torzitasok helyreigazitdsat még folytatni lehetne. Ki lehetne s talén ki is
kellene térni arra, hogy pl. a targyi katalogusok esetében az errdl szélé6 tanulmany nem
ad alapot olyan eltulzott kovetkeztetésekre, mint amilyenekre a cikkiré jut, vagy arra,
hogy pl. a viligos elhatarolds ellenére osszekeveri a konyvtaros gyakorlati munkija
-ellatasahoz sziikséges magasszinvonalu és altalanosabb jellegli miiveltségi kovetelménye-
ket és az alkoté komyvtartudomanyi kutatémunka kivinalmait, amelyek szorosan
Ssszefliggenek, kiegészitik egymast, mégsem azonosak. Ezek s a tovabbiak egyenkénti
helyreigazitasa azonban melldzhetének latszik, mert egyfelél az Evkonys megfelels
tanulméanyai mindezekre részletes és vilagos fejtegetéseket tartalmaznak, maésfelél,
mert a felhozott példak kell médon és mértékben bemutatjak a cikk szakmai szemléletét,
konyvtarpolitikai szandékait és torekvéseit, tudomanytalan, s6t gatlastalan vitamoéd-
szereit. Az emlitett példak nem hagynak kétséget az irant, hogy a cikkir6 az Hvkinyvet
s a beldle kiemelt problémak megvitatasat csak tirigynek tekintette és hasznilta arra,
hogy a szakmai konzervativizmus oldalarél helyenként nyilt, masutt némileg alcazott.
tamadést kiséreljen meg azokkal a korszerti konyvtarpolitikai és konyvtartudoméanyi
torekvésekkel szemben, amiket a Debreceni Egyetemi Konyvtér — mas kényvtarak
kozott — ma a magyar kényvtariigyben talan a leghangsulyozottabban képvisel.

Az osszefiiggések és azok tanulsdgai éppen ezért messzebbre mutatnak.

Nem lehet véletlen, hogy ez a konzervativ szakmai szemlélet és torzitva tdmadé
széndék éppen a Debreceni Egyetemi Konyvtar Evkonyvével kapesolatban 6ltott testet
és keriilt a Magyar Konyvszemlében kozreadasra. Az a korilmény, hogy a cikk a Szer-
kesztd Bizottsag elézetes tudta nélkiil, terven feliil keriilt a Szemlébe, azt tanusitja, hogy itt.
nem egy téves szemlélettel késziilt s véletleniil becsuszott irasrél, hanem bizonyos konzer-
vativ szakmai allasfoglalas tudatos rogzitésérdl és ennek messzemend, hatarozott tAmoga-
tasarol van sz6. Ezt az alabbi adatok és dsszefiiggések teljes mértékben alatdmasztjik.

A Debreceni Egyetemi Kényvtar — tobb més magyar nagy konyvtar kozott —
immér csaknem egy évtizede egyre tudatosabban és fokoz6dé eréfeszitéssel torekszik
arra, hogy korszerii szocialista tudoméanyos konyvtarrad fejlédjék. A mai tényleges.
tarsadalmi sziikségletek és lehetéségek elemzésével igyekezett tisztazni és meghatarozni
feladatkorét. Eszerint épitette ki szervezetét és gyakorlati miiksdését. E célkitiizések
korszerii elméleti megalapozdsara s a hasznilhat6 torténeti eldzmények tudatos szémba-
vételére szervezte meg koényvtirtudoményi kutatémunkijat. Ennek egyik stlypontja
szitkségképpen a debreceni és tiszantili konyv- és konyvtarkultira mai kibontakozdsinak
‘és gazdag multjanak a tanulményozésa, a méasik pedig a szocialista kdényvtarpolitika
és konyvtariigy, valamint a korszer(i kényvtari munka elméleti és gyakorlati kérdéseinek
a vizsgilata.

Minderrd], vagy legalabb is e fejlédés f8bb mozzanatairdl s a szakkutatés ered-
ményeirél — egyéb kiadvanyain és a masutt megjelent dolgozatokon kiviil — & kényvtar-
az Hvkonyveiben szamolt be. Az Hokinyo eddig kozreadott 6 kotete 2148 lapon, 13 szerzd
28 tanulmanyat és 6 év (1950—1955) beszamol6 jelentését tartalmazza. A tanulményok
nagyobb része modern kényvtarpolitikai, konyvtariigyi, kényvtartani problémékat,.
bibliografiai elméleti kérdéseket dolgoz fel. Kisebb résziik torténeti jellegii cikk, biblio-
grafia vagy forraskiadvany. Lehetséges, hogy egyik vagy méasik téma kivilasztasa nem
eléggé szerencsés. Egyik vagy masik tanulmany feldolgozdsmédjahoz, szinvonaldhoz sz6
férhet. (Ezt kellene éppen a korszer( szemlélettel végzett szakszerii biralatnak tisztédznia.)-
Egy azonban kétségtelen : kivétel nélkiil azokrdl a korszeri célkitiizésekrdl, elméleti.
és gyakorlati torekvésekrél, szakkutatasi eréfeszitérekrdl, torténeti érdeklédésrdl tanuskod-
nak, amelyek t&bb-kevesebb sikerrel a szocialista konyvtar kialakitasat hivatottak el6--
segiteni. .
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Annal feltiindbb és jellemzébb, hogy a Magyar Konyvszemle minderr§l mindeddig
alig vett tudomast. Az Evkényv hat kotetébSl — mintha szellemi vesztegzar alatt allott
volna — eleddig ezzel egyiitt csak kettdt ismertetett. Nyilvanvaléan azért, mert az,
. amit a Konyvtar és Evkonyvei képviselnek — tehat az n. ,,debreceni szellem” — nem
keltette fel a szerkesztOk érdeklédését. S6t mint — e masodik ismertetésbdl és kozre-
adasanak koriilményeibdl — kidertilt, az eddigi tudomasulvételt, ill. csendes elzarkézast
most félreérthetetlen szembefordulas valtotta fel. Az nem tételezhetd fel a szerkesztdkrdl,
hogy ne lettek volna tisztdban a cikk tartalméval és visszahaz6 tendencisival. Megirasa
és kozlése tehat a magyar konyvtarpolitika és kényvtartudomény olyan jellemzé jelensége,
amely mindeképpen komoly figyelmet érdemel, s amely a hasonlé6 jellegii egyéb tiinetekkel
egylitt nyomatékosan utal a mai magyar konyvtariigy és konyvtartudomany egyes
mélyebben lappang6 zavaraira, egyes idénként felvillodzé elvi és személyi ellentéteinek
indité okaira. Ez a magyarazata annak, amiért nem lehetett megelégedni a cikk téve- .
déseinek helyreigazitasaval, hanem ra kellett mutatni az osszefiiggésekre s azok tanul-
sagaira is. S8t e cikk s a vele rokon egyéb megnyilvanulasok elengedhetetlenné teszik
azt is, hogy e problémdk nyilt megvitatasira és megnyugtaté tisztazasira a Szemlében
miel6bb kiildn is sor keriiljon, s igy az elvi és személyi ellentétek szévevényében ne csak -
tisztabban lassunk, hanem a Szemle szerkesztésébll és a magyar konyvtariigy fejlé-
déséb6l maguk a zavart keltd alapokok is mihamarabb kikliszobolhetSkké valjanak.

KoviAos MATE




