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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy elfeiejtett XVI. szdzadi pszicholégus és XVII. szdzadi psendonym

plagizatora : Juan Huarte és Aeschacius Major (=Joachim Caesar). A ,habent .

sua fata libelli” agyonidézett frazisa mindig 0j szint nyer, ha a megszokott bibliografiai -
kutatémunka sziirke adatai mogott hirtelen éles bepillantdst nyeriink elmiilt korok és
elmult irdk szines, eleven és kiizdelmes életébe. Kulonosen 41l ez akkor, ha a keresett
konyv valamely oknal fogva az ,,uld6zott konyvek’ sordba tartozik : ha a haladé
szerz6 szembekeriilt vagy szembefordult sajat koranak hivatalos, uralkod$ eszméivel
és a mogottik 4116 hatalmakkal.

,»A nyugat-eurépai filozéfia torténete’” c. miivében G.F.ArLExANDROV foglalkozik
réviden Juan HuUaRTEval, a spanyol reneszénsznak egy igen eredeti, haladé szellemti
gondolkodéjdval. Ha ennek nyomén tovéabbiakat szeretnénk megtudni ez érdekesnek

- igérkez szerz6rol : meglepetéssel tapasztaljuk, hogy nem csupdn miiveit nem talaljuk

kényvtarainkban, hanem még nevét sem talaljuk meg a konyvtéros legfobb bibliografiai
forrdsaiban, az UEBERWEG-féle Grundriss vonatkozd kétetében, ill. R. Eister Philo- -
sophen-Lexikonjdban és Handwirterbuchja III. kotetének bibliografiai fliggelékében.

Szerencsére JOCHER Qelehrten-Lexiconja 1750-ben még ismeri filozéfusunkat, s6t
azt is kozli, hogy spanyol miivét a német Aschacius Magor latinra forditotta. Tgy keriil -
keziinkbe végre a mii — a budapesti Egyetemi Kényvtar példanya —, mely az eredeti
teljes forditaséanak latszik : Scrutinium ingeniorum pro iis qui excellere cupiunt; perpetua
linguae Castellanae translatione latinitate donatum : interprete Aeschacio Majore
Dobreborano. Lege : stupesces. Jenae, 1663. Exc. Samuel Krebs. 42, 743. 1. Index.

Kideriil, hogy az elész6ban MAJOR megnevezi magat a szerzét is : Janus HuarTUs | -

Doctor Medicus Hispanus. Vagyis a lényeget — a szerzdség eltulajdonitasdt — illetden
nem beszélhetink plagiumrél. Hogy mi lehet mégis a szokatlan eljdrds mogott, arrél -
hamarosan meggyéz az Index librorum prohibitorum (1940) illetékes (224.) lapja :

,»Huarte, Jan. Examen de ingenios para las sciencias, ‘donde se muestra la diffe-
rencia de habilidades que hay en los hombres y el genero de letras que a cada uno responde
en particular. Decr. 11 dec. 1604.”

Vagyis a miivet nem sokkal elsé kiadésai utén a tiltott konyvek listdjra helyezték,
s ott van ma is. Valészin{i, hogy a fordité elsésorban az inkvizicidra valé tekintettel
dugta el a szerzét a cimlaprdl ; bar Németorszag északi részén — ahol élt és forditdsat
kiadta — kozvetlen veszély nem fenyegette, nyilvan jobbnak latta azért az évatosségot.

Emellett szélhatott még a kiadé iizleti szempontja is : a konyv terjesztése a katholikus : -

orszagokban és olvas6knal.

" Bér amfitartalmi vizsgdlata mar nem tartozik a bibliografusra, annyit egykénnyen -
megéllapithatunk, hogy a Sanctum Officium miért helyeztette a konyvet indexre. Ha
ugyanis egy szerz6 a XVI, szézad 70-es éveiben azzal kezdi miivét, hogy lehet valaki
bérmely elSkeld sziiletésli, és jarhat a legdragdbb iskoldkba : ha tehetsége hidnyzik,
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sohasem viheti semmire a tudoményokban, — ezzel nyilvan olyan rést prébél iitni a
sziletési eldjogok feltétlen elismerését vallé feuddlis rendszeren, melyet nem nézhet
sz6tlanul a feudalizmus legfé6bb elmdleti képviseléje és védelmezdbje, az egyhaz és az
inkvizicié. (A condamnatio részletes indokoldsa — mely az id6k folyamén valtozik —
megtaldlhaté az index korai kiadédsaiban'.)

A kérdést kissé tovabb bonyolitja az a korilmény, melyre G. E. Lessing hivja
fel figyelmiinket. LESSING — mint konyvtéaros is — lelkes felfedezdje és kiaddja volt
méltatlanul elfeledett régi haladé iréknak, és — tobbek kozott — HUARTEL is igyekezett
kiemelni a feledés mélyérdl. Miivét spanyol eredetibél leforditotta németre, €s ki is adta.
E kiadés eldszavaban? olvassuk, hogy az Aeschacius MAJOR név anagrammatikus vélto-
zata Joachim CAESARnak, a fordit6 tényleges csalddi nevének. CAESARrél az Allg. Deutsche
Biographie nem tud, de JOCHER szdmon tartja, és ismeri alnevét is és a latin forditdsnak
" elsd, 1612-es kiadasat is.

E rovid megjegyzéseink semmiképpen sem tartanak igényt a felfedezés jellegére.
Adatkozlésiinknek két célja van :

1. hogy felhivja konyvtdrosaink figyelmét a Masor—Carsar-féle latin kiadds tény-
leges szerzdjére;

2. hogy e bibliografiai és konyvtorténeti adalékkal raterelje a filozdfia és pszicho-
Iégia torténészeinek figyelmét egy alaposan elfelejtett, de igen eredeti gondolkodéra,
-aki mér a XVI. szdzadban olyan probléméaknak szentelt monografidt, melyekkel 6 utdna
csak a majdani pszicholégiai alkalmassag-vizsgdlatok és a képességek lélektana fog fog-
lalkozni — j6 hdromszéaz évvel késébb és az indexrehelyezés veszélye nélkiil.

. o MATrAI LAszLO

Szerzd és nyomdasz. Szerzé, irédedk, méasold, szedd, korrektor, nyomdész, a kényv
-alkotdinak e legf6bb képviseldi egyiittes munkdjabdl jott létre a konyv, a kényvnyom-
tatéds feltaldlasa Ota a XX. szdzadig, amikor az irédedk, masolé szerepét dtvette a gép-
ir6(nd), s a korrektor szerepe mar csak a szedésnek, a kefelevonatnak és a tordelt korrek-
tardnak a kéz(gép)irat szovegével vald egyeztetése : annak ellendrzése, hogy pontosan
-szedett-e a szedd, s a kefelevonaton végzett korrigdlasokat végrehajtotta-e a tordelt
levonaton?

A szavak, amelyekkel a kényv alkotdit nevezziik, nem olyan régiek ndlunk,
mint a magyarorszagi nyomtatvanyok, sét az elsé nyomtatott magyar nyelvii konyvek-
nél is joval ujabbak. A szerzd sz6 — scriptor, verfasser jelentésben elészor FAruDr Ferenc
Udvari emberében fordul el (NySz), amely elészér 1750-ben jelent meg. Az irédedk —
_grammaticus, scriba értelemben mar a Debrecens Kddexben megvan, s a konyvnyomtatéis
kordban gyakori sz6. Késébbi jelentése a notarius, vdros 4ré dedkja, majd  torvényszék
JegyzbkonyvvezetSje. KALpr Vasdrnapi prédikdeidiban olvasom: ,,eggyiitt lésznek. ..
a’ Hamis birdk a’ Prékéatorokkal, és fré-dedkokkal” (251. 1.). A mdsold elsé eléforduldsa

1 Index librorum expurgatorum: G. Quiroga Toletani Hispan. generalis Inquisitoris
iussu editus. Salmuri, 1601 (!) 93-—95. lev; vagy: Index Ulibrorum prohibitorum et
expurgandorum mnovissimus. Madridi, 1667, 734—5. L

2 L.: Johann Huart's Priifung der Kopfe zu den Wissenschaften. Aus dem Spanischen
ibersetzt von Gotthold Ephraim LEssinc. 2. verb., Aufl. v. J. J. EBERT. Wittenberg-
Zerbst, 1785. VII. 1. — Az el6sz6 olvashaté LEssING miiveinek Gsszes kiaddsdban is :
Kiirschners Deutsche Nat. Litt. 64. Bd. 38 —42. 1.

3 HorrzMaNN-BoHATTA IV. kétete Scrutinium alatt felfedi ugyan a szerzot, de
-az Aeschacius MAJor névvel nem foglalkozik.




Kisebb kizlemények S P 26T

— SziLy Kalmén NyUSzT. - a szerint — MArTON Jozsefnél, 1803-ban. A szeds — betti-
szedd értelemben sem az NySz-ben, sem a NyUSzT.-ben nincs szétdrazva, de Szvr. Mikl s,

kit az irodalomtdrténet PAzMANY Péterrel azonosit, a Usepregr mesterségben, 1614-ben
azt irja: ,,az botliszedfi az hét helyett kettét vetett.” (Pdzmany P.Egyetem, V. 20.)
A korrektor magyar neve, a javitnok, erbszakolt nyelvajitdsi sz6, amely elészor az
Akadémiai Névkinyvben, 1840-ben olvashatd. A nyomddsz 1846-ban, a Tiszti Szt.-ben
jelenik meg eldszor, tehat mult szdzadi nyelvajitdsi szd.

A XVI—-XVIII szézadban t6bb olyan konyvet ismeriink, amelyben ugyanazon
szavaknak kilénbozé nyelvjdrasteriiletekrél valé valtozatai felvaltva szerepelnek.
Tlyen konyv példaul mindjért az els6 tisztdn magyar széveget tartalmazéd magyar konyv
(csak a nyomdész ajanldsa és a végén az Errata s a datum latin), amelyben élesen elkiils-
niillnek egymastél az e-z8 (8-z0), i-z8 és 6-z8 nyelvjdrasban irt szovegek. E kényv

Komsirar Benedek Az Zenth Paal leueley magyar nyelven (Krakké, 1533). A PerEnviek -
nyalébvar: kastélyabodl, Ugocsa megyébdl kézel ut volt Krakkd, s a viharos politikai- -

id8jaras lelki rémei ellen PERENYINE FraNGEPAN Katalin egy menedéket latott: a

hitet. Ezt akarte erdsiteni magdban, udvari népében és jobbédgyaiban is, amikor -
PAL apostol leveleit magyar nyelvre forditva az olvasni tuddk kezébe juttatta. Ez -

persze nem ment olyan egyszeriien. Nem volt konnyii embereket taldlnia, akik ezt
a nehéz feladatot el tudtak volna végezni. Végre is — ugy ldtszik — tébb tudds teoldgus
kiprobélasa utén, KomsArai Benedek személyében allapodik meg a nyaldbvari kastély
urndje, ,,unszolja’, ,,inti” a forditdsra, rendelkezésére bocsitja a Nyaldbvarban mér
meglevd forditdsrészeket. KomsATHI hosszas szabadkozdsok utédn véllalja a feladatot.
De — ugy latszik — PERENYI Gébor udvardba az orszég kiilonbozd vidékeird] jottek a
papi emberek, akik magukkal hoztdk otthoni nyelvitket: a szegedi é-zést, a szatmari
4-zést, és PAL apostol leveleit ezeken a nyelvjardsokon forditottdk le. E szovegeket
KomsATHI 4tolvasta, amelyeket jonak talalt, nyelvi javitas nélkiil, véltozatlanul dtvette.
Nem irta 4t a sajat e-z6 nyelvjarasara, amivel idét takaritott meg, (a koltség nem sz4-
itott volna egy ilyen gazdag varkastélyban). Igy lett a talan akarata ellenére az 8 neve
alatt megjelent kényvnek nyelvi felelése, igy deriilhetett ki miivének nagy részérél,

hogy nem az & munkéja, és ezért vadolhatta meg — a korilmények kelld6 mér-
legelése nélkill — Viskr Kéroly 1909-ben ,,szemérmetlen plagizdldssal”, a Magyar
Nyelvérben.,

Tény az, hogy az els6 magyar nyelvii kényvben, KomsAtui Benedek: Az Zenth Paal
leueley-ben héarom nyelvjarast latunk, nem keveredett forméjaban, hanem egymastol
elkiiloniilten, egyméstol érintetlentiil : az e-z8, — ez KoMJATHI nyelvjirdsa, — az {-z6
és az §-z6 nyelvjarast, azok nyelvét, akik Nyaldbvarott mér KomsArar odaérkezése
elétt foglalkoztak PAL leveleinek leforditasaval. Egyes szavakban ilyen eltérések vannak
a kiillonbozd fejezetek kozott : keresztyén — korosziyén, Pétornek — Pétertes, mindenek —
mindondket, il — él, itel — étel stb. — MurMELLIUS Lexikondanak magyar értelmezésében
ugyanezt a kdvetkezetlenséget, azaz eltéréseket latjuk. Mindez mar tébbszor megbeszélt
kérdés. (Legutébb MNy, L. 3—4. A régi magyar kinyvek kézirata stb. ¢iml cikkemben.
Az érdekl8dé itt bévebb felvilagositést is taldl.) Benniinket itt a nyelvészeti kutatasolnak
csak az eredménye érdekel : az a megallapitds, hogy bizonyos miiveknek nem egy ember
a szerzdje, hogy a PEsti Mizser Géabor, Herratr Gaspar és KArRoLyl Géspar neve alatt
ismert biblia-forditdsok munkakozosségben késziiltek, amit e forditék a forditds elészavé-
ban maguk kozélnek az olvaséval. E kényvekben semmi ok sincs annak feltevésére,
hogy a korrektorok barmit is valtoztattak volna a kézirat szévegén. KAroLyr Biblig-
forditdsa 1645-i, amstelodami kiadéséban annal tobb nyomét, kiros nyomét latjuk az
onkéntes korrektoroknak, a ,,Belgiomi Académidkban tanulé Magyaroknak forgolédasok
Altal” keletkezett megszémldlhatatlan mennyiségfl sajtohibdban. A sajtéhibak miath
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nemcsak a helyesirds valik zavarossé, kovetkezetlenné, hanem a nyelv is. Ez a kényv
a legékesebb példdja annak, miként valtoztattak, ebben az esetben, — hogy miként
rontottak a korrektorok a szerzdé vagy sajt6é alé rendezé nyomdai kéziratén, s miként
torzitottdk el szdvegét.

A korrektor, de valészin{ibb, hogy mér elétte a masolé valtoztatte meg ZRINYI
Miklés Obsidio Sigethiana kéziraténak szdvegét a nyomdai kéziratban. Az Obsidio
Sigethiananak két, egyméastol hangalakokban eltéré szovege maradt rednk : a kézirat
szovege, melyet ZRINYI ,,maga igen gondosan és szemesen altalnézett és végig javitott,

" s ezzel nagy alkotdsa kétségtelen erejii szovegeként hitelesitett”’, irja Bapics Ferencz

a Grof Zrinyi Miklés Koltée Mivei cimii akadémiai kiadéds elé irt bevezetésében (XXXV.
1), — és az 1651. évi elsd nyomtatott kiadds. A koltd leveleinek nyelve az Obsidio
Sigethiana emlitett kéziratanak nyelvével azonos, tehat a kézirat szévegének a nyelve
ZRINYI nyelve. Bap1cs megéllapitésa szerint a nyomtatott kiadés (Bécs, 1651) a helyes-
iras ingatagsiga s a javités gyakorlatlansaga miatt folotte hibas, mert tomérdek hangtani,
helyesirdsbeli, ragozdsi és szébeli eltérése van a koltd tisztézott vottaui (ma zégrabi)
kézirati példanyatsl. Ezek az eltérések ,.szinte teljesen kivetkéztetik az elsé magyar
miieposzt a dundntuli nyelvjaras jellegéb6l, melyet pedig Zrinyi hiven és kovetkezetesen
megtart kéziratdban” (Bapics: uo. 5. 1.). Az akadémiai kiadésban kereken negyven

. lapot tesz ki a két szoveg eltéréseinek felsoroldsa. Ezekbél az deril ki, hogy az 1651.

évi kiadds szedése elétt vagy korrigdldsa alkalmaval valaki &tjavitotta a kéziratot.
A két feltevés koziil az eldbbi a valdszinti. A masolé mas nyelv arist beszélé vidékrél
valé, méasutt, példdul Erdélyben iskoldzott irédedk lehetett, aki dnkéntelenul — szandé-

- kosan aligha mert volna valtoztatni ilyen hatalmas Gr kéziratdn — a maga nyelvének

alékjait irta a kézirat széalakjai helyett. fgy latunk a kézirat kérésztény, fiistelgd, szdroz,
segétesz, kiiszikla, égbiil, mikint szoéalakjai helyett a nyomtatott szovegben keresztény,
fustolgd, szdraz, segitesz, készikla, égbdl, miként széalakokat. ZrRINYI talan nem létta a
korrektirdt, vagy mint tanité mestere, PAzMANY, ,,efféle aprélékra nem viselt
gondot”. Itt tehat a mdésols, de esetleg mégis a bécsi magyar korrektor széra-
kozottsdgat vagy tudakoskod4dsst kell feltételezniink ZriNyI nyelve kettdsségének
megmagyarazasara,

CzeGLEDI Istvén hitvitdz6é kélvinista pap és nyelvész, a stilisztikai trépusok
értelmes magyardzéja, a Baratsaghi Dorgalas cim{i mfivében (Kassa, 1663) helyes-
irds szempontjabdl kezdetlegesebb, mint korabeli, nem nyelvész irdtérsai. Azt a helyes-
frési zlirzavart, amit e miivében latunk, csak ugy lehet megmagyardzni, hogy tébb
irédedkkal dolgozott, akik mas-més helyesirast tudtak, s tobben segitettek e szdnalmas
tipografidji nyomtatvény szedésének korrigdlasdban, akik igyekeztek a nyomdai kéz-
irat helyesirdsi Osszevisszasdgén segiteni, de csak fokozték a zlirzavart, annyira, hogy
egy és ugyanazon a lapon is ugyanannak a szénak més-més irdsat latjuk. Az egy szé
irésa példaul egy, edgy, eggy, egygy, eg’. Amint tehét latjuk, a helyesirds még a XVIIL.
szdzad mésodik felében sem &llapodott meg, még ekkor is kovetkezetleniil irtdk ugyan-
azokat a szavakat nemcsak més-mds szerzék, hanem ugyanazon szerzdk, illetSleg
szerz8k, irédedkok, szeddk, korrektorok és nyomdészok is. De igy is meghatrozhatnék,
hogy a kényv alkotéinak felsorolt egyiittese nem volt képes az altaluk alkotott konyv
egy helyesirdsiban megallapodni. fgy volt ez nagyon sok XVII. szédzadbeli konyvben,
dunéntiliban és tiszdntuliban, reforméatusban és katolikusban, sét még a X VIII. szézad-
pan is csak a szdzad kozepén latunk megéallapodott, kialakult helyesirdst, kettét is a
reformétus és katolikus helyesirdst (és e ketté kovetkezetlen keverékét : a lutherdnus
helyesirast). A filolégusok azonban nem nyugosznak : tovabb bolygatjék a latszélag
nyugvépontra jutott kérdést : Ruvar Miklés, a katolikus szerzetes a katolikus (fonetikus)
helyesirés ellen, a reformdtus (etimologikus) helyesirds mellett foglal allast, s kitor a
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hare kozte és VERSEGHY Ferenc kozott ; az irdk egy része VERSEGHYt, az ypszilonistat
(ldttya, keresztye, kuttya, bédullyon ), mds része REvAIL, a jottistat kovette (ldtja, keresztje,
kutja, béduljon). A Magyar Tudés Térsasdg az etimologikus helyesirdst fogadta el,
1832-ben, és ezzel a helyesirds kérdésében egy idére nyugalom &llt be.

Az 1800, helyesebben az 1830 el6tti nyomtatvanyokban nemecsak a helyesiras
volt bizonytalan, ingadozé, z{irzavaros; ez volt a helyzet a nyelvvel is. Az els8 nyomtatott
magyar konyvekben a XVI. szizad elsé felében az ¢-z6, a szdzad masodik felében az
6-z6 és az e-z6 (€-z6) nyelvjaras volt az irodalmi nyelv, a szdzad utolsé évtizedétol kezdve
a kovetkezd két szdzadban teljesen i-z8 és teljesen 0-z8 szoveget nem, de részlegesen,
nehény széban ¢-z6, nehény széban §-z8 széveget nagy szémban talélunk, kiilonosen
dunéntdli nyomtatvédnyokban. Ilyen nehdny széban 6-z6 szévegek : Magvarl Istvan,
KArpr Gyorgy, PAzmAny Péter, Zrinyi Miklds, GyoNayosI Istvan, az Erdélybdl atkol-
1626ttt ILLYEs Andras és ILLyEs Istvan, STRaAKO0s Albert négradi lelki tanitd, a négradi
sziiletésli SPANGAR Andrés, SzaB6 Istvan (Prédikdtzidk, Sopron, 1743). PaApANYI BIRO
Maérton, Gyarocr Janos (Panegyrici, Karsan [igy!] 1754), Vaspa Samuel (Pozsony,
1772), GYO6RrFI J6zsef (Klimius, Pozsony, 1783), FarrAs Antal (Kassa, 1790), Sz. MIHALYI
Mihély (egri kanonok, boczonadi plébanos, kinek hivei ,,a’ Matra kozott 16vo helységek-
ben... Palétzoknak neveztetnek’ Pest, 1797) stb. szévegei.

A felsorolt irék a legkiilonbozébb tajakon sziilettek : Macyarr Erdélyben,
KArpr Nagyszombatban, PAzMANy Nagyvaradon, SpancAr Noégradon, a két ILLvEs
Csikszentgyorgyon, GyOnaydsi Ung megyében, Radvancon,s valamennyien részlegeser
6-z6 irodalmi nyelven irnak, pedig bizonyos, hogy gyermekkorukban nem ezt a nyelv-
jarést tanultdk meg, s valdszintileg felndtt korukban sem ezen a nyelvjarason beszéltek,
Hogyan lehetséges, hogy nyomtatott miiveikben mégis ezt az 6 anyanyelvjardsuktol
eltéré nyelvet latjuk?

Feltehets, hogy volt olyan iskolaesoport, amelyben ezt a részleges 6-z6 magyar
nyelvet tanitottdk, és az innen kikeralt irék, korrektorok, nyomdészok ezt a nyelvet
haszniltdk a nyomtatott konyvekben, mint ahogy kellett lenni olyan iskolacsoportnak,
amelyben az e(¢)-z6 nyelvjarast tanitottdk, és az innen kikerult irék, korrektorok nyom-
dészok a nyomtatott kényvekben ezt a nyelvet hasznéltdk. Volt is. A XVIII. szdzadbeli
debreceni és kolozsvari nyomtatvinyok nyelvében nem taldltam ¢-z6 alakokat. ‘

A t6bb ezer 1800 el6tti magyar kényv teljes attekintése hosszd idé mulva fog
befejezddni, de egyet-mést az eddigi vizsgdlatok alapjén is meg lehet 4llapitani.
Es pedig azt, hogy a XVII—XVIIL. szdzadban gyakori, részlegesen ¢-z8 és tiszta
e-z6 nyelvjarasok mellett, sok mds kényvnyelvi véltozat is megfigyelheté. Nehdnyat
megemlitek.

Baroce . Gyérgy forditdsdban, 1694-ben megjelent Marcus Tullius Cicerénak
négy koényve. Ennek nyelve egyediilallé a magyar kényvnyelv torténetében. E konyv
szovegének nyelve erésen ¢-z6, erésen 4-z6. Példaul : bdcsiil, csondes, fol, folotte, gorjed,
koll, kollemetes, loltem, l6lkds stb. — bikéltet, meg-igettiik, el-irhess, irkezék, filek, kirés,
pinze, rigenten, vigre, vitkem, szemilen, tortint. De eléfordul benne sok ¢ — é, i — é; szerént,
megvérrad, lépésnyére, — ugy btélem, segét, tanét, tuddsét; © — 4. iidé. Helyesirdsa alapjan
Lkétségteleniil megéllapithat6, hogy a szerzd eredeti kézirata a sajté ala rendezés kozben
erésen eltorzult. Baroc Gyorgy kiilénds, kevert vokalizmusi nyelve a nyomtatott
szovegben igen kovetkezetlen. Ugyanazok a szavak kétféle alakban fordulnak el :
vigre — végre, titemény — tétemény, tortint — tértént, torviny — torvény stb. Nem lehet
eldonteni, hogy az irédedk-mésolé, a szedd vagy a korrektor-nyomdész-e az oka
e kovetkezetlenségnek. ‘ ; .

Ilyen kiilonés nyelvi alakulat CzEeLEDI Istvan mar emlitett Baratsaghi Dorgalasé- . .
nak a szévege, amely e-z0 nyelvjaradst, de 6 helyén gyakori benne az #%: b4, bdjt, biir,
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1t pap, ji, kiszdl, tiim le, til fel, viid eszedben. SzaATEMAR NEMETI Mihdly Halotti centurid-
jaban (Kolozsvar, 1683) is : b, biijt, biir, j4 stb. MEszAroS Ignéc, BETLENI HArI Péter,
GyORFI J6zsef, FARKAS Antal, Bokr Sandor, Horrds: Egyed, FELraLUst KovAcs Antal
e-z6 nyelvjarésu szovegeiben gyakori az a helyett o: folyamot, szdrmozé, tdrsolkodik,
dbrdzot, farod, rdgolmaz, bagyod, fokad, rogyog, gyakron stb. ; o helyett a: ravds, partéka,
harsagé, abrants, gydszas, vakondak, baratvdl, paklot, pakolrul, pakrétz stb. Ha efféle
hangjelenségeket egy ma irt és ma nyomtatott konyvben ldtunk, egy pillanatig sem
kételkediink abban, hogy a szerzé e nyelvjarisi széalakokat szandékosan irta le, s a
szed6 pontosan a kézirat szerint szedte ki, a korrektor sem véletleniil hagyta benne az
irodalmi nyelv szempontjabdl kifogésolhaté, az olvasék nagy része altal nem is hallott
e szbalakokat, mert ma a nyomddsznak mar nincsenek kiilén irodalmi nyelvi elvei,
melyeket nyomtatvianyaiban alkalmazottaival végrehajtat. Régen azonban més volt a
helyzet. Magvarr Istvan Az Orszagokban valo soc romlasoknac okairol ... Niomtdttatot
Sarvarat. . . Manlivs Ianos altal, Anno M. D.CIl. cimi mévének ,,Ercs meg ezt Keresztyen
olvaso” cimi fuggelékében panaszkodik, hogy a tipografus ,,kedve ellen’” tébb helyen
vétket ,,t0t”’ a nyomtatashan, nemcsak az accentusokban, azaz ékezetekben, hanem a
székban is. A szdvegbdl hol kihagyott, hol ,,t0betis tot hozza’’, pedig ez a kényvnyomtaté
magyarul sem tud. Manvzivs (MANUEL Janos) Laibachbdl bevéandorolt nyomdész ugy
semmiesetre sem tudott magyarul, mint MAGYaRrI, de annyira tudott, hogy magyar
szévegben hibat tudott vagy mert felfedezni, hogy bele mert javitani a nagy tudomény,
nagy torténelmi miiveltségti, szellemes hitvitdzé szerzé miivébe. Barmily arcitlansig
vagy elbizakodottsdg volt is ez, megtortént. Es még inkdbb megtorténhetett olyan
magyar kényvnyomtatdval, aki talan jobb filolégus volt, mint a szerzd, s azt hitte magé-
r6l, hogy magyarul is jobban tud.

Hzrrrar Géspar, a XVI. szdzad masodik felének magyar nyomdésza is német
(szész) eredetli volt, de igy megtanult magyarul, hogy magyar ird, a szédzad egyik leg-
kivalébb magyar iréja lett beléle. Mint kényvnyomtaté nemesak a sajat miiveit adta ki,
hanem maés szerzdk eredeti és forditott szépirodalmi és tudoméanyos mfiveit is. Kiadta
tobbek kozt a VERBOCZY Magyar Decretvm-t, amely elébb mér Debrecenben megjelent.

Kiadésdnak elészavéban azt irja : ,, ...el hdntam & nehez Orthographiat, auagy irasnac
moédiat”. A neve alatt megjelent Uj Testamentum forditds ajdnlasaban pedig ezt irja :
,,Silvester Janos a’ jdmbor j6 és hasznos munkét tott, ki az eldtt . . . -Szigedben az U}

Testamentumot ki nyomtatta. De mi fogyatkozas 16tt légyen abba, azt az Isten-féld
Keresztények meg-tudjak itélni, egymés mellé tartvan e’ két munkat, az bvét és a
miénket”’. HELTAT nem volt ,,jadmbor”’, k6ldoknézs, anyagi javakat megvetd aszkéta.
SYLVESTER sem volt az, és nem nagyon értjik, miért hasznalja HELTAI vele kapesolatban
e jelz6t. Hogy a SYLvESTER-forditas fogyatkozasait sz6vé teszi, annak az lehet a magyara-
zata, hogy mint nyomdasz és kiad6 hibanak tartotta az ¢-zé nyelvjarasnak, amely csak
kis teriiletnek volt a nyelve, s amely a mas nyelvjarast beszélok fulének éles, sivité és
bant6, bibliaforditds nyelvéill vald felhaszndlasat. Mindenesetre érdekes, hogy egy
idegen szidrmazisi nyomddsz és iré hibdasnak mindsiti, és tjabb forditdssal helyettesiten-
dének tartja egy magyarul nemesak kifogdstalanul, hanem abban a korban meglepden
szépen ir6é fordité eléde munkéjat. )

A XVI—-XVIII. szézadban szamos német nyomddsz nyomtatott magyar kényve-
ket. A XVIII. szazadban kilonésen, amikor német mezégazdasagi munkasok nagy t0-
megekben telepedtek meg hazénkban, iparosok is jottek veliik, nemesak olyanok, akik
az 8 szlikségleteik kielégitését szolgaltak, hanem akik a magyar lakossdg kulttrigényeit
. igyekeztek kielégiteni. BREWER, LANDERER, TRATTNER, SIESS, ENDTNER, SPAISER,
STREIBIG, WEBER, NOTTENSTEIN sth. bevandorolt német kényvnyomdéaszok a kelendének
latszé régebbi magyar miiveket djra sajto ald rendezték, kiadték és bizonyéra nem




tizleti nyereség nélkiil, mert hidba nem fektették volna bele pénziiket. Akkoriban még
ismeretlen volt a szerzéi tulajdonjog, s nem valészinfi, hogy az iizleti nyereséghél az
elhunyt szerzd csalddjanak juttattak volna. (L. b6vebben AMagy. Konyvszemle 1938. 158 —
160. 1. és 1956. 244—246. 1.). E kiadasok a szédzad vége felé gondosak és szépek voltak,
de eleinte taldlkozunk olyan kiadvanyokkal, amelyeken rajta van az elsietettség, feliile-
tesség s f6ként a takarékossig. A magyarul nem tudé német nyomdéasz abban a hiszem-
ben, hogy nyomtatott idegen szoveget le tud szedni — a nyelv ismerete nélkiil, djra.
kinyomtatta és kiadta GyoOneyOst Istvin Pordbul meg-éledett Phoenix cimii poémajat,
amely elészér BREWER Sédmuel kiadédséban jelent meg Lécsén. Hogy az uj kiadas vallal-
‘kozébja és talan szeddje, LANDERER Leopold Ferenc milyen értelmetlenségeket kovetett.
el, azt kimutattam Még egyszer a rablokiaddsokrol (Magy. Konyvszemle 1957. 61 —63. 1.)
cimi{i cikkemben. Ezek a szdérnytiségek (Annéval helyett Annyéaval, A’ Lényai-hdznak
helyett A’ Lonyi hizénak, virdg nevelé helyett virdgra vel8, éh madarak a szemes
szérore helyett éh madarak a szemei sziirre, Akldban vezette a pésztor-is nydjat helyett .
Ablakdn vezette a pésztor-is nyéjit, setét helyett szelet, Istenek helyett igennek stb,)
azt bizonyitjak, hogy LANDERER, vagy a szeddje, vagy korrektora sem magyarul nem A
tudott, sem a magyar térténelmet nem ismerte. A nyomddaszok kozott a XVI. szdzadban
voltak tudés emberek (SYLVESTER, ABADI Benedek, HerTAr Géspér, ifj. HerTar Gdspér,
HuszAr G4l), akik vigydztak a helyesiras és a nyelv pontossigéra, és sziikség esetén a.
szerz6 hibait ki tudtdk igazitani. Kés6bb azonban, kilonésen a XVIIIL. szdzadban voltak
olyan idegen nyelvii nyomdészok, akik a szerz6 kéziratdnak szévegét pontatlanul szedték
ki, 86t olykor el is torzitottdk, értelmét megvaltoztattik. Ez utébbi ritkdbb eset, de annél
gyakoribb az, hogy a nyomdéban a kézirat nyelvi szempontbél ment atalakuldson
keresztiil.

TROCSANYI ZOLTAN

Az elsé magyar kélesonkonyvtarak torténetéhez. Hazénkban az elsé kol-
csénkoényvtarak a XVIIL. szazad végén, nemzeti kultarank ujjasziletésének idején jottek
1étre. E konyvtdrak — vagy ahogy akkor nevezték 6ket ,,0lvasé-kabinétek’’ (Lese-Cabinet,
Lectur-Cabinet stb.) — tobbnyire konyvkereskeddk, konyvkotok 1étesitményei voltak, .
akik nyugati példara nalunk is meghonositottak a kolesonkényvtdraknak e kezdeti
tipusdt. A tulajdonos egy bizonyos mennyiségi konyv birtokdban (ez kezdetben mind-
o6ssze 150—200 miivet jelentett) kiadta koleséndzhetd konyveinek a kataldégusat,
amelynek alapjén béarki, bizonyos 6sszeg ellenében kényvet koleséndzhetett. Az olvasé-
kabinétek tulajdonosai legtébbszor konyvkereskedéssel is foglalkoztak.

Amit elsé kolesonkonyvtarainkrél tudunk, tdlnyomoérészt azokon a folydirat-
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tuddsitdsokon alapul, amelyek korukban megemlékeztek az olvasé-kabinétek létre- -

jottérdl és miikodésérsl. Foleg a komaromi Mindenes Gydjtemény cikkei alapjén dolgoz-

tak fel eddig torténetiiketl. E folydirat kezdettél fogva nagy jelent8séget tulajdonitott .-

~annak, hogy hazénkban is ,,némelly j6 és tehetds Hazafijak, Kalmarok, Kényvkoték
vagy mésok’ alapitsanak olvasé-kabinéteket, mert ezek nélkiil ,,nehezen fog boldogulni
Literaturank”. Megirtdk, hogy hazénkban 1787-ben, Sopronban folyamodtak elészér

kolesonkonyvtar megnyitasi engedélyért, amikor is egy KLEINOD Antal nevii keresked6
kigérletet tett egy ,,Lectur-Cabineth’” alapitdsara. Ezt kdévetben, 1789-ben MULLER
Ferenc Gydrott, 1790-ben KLeEINoOD és NtmeTI Mihalysikertelenkisérletei utdn PFUNDTNER

1 Mindenes Gydjtemény. 1789. II. 118—119, 135—137. 1. és 1790. III.
247-—-248. 1.
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Métyés Sopronban, 1793-ban pedig Mossérz1 INsTITORIS Gdbor Pesten alapitott olvasé-
kabinetet?.

A Mindenes Gydjteményen kiviill e XVIIIL. szdzad végi kolesonkonyvtarakkal
korabeli hirlapjaink is foglalkoztak., E hirlapi tuddsitédsok részben ujabb adatokkal

 gazdagitjék e konyvtdrakrél val6 ismereteinket, részben pedig — tekintettel arra, hogy

kiilonbozé olvasok, levelezdk tollabdl szérmaznak tobbnyire e kézlemények — bepillan-
tédst engednek a kor emberének e konyvtarakr6l alkotott véleményébe és itéletébe.
A legtobbet MULLER Ferenc gyéri olvasé-kabinetjérél irtak. Ezt — mint ismeretes —
MtLLer konyvkétd mintegy szdzdtven magyar konyvvel nyitotta meg. E konyveket
napi egy krajcar fejében még a szomszéd falukba is kikolesonozték az ,,olvasni szere-
t6k”. A konyvallomény Osszetételére nézve, minthogy nem maradt fenn réla kata-
l6gus, csak kovetkeztetni lehetett’, A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cimii bécsi
djség, GOrROG Demeter és KErERKES Sdmuel lapja tébb izben is ir e kolesonkonyv-
tarr6l. E tuddsitdsok Gjat is mondanak az el6zékhoz képest: fényt vetnek azolvasd-
kabinet anyagéra, az olvasék szdmadara és dsszetételére, s valamelyest arra a hatésra is,
amelyet gyakorolt a gyo6ri koézonségre.

Az els6 cikkben?,,egy érdemes Hazafi” levelét kozli Gydrbdl, aki 6rommel ad hirt
a kolesonkonyvtar miikédésérdl : ,,Gy6rben is, ahol pedig mér inkdbb el ségorosodtak
Hazankfiai, mint mésutt, igen mohén kapjsk a Magyar Konyvek olvasésat. Melly
6rém, midén az ide valé Konyv Térhézatskéban, ez Kasszandrat®, amaz, Jungnak
éjtszakdit® ; egy Magyar Nimfa az érzékeny Leveleket?, més Kartigdmot8, vagy Révay-
nak tsiklandoztaté hivsaggal fiiszerszdmozott Enekeit kéri és kapja olvasésra. E szokéds
a Németeknél nem ujsidg; de Hazédnkban tobb példara alig mutathatunk, itt pedig
Miller Ur 4llitotta fel e Tarhazatskat, még harmadéve, dzvegy nyelviink koriil hiiségesen
dajkélédé Férjfiaknak javallasabol.”” E levél irdja is, akdrcsak a Mindenes Gydijtemény
mér emlitett cikkének szerzbje, annak a kivdnsdganak ad kifejezést, hogy ,,vajha leg
alabb minden nevezetessebb Vérosainkban taldlkoznék eggyegy buzgé Hazafi, aki e dit-
séretes példat kovetné! az eldl fordulé tsekélly alkalmatlansdgot, a Kozjéért el viselhetné’’.
Mégesak anyagi 4ldozatot sem jelentene, hiszen ,,a konyvekre ki adott pénz uzsordjaval
meg térne aprédonként”’. Ujjésziiletd nemzeti irodalmunk fiatal hajtésai, az uj magyar
kényvek elterjesztése szempontjabél pedig nagy elényokkel jarna: ,,Boldog Kérnyék,
ahol a Haza szeretete olly véletlen valtozésokat szerzett ; mert 6nnoén Miller Ur szija
valldsa szerént, most nem kapnak annyit a bomhérdz kényveken, mint a Magyarokon :

2 A XVIII. szdzad végi és a XIX. szdzad eleji hazai kolesdnkoényvtirakra nézve
1.: Szemz6 Piroska : A magyar kélcsonkonyvidrak kezdetei. c. tanulményéat. Magy. Konyv-
szle. 1939. 165—175. 1. — Az els6 gy6ri kolesonkényvtérrl : TiMAR Kélmén : Az elsé
»Olvasé Kabinét” Gydrots. Gyori Szle. 1930. 179—180. 1. — MosoOrzr INsTITORIS Gébor
pesti olvasé-kabinetjérél : Az elsé magyar koleson-kinyvedr alakuldsa Pesten 1793-ban.
Corvina. 1887. 67—68. 1.; SENNowrrz Adolf: A4 budai és pesti konyvkereskedelem a
mult szdzad mdsodik felétdl 1831-ig. Corvina. 1897. 17—18. 48—50. 1., KREMMER
Dezsé : Konyvtdr: élet Pest-Buddn. Koényvt. Szle. 1916. 13—14. 1. és KurcsAr Ador-
jdn: Olvasskizonségiink 1800 itdjdn. Bp. 1943. 26—29. 1.

3Vo.: Szemz6: 4. h.

* Hadi és Mds Nevezetes Torténetek. 1790, jan. 15. 67—68. 1.

5 BArOoz1 Séndor francia regényforditdsa, melynek els6é kiaddsa 1774-ben jelent
meg.

8 PEozELL Jé6zsef 1787-ben megjelent forditdsa LETOURNEUR francia atdolgozésa
utén.

7 Czirgkk Mihaly munkéja, amely 1785-ben jelent meg és COLARDEAU, DORAT
valamint BLin DE SAINMORE népszerii heroiddinak forditésait tartalmazza.

8 MfiszAros Igndc németbdl forditott regénye, amely 1772—1780-ig mar harom
kiadést ért el. .




Kisebb kozlemények C = 13

tsak a kar, hogy még ezekben nem igen lehet védlogatni. Lehet, hogy az alféldon, s Erdély-
ben kiillombkiillombféle konyvetskék jovogetnek nap fényre : de mi ndlunk esmeretlenek
maradnak.” A levél iréja azért az Gjsdgot szeretné segitségiil hivni: ,,Az Urakat ugy
nézem, mint a Haza szeretetét kézonséges mozgéasba hozott eleven rugdkat : leg jobban
el indithatjak az Urak a Konyvek forgasdt is (circulatziéjat), az azokrdl vals Jelenté-
seikkel, mellyet meg tehetnek : mert valahol tsak Kényv nyomtaté miihellyek vagynak
Hazénkban, mindenitt talalkozik kénnyen eggyegy j6 Hazafi, a ki a Sajtéban 1évé
Konyvekrdl oromest hirt 4d az Uraknak : mint p. o. Posonban, a T. Kis Pap Urak;
Gyérott, vagy Révay, vagy Rajnis, vagy magam is. — En (Szulmén) bétorkodom
szolgdlatomat ajanlani, akarmiben tettzik velem parantsolni, ami t8lem ki telhetik.
Kassén, a Térsasdgnak valamellyik Tagja; Pétsett, T. Bertits Ur”. A levélir6 kérésének
Gorocék hirlapja a tovabbiak folyamén is eleget tett : rendszeresen hirt adott a nap-
vildgra jové magyar konyvujdonsagokrdl, s ezzel, tigy l4tszik, az olvasdkabinet tulajdono-
sanak is segitségére volt a konyvek kivalasztédsaban.

A Béesbol visszatérd szent korona unnepélyes gyori fogadtatdsarol szélé tudsd-
sitdsban, ahol a varos dekoraciéirél szémoltak be, tobbek kozott ezt olvassuk : ,, . . Miiller
Koényvkotd Urnal, a felsd renden 16v6 kozép ablakon fénylett arany szinben a. Korona ;
felett volt ez az Irds: Rediviva Libertas; alatta: Hungarorum Vita. Az als6 renden,
hol a Magyar olvasé Konyvhaz vagyon, mellyrdl volt mar ditséretes emlités a Hadi
Térténetekben, ez az Iras olvastatott : A jézan Konyv olvasis neveli a Szabadséig
érzését .. .’ E felirat, amelyet MULLER nyilvan propagandisztikus célbél készitett,
jellemzé a kor hangulatéra is. Arrél tantuskodik, hogy a magyar kényvek olvasisit énma-
géban is politikurinak, a ,,szabadsag érzését noveld” eszkoznek tekintették a IT. JOzsER
haldla utani reményekkel és illtzidkkal kisérté idékben.

A Hadi és Mds Nevezetes Térténetek 1790. novemmber 12-1 szdma nem gydri levele-
z6nek, hanem ,,egy utazé Hazafinak” a gydri élményeit kozli. Az utazéd a viros neveze-
tességei kozott beszamol a MULLER-féle olvasd-kabinetrdl is. Csalédésanak ad kifejezést,
mivel nagyon hidnyosnak talalja a konyvélloményt ; az el6z8 tuddsitds alapjan tobbet
vart téle: ,, ... Egyéb szemlélésre mélté ritkasag nem igen 16vén, el vezettettem maga-
mat Miiller kényvkotdhoz, hogy lathassam amaz olvasé konyvtarhazatskat, mellyrél
tuddsitast tett egy Hazafi, e foly6 eszt. Jan. 15-dikén kolt Leveleiteknek 67, s 68. lap-
jain: taldltam benne vagy masfél szédzra valét a haza nyelven kolt kényvekbdl; de
mind a régibbeknek, mind az Gjjabbaknak nagy hijjaval vagyon, és nagyon meg litkoz-
tem, hogy Bessenyeinek némelly darabjait nem lathattam, még annyival inkdbb, hogy
ama mézes ajaku Czirjéknek érzékeny leveleit sem kaphattam. Kérdezni sem béatorkod-
tam, ha vallyon vélnanak e szdmos Olvasdk? mert véletleniil Barotzi Kasszandrdjéra
taldltamn vetni szemeimet ; hat ez a magyar kints egészen bé vélt széve pokhaléval. — No!

gondoldm magamban, bizonnyal tsak kivansagat akarta jelenteni az a Hazafi, a ki fenn v

emlitett Leveletekben olly kapésaknak irta Gyodrott a Magyar Konyveket ...”

E birdlé hangt és a gyoéri olvasd-kabinettel elégedetlenkedé levélre nemsokdra
véalasz érkezik Gyorbdl, egy névtelen levélir6t6ll. Ebben a gybri levelezé 6va int attol,
hogy tulzott igényeket témasszanak MULLER kényvtara irdnt, amely szerinte az elsé
ilyen vallalkozas Magyarorszédgon, és éppen ezért tobb megértést és méltényolést érde-
mel. ,,...Miller kényvkotének magyar konyvtarhazédban, Hollési Matyas Kirdlynak
konyvhazat hijjaban keresed ... Nagy ditséretére szolgal Miller kényvkotének, hogy
4 tsak ugyan az elsd, a ki Magyar Orszdgban magyar koényvhézat allitott’’. MULLER
véllalkozasa egyre fejlodik, ezt bizonyitja az is, hogy ,,azoltatél fogva, hogy Gyobrben

® Hadi és Mds Nevezetes Tirténetek. 1790. febr. 26. 269 —270. 1.
10 Hadi és Mds Nevezetes Torténetek. 1791. jul. 1. 5—6. 1.

5 Magyar Kényvszemle
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jart az Utaz6, 227 darabra szaporodott ezen kényvtirban, a magyar konyvek szémas
tsak nem 200 német forintra megy a reé tett koltsége Miller Urnak”. Ami az olvasékat
illeti — bér e téren vannak nehézségek — mégis szép szdmmal latogatjdk az olvasé-
kabinetet. Ugy latszik, féleg a tanulé ifjusig szdmdara lehetett népszerfi, mert a gyori
levéliré koziliik t6bbet névszerint is megemlit : ,,A’ tanulé Dedkok koézzil : Budinszki
Lajos, Czeglédi Jénos és Ignatz, Ehrlinger Jénos, Gosztonyi Jézsef, Groszing Janos,
Hertelendi Janos, Kartsi Ferentz, Magyar Istvan, Rumi s Raba Doroszléi Rumi Ferentz,
Schnupfhagen Gyoérgy, Szarvaskendi Zsibrik Ferentz és Mihdly, Szale Antal, Vizeki
Tallidn Adam, Wiirth Jézsef sok magyar konyveket vesznek, s olvasnak is”’. Ebbél az
is kitiinik, hogy MULLER Ferenc kényvkoté — mint e kor kolesdnkonyvtér-tulajdonosat
altaldban — a kolesdnzésen kivill eladdssal is foglalkozott. Az ismeretlen levélird, '
(aki jol ismerhette a gy6ri olvasd-kabinetet) arra nézve is megadja a feleletet, hogy miért.
taldlta az a bizonyos ,,gy6ri utazé’’ poékhaléval beszéve BAROTZI Kassandra c. miivét.
Ezzel kapcsolatban ezt a vélaszt olvashatjuk.: ,,Hogy a Kassandra pékhalds, az az
oka, hogy eleinten igen ismohon olvastdk, s a forgasban két darabja el tévelyedett :
tsonka 1évén tehdt a munka, nem kapnak rajta az Olvasdk, mikor valogathatnak az
egészben is”’. Az ok tehat nem a részvétlenségben, hanem annak éppen az ellenkezd-
jében, a konyv nagy népszeriiségében rejlett: ,,agyonolvastik’, és e kozben meg-
csonkitottik.

Erdekes e levélnek az a része is, amelyben az olvasis terjedésének akadélyairdl
ir a gyéri tuddsit6: ,,Kivanna ugyan minden Hazafi, hogy mennél tobb két kez(, és
két 1abu allatok olvasnanak ; mikor eggyik Lelki Atya, a Farsangi Vasérnapon a konyvek
olvasésa ellen prédikall; a mésik, a bojti Szeredain nyilvin azt mondja, hogy a kik illyen s
ilyen konyveket szereznek, egy krajtzaron vésarollydk a poklot: nem tsuda, ha a félszegek
el tantorodnak”. E szerint tehat néhiny egyhdzi ember akadédlyokat igyekezett gor-
diteni a konyvolvasés népszeriisitése elé. A levelébdl az is kitlinik, hogy — ugy latszik —
féleg a kolesénkonyvtdr miikodését nem nézték j6 szemmel, hisz ott lehetett ,,egy krajt-
zéron”’ konyvet kolesénozni. Ez érthetd is a felvildgosodds ellenségei szempontjabol,
hiszen ezdltal olyan rétegekhez is eljuthatott akonyv, amelyek egyébként nem vésdroltak
volna, mar csak anyagi okokbol sem. Jellemz6 az a tipikusan jozefinista javaslat, amelyet
a gydri levélir6 a fentiekkel kapesolatban tesz : ,,Vajmi sziikségesnek allitandm, hogy az
ollyan népes Varosokban, a mellyekben nem szalma-feji a Hallgatd, az el mondas el6tt
egy nappal, éltal olvastatnd a févebb Hatalom a prédikitziét, s meg visgéltatnd : az
abbdl kovetkezendd hasznot ki ki 4ltal-lathatja” — fejez6dik be a gyéri olvasé-kabinet
ugyét lelkesen tamogat6 ismeretlen levele. ] )

Pesten Mossorzi InsTiToris Gébor konyvkotd nyitott elészor kolesonkényvtarat
1793-ban. Ez az olvasé-kabinet is részben konyvkereskedés, részben pedig kélesénkonyv-
tar volt. Az 1793-ban kiadott kényvjegyzékének jelenleg csak a beosztésat ismerjiik?!?,
Az olvasé-kabinet kés6bbi sorsarél (1800 utanrdl) is vannak adataink a VITKOVIOS-
levelezés révén, az 1793 — 1800 kozti szakaszra nézve most néhény adattal gazdagabbak
lesziink a bécsi Magyar Hirmondd kozleményei alapjan.

Azt a kérilményt, amely szerint a kényvtar megnyitésa bizonyos nehézségekbe
utkézott — hiszen mar 1792. szept. 21-én felallitds alatt volt az olvasé-kabinet anyaga
— illusztrélja az a kis hir, amely a KArovLyr Biblia uj kiadédsara toborozva eldfizetOket,
az ,elbjelentés”-t beszeddk kozdétt megemliti a Magyar Hirmonddé 1792. szept. 21-i
szémdaban ,,Mosdtzi Institoris Gdbor kényvkotd’-t ,,,ki most 4llit fel egy Magyar Olvasé
Kabinétet (Lectur Cabinet) a Ketskeméti utcdban ...” A megnyitésra azonban csak a
kovetkezd évben keriilt sor. Errdl a kovetkezoket olvashatjuk a béesi magyar ujsidghan:

111,, SENNOWITZ: <. m. 17—18. 1.
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- ,,Pestrél. Mosé6tzy Institoris Gabor eggy igen derék Hazénkfia, mar fel 4llitotta ezen

Varosnak Ketskeméti uttzdjdban a Magyar Olvasé Kabinetjét, mellyrél az Urak Septem-
bernek 21-dik napjén 1792-dik eszt. koltt Toldalék drkusokban emlékezetet tettek volt.
Mar is meghaladja a két szézat az abban 16v6 killomb kiilombféle Magyar konyveknek
szdma. Kéretteti altalam a Magyar Tudésokat, ne sajnéalljdk a most Gjonnan ki adott,

vagy ezentul ki adandé konyvekb4l leg alabb is hdrom nyomtatvinyokat pénzéért Kabi- N

netje szdmdra meg kiildeni. Ajanlja szives szolgdlatjat, akdrmelly Hazank jovéra tzéloz 5
munkédknak éltala leendd eldruldsokra. Nem sokéra ki adja nyomtatdsban a Kabinet-
jében talalhatd kényveknek Laistromét”.1? E kozleménybdl kideriil, hogy a pesti olvaso-

kabinet tulajdonosa a megjelent magyar konyvekbdl legalabb harom-hdrom példényt

igyekezett tuzlete, illetve koélesonkonyvtara részére megvésarolni: egyet a helybeli
olvasésra, kettét kiilsé kolesonzésre. A tudodsitds végén emlitett konyvtari katalogus
val6ban rovidesen megjelent.

Harom évvel kés6bb, 1796-ban arrdl értesit Mosérzi INsTITORIS Gébor a Magyar -

Hirmonddban, hogy olvasé-kabinetje a Kecskeméti utcabél Urmiinv: Jézsef hazdba,
az evangélikus templommal szembe koltozott. Ott ,,egy téres, és mind olvasésra szol-
géilandd, mind kiilonbkiilsnb féle Crudaban talaland 3, mind pediglen bé-kéttetett, illendd
arron el-adandé Koényveim el-rendelésére alkalmatos, és Majusnak 6-dik napjan leg-
elészor felnyitandé Béltom lészen’? — firja InstiTORIS a hirlapi tuddsitdsban. Bar

konyvkereskedsi jogot csak 1804-ben kapott, arra mar kezdettél fogva volt enge- - .

délye, hogy az olvasék &ltal igényelt kényvet el is adhassa. INSTITORIS e lehetdséggel
élve fokozatosan 4t is tért a konyvkereskedésre és kiadasra.l

Az emlitett kolesonkdnyvtarakon kiviil a XVIII. szdzad kilencvenes éveinek
elején még szdmos olvasdkabinet m{ikédoétt hazénkban.® E , Lesekabinett’’-ek egy
része taldlkozéhelyiil szolgalt a reformmozgalmak résztvevéi szdmara. gy pl. az 1792-ben
Berzeviczy Gergely altal alapitott budai olvasékabinet tagjai kozott HasNOczy nevé-

vel is taldlkozunk.® Ezekbe az olvasékérokbe kiilfsldi folyéiratok is jartak, tobbek kozott .

a Moniteur is. Jelentéségiik kétségteleniil nagy volt kulturalis és politikai szempontbé6l
egyardnt, mint ahogy ez utébbi szempontra mar MULLER Ferenc gyéri olvasé-kabinet-
jének emlitett felirata is utalt. Megérdemlik tehat, hogy torténetiikkel alaposabban

foglalkozzunk, hiszen ezéltal nemcsak kolesonkonyvtdraink kialakuldsira nézve, hanem

a kor mfivelédés- és politikai torténete szemponfgabél is értékes ismeretekkel gazda-
godhatunk.

Kéray ayOreY

A szegedi Koroknay-nyomda kiadéi tevékenysége. Nyomdészattorténetiink,
miként altalaban a torténettudomény, s egy-egy olyan aga, mint az irodalomtérténet,
alig tartotta mindeddig f6 feladatanak a kozelmilt tudoményos vizsgalatat. Egyrészt
tilsdgosan kozelinek, még a tudoméanyos vizsgsléddsra alkalmatlannak érezték a
kutaték a néhany évtizede lezajlott eseményeket, masrészt pedig nyomdaink, kiadéink
torténeti vizsgalatainkabb a nagy, vitathatatlanul orszagos jelentdségti vallalkozéasokra
terjeszkedett ki eddig. :

12 Magyar Hirmondé. 1793. maJ 24. 739—780. 1.
12 Magy. Hirmondd. 1796. maj. 6. 593—594. 1.

14 WALDAPFEL J6zsef : Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl. Bp. 1935 131. 1.

18V6., Koésa Janos: A magyar kolcsonkonyvtdrak kezdetes. Magy. Konyvszle.
1939. 463. 1. és BEnDA Kalmén: A magyar jakobinusok iratai. Bp. 1952—1957, 1.,
LIL, LVIII., 171., 584., 746—747. 1., II, 12. 1. és III. 116., 122., 166., 172. 1.

18 MAvvusz Elemér : Sdndor Lipdt iratat. Bp. 1926. 221. 1. 3. jegyz.

5*




276 R Kisebb kizlemények

A kovetkezdkben e tudoményos konvencidkkal ellentétben egy olyan kicsiny és

kérészéletli vidéki nyomda kiadéi tevékenységére kivanjuk a figyelmet folhivni,

amely szazadunk huszas éveiben jelentds, erbfeszitéseivel és bukasaval is jellemzs, és
immar irodalomtorténeti jelent6ség{i. A nyomda sorsa minden més nyomdanal inkédbb
kapesolédik tulajdonosa személyéhez, igy mindenek elétt réla kell szélnunk.
KorokNAY JoOzsef (1888 —1955) nyomdasz-csaladbdl szarmazott. Apja, szintén
KorokNay Jozsef 1906-ban nyitott 6nallé nyomdai kisiizemet Szegeden. Ifjabb
KoroxnNay Jézsef eleinte tble tanulta a szakmat, majd Budapesten, a Budapesti Hirlap
nyomdavallalatanal. Itt is szabadult f61 1905-ben, majd ezt kovetben tébb nyomdaban
dolgozott a févarosban. 1906-ban Nagyvaradon, uténs ismét a févarosban talaljuk.
1911-ben Zomborban BosNyAk Ernével tarstulajdonosként nyomdét nyit. 1914-ben a
vilaghabort vet véget vallalkozasuknak : KorokNaynak be kell vonulnia a 38-as kozos
ezredbe, s az orosz frontra keriil. 1916-ban fogsagba esik. Hamarosan megtanul oroszul,
és intelligencidjanal fogva nemsokara egy cukorgyarban alkalmazzak irodai munkaerd-

~ nek. Elnyeri az orosz 4llampolgarsagot, résztvesz az Oktéberi Forradalomban, s mar-mar

gyokeret ver ott, mikor édesapja halalhire, s a honvagy hazahozza. Apja 1918-ban halt
meg, attél kezdve anyja maga vezette a kis mfihelyt a haborua és a haborut koveté idék
nem kis nehézségei kozepette.

KorokKNAY 1918 madrciusaban ért haza. Egy ideig, mint bolsevista-gyantsat
megfigyelés alatt tartottdk, majd beosztottak a csepeli ,,ijesztgetd’ szazadhoz, amelynek
a csepeli munkassag ,fékentartdsa’” lett volna a célja. Az Oszirézsas forradalomlkor
otthagyta a katonasagot, hazajott Szegedre, s atvette anyjatol a kis nyomda vezetését.

Az azéta mar lebontott Templom tér 3. szdmu hazban levé nyomda mindaddig

_csupén kereskedelmi nyomtatvanyokat allitott el6. ,,A nyomda — irja KoROrKNAY

Jozsef a JOzsEF Attilaval kapesolatos kéziratos emlékezéseiben —, mely ennek a konyv-
kiadési akarasnak a hattere és bazisa volt, két, la4bbal taposott, uigynevezett ,,amerikai’’
gépparkbdl allt. A koényveket kétoldalanként nyomtattuk és ez akkori fogalmak szerint
is lucaszékgyartas volt.”

Ekkor ismerkedett meg Koroknay Jézsef Kuck Jozseffel.! Imponalt KOROKNAY-
nak ebben a romantikus, folyton tervezgetd fiatalemberben, hogy a forradalmak idején
mint fiatal didk, lelkesen tépdeste le a Széchenyi-téri korzén a tisztek sapkair6l a csaszari
és kiralyi sapkarozsakat. A szegénysorsi KEck Jozsef — apja levélkézbesité volt — a
forradalmak alatti szereplése miatt nem folytathatta kereskedelmi iskolaban megkezdett.
tanulményait. Munkat nem kapott, sziilei tartottak el, s kdzben lotott-futott, szerve-
zett : irodalmi életet akart teremteni a maga nemzedékén beliil Szegeden. Nagy kényv-
és folyoiratkiadasi tervei voltak . . .

Tgy jutott el KoroENAY Jézsefhez, akiben a nagy tervekért, az irodalomért valé
lelkesedés terén megértd tarsra talalt. KorokNAvYnak tetszettek a tervek, s nyomdajat
az irodalom szolgalataba 4llitotta. Nem teljesen persze : a kereskedelmi nyomtatvanyok,
meghivék, gyaszjelentések e egyéb munkak jovedelmei mindig kellettek, hogy kiegyen-
stlyozzék az irodalmi jellegii kiadvanyok folytonos deficitjét.

A KorokNav-nyomda kiadéi tevékenysége a Mécs cimmel meginditott folyéirat-
tal, s az ennek mellékloteként kiadott kis versfiizetekkel 1922 tavaszan kezd6dott. A Mécs
két szam utdn megsziinvén, Kuck djabb dtletet vetett £l : a fiatal szegedi kolt6k antol-
gidjanak tervét. KOROKNAY erre is ra4llt, s gy jelent meg 1922 novemberének elsd napjai-
ban a Lirai Antoldgia, benne a fiatal makéi didknak, JOzsgF Attilanak négy versével,

1 Keck-KraszNa Jozsef késébb maga is nyomdéat nyitott Szegeden, s Prometheus-
nyomda néven kiadéi tevékenységet folytatott. Nyomdéajaban késziilt a Szegedi Fiatalok
Mivészeti Kollégiuma kiadvanyainak egy része is. :
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kozte a program-adé Fiatal dletek induldjdval.® A kovetkezd kiadvany : a Szépség koldusa,
JOzsEr Attila elsb versesfiizete. S mintha jelképes is lenne ez : a KOROKNAY-nyomda —
annyi méas fiatal iré és koltd tdmogatésa, nyilvanossagra juttatasa mellett — mintha
csak azért lett volna, hogy teret adjon a fiatal zseninek, a rovid, masfélévtizedes koltéi
palys utan a vilagirodalom klasszikusai kozé jutott JOzsEr Attilanak. Nem tulzas ez :
hiszen JOzSEF Attila els6 harom verseskdnyvét (Szépség koldusa, 1922., Nem én kiditok,
1925.3% Nincsen apdm, se anydm, 1929.4) KorokNAY adta ki. Igaz, KOROKNAY nem volt
tulajdonképpeni kiadé : egy-egy verseskotet megjelentetéséhez a koltSnek elébb kelld
szédmii cléfizetdt kellett gytijtenie. Am KOROKNAY nem volt merev e téren : ha csak a fele
is Osszegyfilt a sziikségesnek, csak annyi, hogy a papirt meg lehetett venni, mar nyomta
is a koteteket, mitsem torédve a tobbi kéltséggel (pl. villanyarammal), vagy éppen a
munkadijjal, sajat munkajanak anyagi értelmével. Csakis igy, ilyen aldozatok aran lat-
hattak napvildgot a fiatal kolté elsé kotetei, mert hiszen kelend8ségiitkre — a barati
korsn, partfogéinak makoéi és szegedi taboran kiviil — aligha lehetett szamitani.

KorokNAY — emlitett visszaemlékezésében — kiad6i munkéassagat igy jellemzi :
,,Minden kiadas azzal kezd6dott, hogy ,,alairasi ivet’”” nyomtunk. Ezzel a szerzé elindult
megrendeléket gytjteni . .. Mikor a papir ara alairdsokkal fedezve volt, hozzafogtunk a
szedéshez. Ezalatt még felszaporodott az alairasgyf(ijtés, mondjuk széz példannyal.
Végre kész volt a kényv. Persze az alairok j6 része abban a hiszemben irta al4, ugy sem
lesz abb6l kényv soha. Mikor kézbesitettiik a kész kényvet, kétszer-haromszor el kellett
menni a 200 koronaért vagy két pengdért. Ez volt a jobbik eset. Egy résziik ugyanis
egyszeriien kijelentette, esze &gédban sincs konyvet venni. Kétszaz korondért vagy két
pengdért ki porosksdik ; senki. De az dtvenszer vagy szdeszor kétszaz korondk igen-igen
hidnyoztak.” :

»,Jellemzbiil érdemes még clmondani — folytatja —, hogyan fogadtak Budapesten
— egy-két jomarkaja gyomai vagy békéscsabai kiad6tdl eltekintve — a vidéken meg-
jelent konyveket. A budapesti koényvterjesztékhoz intézett levelemre a Foldes-cég
vélaszolt és bizoményba kért Hegyi Istvan ,,Vandor falu” c. kényvébsl 100 példényt.
Alapara 3 korona volt. Hat hénap mulva kellett volna a cégnek, felszélitas nélkiil, elsza- -
molnia. Eltelt egy év, hidba siirgettem az elszdmolast, igy felutaztam Budapestre. Mikor
megmondtam, mi jaratban vagyok, az egész iroda elridegiilt. A koényvrdl senki sem
tudott semmit. Déluténra rendeltek be djra, és ekkor elém tették a négy postacsomagot,
gy ahogy megkaptak, érintetleniil. A f6ndk kijelentette : nem fogyott kérem, senki sem
kereste . . . Arra a kérdésemre, kitettek-e legalabb egy példanyt a kirakatba, elolvasta-e
valaki ; az volt a valasz : latja kérem, hogy fel sem bontottuk. Pedig a konyvrél a Nép-
szavéaban is, a Pesti Naploban is elismerd és b6 kritika jelent meg. Boy-vallalattal kellett
feladatnom a koltségesen és foldslegesen megutaztatott kényveimet. Ezért nem keriilt
pestt boltok kirakatdba Jozsef Attila két elsé kotete.”

Koroknay Jézsef és a koréje csoportosult fiatal szegedi irdk, kolt6k a masodik,
ismét sikertelen folyéirat-kisérletiik, a harom szamot megért Csind utén, 1923 6szén
megvették Ur Gyorgytél a Szinkdz és T'drsasdg cim szinhazi lapocska engedélyét, hogy
azt az ,,Jgen” osoport — igy nevezték magukat — orgdnumava tegyék. Jellemz6 mfivel6-
déstorténeti adalékul hadd jegyezziik meg, hogy a lapengedélyt egy dltonyre val6 ruha-

2 V6. PETER Laszlé : Jdezsef Attila Szegeden. Trodalomtérténet, 1955, 131 —134. 1, -
(Klny. A Szegedi Egyetemi Kényviar Kiadvanyai 34. sz. 19—22. 1) .

3 V5. PETER Laszlo : 4. m. 39 —40. 1. :

t Up. 50. 1. Ez utébbi a budapesti Génius-kiad6 impresszumaval, de voliaképpen
éppen ugy JOzsEF Attila és KorOkNAY kiltségén jelent meg, mint az elébbick. A kolté a
vidékiség korlataibol prébalt ezzel kitérni. (KORORNAY szébeli kozlése, amit az eléfize- -
tési ivek igazolnak.) : '
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anyagért szerezték ; a ruhaanyagot pedig a csoport egyik tagjanak, Fopor Istvannak
textilkereskedd édesapja adta fia kedvéért az ,,irodalmi oélra”. ,, En magam voltam —
irja mAar idézett visszaemlékezésében KOROKNAY — a Szinhdz és Tdrsasdg felels szer-
kesztdje, kiaddja, oikkirdja, fotoriportere, linéleumszinnyomatainak metszdje, szedbje,
gépmestere, konyvkotdje és expeditora egy személyben ... anyoméasnal segitett a bera-
koné feleségem, a hajtogatasnal, flizésnél édesanyam is. A munkatarsak — koztik egye-
temista koraban igen sokszor ,,J0zsErF” Attila is — vitték a lapokat a hajnali vonathoz.”

A Szinhdz és Tdrsasig harom esztenddn at (1923 —1926) adott helyet JumAsz
Gyula és a fiatal szegedi ko6lt6k és miivészek, koztiik elsdsorban Jézser Attila, majd
HoxtT Ferenc, BErczZELI ANZELM Kéaroly és masok verseinek, elbeszéléseinek, forditasai-
nak, szinh4zi, miivészeti cikkeinek. KorokNAYnak, ennek a lelkes irodalombarat nyom-
désznak — aki cikkeken kiviil verseket is irt és forditott oroszbél — jelentdségét —
kissé anarchista jellegii érvelésétél fiiggetleniil — j6l értékeli az akkori fiatal szegedi
irék egyike, HoNT Ferenc, amikor Parizsbél hazakiildétt 4 magyar Independant cimmel
megjelent irasaban® igy jellemzi: ,Ismerek egy embert, aki talan maga sem tudja,
milyen mély vonzalom és baratsag fliz hozza. Itt Parisban elég messze vagyok tole,
- le merem irni. Szemébe még sohasem mondtam néki, nem szivesen burkolom az érzései-
met, hangosan kimondott szavakba, mindig attél félek, hogy hizelgének vagy komédids-
nak tartanak. Most sem irndm meg a véleményemet réla, ha nem érezném, hogy e véle-
mény irasba-foglalasdval bizonyos kotelességet teljesitek. Komoly, hallgatag munkés-
emberrél van sz6, e lap szerkeszt8jérdl és kiad6jarol : Koroknay Jézsefrsl. Le kell irnom,
mit jelent nekem és nekiink mindannyiunknak, fiatal magyar iréknak és mfivészeknek
Koroknay Jézsef kdényvnyomtatd neve.

Valészintileg hallottdk hirét vagy taldn ismerik is a fiiggetlen mtivészek id6szaki
kiallithsat, a parisi ,,Salon des Indépendants-’t. Ez a negyvenéves intézmény arrél
nevezetes, hogy kollektiv kiallitasukon minden mfiivész részt vehet, aki képeit bekiildi.
Nem a dilettansok kedvéért alakult ez a vallalkozas és nem is a tehetségtelenek malméra
hajtotta a vizet. Van Goghtél kezdve Picassoig, Légerig és Osenfantig diszes nevek soro-
zata tantskodik a kiallitds magas nivéja mellett. Mi volt tehat e vallalkozas oka és célja?

Mindenkinek el kell ismernie, hogy partatlan zsiiri nem létezik. Az illetékeseket
mindig befolyasoljak bizonyos szempontok. Es a miilalkotasok elbiralasansl nem a tehet-
- ség nagysaga és silya az egyediili mérték. Az akadémikus zsfiri a legértékesebb futuristét
is visszadobja. A kubista zs{iri nem t{iri meg a klasszikus képet, s6t esetleg a mésirdnyd
4jitét sem. A még kialakulatlan, kiforratlan fiatal tehetség innen is, onnan is kimarad.
Az 14j generaci6 kifejlédését, a miivészet szabad elérehaladasat valahogyan biztositani
kell. Ezért alakult meg negyven évvel ezeldtt itt Parisban a ,,Salon des Indépendants.”

Most vessiink egy pillant4st a fiatal magyar irégeneracié helyzetére. Magyar-
orszdgon a napilapokat és foly6iratokat klikkek tartjak a keziikben. Velem és minden
magyar iréval megesett mar, hogy féltett, dédelgetett, sokratartott irdsat visszadobtak
a szerkesztéségek és konyvkiadék, kiilonbdzd szempontokra hivatkozva, amellett,
hogy a mii értékét és becsét elismerték, s6t kiemelték. Az egyik lap legitimista, a masik
lap szocialista, ennek szémolnia kell olvasékdzénsége értelmi fejlettségével, és politikai
meggybzédésével, a masiknak a kiadok érdekeivel stb., sth. A legtisztességesebb szer-
keszt8 jészandéka is dsszemorzsolédik a kiilonbozé érdekek malomkovei kozott. Kovet-
. kezmény : a legértékesebb mondanivalék bennrekednek, érvényesiilni csak az tud, aki
sablont ir, gumigerincii és j6 iizletember. Tisztelet a kivételes kisebbségnek, azoknak,
akik éppen tantorithatatlansagukkal, elvitdzhatatlan tehetségiikkel és szivéssaguklkal
minden megprébaltatason keresztiil folverekedték magukat az 8ket megilleté helyre.

5 Szinhdz és Tdrsasdy. 1926. jul. 5. 7. évf. 27. sz. 8 —9. 1.
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De hanyan tortek le — féluton! Nincs még egy orszag, ahol ardnylag annyi igéret mutat-
koznék, mint Magyarorszagon. Es nincs még egy orszég, ahol olyan kevesen jutnanak
célhoz, mint Magyarorszagon. Hiszen irtak mar énelSttem is a koltok és irok errdl a téma-
161 éppen eleget. .

Nekiink, szegedi fiatal iréknak Koroknay Joézsef koényvnyomtaté miihelye a
,Salon des Indépendants”-unk. Szamunkra, akik a vildg és a miivészet mas, igazabb
képét hordjuk a lelkiinkben, kiilondsen az. Szabadon és korlatok nélkiil — természetesen
a sajtotorvény figyelembevételével — itt e kis lap hasabjain irhatunk csupan. Igaz, hogy
Koroknay Jo6zsefbdl talan soha életében nem lesz gazdag ember, noha & Magyarorszag
egyik legjobb tipografusa. Ez nem tulzas, tekintsék meg az izléses ,,Koroknay-kiadasok’
sorozatat és itéljenek. O az az ember, aki valami érthetetlen megszallottsaggal mindig
kotélnek all, ha a fiatalok reménytelennél-reménytelenebb irodalmi folyéiratokat indi-
tanak, legyen az el6keld ,,l’'art pour Part” vallalkozas, amilyen a Mécs és a Usénd volt,
avagy szélsS konstruktivista, mint a Fundamentum cim ropirat. Hany szegedi irénak
adta ki elsé konyvét, szamitason kiviil hagyva az anyagi kockazatot! Leveszem a kala-
pot elStte, az 1j generacidé becsiiletes kertésze elétt.

Kedves Koroknay mester, fontebb azt mondtam, hogy ez a lap a mi egyetlen
sz6észékiink. Onnek respektalnia kell ezt a szabadsédgot a jelen esetben is és el kell szen-
vednie, hogy e hasdbokon az On személyét dicséitd irds jelenik meg. Rélam pedig ne
gondolja, hogy hizelgd vagyok, hiszen — Shakespeare szavaival élve : ,,Mért hizelegni
egy ily szegénynek, kinek mid sincsen jékedveden kiviil, mely taplal és rubaz.”

Es éljiink tovabbra is igaz szeretetben és baratsigban.”

A Szinhdz és Tdrsasdgot — ez is jellemzd kulturtdrténeti adat — elsésorban a
sportbarat KororNAY altal irott sportrovat tartotta fonn : mint a vasdrnapi sport-
eseményeket bdven és hiven kozld hétféi lap maradt kelendd, s adhatott felerészben
irodalmat, mfivészeti irdsokat. Mikor azonban GomBOs Gyula lapja, a Fiiggetlenség,
propagandacélbol a Nemzeti Sportot a Fiiggetlenséggel kombinaltan méar hétfén reggel
eljuttatta a vidéki nagyvarosokba, igy Szegedre is, a Szinhdz és T'drsasdg példanyszama
a korabbi 1200 —1500-r6l 500-ra sz4llt le, s kiad4sa hamarosan mar teljes deficittel jart.
Megsziinése utdn KoROENAY prébalkozott még a WENNER Sandor szerkesztésében meg-
jelend Szegedi Ujsdg kiadasaval (itt jelent meg folytatasokban, 1929 —30-ban hadifogoly-
regénye Népfelkeld Jdnos cimmel), de az ad6ssagok mar elontotték, a bekdvetkezd cséd
eldl mar nem tudott kitérni. Kiadvanyai nem fogytak, BErozrrr ANzerM Karoly Mise c.
kotetét pedig teljes szdmban el is koboztak. A sok énzetlen, 4ldozatos munka, kock4zatos
€s anyagi bukésra vivé kiadvany, a szép, irodalombabaskodd, irodalomtérténeti jelentd-
ségli kiad 6i tevékenység végiil is a tonk szélére juttatta. Csupan a villamosaram hitelezett
értéke 1500 pengd volt, s bar PoNarAcz Albert, a gazgyar liberalis igazgatdja, MORA
Ferenc baratja, sokaig elnéz volt KoroxNAYval szemben, végiil mégis be kellett hajtania.
KororRNAY Jézsef nyomd4ajat 1930-ban elarverezték. Egy madsik szegedi nyomdész,
KovAos Henrik vette meg, s KORORNAYE sajat nyomdajsban alkalmazts ilzemvezetd-
ként. De csupén egy évig maradt ott, utdna 1931-ben Pestre ment, kiilénféle nyomdak-
ban dolgozott, majd 1933-t6l 1940-ig ujra Szegeden, a Bartos Lip6t-féle nyomdéban
volt miivezetd. Végiill 1940-t51 1953-ig, egészen sulyos szivbaja miatt tortént
nyugalomba vonulasaig kiilénféle beosztasokban tevékenykedett a papir- és nyomda-

. iparban. Nemrég hunyt el Kazincbarcikan ;# még kevéssel haldla elétt kodzléseivel
hozzajarult kiadéi tevékenységének, e jellemz8 vidéki kulttrhistériai ténynek meg-
orokitéséhez. '

¢ Rozsa Imre : Meghalt Jozsef Attila verseinek elsé kiaddja. Trodalmi Ujsag, 1955.
nov, 12. ’




