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Ritter, Francois : Histoire de I'imprimerie alsacienne aux XVe et XVI°
siecles. Strassbourg —Paris 1955. Le Roux, XVI, 631 1., 1 t

A kényv 1955-ben jelent meg a Publications de I Institut des Hautes Etudes Alsa-
ciennes 14. koteteként. ]

Az ésnyomdészok dicséretével kezdi : a XV. és XVI. szazad nyomdaszai miivészek
voltak — irja, — s munkaiknak, nyomtatvanyaiknak szakemberek és laikusok egyarant
- csodalattal adéznak. Hiasnyolja, hogy nines egy Osszefoglalé nagy mii, mely minden.

nyomdészt megemlitene, a kevésbé jelentéseket éppen 1igy, mint a nagy neveket. A meg-
-levé részlettanulmanyok nem poétolnak egy ilyen teljes monografiat.

Koényvét a nagykozonség szamara irta, ezért a jegyzetekbe és fliggelékbe helyezte
azokat az adatokat, melyek csak a nyomddaszati anyaggal foglalkozé kutatokat érdeklik.
A fiiggeléket a konyvben eléforduld szerzék, korrektorok életrajzi adataival egészitette
ki, igy a legfontosabb adatokat egy helyen megtalalhatja az érdeklédS. Mielétt anyaga
tulajdonképpeni targyalasahoz kezdene, roviden osszefoglalja, miben is &ll a kényv-
nyomtatas, hogyan késziilt a kényv a XV. szazadban. Ezzel kapcsolatban kiemeli a
korrektor szerepét, s par hires nevet is felsorol : Erasmus, GERBEL, LUscINIUS,

Koényvét — a két szdzad szerint — két nagy részre osztotta ; e két részen beliil
fejezetenként ismerteti az egyes nyomdéaszok életét és miikodését. Az elsd fejezetet
GuTENBERGnek szenteli mint az els§ strassburgi nyomdasznak. GUTENBERG életérsl
sz6lva megemliti a még maig sem tisztazott problémat: hol élt GUTENBERG 1444.
maére. 12. és 1448, okt. 17. kozott. Szerinte, ha ezt tisztazni tudnak, sok ehhez kapesolodé
probléma megoldédna.

A kovetkezd két fejezetben az egymas utdn megindulé nyomdakrél és tulajdono-
saikrol beszél, a 4. és 5. fejezetben pedig a fametszetes konyvillusztracionak az elzészi
nyomddaszatban valé bevezetésérdl és fénykorarol. A 6. fejezetben a jelentéktelenebb

- nyomdészokat és nyomdakat. sorolja fel, s végiil ennek a résznek zaréfejezetében
a kiilfoldre vandorolt, de elzaszi eredetli nyomdaszok életét és munkéssagat targyalja.

A konyv masodik része nagyjabol az elsb rész beosztasat koveti. A kovetkezd hat
fejezetben tovabb folytatja a strassburgi nyomddaszok seregszemléjét, utoljara hagyva itt
is a kevésbé jelentdseket. Kiilén fejezetben beszél a Strassburgban nyomtatott francia
nyomtatvanyokrol. Ezek legnagyobb része vallasos targyl, s a protestantizmus francia-
orszagi elterjedésével all kapesolatban. Felsorolja az altala ismert mfiveket, lehetSleg
pontosan megjeldlve, hogy ki nyomtatta.

Ezzel a fejezettel zarja le a strassburgi nyomdaszatroél irottakat. Két fejezetben
ismerteti czutdn a tobbi elzaszi nyomda torténetét, s végiil az utolsé fejezetet Elzasz
hires illusztratorainak szenteli. Az egyes mesterek miiveinek felsorolasat az illusztricié
fejlédésérsl irt rovid attekintés vezeti be. Megallapitja, hogy egy kiilon elzészi iskola
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jott létre a hagyoményos gétikus miivészet befolyasa alatt, s csak a XV. sz. végén,

a XVI. sz. elején jelennek meg az elsd figyelemre mélté munkak. Legszebb kozottitk = -

— szerinte — az 1502-ben megjelent VERGILIUS-kiadas illusztraciéi. Ezutan tér 4t az
egves mesterek életének és miikédésének ismertetésére.

A konyv végén RITTER még egy utolso, altalanos dsszefoglalést ad a nyomdészat
kezdeteir6l, nyomon kovetve a vilagi kényvek fokozatos térhéditasat. Erdekes statisz-
tikat ad az 1480 —1500 kozstt megjelent konyvekrsl, mely szerint a vallasos irodalom

50, a népkonyvek 15, az orvosi, térténeti és tudomanyos miivek 25, a humanista kényvek - a
pedig 10 szazalékat alkottak e kor kényvtermelésének. Megemliti azt is, hogy a rene- -

szénsz, mely Elzaszban a X VL. sz. elején élte virdgkorat, erés hatast gyakorolt a nyom-
dészatra. A szézad nagy nyomdaszai: SCHOTT, SCHURER, ANSHELM egymaéssal szévetkezve
adtak ki a gordg és latin klasszikusokat, gondos kiallitasban.

A befejezd rész utolsé néhany oldalan a nyomdészattal kapesolatos egyéb ipari . ‘

és gazdaségi kérdésekkel foglalkozik : papirgyarakkal, konyvkotéssel, a vasdrok szere-

pével a konyvterjesztésben, az elsé kiad6-nyomdaszokkal s végiil a konyvérak alaku- -

lasaval.

A jol megirt és alapos gonddal osszeallitott kotetet fiiggelék, betiirendes mutatd, -

rovidités-jegyzék és bibliografia egésziti ki. A kotet végén talalhatéd két téblaval még
tovabbi értékes segitséget nyujt az olvasénak : az egyik a nyomdészok kronologikus
tablazata, a masik pedlg Strassburgot ébrazolja, a kbnyvben szoba keriilt helyek meg-
jelolésével. . }

SUvEGEs ILoNa

A catalogue of the fifteenth-century books in the University Library

' Cambridge, compiled by J. C. T. Oares. Cambridge, 1954. xiii, 898 1.
A cambridge-i Egyetemi Koényvtar kozel négy és félezer ésnyomtatvanyt ériz,

és igy a vilag tiz legnagyobb ésnyomtatvany-gylijteménye kozé tartozik. Azzal, hogy "

e rendkiviil gazdag allomanyt nyomtatott kataléogusban részletesebben feltartak, igen

értékes segitséget nyujtottak a konyvnyomtatis elsd korszakaval foglalkozéknak. Mar ) T

1870-ben felmeriilt az a gondolat, hogy a kényvtar ésnyomtatvany-katalégusat nyom-
tatasban kozreadjak. A részletes, leiré katalogus helyett — az idékézben megindult
British Museum Catalogue ( BMC) és Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) miatt —

1926 — 38 kozott H. R. CrEswick jegyzékkatalgust késazitett. Ezt ellendrizte és konkor- -

danciskkal latta el, végiil a gylijtemény torténetével egészitette ki J. C. T. OATEs.

A vaskos kotet igen nagy szakértelemrdl és egyben mértéktartasrol tesz tantsagot.
Megtalalthaté benne minden lényeges adat, akar a gyfijteményt kozvetleniil kivanja
valaki hasznalni, akér més Gsnyomtatvéannyal kapesolatos probléméhoz keres benne
tajékoztatast. Ugyanakkor elkeriill minden felesleges ismétlést vagy szdszaporitést.

Az elészd a katalogus dsszeallitdsanak és a leirdsoknak a szempontjait ismerteti.
Utana a gylijtemény révid torténete kdvetkezik, amely természetesen elvilaszthatatlan
az egész konyvtar torténetétél. A konyvtar — elsé fenmmaradt katalégusa szerint —

1667-ben mar 16 000 kotetet szamlalt, és ebbdl tébb mint 350 dsnyomtatvany volt. -
A gylijtemény gyarapoddsanak mindenkor jelentds forrasa volt az ajandékozas. Az elsé -
nyomtatvany ily médon "1475 majusédban keriilt a kényvtarba Thomas ROTHERHAM . -

jovoltabol. A nagylelkii mecénasok egész sora kovette 6t, I. Gyorey kirdlyon keresztiil
(1715) egészen a GASELEE-hagyatékig (1934). A bevezetd torténeti rész ismerteti egy-egy
ritkabb és érdekesebb példany megszerzésének koriilményeit. Igen sok Ssnyomtatvany
keriilt a konyvtarba a mult szdzad méasodik felében tartott nagy arverésekbél. A gytijte-

‘mény ma is gyarapszik : 1952-ben 11, a kovetkezd évben 10 4j ésnyomtatvanyt szerze- .- V

R
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ményeztek. A torténeti hiiség kedvéért felsorolja a régi, torténeti gyiijteményekbodl
(Rotherham, Old Library, Royal Library) ma mar hidnyz6 22 miivet is. Megismerjiik
végil a gylijtemény elhelyezését, felallitasat, katalogusalt és a vele foglalkoz6 jelentSsebb
konyvtarosokat.

A koényvtartérténetet az désnyomtatvanyok feldolgozasanal hasznalt 76 leg-
fontosabb segédkonyv jegyzéke koveti, mely felér az Ssnyomtatvany-bibliografidk és
katalogusok gondosan 6sszevalogatott bibliografiajaval.

A tulajdonképpeni katalogus felsorolja a kényvtar valamennyi ésnyomtatvanyat
(hét tablanyomat és hat egyleveles nyomtatvany is talalhaté a gytijteményben), és
4374 tételt foglal magiban. A rovid cimleiras a kovetkezd adatokat tartalmazza : szerzé
(vagy rendsz6), cim, formatum, lap magassaga (mm-ben) és a datum (ha ez a kényvbél
kideriil). Nyomdai kolligdtumok esetében csak az clsd miivet emliti, a tdbbire a késébb
emlitésre keriild szerzdi-betlirendes mutatéban utal. A cimleiras utan a bibliografiai
hivatkozas (ProcTor, BMC, HAIN és GW) kovetkezik., (A BMC hianyz6 reszét DUFF,
CaMBELL, HAEBLER stb. specidlis bibliografiai helyettesitik.) PoLAIN-t, PELLECHET-t,
CoPINGER-t és REICHLING-ot csak akkor emliti, ha a BMC nem kozli az illetd
nyomtatvanyt. Ha a konyvet barhol méashol mar leirtak, akkor arra csak utal, a le nem
irt nyomtatvanyokat ellenben roviden leirja.

A bibliografiai utalast a kollaci6, levélszam (megjeldlve az iireseket), a hasznalt
betiitipusok, a sorok szama laponként, a sziikséges szovegkozlések (itt megkiilonbozteti
az s és f, valamint az r és L betiiket) kovetik. Ezutan felsorolja a példany csetleges
hidnyossagait, provenienciajat, a bejegyzéseket és roviden jellemzi a kotést. Utoljara
adja — szogletes zardjelben — a ndvedéki szamot.

Az 6snyomtatvanyok leirdsai nyomdatorténeti, vagyis tn. ProcTor-rendben
sorakoznak egymas utan.

A szorosabban vett katalégust harom mutaté kéveti : szerz6i betfirendes, nyom-
dész, illetve nyomdahely szerinti és proveniencia szerinti. A szerzd, illetéleg rendszé

© megallapitdsaban nem merev : nem koéveti mindenben a GW szabalyzatat, ezért nem is

mindig kévetkezetes. Sok esetben elészor hatdroz meg — betfitipus alapjdn — nyom-
dészt. A’ proveniencia-mutaté kiilénosen példas : kozli a monogramokat és a névtelen

- mottokat is, tovabb4 a volt tulajdonosok sziiletési és halalozasi évszamat.

A mutaték utan talaljuk a négy konkordancidt, melyben sajat sorszémait 6ssze-
veti Hain, a GW, CAMBELL és DUFF katal6gusainak szaméval.

A cambridgei Egyetemi Koényvtar dsnyomtatvany-katalégusa a méar emlitett
két év szerzeményeinek jegyzékével zarul.

A 8 tabla és 9 szovegkozti kép féleg a konyvtartorténet illusztralasara szolgal.
A konyvek koziil egy Biblia pauperum, a CosTER-féle Doctrinale, egy CHAUCER-kétet
és egy ritka ibériai (Braga) blinbocsinati levél szerepel reprodukciéban. Ezenkiviil
harom eddig ismertelen bettitipussal szedett szovegrészt is kozread.

A kotet 154 leirdsa koziil 71 eddig teljesen ismeretlen volt. A mas bibliografidk

. 4ltal emlitett, de le nem irt 83 leirasa (ebbdl kilenc a GW pbtlasa, illetve javitasa!) is

rendkiviil nagy segitség az ésnyomtatvanykutaték szaméra. A fenti kiegészitéseken
kiviil szamos esetben emlit varidnst, kézol kollaciét vagy hataroz meg, illetve korrigal
nyomdaszt A méar emlitett mutatok és konkordancidk a kotet hasznalhatésagat igen
nagy mértékben novelik.

A katalégus ismertet néhdny magyar szempontboél érdekes darabot is. A volt
tulajdonosok soraban talaljuk Arponyr Lajos gréfot, kitdl harom ésnyomtatvany keriilt
1892-ben a konyvtarba. Nacy Istvin és SzENDEFFY gylijteményébdl egy-egy kotetet
ériz. ma ez a hires angol egyetemi kényvtar. A magyar szerz6k kozill MICHAEL DE
Hunearta miivei szerepelnek a legnagyobb szamban (9 kiadas 14 példanyban). TEMES-
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vARI Pelbartnak harom (RMK. III. 42, 76, 78 ), THURGCZY Jénosnak egy (RMK. III. 15.) -
6s GEORGIUS DE HUNGARIA-nak ugyancsak egy miive (RMK. III. 81.) szerepel a katal6-
gusban. A magyar vonatkozasi miivek koziil megemlitendd : egy palos missale (RMK.,
III. 33.), Johann MunTznak a budai merididnra készitett 1495. évi naptara (BALLAGL |
46.) és Jacobus MoNTANUs angol nyelvi{i miive magyarorszagi SZENT ERzSEBETTO] (1észlet
HaIx 4701. miibél).

A nyomtatvanyok meghatérozasiban csupan egy ellenvéleményiink lenne, még-

pedig a palos missale (RMK. IIL. 33.) esetében, melybdl eddig csupan egyetlen csonka .

példanytismertiink az OrszagosSzéchényi Konyvtarban. (A cambridge-i példany ezt — sze-
rencsés médon — kiegésziti.) ‘OATES szerint a koényv Briinnben STACHEL & PREINLEIN -
nyomdajaban késziilt. Ezzel szemben HuBAaY Tlona szerint (Missalia Hungarica. 64.1.) a
kotet a baseli AMERBACH nyomda terméke. Mi — a betfitipusok alapjan — inkabb
HupaYy véleményéhez csatlakozunk, bér el kell ismerni, hogy a briinni nyomda tevé-
kenységi koréhez jobban talal egy missale, mint a baseli¢hez.

" Handbook on the international exchange of publications. Second ed. edited
and revised by dr. Gisela von Busse. UNESCO, Paris, 1956. 507 1.

A vilagszerte megjelend tudomanyos irodalom 6ridsi adradata nélkiilozhetetlenné, *

teszi a nemzetkozi kindvanycserének mint beszerzési médnak az igénybevételét, nélkiile
a nemzetkdzi tudoméanyos egyiittmiikodés hianyos lenne. Az UNESCO igen hasznos .
munkét végzett tehat azzal, hogy kibocsatotta a nemzetkszi kiadvanycsere kézikonyvé-.
nek maéasodik, jelentGsen bévitett és javitott kiadasat, és ezzel nagyot lenditett a hata- -
rokon 4t foly6 kulturalis és tudoményos érintkezés koradbban akadoz6 gépezetén.

Az angol, francia és spanyol nyelvii 500 oldalas kézikényv — eltérben az els6
kiadastél — két nagy részre oszlik: az els6 a nemzetkdzi kiadvanycsere altalanos tudni- -
valéit targyalja vilagos csoportositasban és alapos részletességgel, a masodik 114 orszag .
3500 intézményének t6bb mint 10 000 kiadvanyat sorolja fel. A kézikényv tulajdon- -
képpeni céljat kétségkiviil a masodik rész valésitja meg, mert hiszen gazdag valasztékot
nytjt a cserélni kivan6 kényvtarak széméara.

A cserére vonatkozé alapvetd ismeretek és altalanos elvek tanulmanyorzasa nélkiil -
viszont igen nehéz kiilféldi kapesolatokat kezdeményezni, ez tehét az elsd rész fontos-
sagat hizza ala. Ennek els6 fejezete a nemzetkozi kiadvanyosere fogalmdt és f6bb elveit -
a kovetkezOkben hatdrozza meg: A nemzetkozi kiadvénycsere olyan szerzédés vagy
megallapodds, melyben a kiilénbozé allamokhoz tartozé felek igéretet tesznek arra, .
hogy egymaéasnak sajtétermékeket fognak adni. T.ényeges elem a kolesonos akaratnyil-
vanitas, a forma mellékes, a megallapod4s, hacsak nem tobboldald, egyszerd levél-

valtas Gitjan is létrejohet. Sajtotermékeken természetesen a konyveken és folyéiratokon .

kiviil ezek reprodukalt formai is értendék, melyek a térképekkel, metszetekkel stb.
egylitt targyai lehetnek a cserének. Csak a politikai vagy erkolesi szempontbél bizalmas
Jjelleg@i irodalom jelent kivételt. Kézikonyviink csakis a tudomanyos kiadvanyok cseréjé-
vel foglalkozik és hangstulyozza, hogy a cserénél a gazdasiagi elem, a haszonra val6 torekvés
hattérbe szorul. Lényege, hogy a kereskedelmi tuton egyaltalaban nem vagy csak nehéz-

ségek aran beszerezhetd kiadvanyokat biztositja, kiilonosen az olyan kényvtarak sza.
méra, melyeknek vagy ninecs kiilfsldi devizajuk, vagy csak kevés. Ajanlatos, hogy a-
oserél6k haszonlesés nélkiil folytassak a cserét mint a tudomanyos eszmecsere forméajat,

és modszereikben azt az elvet kovessék, hogy ne minél tobb, hanem minél megfelelébb

cseretarsat keressenek maguknak, és azokat ne merev sz&bélyok alap]fm hanem lehetéleg

egyénileg kezel]ek -

BORSA GEDEON . = . %
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Az elsé fejezet tovabbi részei kiilon-kiilon foglalkoznak az akadémidk és tudo-
mdnyos intézetek, az egyetemek és a kimyvtdrak kozotti cserével. Mindhdrom kategérianal
sz6 van arrél, hogy miként tandcsos a cserctarsakat kivélasztani, a kicserélt értékeket
elszamolni és a cserét technikailag lebonyolitani. Az egyetemekrdl sz616 részben roévid
attekintést kapunk a kiadvanycsere torténetérél, egy kozbeiktatott hasznos tablazat
az egyetemi dolgozatok és disszertacidk legfontosabb nemzeti katal6gusait sorolja fel.
Az elszamolast illetéen sajat kiadvanyok cseréje esetében a mérleget tekintsiik eleve
kiegyenstlyozottnak, tekintet nélkiil a kiildétt és a kapott anyag ardnyara. Folyéiratok
esetében tandcsos az egyet-az-egyért elvet kovetni. Az esetleg mégis szitkséges zsinér-
mérték haromféle lehet : a) a kotetek és folyodiratok szdma ; b) lapszam ; ¢) sily.

Nagyvonalisag mellett is sziikség van azonban nyilvantartasra. A cseretarsakrol
felallitott kartonlapokon fel kell tintetniink a kiildott és kapott anyagot az elfogadott
elszamolas szerinti egységekben. Ez nélkiilozhetetlen a mindenkori helyzet attekintéséhez
és annak megallapitasdhoz, hogy tartozasaink vagy koveteléseink vannak-e tulstlyban.
Az intézményen beliil a cserével foglalkozé munkatirsak lehetbleg alkossanak kiildn
csoportot, de miikddjenek szorosan egyiitt a beszerzést intézbkkel. Ez a csoport azutan
rendszeresitheti bizonyos formalevelek hasznélatat, és gondoskodnia kell a kézvetlen
vagy valamely hazai kézponton keresztiil térténé postazasrol.

A duplumcserének az a nagy jelent6sége, hogy segitségével a konyvtarak deviza-
kiadas nélkiil olyan régebbi anyagot szerezhetnek, amely haborus pusztitasok folytan
vagy valamely més okbol hianyzik gyiijteményeikb6l. Az Gjonnan keletkezett konyv-
tarak kiilonésen sok hasznot merithetnek a cserének ebbdl a fajtajabél, melyet az
UNESCO 1955 végéig kozpontositottan bonyolitott le, azéta azonban az egyes nemzeti
cserekozpontoknak adott 4t. A duplumanyag felajanlasanak kiilonb6zé médjai koziil
a legelterjedtebb a sokszorositott jegyzékek alapjan térténd igénylés, melynél viszont
az egymast fedd igények kielégitése soran a kézikényv 4ltal ajanlott médszerek
valamelyikével a sorrendiség kérdését kell megoldani. Fokozottan &l6térbe 1ép itt
a nagyvonalisag kovetelménye : sokszor nem is kapunk semmit a kiilldétt anya-
gért, maskor viszont mi vagyunk a megajandékozottak. Nyilvantartasokra itt is
szilkség van. .

A hivatalos kiadvdnyok cseréjének évtizedek 6ta megoldatlan kérdésével bbéven
foglalkozik a kézikdnyv. Tulhaladottsaga és eredeti hibai miatt elmarasztalja az 1886-0s
briisszeli egyezményt, az 1j, tébboldali nemzetkozi egyezmény megkodtéséig pedig
kétoldald egyezmények kotését tandcsolja, 6és meghatarozza ezeknek legfontosabb
tartalmi elemeit.

A masodik fejezet a csere lebonyolitasanak modjaival foglalkozik. A kizvetett
csere egy-egy nemzeti kdzponton keresztiil torténik, a kozvetlen csere pedig a cseretiarsak
kozott, minden mas szerv kézbeiktatasa nélkiil. Mindkét megoldasnak vannak elényei is,
hatranyai is. Maga a kézikényv a cserekézpontok igénybevételét tartja elénydsebbnek,
hangsutlyozva azok megnovekedett fontossagat és szerepkorét. A modern cserekdzpontok
ma MAT nem egyszerit tovabbité szervek, hanem el kell vallalniok az informécidés és
tanacsad6 irodak szerepét is. Természetesen tovabbra is fontos feladatuk, hogy segit-
séget nytjtsanak orszaguk cseréld intézményei szamdara a szallitas, vamoltatas, kiviteli
és behozatali engedélyek megszerzése stb. terén, és gyGjtékiildemények alkalmazisaval
ezenttl is kotelességitk minél nagyobb megtakaritdsokat elérni a portékdltségekben.

" A érikdényv szerint azonban a kozpontok ezen munkajukon kivil nyilvantartjak

orszaguk cseréseit, egyeztetik a kapesolatokat, figyelik a kiilfoldi helyzetet, kezdemé-
nyezik az elhanyagolt orszdgok és tudomanyteriiletek cseréjét, cimanyagukkal minden-
ker a cserét inditok rendelkezésére 4allanak, dsszehoznak cseretirsakat, foglalkoznak a

. csere elméleti és gyakorlati kérdéseivel stb.
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A kézvetlen csere is j6l miikddhetik, kiilénésen olyan orszagokban, ahol a postai
és vamkedvezmények altalanosak. Ilyen helyeken a kozpont megtakarité szerepe feles-
leges, a kiadvanyok sokkal gyorsabban tovabbithaték, a cserések kozdtt melegebb
egylittmiikodés fejlédik ki stb. Mindenesetre a duplumcserét és a hivatalos kiadvanyok
oseréjét ajanlatos kozpontok uUtjan végeztetni, melyek fontos szerepet téltenek be min-
den kiadvénykategériara nézve azokban az orszagokban, shol a tudoményos kiadvény-
csere még csak kialakuléban van..

A fejezet két utols6é pontja az OEEC (Eurépai Gazdasagi Egytittmiikodési Szer-
vezet) és az UNESCO Konyvtdri Kozpontjdnak cseretevékenységét ismerteti. Az utédbbi,
mar emlitett szerv vildgviszonylatban toltotte be a kliringallomas szerepét, melynek
soran a habord utani években 3500 kdnyvtar csereajanlatait 55 orszag kozott kozveti-
tette, és igy 12 000 kiadvany cseréjét tette lehet6vé.

A harmadik fejezetben attekintést kapunk a cserecegyezmények harom f6 tipu- -
sarol : a mar emlitett, formasag nélkiili kétoldali megallapodiasokrél, a tobboldald,
korményok kozotti egyezményekrdl és az altaldnos targyi, két- vagy tobboldald kul-
turalis egyezményekr8l. A kéioldalit megdilapoddsok korébdl az egyszerti levélvaltassal
létrejotteken kiviil ki kell emelni azokat, amelyeket két kormany a hivatalos kiad-
vanyok cseréjénck rendezése céljabdl kot. Ezeknek a megallapodasoknak, illetSleg
szerzbdéseknek tartalmi kellékeit a kézikényv itt megismétli, majd mintaként kozli az
Egyesiilt Allamok és Franciaorszag korméanyai kozott 1945-ben létrejott szerzédés szo-
vegét. A fejezet végén talaljuk a hivatalos kiadvéanycsere targyaban az egyes allamok

- kozott kotott kétoldalu szerzédések felsorolasat.

A tobboldalii egyezmények kozil a fejezet teljes szovegiikkel kozli az 1886-0s
briisszeli, az 1902-es és 1936-0s amerikakozi egyezményeket és megallapitja, hogy ez
a két utdébbi, bar nem kizardlagosan a nemzetkodzi kiadvanycsere rendezése érdekében
jott létre, tobb vonatkozasban pétolja a briisszeli egyezmények hidnyossagait, és egy-
1ttal hasznalhat6 mintaként szolgal hasonl6 regionalis egyezmények megkotésére. A két-
vagy tobboldald kulturdlis egyezmények rendszerint olyan keretszerzédések, melyek
konkréten nem rendezik a csere iigyét, inkabb kotelezettséget vagy legaldbbis bistatast
adnak részletes cscremegallapodasok kotésére. A kulturalis egyezmények részletes fel- .
sorolasa nagyban cmeli a kézikényv hasznalhatdsagat.

A negyedik fejezet felhivja az allamok figyelmét arra, hogy a ki- és behozatali
engedélyek, biirokratikus formasagok, vamok és magas postakoltségek milyen nagy
mértékben akadalyozzak a kiadvanyokban foglalt emberi gondolatok szabad aramlasat,
€s ezért milyen rendkiviilien nagy fontossagt lenne ezeknek a korlatoknak minél teljesebb
felszamolasa. A kézikényv alapos tajékoztatdst nyujt a szallitas kiilonboz6 médjairdl,
a postazas egyes fajtainak (nyomtatvényok, csomag, teheraru stb.) elényeirél és hatra-
nyairél, a vamiigy terén fennallé helyzetrdl stb. Jelentés elérehaladéas tortént azéltal,
hogy az UNESCO kezdeményezésére 1950-ben létrejott a Nevelésiigyi, ludomdnyos és
kulturdlis kiadvdnyok behozataldrdl sz6l6 nemzetkodzi tobboldald egyezmény, mely 1952
Ota 20 allam kézott mar érvényben is van, és szamos kedvezményt biztosit vamiigyi és
postazasi téren a cserél intézmények szamara. :

Emlitettilk, hogy a gazdag adattir a mé4sodik részben sorakozik, itt valésul meg -
a kézikényv célja : a lehet8ségek bOséges valasztékat nyujtani a vildg barmely részén .

m{ikédé barmilyen  tudoméannyal  foglalkozé intézmény vagy konyvtdr szaméra. A .- .

csere meginditasahoz nem kell mast tenni, mint a kézikényv altal erre a célra felallitott

16 szakesoport koziil a megfelel6t megallapitani és azutan az ezen szakszam utan sorakozé L

intézményeket kikeresni mindazoknak az orszagoknak a fejezeteiben, melyekkel csere-
kapesolatot kivanunk teremteni. Ha példaul egy magyar agrobiolégiai intézet a sajat -
kiadvinyai ellenében szeretné megkapni a kiilfold hasonl6 targyu kiadvanyait, fellapozza

3
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az 6t érdekld orszagokat, és ott a 13-as és a 15-8s szakszimok alatt felsorolt intézményelk
kozott addig keresi, amig megtalalja az 6t érdekld kiadvanyokat kibocsaté intézményeket.
A francia nyelvii betlirendben sorakoz6 orszagok egyes fejezetei a kovetkezbket

* tartalmazzak : a) a nemzeti cserekdzpont cimét és tevékenységének vazlatat ; b) a nem-

zeti bibliografiai tajékoztaté kozpont nevét és cimét; c¢) az illetd orszagban esetleg
megjelené periodikus bibliografia megnevezését, amely a hivatalos kiadvanyokat sorolja

. fel; d) az egyes orszagok 4ltal kiadott és az ottani cserelehetéségeket, illetbleg intézmé-

nyeket tartalmazé kézikonyveket és végiil e) az emlitett 16 szakosoportba osztott intéz-
ményeket, kényvtarakat stb. cimeikkel és kiadvanyaikkal egyiitt. A szakcsoportokon
beliil az intézmények varosok szerint sorakoznak, mindegyik orszag fejezetének végén
kiillon index taldlhat6, mely a varosokra utal. A roviditéseket természetesen kiilon

© tablazat oldja fel, a szak- és orszdgmutaté pedig a kotet végén taldlhatd. Magyarorszag

viszonylag nagy terjedelemben szerepel, az 1954. év végének megfelelé allapot meg-
kozelité teljességével.

Hibaja a kényvnek, hogy az altalanos bevezetd rész t1l hosszu, helyenként ismétel,
és nem tesz vilagos kiilonbséget a jelenleg érvényben levé tényleges allapot és az elérni
kivant eredmények kozott. Az adattar helyenként clhanyagolja az intézmények pontos.
cimének kozlését. Lehetséges, hogy lesznek olyan kényvtarak, melyek az elsd kiadas
szerkezetét jobban tudtak hasznalni, az ugyanis az ETO-ra épiilt, és csak az ETO féosz-
talyain beliil oszlott tovabb orszagokra. Ez a kiadas forditott rendszeri : a féfejezeteket
az orszagok adjak, ezeken beliil pedig egy specialis 16-os szakrend nyert alkalmazést.
A hosszabb hasznalat fogja eldonteni azt, hogy melyik rendszer elényosebb. Az elsé
kiad4snal mindenesetre sszehasonlithatatlanul gazdagabb az uj; sokkal tobb orsziag
kényvtéara, intézménye és ennek megfeleléen sokkal tébb cserélhet$ kiadvény szerepel
benne. Minden remény megvan arra, hogy eredményesen fogja szolgalni a konyvtarak
nemzetkézi egytittmiikodésének és a tudomanyok korlatokat nem ismerd szabad aram-
lasanak {igyét.

GoMBocCz ISTVAN

t

Sallai Istvan—Sebestyén Géza : A konyvtaros kézikdnyve. Budapest, 1956.
Miivelt Nép. 576 . A '

Gyors {itemben fejlédé konyvtariigyiink uatjan ujabb mérfoldké ez a konyv.
Konyvtarosaink serege, az olvasétabor, a kényvtarakkal szemben tamasztott kovetel-
mények, mind hatalmasan megndvekedtek az utolsé 12 év folyaman, — teljesen igazuk
van a szerzknek, amikor konyviik bevezetdjében megallapitjak, hogy nagyon sziiksé-
giink volt mar egy 4j kényvtartani kézikényvre, mert a régebbi érdemes miivek (amelyek
kozott érthetetlen médon nem emlitik KAPLANY Gézaét) mar nem elégitik ki a ma

- sziikségleteit. Koényviik nemesak terjedelmével szarnyalja messze tdl a régebbi magyar

kézikonyveket, hanem alapossagival és természetesen azzal is, hogy a kor szinvonalan
all, s gondosan szamba veszi a mai magyar élet sajatos jelenségeit és sziikségleteit. Nem-
csak koényvtartani irodalmunk szamara komoly nyereség, hanem a gyakorlat, az élet
széméra is, — nem kétséges, hogy azzal akomoly segitséggel, amit fiatal konyvtarosaink-
nak nyijt, szamottevdé mértékben hozza fog jarulni kényvtarigyink nagy, @j vivmianyai-
nak megszilarditdsahoz, s emellett nyilvan igen j6 szolglatokat fog tenni az egyetemi
oktatasnak is.

A szerz8k a bevezetésben hangsilyozzak, hogy kiilonféle konyvtar-tipusok
dolgozéinak az igényeit igyekeztek kielégiteni, és ramutatnak arra is, hogy ez csak
bizonyos hatarok kozott sikeriilhetett. A bevezetés szerint féleg két ponton szoritottdk
korlatok kozé mondanivalSjukat : rendszerint megelégedtek a kérdések altalanos bemu-
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“tatasaval, és a tobbinél behatébban foglalkoztak a felszabadulds 6ta szervezett kényv- ~
tari intézmények, vagyis a kézmiivelédési konyvtarak problémaival. Az elsé korlatozas
magatol értetéds : altalanos kézikdnyv legfeljebb kivételesen mehet el a kivitel apré
részleteiig. A méasodik azt jelenti, hogy a tudomanyos és fleg a nagykényvtarak szem-
pontjai hattérbe szorulnak a kozmiivelédési kinyvtaraké mogott.

Vilagos, hogy az optiméalis megoldés : kiilon kézikényv a kézmiivelédési kényv- .

tarak és kiilon a tudoméanyos kdnyvtarak részére, az utobbi féleg a nagykonyvtarak
igényeit tartva szem elétt. Egy masik lehetséges megoldas: mindkét tipus szitkségleteinek -
és szempontjainak parhuzamos figyelembevétele ; ez nem gazdasagos, mert igen nagy
terjedelmet kivan, s egy nagyon draga kényvet kényszerit a konyvtarosra, amelynek
az egyik felére nem kivancsi. Mindkét megoldas luxusos, s igy nem csoda, ha kis orszag- -~
ban egy harmadikra : a kompromisszumos megoldasra esik a valasztas. Ez tortént a -
mij esetiinkben is. Persze ez a megoldas csak a tartalom bizonyos egyenetlenségei révén
valésithaté meg, akarmilyen gonddal torténjék is az anyag Osszevalogatasa, meg-
rostalasa. '

Ezek az egyenetlenségek az eldttiink fekvd konyvon is kititkdznek. A kérdésel -

‘egy Tészét olyan szinten tArgyalja, amely a nagykdényvtarak dolgozéinak igényeit is
kielégiti. Altalaban all ez a kényvtari munka f6 4gait targyalé fejezetekre (allomany- .
gyarapitas, katalégusok, raktarozés és részben az olvasdszolgalat és a tajékoztaté munka),
— 86t ezeknek nem egy részlete kizardlag a nagykonyvtaraknak szol, igy példaul a
beszerzendé miivek kivalasztasarol mondottak. Viszont masutt az az olvasé benyomasa,
hogy kifejezetten a koézmiivel6dési kényvtarosok szamara késziilt miivet olvas, — igy
a killdngyiijteményekrdl, a konyvtarak vezetésérol, a kényvtariigyrdl szolé fejezetek-
ben, de a konyvrél és a kényvtarrél szol6 bevezetd fejezetben is. A kdzmiivel8dési kényv- -
tarak szempontjanak nagyobb silya persze azt is jelenti, hogy a gyakorlati kérdésekre -

osik a hangsuly, s ennek — nyilvan anyagi okok nyomasa alatt — az a tovabbi kovet-

kezménye, hogy a térténeti vonatkozasok teljesen a hattérbe szorulnak. frastorténetrsl ‘

egyaltaldban nincs a kdnyvben sz6, az a kevéske pedig, amit konyvtartorténetrsl,
az egyes munkamédszerek fejlédési folyamatarol mond, az a kozepes kozmfivels-
dési konyvtar dolgozéjat sem elégitheti ki. Persze a torténeti vonatkozasok ilyen mér- -
tékti mellézése mellett helyesebb lett volna a kényvnek szerényebb cimet adni, pl. :
A gyakorlati kinyvtdrtan kézikonyve vagy A modern konyvidrkezelés kézikinyve.
Mindez persze mit sem véltoztat azon, hogy a konyv — korlatozott célkitiizései .-
ellenére — nagy nyeresége kényvtariigyiinknek, és azt sem jelenti, hogy e célkitiizést
helytelenitendk : egyszertien csak kérvonalazni kivanjuk a kdnyvnek ebbél a célkit{izésbl
fakadé jellegét. ‘
A rdjuk bizott feladatot a szerz6k igen jol oldottdk meg. Nemesak a magyar
szakirodalomban nincsen munkéjuknak parja, de a kiilf6ldon sem egyhamar talalunk
kézikdényvet, amely a kényvtarkezclés dsszes gyakorlati kérdéseit ilyen kimeritd rész- -

letességgel, amellett ilyen vilagosan és kénnyen hozzaférhetben tarna a téjékozédni ‘
kivano kényvtaros elé. A konyv gazdag tartalma attekinthetden rendszerezve a kényv- . -

tari munka minden gyakorlati vonatkozasat szamba veszi, a koltozkodésig és a vallalati
konyvtarak folyéirat-korozéséig bezarélag. Kiilondsen jok a technikai vonatkozasok :
a szerzOk nagy gondot forditanak a-megfeleld munkaeszkozok, a munkafolyamatok
helyes technikajanak ismertetésére.

A j6 eredmény tulnyomoérészt SEBESTYEN érdeme, aki a konyv kétharmadrészét

irta, benne a legfontosabb fejezeteket (SALLAT a 10 fejezet koziil a konyvtar épiiletérsl
és berendezésérél, az olvasészolgalatrél, a kényvtar vezetésérdl sz616 harom fejezetnek
a szerzbje és a konyvtariigyrél sz6l6 fejezet tirsszerzdje). SEBESTYEN kvalitdsai éppen

czekben a kozponti fontossagt fejezetckben érvényesiilnek a legjobban, itt mutatkoznak
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meg a legelénydsebben egyrészt nagy szakképzettsége, masrészt széleskorii gyakorlati
tapasztalatai, attekintése a konyvtari lizem egész problematikaja f6l6tt. Kis terjedelem-
ben gazdag anyagot ad, a kézikdnyv megszabta részletesség hatéarai kozott teljesen
kimeriti a targyat, fontos szempontrél nem feledkezik meg. Eléadéasa is kittind. Jél
exponalja a lényeget, logikusan és vilagosan fejti ki a témat, velésen, réviden formulaz,
mindig fegyelmezett, ardnyérzéke biztos. Kifogast csak egyet emelhetiink ellene :
azt, hogy hébe-hoba harcosabb, mint amennyire ez a kézikonyv miifajanak targyilagos-
sagihoz illenék. Igy példaul a melléklapok rendszavinak alahuzasa, illetve fejelése
alternativajarél beszélve, értékelése mindodssze ennyi : ,,Az egyszeriibb, gyorsabb eljaras
az cls6” (184. 1.). Vagy: ,,A kartotékleltar nem hatranyosabb a konyvleltarnal, hanem
annal sok tekintetben el6nyodsebb is”, s czutdn az elénydket részletesen targyalja, a
hatranyokat nem (128. 1.). .

A kovetkezOkben a konyv egyes részleteire, illetve megallapitasaira vonatkozé

* kritikai megjegyzéseinket tessziik meg, a fejezetek sorrendjében.

A bevezetd fejezet a kdnyvrél, kényvtarrdl, kényvtartudomanyrél szél. Nagyonis
vazlatos torténeti attekintéseiben itt-ott hiba is akad : a bérkotés aranyozisa Eurépaban

.nem MATvAs kiraly kédexein jelenik meg el6szor (12.1.); a tadblanyomatos népkényvek,

naptéarak, iskolakényvek eurépai megjelenésének idépontjat a XIV. sz. végével a kelle-
ténél korabbra teszi (13. 1.). A nyomdatechnikarél tobbet beszélhetne, — a siknyomas,
sztereotypia, offset, mélynyomaés, rotacié terminusokat hasznéalja, de nem magyarazza
meg. Helyes, hogy statisztikai adatokkal némi képet igyekszik adni a konyvtermelés
novekedésérdl, — helytelen, hogy a tablazataban kozolt magyarorszagi adatokbdl a kezdd

_azt a konzekvenciat vonhatja le, hogy a vilag kényvtermelésének 79%-at Magyarorszag

produkalja, s mogotte Franciaorszag, Anglia és az Egyesiilt Allamok is elmaradnak (15.1.).
Kategorizalasnal tanicsos megmondani, hogy mi a célja, — hogy a kategériak mogétt
a valésdgnak egymastol lényeges dolgokban kiilonbozd jelenségei allanak, tehat hogy
példaul a kis-, a kdzép- és a nagykényvtar megkiilonboztetésének értelmét e konyvtar-
kategériak feladatainak és munkamodszereinek kiilonbségei adjak meg, s egyben persze
vézolni ezeket a kiillsnbségeket. A népkdényvtar és a tudomanyos kiényvtar régi kate-
goéridjat szerzd elveti, s nagyjabol az altalanos konyvtar és a szakkdnyvtar megkiilon-
boztetését allitja a helyiikbe, ugy azonban, hogy a budapesti Egyetemi Kényvtarat és
az Akadémia konyvtarat a szakkonyvtarak csoportjaba sorolja (43 —44. és 533 —542. 1.),
mig a Széchényi Konyvtar az altalanos konyvtarak csoportjiba keriil, amelyben rajta
kiviil a teriileti kényvtarak foglalnak helyet a falusi kényvtarakig bezarélag, tovabba
a szakszervezeti és a tOmegszervezeti konyvtarak. Az ilyen kategéridknak nyilvan
nines semmi funkecidja, és igy felallitasuknak sines értelme. :

A konyvtar épiiletérdl és berendezésérél szolé fejezet elsd része kissé biirokratikus
iz{i (példaul pontokba foglalja, hogy az épiilet elétervének mit kell magaban foglalnia ;
az iranyszamokra is tulzottan nagy sulyt fektet), és emellett nem ment a kozhelyekt6l
és a szubjektiv véleménynyilvanitasoktol sem, pl. : , keriilni kell a tul draga megoldaso-
kat” (56. 1), ,torekedjiink otthonossagra, keriiljiink minden tuldiszitettséget” (37. 1.).
A fejezetnek a berendezésrdl sz6l6 masodik fele mar egyértelmiibb dicséretet érdemel :
olyan dolgokat mond el, amikre minden kényvtarosnak sziiksége van. A fejezet végén
beszdmol a témor raktarozas kiilfoldi valtozatairol. A szerzok altalaban — mnagyon
helyesen — gondosan ismertetik a kiilfsldon felt{int legmodernebb technikai megoldé-
sokat, akkor is, ha azok itthon még egyaltalaban nem vagy alig nycrnek alkalmazast
(lyukkartyak, mikrokartyak, mikronyomatok stb.).

Az gllomanygyarapitasrél szolé kit{ind fejezet sikeriilten véazolja az optimdlisan
miikodd és optimalis helyzetben levs nagykonyvtar eziranyd munkajat. A leltarozas
targyalasanal kifogssolhat6, hogy a csoportos és a cimleltar egymas melletti hasznalatat
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a 125, lapon mint egyediil lehetséges megoldast allitja be (,,. . .a kényvtarban a leltdrozas
két parhuzamos nyilvantartas altal torténik...”), a 127. lapon ismerteti, hogy mit kell
tenni, ha csoportleltar nines, a térlésnél pedig mar megint Ggy beszél, mintha csoport-
leltar foltétlentil lenne (132. 1.). Az ilyesmi megzavarja a kezdSt. A csoportleltar hasznos-
saga mellett felhozott érvei nem meggyézdek. A kartotékleltar irdnti elfogultsagarol
mar beszéltiink.

A konyv torzse a katalégusokrél szélé hatalmas fejezet. Amit SEBESTYEN itt a
katalogus alakjarol, a sokszorositasrdl, a cimleirasrél, az osztalyozasrél, a targyi és a
kiilén katalogusokrdl, a tobbdimenzios katalogusrdél ir, azt ebben a keretben jobban meg-
irni aligha lehet. Az egyetlen, amit még javitani lehetne, az elméleti keret, amelybe a.
részletek beleilleszkednek, s amelynek az utébbiak helyét, jelentéségét, Osszefiiggdsét
kell megvilagitania, a részletek folotti attekintést kell megkonnyitenie. Az atlagos
kezd6 altalaban elvész a részletekben, s éppen az alapveté dolgok maradnak elStte
homadlyban ; ha hall is réluk, nem figyel fel, mert a sajat részletmunkajaval ezek nin-
csenek kozvetlen kapesolatban, s annak az dnerejébél val6 felismerésére, hogy munka-
janak a szabalyait kozvetve éppen ezek az alapvetd tények hatdrozzak meg, még nincs
meg a kelld attekintése. Ezért fontos, hogy a kezdd eldtt nagyon nyomatékosan és mindig
tjra hangsidlyozzuk az alapvetd tényeket és dsszefliggéseket, és mindig megindokoljuk,
hogy mit miért kell tennie. Ezért lett volna jobb, ha a szerzé a katalégusfajtakrol szélva,
még a kiilénbdzd szemponthdl csoportositott katalogusfajtak felsorolasai elétt hosszan,
behatéan, példakkal illusztralva hangsulyozné, hogy a kényviaros, a lényeget tekintve,
két katalogusfajtaval dolgozik : a formalis, leiré (,,betfirendes”) és a targyi katalégussal.
Ezért lett volna jobb, ha a cimleirasrél sz6l6 szakasz élén nemesak formalis felsorolasat
adta volna a cimleiras alapkdvetelményeinek, olyan felsorolasat, amely egymas mellett
emliti a)az egységességnek, b) a megfeleld adatok Gsszevalogatasanak és ¢) az attekint-
hetéségnek a kdvetelményeit, — hanem mindenekeldtt azokat a tényezbket vilagitotta
volna meg, amelyek megszabjak a cimleiras tartalmat, vagyis azt, hogy mely cimleirasi
adatok ,,megfelel6k” ; ezt a kérdést SEBESTYEN csak futdlag érinti, amikor a cimleirdsi
adatok két céljarol beszél, és egyaltalaban nem meriti ki (159. 1. ). Ezért lett volna jobb,
ha a cimleiras legf6bb problémait illeté nagyon tartalmas és helyes. mondanivaléit
nem egy onkényes és esetleges felsorolasban (A cimleirds 10 fontos kérdése) mondta
volna el, hanem megprébalt volna organikus kapesolatot teremteni a cimleiras
céljai és a megtargyalt részproblémak kozott, ramutatva arra, hogy a megtargyalt
problémak miért valésagos problémak, és az altala ajanlott megoldasok miért a helyes
megoldasok. ) . )

Amit a szerzd az ,,0lvaséi’” katalégusrdl mond, az pontosan és vilagosan dsszegezi
a konyv megirasakor érvényben volt hivatalos allaspontot, — nem a szerzé hibaja, hogy
az6ta ez az allaspont megvaltozott, és ma a kérdést mar egészen masképpen fogalmaznok
meg. A szerz6t itt legfeljebb egy kifogas érheti. A letlint hivatalos allaspont nyiltan
hirdette, hogy az olvaséi katalogust az ideoldgial nevelés szempontja koveteli meg,
mésrészt azonban elég logikatlanul mégis lehetdleg igyekezett elfatyolozni azt a nyilvan-
 valdé tényt, hogy ezt a nevelési célt azzal éri el, hogy az ideolégiailag nem kivanatos
kényveket hozzaférhetetlenné teszi az olvasék szamadra, illetve hogy ez a negativ funkeié
adja meg az olvaséi katalogus létjogosultsagat. Ez az ellentmondas és a benne rejlé
hipokrizis persze teljesen atlatszé volt, — s éppen ezért helytelen, hogy a szerzd ezt is
atveszi, példaul amikor arrél beszél, hogy az olvaséi katalégust gyakorlati szempontok
is szitkségessé teszik (az itt felhozott szempontok csak a kiilon kozonségkatalégus sziik-
ségességét tamasztjak ala, a szelektilt olvaséi katalégusét nem), vagy még inkabb akkor,
amikor azt irja, hogy ,,Az olvaséi katalégus legfontosabb kérdése, hogy mi keriiljon
bele és mi ne. Az elébbi a fontosabb” (139. 1.). '

7 Magyar Konyvszcmle
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A fejezet egyes részletkérdéseihez még a kovetkezdket jegyeznék meg. A targyszé-
katalogusban ajanlhaté foldrajzi targyszavak felsorolasanal (228. 1.) nem hangstlyozza,
hogy ez a felsorolas csak 4ltalanos gyf{ijtékorli konyvtarra érvényes, — specialis kényv-
tarakban, a konyvtar jellegének megfeleléen, masok lesznek a szempontok. A rendszerezé
targyszokatalogusrol beszélve, nem emliti meg, hogy ez a megoldas csak kis, f6leg kozm{i-
vel8dési kinyvtarak esetében hasznalhaté, melyek targyszé-rendszeriiket elére kidolgoz-
hatjak, — elére kidolgozott targyszéjegyzék nélkiil a konyvek témajanak atfogobb fogal-
mak ald valé subsummalasa foltétleniil kovetkezetlenségekre vezet. A szétar-katalogus
tilsagosan rovidrefogott ismertetésénél nem emliti a szerzd, hogy ez az Egyesiilt Allamok
specialis és tipikus katalégusformaja (234 —235. 1.). Ezzel kapcsolatban megemlitendd, .
hogy nem tartottuk volna feleslegesnek, ha a szerzék a kényvtari munka kilénbozd
againak targyalasanal kissé tobb helyet szenteltek volna az egyes jellegzetes nemzeti
megoldasmoédok ismertetésének és osszehasonlitdsanak. Ez nemecsak szinesebbé tette
volna a képet, hanem téagitotta volna az olvasé latokorét is, megmutatta volna, hogy

~a feladatok tobbféleképpen is megoldhaték, s hogy az a megoldas, ami az egyik szem-

pontbdl foltétleniil elvetendd, mas viszonyok kozodtt esetleg egyenesen kivanatos lehet. -

A raktérozasrol sz6l6 fejezetben a tobbinél is jobban hidnyzik a torténeti alapozas,
tekintettel arra, hogy a nagykényvtarak j6 részének raktari rendszere ma is magan
viseli évszazados kialakulasi folyamatanak bélyegeit. Egy ilyen torténeti bevezetés
soran sz6 keriilt volna arrél is, hogy a szakrendi, illetve szakesoportos raktarozason beliil
a tagolasnak milyen széles skalajat produkalta a gyakorlat. A numerus currens ismer-
tetésénél hidnyzik a sorozatok és a befejezetten befuté tobbkotetes miivek kérdésének
targyalasa. A raktari ellenérzésrél sz616 szakasz kissé kériilményes (pl .: a munkafolyamat
leirdsa, jegyz6kdényv-minta kozlése sth.); koriilményes az ajanlott eljaras is, — mire
j6 példaul az ellenérzés megtorténtének hatalmas munkatsbblettel jaré harom helyen
valé feljegyzése (305 —310. 1.).

Az olvasészolgalatrol sz6l6 fejezet nem éri el a vilagossagnak és az el6adas fegyel-
mezettségének azt a fokat, amelyhez a megel6z8 SEBESTYEN-féle fejezetek hozzaszok-
tattak. A ,kartotékos kolesonzés™ (értsd : konyvkartyas kolesonzés) ismertetése az
olvasénak nem egy ponton okoz nehézségeket, nem tartalmi, hanem fogalmazasi hibaival,
— igy példaul az olvaséjegy és a személyi lap szerepének vagy a kétkartyas koleson-
zésnek a targyalasanal. A kiilénboz8 megoldasok elényeinek és hatranyainak mérlege
és ezek Osszehasonlitdsa sem eléggé sokszempontu és sikeriilt. A nagykonyvtarak prob-
lémai ebben a fejezetben méar sok helyiitt er6sen hattérbe szorulnak ; nincs sz6 a nagy
forgalombél és a nagy raktarbél ad6dé speciélis technikai probléméakrsl. Annél alaposabb
a kiskényvtarak specilis problémainak a-targyaldsa, 1. az intézmények kényvtarainak
olvasészolgalatarol és a konyvtar propagandamunkajarol szold terjedelmes — talan til
terjedelmes — paragratusokat.

Kiilén ki kell emelni a tajékoztaté munkarél szélé fejezetet, amely e munka egyes
dgainak éles megkiilonboztetésével, a moédszerek sikeriilt példakkal illusztralt j6 ismer-
tetésével kitling, nemcsak eleven, de mélyenszanté képet ad a konyvtari munkinak
errdl az 4gardl. Meglepd viszont, hogy ennek a fejezetnek a bibliografidk szerkesztésérsl
87616 alfejezetében, néhany bevezetd altalanos megjegyzéstdl eltekintve, csak az ajanld
bibliografiakrol esik sz6. Mar az is meglep6, hogy a kényvnek nincs kiilon fejezete, amely -
rendszeresen foglalkoznék a bibliografidkkal és azoknak a konyvtéri munka minden
teriiletén jatszott el8keld szerepével. Amit szétszértan kapunk, az rendszertelen, rosszul
van talalva, és semmi esetre sem elég, — még akkor sem lenne elég, ha a konyv egyediil
a kozmiivelddési konyvtarak dolgozéihoz szélna.

A killdngyGjteményekrsl sz616 fejezet mar tulnyomorészt a koézmiivelddési
konyvtaros-olvasék igényeit tartja szem el6tt. Ez 4ll a régi és ritka konyvekrdl sz6l6
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alfejezetre is, amely csak a legelemibb alapfogalmakat foglalja 6sszc ligyesen és tomoren
ugyan, de annyira vazlatosan, hogy pl. a XVI. szazadi egyleveles nyomtatvanyokat és
a relacickat nem is emliti. A zenemfiivekrdl, térképekrdl és az idészaki kiadvanyokrol
sz6l6 rész viszont még a koézmiivelddési konyvtarosok szamara is kevés, — itt pl. a
megyei kényvtarak szempontja tébb gyakorlati dtbaigazitast kivant volna. A mikro-
filmekrél sz616 sikeriilt paragrafusban kitogasoljuk a koévetkezb passzust : ,,Mikrolapok
beszerzésével tehat a cimleirds sth. munkéja elmarad, felesleges. Hogy ez milyen jelentds,
nem szitkséges hangstlyozni: gondoljunk csak a feldolgozas' koltségeire” (471. 1.).
Nyilvanvals, hogy a helyes megoldés az, ha a mikrolapokra vett kényvet ugyantigy dol-
gozzuk fel, mint az eredetiben heszerzettet, a feldolgozas koltségei tehat nyilvan nem
lehetnek alacsonyabbak a kényvénél, legfoljebb valamivel magasabbak.

A konyvtar vezetésérdl szolo fejezethen a szerzd tobbnyire szocialista konyvtér-
veretést emleget, olyankor is, amikor a legaltalanosabb érvény{i megallapitasokat teszi,
vagy plane egyszerfien csak szabadjara engedi szébdségét. Példaul: ,,A szocialista
konyvtarvezetésnek éppen az a feladata, hogy a konyvtar funkeidinak megfeleléen
a korszeril szervezet megteremtésével biztositsa a fellépd és varhato igények kielégitését”
(479. 1) — vagy: ,,A szocialista kényvtar dolgozéja onalléan és teljes felel6sséggel
dolgozik munkateriiletén’ (480. 1.). Ennek az az eredménye, hogy eléadésabol nem
domborodik ki kelléképpen, melyek -a szocialista kényvtarvezetés valéban jellemzd
vonasai.

.E fejezet legnagyobb hidnyossaganak azt érezziik, hogy nem foglalkozik a kényv-
tarvezetésnek éppen a legfontosabb szakmai teendéjével : a célkitiizések, a rendelkezésre
4ll6 anyagi eszkozdk 63 a munkaprogram Osszehangolasanak feladataval. A koltség-
vetésrdl beszél ugyan, de eléggé formélisan, foloslegesen hosszan ismertetve a magyar
allami koltségvetés alaki rendjét (499 —500. 1.), viszont arrol nem szol, hogy a koltség-
vetés alakulasa befolyasolja a célkitiizéseket is, és f8leg hogy donté hatassal van a munka-
médszerekre. A kézikdnyv az eldz6kben a konyvtari munka egyes againak legmegfelelébb
médjait ismertette — a kdnyvtarvezetésrél szold fejezetben viszont arra kellett volna
ramutatnia, hogy az elvégzendd konkrét feladatok rangsorat az altaldnos célkitiizések,
a konyvtarral szemben tamasztott elismert igények hatarozzak meg, viszont a rendel-
kezésre all6 anyagi eszkoézdk dontik el, hogy a feladatok megvalésitdsdban a rangsor
melyik pontjaig mehetiink el. A helyes rangsor megallapitasahoz itéléképesség kell
— hidba bajtunk végre valamely rendszabalyt az elvileg legttkéletesebb médon, ha le
kell mondanunk miatta valamilyen més, az adott helyzetben fontosabb és siirgetébb
intézkedésrdl ; és az is gyakran eléfordul, hogy egy bizonyos konkrét feladatnak a toké-

. letes megoldésaval kovet el a kényvtarvezetés hibat, viszont a tékéletlenebb, primitivebb
.megoldéast valasztva jar el helyesen. Ennek a hangsulyozésa nem folosleges: a kézi-
konyv célkitlizései elsdsorban gyakorlatiak, s igy meg kell 8riznie kapoesolatat a valo-
shggal, nem maradhat meg végig elvi sikon.

Részletesebben kell kitérniink arra, amit szerz6 a munkanormdak sokat vitatott
kérdésérol mond (491 —494.1.). Helyes az a megallapitasa, hogy a legfontosabb munlkak-
ban (szakozéas, cimleirds) csak tapasztalati, statisztikai normak lehetségesek. Viszont
ha a szakozést és a cimleirast normazhatéknak tartja, akkor honnan veszi a biztonsagot,
amellyel a tudoméanyos kényvek kivalasztasaban adott tanacsnak és a levelek fogalma-
zésdnak a norméazhatatlansagat leszogezi? Nyilvanval, hogy a szakozésaal és a cimleiras-
nal is csak anagy szamok tdrvénye, tehat hosszabb id4 teljesitményének figyelembevétele
alapjan beszélhetiink a normdazas lehet8ségérdl, — ez a térvény azonban a tudoményos

" tanacsadasra és a levélfogalmazasra is érvényes. Nyilvanvald az is, hogy az ilyen alapon
nyert eredményeket helyesebb szerényebben irdnyszamoknak nevezni és nem norméknalk,
- mar csak azért is, mert az igazi normak masik ismertetdjele, a bérrel valé kozvetlen
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kapcsolat, hianyzik beldliik. Ugyancsak helyes az a masik megallapitasa is, hogy a
munkaszervezet kiilonbozésége miatt az egyik kényvtar munkanormai nem alkalmaz-
haték mas konyvtarakra (persze a munkaszervezet killonbozdsége mellett a feladatok,
a kényvanyag, a munka szinvonaldnak kiilénb6z8ségét is meg kellett volna itt emlitenie),
— de ha ez igy van, akkor eleve jobb lett volna lemondania a CsOry-féle ,,iranynormak”
kozlésérdl. Ez egyébként azért is helyesebb lett volna, mert a Csry-féle szamok egyike-
masika mas szempontbél is kifogas ala esik.

A statisztikarél sz6l6 paragrafusban tulzott a statisztikai alapfogalmak ismerte-
tésére szant nagy terjedelem (504 —512. 1.). A statisztikai adatszolgaltatas egységessé-
gének fontossagat hangsilyozva kozolnie kellett volna, hogy ennek eléfeltétele, a koz-
pontii szabalyozas, nalunk még hidnyzik. A belsé munka statisztikajat nem tartja fon-
tosnak (513. 1.), holott a belsd ellenérzésnek ez az egyediili szilard alapja. A halézati
kozpont koézponti szerzeményi munkajanak megszervezésérdl és ennek lehetséges varian-
sairél nem artott volna részletesen szélnia. A letéti kényvtarak letéti nyilvantartasanak
a szerz0 altal ismertetett modja eléggé nehézkes és célszertitlen (520 —522.1.). A, modszer-
tani munka” kifejezést a szerz6 a nalunk szokésos médon helyteleniil hasznélja : nemesak

"a kényvtari munkamédszerekkel valé elméleti foglalkozast érti alatia, hanem a gyakor-
lati szakmai iranyit6, tanacsad6 munkat is.

A Konyotdriigy cimi fejezet kezd8k széamara j6 képet ad a magyar konyvtar-
igyrdl, de az egyes nagykényvtarak leirasanal a toérzsallomany dsszetételét is ismertetni
kellett volna. Ez egyrészt hozzatartozik egy konyvtarnak kényvtaros részére adott
jellemzéséhez, masrészt gyakorlati szempontbdl is fontos a kényvtaros-olvasé szaméra.
Ezen a réven nyilvan a budapesti Egyetemi Koényvtar jelentésége is mas megvilagitasha
keriilt volna, '

A fenti megjegyzéseink sora tdjékozallan olvasénak hosszunak tiinhetik. Nem
szereindk, ha ez félrevezetné 6t : e megjegyzések szama a konyvben érintett témak
szamahoz viszonyitva elenyészd ; megjegyzéseink a konyv tartalmanak csak egy apré
téredékére vonatkoznak, s igy egyaltalaban nem &llnak ellentétben a kényv értékérdl
fentebb mondottakkal. Ha fel akarnok sorolni azt is, hogy a kényv mely részeit tartjuk
jonak és sikeriiltnek, akkor birdlé megjegyzéseink soranal hasonlithatatlanul hosszabb
listat kapnank. '

A kiad 6t koszonet illeti a komoly, szinvonalas, hézagp6tlé kiadvanyért ; a nyomda
munkéja is elismerésre mélté. Kar, hogy hitvany papirost és gyalazatos, érintésre elke-
n6d6 nyomdafestéket hasznaltak. AlapvetSen fontos, évtizedes hasznalatra szant kényv-
18l 1évén sz6, ez teljességgel megbocsathatatlan. ) )

DoMANOVSZKY AKOS

A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtarinak Evkényve,
1935, Debrecen, 1955, Hazi soksz. 468 1.

Lassan mar kialakult hagyomanyt kévet a Debreceni Egyetemi Konyvtar, amikor
évrdl évre megjelenteti évkényvét. Ezek az évkdnyvek egyre fontosabb szerepet toltenek
be, a benniik talalhaté fontos elvi tanulményok miatt a magyar kényvtartudomény
gyarapodéasanak igen értékes segitdi.

Nem is kiséreljiik meg a gazdag, vaskos kotet tartalmi ismertetését, inkabb néhany
vitathat6 pont kiemelésével szeretnénk a felvetett kérdésekre reflektalni abban a remény-
ben, hogy az észrevételek felszinen tartanak majd bizonyos problémakat.

Tartalméanal fogva, de terjedelme miatt is KovAcs Maté értekezése latszik a
kotet legfontosabb {rasanak. Igen érdekes és egyre lényegesebb kérdésnek szentelt majd-
nem négy ivet : Egyetemi. és féiskolai kényvtdraink korszerd feladatai és szervezeli kap-
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csolatai cimen a magyar konyvtarpolitika néhany idSszerii elvi kérdésével foglalkozik,
Cikke egy tanulmanysorozat harmadik részét képezi. Rovid torténeti visszapillantas
utan csoportositja az ujabb kényvtariigyi jogszabalyok idevonatkozé rendelkezéseit,
az elengedhetetlen kovetelményeket, ismerteti az egyetemi és f8iskolai kényvtarak jelen-
legi allapotat, majd e gyfijtemények helyét vizsgalja a magyar kényvtariigy orszagos
helyzetében. Bar — érzésiink szerint — a tahulmany joé része inkabb altalanossagokat
rogzit, mégis fontosnak tlinik mindazon rendelkezések és kovetelmények feltiintetése,
melyek a problémakor emlitésekor szamba johetnek. fgy tanulsigosak az egyetemeken
beliil kialakitott onallé konyvtari szervezeti egységrél irottak, és sohasem eléggé hang-
stlyozhaté a tajkonyvtéari funkeio fontossaga. Kovics Maté is szakit azzal az egy idében
erdltetett gyakorlattal, mely a felsoktatési kdnyvtaraknak véglegesen kozmiivelddési
feladatokat szant, ugyanakkor igen érdekesen és meggySzben fejti ki a felsSoktatasi
és nyilvanos kézkonyvtari funkeié dialektikus kdlesénhatésat.

Azonban két kérdésben nem érthetiink egyet a tanulményiréval : mégpedig a
halézati szervezés és a konyvtari dolgozék tudoményos munkajanak kérdésében.

A kiilénféle kényvtari témbok kialakitasanak veszélye a tilzott centralizacid
éveinek maradvanya. A cikk is emliti, hogy a mezdgazdasagi és erdészeti, valamint
a muzeumi és miivészeti kényvtari hilézat egycsiti a felsboktatasi konyvtarakat, azonban
»€ szertedgazd, sok kiilénbdzé rendeltetésti konyvtari halézat tervét sokkal inkabb
igazgatdsi szempontok, mintsem szakmai meggondolasok és sziikségletek alakitottak ki,
Ebbél a szomori tényb6l azonban nem az a tapasztalat sziirédik le a cikk soraiban,
hogy ilyen esetben tehat a halézat fenntartasa és tovabb alakitdsa felesleges, hanem
— megkisérelve a lehetetlent — az, hogy . Eippen ezért fennforog a veszély, hogy ezek
a halézatok val6sdgos szakmai egyiittmiikddés helyett itt hivatali jellegii, formalis
kapcsolatoknal rekednek meg” (51. 1.). Azaz: nem lesznek képesek tovabb fejlédni
a gyimolesozd tudoményos egylittmiiksdés felé. De hiszen ez — heterogén szakkonyv-
tarakrol 16vén sz6 — nem is lehetséges! Zenemfivészeti és képzémiivészeti szakkonyvtarat
nehéz lesz pl. valaha is k6zds szerzeményezési politikara szoktatni. (Sajnalatos egyéh-
ként, hogy -a szakkényvtirak esetében nem emlékezik meg a filmmiivészet kozponti
szakkdnyvtarardl, csak arrél, hogy ,,esetleg” sziikségessé valhat a Szinhaz- és Filmmiivé-
szeti Féiskola anyaganak tudoményagi szakkoényvtarrsa vald fejlesztése. Ezen a téren
egyébként a szomszédos népek is elSttiink jarnak.)

A mindenéron szervezés és a gyakorlati adottsagok kozott nagyobb a szakadék,
mint azt a tanulmanybél sejteni lehetne. Nem vehetd észre az a problémasorozat,
mely pl. a tanszéki konyvtarak egységes irdnyitasaval kapesolatban felmeriilt. On-
magéban csak idvozolni lehet ezt a torekvést, de &ltaldban az a helyzet, hogy a
sziikséges anyagi és szakmai lehet6ségek hidnyaban a szép tervek egyeldre csak fokozzak -
a nehézségeket. A tanszéki konyvtarak egységes cimfelvételezése, modern katalégusok
felallitésa, a szerzeményezés tokéletes megszervezése, a felhasznalhatsd dsszegek egyesitése
még korintsem all azon a fokon, ahogy azt a tanulmany sejteni engedi. Nem is szélva
arrél, hogy a kényvtar és a tanszékek egyenjogusiginak megdrzése is komoly probléma,
és éppen ezért latszik meghokkentének az a Debrecenben folytatott gyakorlat, mely
szerint ott mar megindult nemosak ,,az eléadisokhoz tartozé szakirodalom és jegyzetek
gytijtése”, hanem ,,a tanszékeken foly6é kutatémunkara vonatkozé szakirodalom dssze-
allitdsa stb.” is! (50..1.) Elképzelhetetlen, hogy egészséges és szakmailag kielégitd legyen
ez a gyakorlat.

A cikkirénak a koényvtari dolgozék tudoményos munkéssagardl alkotott véle-
ményével sem érthetiink egyet. O idedlisnak azt tartja, ha a legtobb dolgozé kizarélag
kényvtartudoményi munkéssagot folytat. ,,Egyik-mésik egyetemi konyvtarunkban’
ugyan ,,0lyan tudomanyos kutaté is dolgozik, aki . .. mas szaktudomanyi kutatasokat
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végez”. ,,Hu ez csak szérvanyosan fordul el ... akkor ez egyiltalaban nem hatrany.”
(48. 1) Ezeknél a mondatoknal a recenzié adta sziik lehetségek mellett is meg kell
allnunk egy pillanatra. Igaz, hogy a kényvtartudoméany kérdéseit konyvtarosok-
nak kell kutatniok, de az is igaz, hogy nem latszik hihetének egy életmiivet tudo-
ményos sillyal csak a konyvtdri normak vagy az olvaséi katalégus problémajara
felépiteni.

Ha a kényvtari munka technikai részletkérdéseit nem tekintjiik, s a nyomdaszad.-
torténet, sajtotorténet, konyvtartdrténet, cenzira stb. kérdéseit a ,,konyvtartudomany”
fogalmai al4 helyezziik is, akkor sem tagadhaté, hogy e kérdések kutatisa nem képzelhetd
el 6ncéluan s féleg mas tudomanyagakban szerzett alapos jartassag nélkil. Egy kényvtar
mindig azokra biiszke, akik a gyfijtemény specialis lehetOségeit felhasznalva mas tudo-
méanyagakban Oregbitik a koényvtar hirnevét, s akiket éppen ezért sok kérdés meg-
oldésara fel lehet hasznalni. Az elmult évek prakticizmuséval szemben egyre inkabb az
a felfogas jut diadalra, hogy a sokoldalian képzett szakemberek révén kell a szerze-
ményezéstél az olvasoszolgalatig a legkiilonbozdbb feladatokat cllatni. (Ezt mutatja
az a tény is, hogy az egyszakos konyvtarosképzés nem valt be.) Ez hoz szinvonalemel-
kedést a kényvtari munkéaban is, és nem azok az dncéli munkakozdsségels, melyek hihe-
tetlen energiaval kutatjak és dolgozzak fel — mondjuk — egy kdnyvtarépiilet fejlddésére
vonatkozé Osszes adatot, jogos kétségeket hagyva a munka intenzitasanak és az elért
eredménynek aranyat vizsgaléban.

Messzire vinnének ezek az észrevételek. Mindenesetre ugy latszik, hogy a konyv-
tarban foly6 tudomanyos munkak iranyelvéiil talan azt lehetne elfogadni, hogy a konyv-
tar-adta lehetBségek és a kdnyvtartudomany oldalarsl jaruljon hozza az egyes tudomany-
agak fejlédéséhez, azaz a nemzeti kultira gyarapitasahoz.

Ennek a felfoghsnak egyébként akaratlanul az Ewvkényv is igazsagot szolgaltat,
hiszen a benne kozolt tanulmanyok koziil elsésorban EMBER Erné és BErRTOK Lajos
tanulmanya tarthat szamot id6tallé és tobboldala érdeklédésre.

EMBER Erné A debreceni idészaki sajté 1867 —1900 cim{i tanulmény [. részével
igen értékes adatokat szolgaltat a varos gazdasagi és kulturalis képérél. A részle-
tes, adatokat béven szolgaltaté dolgozat remélhetdleg sok mas kényvtari kutatét is
6sztonozni fog hasonlé munkara. BerTok Lajos szintén hasznos adalékokkal szolgalt
nemosak a debreceni, hanem az egész magyar kultirtdrténet egyik jelentés korszakanak
megismeréséhez Debreceni kinyvkiadvdnyok példdnyszdma, dra, kelenddésége T'6th Ferenc
provizorsdga tdején (1817 —1832) cimi{i tanulmanyaval. A mnemzetkodzi tekintélynek
orvend8 Hankiss Janos igen érdekes és fontos kérdés gyakorlati megvaldsitasara tesz
kisérletet Magyar vonatkozdsok gyijtése kimyvidrainkban cimii osszeallitasaval. A magyar
vonatkozasi kdnyvek rendszeres gyiijtésére eddig a szérvanyos kisérleteknél tobb nem
tortént, pedig Hankiss meggydzden bizonyitja, hogy kevés faradsaggal igen érdekes
anyag gytijthetd 6ssze. Mégis nehéz lenne orszagos tervet és kétévenként megjelend
indexet e gytijtéshez elképzelni, hiszen a gyfijtémunka altaldban egy-két széleslatokorii
kutatéra sziikiilhet le osupén, mivel kézos, sltaldnos szempontokat a munkara meg-
allapitani meglehetésen nehéz lenne. Méginkabb ziirzavart eredményezne az értékben
vegyes anyag targyszavakkal torténd ellatdsa, hiszen mar az egy kutat6 &ltal Ossze-
gyljtott és példaként kozolt név- és tdrgymutaté is a cimszavak olyan mértékii kevere-
dését mutatja, mely a teljes eligazodast csak a gy(ijté személyének teszi lehet6vé, s gya-
korlati értéke — barmennyire sajnalatos is — vajmi kevés.

A viltozatos tartalmu Eovkinyv reflektal arra az eredményre is, melyre a taj-
bibliografiak érdekében Osszehivott ankét jutott 1955-ben. Mépis Laszlé A magyar-
orszdgi tdjbibliogrdfidk igye cim alatt vitaba szall az értekezleten elhangzottak egy részével.
E folytirat egyik korabbi szdméban Durzsa Sindor mar foglalkozott e kérdésekkel,




s czért targyalashra nem akarunk bévebben kitérni. Az a lendiilet, mellyel a vita-

cikk szerzbje a tajbibliografiak tigyét védelmezi, nyilvan segitséget fog adni a reslis
megoldasok megtalalasahoz. Reméljiilk, hogy a konyvtarak anyagi ellatottsaganak
javulasaval, s a masutt mar széles kérben alkalmazott technikai eljarasok igénybevéte-
lével — tobbek kouott — az atkolesonzés kérdése is megoldédik majd. Véleményiink
szerint inkabb ilyen jellegli megoldasokon kellene gondolkozni a tajbibliografiak érde-
kében, nem pedig régi példak felsorakoztatésaval, mely. szerint az Orszagos Széchényi
Konyvtar régen minden akadalyoztatas nélkiil kolesénadott mindent. Nem val6szin{i
ugyanis, hogy ilyen érvelés mas gyakorlatra szoktatja nemzeti konyvtarunk megszigo-
ritott kolesonzési politikajat, mellyel — nyilvanvalé médon — csak amugyis allandéan
romlé allomanyat védi.

Nagy jelentdségi Cstiry Istvan elmélyiilt tanulmanya a Tdrgyi kataldgusok és a

szakbibliogrdfia viszonyardl, melyben a tudoméanyos konyvtari tajékortatas egyes prob-
lémait veszi szemiigyre. A terjedelmes dolgozat féleg azért jelentds, mert szamol azokkal
a valtozasokkal, melyek a targyi katalégusok funkeidit illetéen az elmuilt idében tor-
téntek, s melyek bebizonyitottak, hogy a targyi katalégusnak korant sincs olyan mindent
megoldé szerepe, mint azt hivei korabban allitottak. A mechanikus és meglehetésen
alacsony szinvonalu tajékoztaté-szolgalat tdmaszkodhatott csak a jol-rosszul felallitott
é3 rendszerezett targyi katalogusra. A katalégusok hasznalatarél készitett, igen tanul-
sdgos statisztika megmutatja, mennyivel fontosabbnak bizonyul a szerzdi betlirendes
és szakkatalogus. CsURY igyekszik megmenteni a targyi katalégusbél mindazt, ami jo,
és ezért igen megszivlelendd tanacsokat ad f6leg az idérendi szétvalasztas, valamint
a targyi katalégusok és szakbibliografidk szétvalasztasanak kérdésében. A régéta folyd

vita, idOszerti lezardasshoz kozelitiink ezzel.

A nagy tapasztalati anyagot és érdekes javaslatokat felsorakoztaté tanulmany
utén VARGA Zoltanné irasat olvasva, érdeklédésiink alabbhagy. Mit olvasnak olvass-
ink? cimmel tanulsigos osszedllitast vartunk az olvasészolgilat fontos kérdéseirsl.
Ehelyett néhany altalanossag utan az elmult évek hibas kindvéseire bukkanunk. Nehéz
a kényvtar olvasoszolgalatardl kielégitd képet kapni a 163. lapon kozolt statisztika
alapjan, ahol részint egy tételként szerepelnek ,,Magyar és kiilfoldi klasszikus irék
miivei (féleg XIX. sz.)” és a ,,Felszabadulas elétti haladé kiilfoldi és magyar irodalom

(XIX. sz.).” Nem egyezik az altaldnosan elfogadott rendszerezéssel a tobbi tétel sem,

hiszen pl. & nyugati irodalmak terén kodds megkiildénboztetéseket tesz, és egyaltalan
nem derill ki, mit ért ,,mai halad6 nyugati irodalom” és ,,Fgyéb: tutleirds, polgari
regényirodalom” alatt. Kétségeink csak fokozédnak, amikor nyilvanvaléan nem sajto6-
hib4bol a XX, sz. magyar ir6i kozé sorolja MikszATaE K4lméant és TonNAar Lajost, TAMAsT

- Aron és Krupy Gyula mellé. TrnyEs Gyulat, ugy latszik, nem olvasnak Debrecenben

(a gyakorlat azért ott is nyilvan mast mutat), de ismerik E. STruit, akirdl viszont a vilag
mas tajain nem tudnak semmit, hacsak nem A, STILrél van szé.

Kiemelkedd elvi tanulményok, érdekes torténeti fejtegetések, helyes és hibas
konyvtarpolitikai elképzelések szines gytijteménye az 1955-6s Evkinyv. Ismertetésiinkben
csak néhény kérdést érintettiink, azt is véazlatosan. De talén ennek ellenére is
sikeriilt szandékunk szerint végigvezetni az olvas6t legnagyobb vidéki kényvtarunk

~ tekintélyes és lényegében igen értékes tanulmany-kotetén, mely nemcsak tanulsigos,

de lelkesité is, és 6sszképében csakis tiszteletre mélts. Végezetiil meg kell emliteni, hogy

'

A rotaprmt eloalhtas ellenére, kevés ilyen gondosan klélhtott kotettel talalkoztunk.
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Beliczay Andris—Windholz Tamis—Galantay JenG: A vegyi irodalom
atmutatéja. Budapest 1956. Miiszaki Konyvkiado6, 171 L

A vilag miiszaki irodalmanak szédit6 irami névekedése a gyakorlati, de fSleg
a kutatémunka eredményessége érdekében egyre inkabb megkéoveteli a gyors és rend-
szeres tajékoz6dast az adatok, elméletek és eljarasok tengerében. A miiszaki irodalom
korén beliil elsésorban a kémia szorul ra, rendkiviili bonyolultsagiban, a szakszer(i és
moédszeres dokumentéiciéra, melynek anyagi jelentdsége is tekintélyes. Brrniczavék
konyve ilyen dokumentécios segédkdényv, s e nemben tittérd. Nem bibliografiai gytjte-
mény, nem is kényv- vagy folyéiratkatalégus, hanem a gyakorlé vagy kutat6é vegyész
szakirodalmi segédkényve.

A munka a kémiai dokumentaciés munka mindennapos igényei szempontjabél
ismerteti hazai kényvtaraink m{iksdési rendjét és szolgalatait, eléggé atfogéd tajékoz-
tatast ad a vegyészet egyes dgaiban megjelend bel- és kiilfsldi 1in. standard- és referalé
folyéiratokrol, bé annotalt jegyzéket a legfontosabb hazai és idegen kémiai szakmunkak-
16l, kézi- és tankodnyvekrdl és monografiakrél, végil szemlélteté példak utjan meg-
mutatja egy-egy konkrét vegyészi szakkérdés irodalmi feltardsanak utjat. Kétség ne
essék : az els6 fejezetek jelentbs része — igy pl. hogy mely konyvekben, folyéiratokban
keressen a vegyész megoldast egy-egy konkrét kérdésre — a szakméjaban begyakorlott
vegyész vagy konyvtaros szamara altaldban nem lesz probléma, de azt, hogy hogyan
kell végezni rendszeres irodalmi kutatast, azt a vegyész és kdényvtaros szakembernek,
de kiilénosen a kezdSnek, az egyetemi hallgaténak itt olyan médszeres formaban nyujtjak
a szerzdk, ahogyan azt a képzett dokumentatortél meg kell kdvetelniink. Ma méar koz-
hely, hogy szakirodalmi kutatds nélkiil nincs gyakorlati kutatés és eredmény, s ez 4ll
8 kémian kivill a fizikdra, orvostudomanyra és az Osszes tdbbi természettudomanyra.
Mégis sokan vannak, akik a kovetkezetlen tallézési médszereket tobbre tartjak a rend-
szeres dokumentéacibés tajékozédasnal, holott elég egy pillantést vetni az ismertebb
vegyészeti enciklopédidkra vagy a Chemical Abstracts évi 60 000 referatuméara, hogy
belassuk : a szakirodalom rendszeres, ernyedetlen feltarasa nemcesak kotelesség, hanem

- a kutatémunka leggazdasigosabb médja is.

Orvendetes, hogy BEriczavék kényve, az atfogéd a,da.tgyﬁ]té munkénak ez a
terméke megjelenhetett és kivanatos, hogy korszeri kényvtaraink munkatérsai mind
moédszertani, mind koényv-és folyéiratallomanyi tekintetben felmérjék a szerzék javas-
latait. Pedagdgiai szempontb6l a kényv djabb igazolasa annak, milyen fontos kelléke
uz idegen nyelvek ismerete mtszaki és tudomanyos felemelkedéstinknek. .

FALVAI ALFRED

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatdja ’ Miiszaki felel6s: Szoli6sy Karoly
A Kkézirat érkezett 1957, IT. 15. — Terjedelem: 9 (A/5) iv

41728 Akadémiai Nyomda, Budapest, V., Gerléezy utca 2, — Felelds vezetd: Puskds Ferenc
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