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A bibliofilia védelmében. Megérett az idS, hogy beszéljiink a bibliofiliarél. -
Kell is, meg érdemes is. Az olvasék egyre ndvekvd tomege és igényének egyre hangosabb .
kovetel6zése — tgy hissziik — kiformalja a magyar kényvkiad4s arculatat, és hozza a.
lagyabb, megszépité vonasokat a bibliofilia rajzolja. Am, hogy az 6sszhangot ne zavarja
semmi, kisiklés, hogy ez az arc mindig mosolyogjon s feliiditsen benniinket, szeretnénlk
néhany dolgot elmondani a bibliofilidrél. ‘
Amibéta GUTENBERG Osszeillesztette az elsé betlisort, és ezzel az irodalom elter- -
jedésének szinte végtelen lehetOségét tarta fel, nagyon sokan gylijtottek kényvet. Egyre - .
tobben olvastak, mert olesébban, kénnyebben jutottak hozz4. Gomba médjara szaporod-
tak anyomdak Furépaban, és termelték a sziikséges miiveket, melyek addig kevesek féltett -
kincsei voltak. Az olvasok, kényvvasarlék egyméas mellé rakosgattak a szerzett dara-
bokat, de egyiknek sem jutott azért eszébe, hogy bibliofilnek cimeztesse magéat. Csak
mi, a késbi unokédk mondjuk réjuk, ha torténetesen széba kerilnek, Konyvtarak ala-
kultak. Vagy azért, mert a tulajdonos szivesen olvasgatott, vagy a csaladi cimer nagyobb -
dics6ségét remélte az osszehordott ritkasagoktdl, vagy maga is az irodalom teriiletén
munkalkodott. Ma sincsen misképpen. Ha sziikségiink van egy koényvre, akkor igyek-
sziink megszerezni, sokszor akarmilyen aron, és mégsem koveteljitk magunknak a meg-
tisztelé bibliofil jelzét. '

Idék folyaman pusztultak a kényvek, kényvtarak. Minél régebben jelent meg a L

konyv, annal ritkabban is fordult el6. Raadasul még ha valaki emlitésre mélté, kilon-
leges kényvanyagot gy(ijtott ossze, tébbnyire vagy valamelyik kézintézményre hagyo-
manyozta, vagy az Orokosdck adtdk el annak elsé vev6ként. Megpihent ott, és ahhoz
maganember igazan kivételes esetben juthatott. Jelentéktelen része keriilt csak piacra.
Ilyenkor azutan élelmes konyvkereskeddk oériasi larmat csaptak koriilotte, atugraltak,
mint mesebeli térpék a tiizet az erdében. Arveréseket nyitottak, dsszecséditették a vilag
minden konyvgyiijt6jét. Ha nem jott személyesen, csabité arjegyzékben mutattak - -
be neki az anyagot, hogy ki ne maradjon a szertartasbél. Déltek is azok seregestdl,
szalltak a hiénak és a privatok igéretei a levegbben, hogy amikor a legkecsegtetobb
elhangzott, lecsapédjék a kalapacs. A konyv 1j gazdaja boldogan vonult el a zsdk- -
mannyal. :

1d6 telt id6é utén, egyre ritkultak az drverések, egyre kevésbhé tlintek fel kiilon-

leges értékii ritkasdgok a kereskedések polcain, hiszen azok végiil is érdemes helyiikre, S

konyvtarakba keriiltek. S lassanként nem maradt més mentsvar, ahol valami , kényv- "
szagot” szivhattak be; mint némely antikvérium : kicsi ablak volt, melyen 4t a kényv-
piac csendesiild, tarka forgatagara kileskelédhettek.

Akérmilyen kényvre vagyott kiilénben a gyiijtd, legfébb értékmérd elbtte a mi
ritkasaga volt. S addig nem is talalhatunk torekvésében kivetni valét, amig az egyetemes '
emberi tudés egy-egy dokumentumat eredeti formajaban igyekszik megmenteni. Vigyazza,
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védi a kiilénleges becsti darabokat, hogy az utékornak ugyanolyan félté gonddal, szere-
tettel adja tovabb, amilyennel maga vette koriil. Csak ebben az esetben ismerhetjiik el
a koényvgylijtés jogossagat, a mult kincseinek ilyen feleldsségteljes megérzése nézetheti
el veliink a gyfijtés sok apré kiiloncségét.

A szdzadfordulén nyert a bibliofil sz6 elismert jogot, és terjedt el altalanos hasz-
mnalatban. De éppen a bibliofil jelzé az, ami mar megesonkitja a gyfijtés szabadsagat,
onkéntességét és kollektivizmusat. S a gy(ijté6bdl egyben magéaramaradt egyént nyomorit,
-a kozosségi emberbdl gyanakvé ellenséget fegyverez. Alig hihetjiik, hogy ennek a jelen-
ségnek okat kizardlag a gyflijtésre érdemes kdnyvek ritkulasaban kell keresni. Hozza-
jérul a polgarsag oOsztonds menekiilési vagya is a tarsadalombél. Ahogyan a bibliofil
jelzd megkiilonboztcti viseldjét az ,,utca emberé’’-t8l, aki nem bibliofil, ugyanugy valaszt-
ja el a konyvgylijté tevékenység az egyént a tarsadalomtél. Elrejtézni valami csendes
zugha a hiiséges és igazmondé konyvek kozé, ez a vagy toltdtte el a modern bibliofilt.
‘Olyan kiadvanyokat szerezni, melyeknek birdsa elzirja a tdmeg tbbi tagjatol, de amely

. biztositja kiilonleges, egyediilallo helyzetét a t6bbi gyfijtével szemben is. Lenézni,

megvetni azokat, akik nem talalnak kéjes 6rémet a diszes kotésben, a habtiszta rugalmas
papirban, és hivalkodva dicsekedni azok el6tt, akik maguk is kiilénlegességeket szaglaszva

- jarjak a kényvkereskedéseket. -

Az egymassal sokszor szembeforduld, titkolézé és nem ritkan torzsalkodé
bibliofileket tarsadalmi egyesiilések fogtak o6ssze. Magyarorszagon is miikodott
kettd, mely nevében és programjiban hordozta a bibliofiliat akar gorogil, akar
magyarul: a Magyar Bibliofil Tarsasagrél és az Egyetemi Nyomda Koényvbaratai-
rél szoélunk. ' :

Miben mutatkozott a bibliofilia elsekélyesedése, hogyan oldotta meg a polgari
tarsadalom a gytjték ,,anyagellatasa’’-nak feladatat?

Egyszertien ugy, hogy létrehozta a szamozott luxuskiadvanyokat. Mivel béditja
el hiveit, milyen szenvedélyt taplal, és miért tartjuk annyira veszedelmesnek a kényv-
kiadéas ilyen formajat? Elmondjuk, mert ma mar legtébben fel sem tudjak fogni, miért
taradoztak a kozelmult ,kényvdiihéncei” — ahogyan a téma egyik szellemes kutatéja
nevezi a gylijtés makonyatél megszédiilteket — a szamozott darabok megszerzésén.

Valamikor ugy volt, hogy a kiadé megjelentetett egy bizonyos munkit — mond-
juk — 2000 példdnyban. Ebbdl szazat meritett, nehéz papirra nyomatott, bérbe kotte-
tett, sorszamot illesztett r4, és a szerzbvel aldiratta. Az arat pedig jéval magasabbra
szabta, mint a maradék 1900-ét. Az elsé huszat elajandékozta kiilonbozé hatalmassé-
goknak és partfogéknak, a tobbit piacra dobta. Lehet, hogy a nagy témegi Gjsagpapiron
késziilt példany szinte teljesen a nyakan maradt, de a 80 luxusdarab elfogyott. Megvették
a bibliofilek, de azok is f6ként azért, mert szamozott volt.

Volt tehat a gytijtének egy kényve, mely azt a hazug latszatot keltette, mintha
pl. negyvenediknek keriilt volna ki a sajté alol. Tobbnyire a cimlap verzéjan helyez-

" “kedett el a jelzés, és itt nyerhettiink felvilagositast arrél is, hany szdmozott példany

késziilt beldle egyaltalan. Hogy valdban annyit nyomott s egyetlen darabbal sem’
tébbet, a kiadé lelke rajta. Mert bizony taldlkoztunk méar sok olyan kiadvannyal,
melyen a szam helye iiresen t4tongott, varva, hogy beleirjanak valami alacsony
jegyet. Nem ecsoda, ha ezek utin meginog a bizalmunk a mar berajzolt szamok

" hitelességében -is.

A t6kés orszagok konyvkiaddsa teljes erejével vetette most r4 magat az ,,unikum-
potlé” szamozott példanyok gyartasara. Valogatds mélkil nyomja a szerzék miiveit,
hozza forgalomba varatlan egyénitd jelslésekkel és a papirosfajtak minden lehetSségét
kihasznéalva. A nehezebb papiroktél haladva a silanyabb mindségfiek felé, mindegyiken
készitenek 20—40 példanyt a miib6l. De mivel a papirvalaszték nem olyan gazdag,
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hogy elég nagy példanyszam elkészitését biztositsa akérhogyan is kevergessék azokat, = -

megtdbbszorozik az azonos papirosfajtara nyomott példinyok mennyiségét, és a szdmo- - B

kat bettijelek hozzdadasaval duzzasztjak.
Miért ez az aprolékos, kényelmetlen hékuszpékusz? Nagyon jol tudjak, hogya
kényvnyomtatas csak akkor jovedelmezd, ha nagy példanyszamot huznak le a szedésrdl.

A papirosfajtak korlatozott volta miatt a példdnyszam emelésével szaporodik az azonos -

papirra nyomottak szama is. Tehat egyfajta papiron sok darab késziil, 200 esetleg 300.
A sokjegyli szammal ellatott példany birtokldsa viszont mar nem dicsésége a biblio-
filnek. A fejlédSképes, szolgalatkész kiadé mem viszi hat tovabb a szamozéast 20 —30--

nal, de melléir egy betiijelet. A kiovetkez6 adag szdmozisa megint eddig fut, tarsa azon- - --
ban mar mas betli. fgy a példany egyszerre elvilik az azonos papirra nyomott sok . -

darabtél. Az arjegyzékekben mindig megtalaljuk — s hozzé elbkeld helyen — a cég

luxuskiadvanyainak felsorolasat. Nem keriilheti el figyelmiinket az az érdekes tény, hogy

a bibliofil kiadvanyok zéme Franciaorszagboél indul el. .
De nemesak a kiadék jegyzékét forgattuk at, hogy a jelenséget megvizsgaljuk.
Az csupdn az ajanlatot, az eladédsi szandékot mutatja. Meg kellett nézni a fogadtatast.

Lemérni a kelenddséget, attekinteni a piacot. A kiilféldi drverések Osszefoglalt eredményei A

hozzank is elérkeznek. Ez az évkényv egybeszedi a maghatarozott idészakban a miivek
egyes példanyainal elért arakat. Vagy minden raigérést, vagy csak a szélsé értékeket
kozli. Jol tudjuk, hogy az arverések forré légkérében néha a valésagos kereskedelmi,
artdl eltérden cserél gazdat a darab. Mégis tamaszkodhatunk az adatokra, hiszen szinte
a Fold minden sarkédbdl beérkezé eredményeket dolgozzak fel és vetik egybe. S ezek az
értékjelzések a legkiilénboz8bb osszetételli vevOkozonség elétt lezajlott Arveréseken
rogzitédtek. Arrdl tantskodnak az évkényvek, hogy az arveréseken az ésnyomtatvanyok,
a XVI—XVIII. szézad szépen illusztralt és nyomott kényvei, meg az ebben az idészak- -
ban megritkult egyéb kiadvanyok felbukkané példényai, tehat a valdésdgosan értékes

darabok &ra csokkent. Alacsonyabb lett a régebben elért atlagokhoz képest. Megndtt -
viszont a csak pénzben kifejez6dé becse a XIX. szdzad fametszetekkel diszitett francia - .~
kényveinek. De ami igazan megddbbentd, az a szamozott példanyok, a tobbnyire fél vagy .

egész pornograf anyagot hozé kiillénkiadasok uralkodésa az arakon. Ijesztd osszegekért
cserélnek gazdat ezek az értéktelen, iparszerien gyartott ,,ritkasigok’. _
Minden bizonnyal nem ez a mostani az elsé elitéld birdlata a bibliofilia elfajzasa-

nak. Akar szoban, akar irdsban t6bbszér elhangozhatott a kérdés: jogosult-e a példanyok e

erbszakos ritkitasa, igazsagos-e a témegek kizarisa a koényvmiivészet termékeinek bir- .
toklasahol, Mert készen tartogatjal a bibliofilek a csattands valaszt, ha valaki az anyag ~
kilonlegességének imadataval vadolja Oket. Aldus MANUTIUST, a renaissance nagy

nyomdéaszmesterét hivjak tanuul, aki egyik kiadvanyabol téresebb, szines papirfeliiletre .

is nyomott, persze csak néhany példanyt, a szedésrél. De korantsem azért tette, hogy ' -

valamikor egy bibliofil vagyalmaban felréviiljon, hanem miivésze volt a betlinek. Kisér- -
letezett, kereste a nyomdaszat kifejezésmodjat.

Ha meg azt vetik szemiikre, hogy a megszerzett ritkasagokat vagy vélt értékeket ’

nem hasznaljak, csak kirakatban tartjak és bamuljak, nem szégyeniilnek meg, hanem -

visszavagnak. Azt, hogy a porcelangyiijté sem herendi csészéjébél issza a reggeli kavét.

Megprébaljuk lecsendesiteni a vitatkozé feleket. Ugy gondoljuk, aki kényvet
. gyfijt, nem feledkezhet meg a kényv sajatos helyzetérdl az iparcikkek, az iparmiivészet .
termékei korében. Sokkal kézelebb 4ll a festmény keretéhez, mint az élomkristaly vazahoz.

Mert a kényv els6édlegesen és egyben korlatlanul reprodukalhaté szellemi alkotas hordo- - .

z6ja, s csak mdasodsorban miivészi diszitéosztén anyaga. Es igy is kell vele banni. ]
A koényv olvasasinak, élvezésének és birtoklasanak kifinomultabb formaja a

bibliofilia. Szenvedély ez mar, de nemes és felemel§ szenvedély. Masképpen nyul a kényv- T

6 Magyar Konyvszemle
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héz a bibliofil, mint az atlagos kdényvolvasé, aki csupan a szellemi alkotas befogadésira,
megtartisira igyekszik, és nem gondol annak kiils6 allapotaval. Nem réjuk meg a biblio-
filt, ha maradand6 érték szellemi kincsnek mélt6, megtiszteld keretet kivan. Természetes.
emberi szténnek engedelmeskedik, egészséges esztétikai érzék hatdsara cselekszik,
mikor az annyi gyonyoriiséget okozé irdsmiivet minél diszesebbnek, pompazébbnak
akarja latoi.

Ha viszont felcserélédik a fontossagi sorrend, s a kiilséség, a kontds tisztelete
uralkodik el a gy(ijtétevékenységen, gondolkodéba kell esniink a bibliofilia értelmét és.
jovéjét illetéleg. Mikor a felszines, latszolagos, képzelt értékelés, a mesterségesen tamasz-
tott ritkasag, roviden formalizmus elnyomja a megszerzés, birtoklas, gytijtés tartalmi,
eszmeij, els6dlegességét, habozas nélkiil tagadjuk a bibliofilia létjogosultsagat.

A szép, a miivészi alkotas megkivanja a maga élvezbkozonségét. A miinek mindig
van mondanivaldja az egyénnek és az emberiségnek egyarant. A miiélvezet tehat soha-

. sem arisztokratikus, hanem mélységesen és kiovetel8en demokratikus. Ebb6l kovetkezik,

hogy minden olyan térvény, megszoritds, elzarkézas, mely a tomegeket kirekeszti a szép
konyv adta orom részességéhbdl, tarthatatlan.

Miarpedig a Magyar Bibliofil Tarsasag ezt folytatta. Programja még széles, nagy
csoporton nyugvé kdényvkultira apolasat igéri. Kiadvanyai valéban hozzaértéssel,
nagy miigonddal késziiltck. Azonban — és itt kovették el a legsilyosabb hibat — korla-
tozott szdmban jelentek meg, és azok is szamozva. Kényveivel az eclzarkézasra, a
szémozott példanyok gyiijtésére, azok kiilonleges megbecsiilésére biztatta, nevelte tag-
jait. Amikor kiadvanyaival a szamozott példanyok jogosultsagat, mondhatni tArsadalmi
igazshgossagit bizonyitotta, reklamot csapott, fogyasztokozdnséget széllitott a kiadok-
nak, melyek azonnal véllalkoztak a kozoénségestdl, a tomegeknek szanttdl eltérd, kevés.
példanyban nyomott és féként szamozassal ellatott darabok gyartasara.

Nem a Magyar Bibliofil Tarsasig tehet réla, hogy mégis van olyan biztaté
jelenség konyvtorténetiink kdzelmultjaban, amelybél elindulva mai bibliofilidnk pompaés.
sikereket mutathat fel. A békéscsabai Tevan és a gyomai Kner nyomda miikodése min-
dig emlékezetes marad azok el6tt, akik valaha is beleédesednek a szép konyvek gyfijté-
sébe. A szoveg tobbnyire igényes kivalogatasival, a nyomdészat adta miivészi lehet6- .
ségek kihasznéalasaval és alkalmazésaval olyan egyéni tipografiai stilust teremtettek,

‘ami nem talalhaté meg a két haboru kézotti magyar kényvtermelés egyetlen més része-

sénél sem.

Nagy ritkdin megmutatta a budapesti Athenaeum, Egyetemi Nyomda, Franklin,
Genjus és Hungdria is, hogy tudna kivalét késziteni. Olyan mesterdarabok ezek, mellyek-
kel régen a vizsgazé iparossegédek bizonyitottak szakmai iigyességiiket és felkésziiltsé-
gitket. De miért csak ritka alkalmakra késziiltek ezek a miivek, s akkor is kevés pél-
dényban? Miért nem gazdagitottak vele az egyetemes magyar olvasétabort?

A szép kdnyv mar nem program tdbbé. Természetosen fejlédott ki a kényv miivészi
tartalman csiszolédott esztétikai sziikséglet erejével. Nem feltétel az alantas dszténdk
felbiztatasa, nem a tarsadalmi valésig megtagadésa, hogy bibliofilek tAmadjanak. Van
bel6lik olyan sok, hogy csak gy6zzék ellatni a kiadok az igényes, kritikus koézonséget.
Konyvet, minél tobb szép kdnyvet kivannak csupan. 4 magyar konyv 10 éve c. kisllitas
ota eltelt id6 is meggy6z benniinket, hogy kényvkiaddsunk iparmiivészeti, bl.bhohl
szinvonala emelkedett, és fejlédésének irdnya megnyugtatd, biztaté. .
Huszrt SANDOR

\

A budapesti Egyetemi Kényvtar kézirattaranak tijabb szerzeményei. A buda-
pesti Egyetemi Koényvtar kézirattari katalogusanak utolsé, a poétlasokat is tartalmazé
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kotete 1907-ben jelent meg. Az azéta eltelt £él évszazad alatt alloményba iktatott kéz-
iratos anyagrél a hazai és kiilfoldi tudomanyos kutatas — kivéve az egyes kiemelked6.
érdekességii anyagrol irt tanulmanyokat — nyomtatasban hozzaférhetd téjékoztatast
nem kapott. A kdnyvtar sziikségesnek tartotta, hogy errdl az anyagrél — egyeldre négy
példanyban gépelt s a kézirattarban hozzaférheté — kitgészitd katalégus utjan nydjtson
tajékoztatast, hogy igy ez az 1907 6ta beszerzett anyag is €16 részévé valjék a tudomanyos

kutatémunkénak. :

Az alabbiakban az eddig elkésziilt harom ilyen kiegészité katalogus (Libri manu- - o

seripti: MSS; Litterae et epistolae originales : LEQ; Litterae coehales: LC ) anyaga alapjan,
targyi és ezen belil id6érendben adunk szamot a gyarapodas kiemelkedé darabjairdl;
késziild és a tervek szerint nyomtatdsban is megjelené Uuj kédex-katalégusunknak
hagyva hatra a koédex-gyarapodas részletes ismertetésének feladatat.

Jelent6ség és mennyiség szerint elszor a torténelmi vonatkozasi anyagot vessziik
szamba. Elsésorban azt a kozel 100 darab Mokdes elétti oklevelet, melyek eddig a konyv-
tar katalégusaiban nem szerepeltek, s melyek tobbsége PETHES Jénos hagyatekakent
kerilt a koényvtarba (LEO 614 —). Az oklevelek egy része a kiilonbézé nagy oklevél-
publikiciékban, ill. regeszta-gyGjteményekben =~ mar napvilagot latott (elsésorban
vonatkozik ez az ARPAD- és a korai ZsteMonD-kori oklevelekre) ; az ANsou-kori anyag-
ban azonban tébb eddig kiadatlan oklevél talalhaté. Ugyanez a helyzet természetesen
fokozott mértékben a MATYAS- és a JAGELLO-kori anyag tekintetében. Az oklevelek
tobbsége eredeti (a legrégibb 1256-bdl) ; masolat és atiras (a legrégibb : 1216) kisebb
szamban szerepel. Az anyag tilnyomé tdbbsége a csallékizi bsi Karcsa kozségek birtok-
viszonyaira vonatkozik ; Mohacs utan kiilondsen gazdag a gy(jtemény az ezen a terii- -
leten kés6bb orokség folytan birtokos derghi Somocyi, varkonyi AMADE és gyarmati
Barassa csaladok, ill. birtokaik torténetét illetden.

A Mohacs elétti anyag egy masik jelentds csoportja az dbudai klarissza-kolostor - .

torténetére vonatkozik (17db oklevél az 1384 —1492 kozti id6bdl, benne egy-egy 1296-
bol, ill. 1359-b6l szarmazé atiras). Publikaciéikra a fent mondottak vonatkoznak.
Oklevéltani szempontbdl fel kell hivni a figyelmet a gytijtemény fiiggdpecsétes darab-
Jaira,melyek kozill a legrégibb a pozsonyi kaptalan egy 1262. évi pecsétje (LEO 617), a
legszebbek pedig (1526 el6ttrdl) : Johannes TREFNANT papai legatusi kozjegyzé 1384-b6l
(LEO 629), a nyitrai kaptalan 1385-bdl (LEO 630), MArv4s kiraly 1485-bol és 1489-bél
(LEO 671 és 672), valamint Obuda varos 1493-bél (LEO 675) szarmazé pecsétjei.
Id6rendben tovabb haladva, Szamoskozy Istvan Torténeti maradvdnyok c. gytj-
teménye kéziratanak egy eddig a Szinicyr-féle limbusban rejt8z6 részét (pp. 347—480) -
kell megemliteniink. (LEO 1358.) ‘
A fiiggetlenségi harcok egyik jelentés dokumentuma a magyar rendek altal a
Booskar-szabadsaghare alkalmaval kiadott deklaracié angol szovegének londoni példanya- . -
6l készitett XX, szazadi kéziratos masolat (MSS G. 505. — V6. : RMK III/1. 1021. sz.).
Vdrostorténeti szempontbél érdemel figyelmet két kolozsvari statutumgytijte-
mény (MSS G. 317 és 328); a benniik kozolt XVI —XVII. szazadi anyag egyes tételei
még nem jelentek meg nyomtatdsban. A két gyfijteménnyel DoNATH Regma kéziratos -
tanulmanya foglalkozik.,

Rendkiviil gazdag a LEO-gylijtemény az I. és II. RAx6czy Gyorgy korabeli -

fejedelmi, els8sorban birtok- és gazdasdgtorténeti szempontbdl szamba jové levelezésben.’
Ezt az anyagot SziLAcyr Sandor gyiijtétte egybe. Politikai térténeti szempontbél érde-
kesek az 1645. évi linzi békét megeléz8 lampertsdorfi preliminarék fogalmazvanyi -
példanyai I. RAxéczy Gyorgy sajatkezil javitiasaival (LEO 933a).

“Par érdekes PAzMANY-vonatkozisi okmanyunk koziil emlitést érdemel PAz-
MANY és I. RAxGozy Gyorgy levelezésének egy-két darabja (LEO 843, 867, 883, 895,

P
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1312), valamint V. PAL papénak egy PAzMANY érseki kinevezésével kapesolatos titkos
levele (LEO 1308).

A XVI—XVII. szazadi magyar torténetre vonatkozé okleveles anyag tilnyomé
része SziLAayr Sandor volt konyvtarigazgaté hagyatékabol keriilt a konyvtar alloma-
nyéba. Ennek az anyagnak nagy része forraskiadvényaiban meg is jelent. Uj katals-
gusunk ebbdl a szempontbdl inkabb csak az eredetiek holléte szempontjabél tanul-
sagos. (P. o.: a Boosgay és AHMED szultan kozti targyalasok (LEO 825), BETHLEN
Géabor és Fricyes cseh kiraly kapesolata (LEO 840a), BETHLEN Gabor és romén feje-
delmek levélvaltasa (LEO 844 —852), az 1646, évi tokaji targyalasok (LEO 935b), REY-
NINGER Simon konstantinapolyi csaszari kovet levelei (LEO 1033a).

Kiemelkedéen érdekes azonban a SziLAcYI-gyiijtotte anyaghdl az a missilis-anyag,

- mely a hddoltsdgi teriilet Varad 1660-ban tortént eleste utani torténetét vilagitja meg a

magyar kapitdnyok és térok parancsnokok levelezésén keresztiil. A levelezés kozép-
pontjaban Csixy Ferenc orszagos f6kapitdny személye, valamint a hédoltsagi magyar
jobbagyfalvak, ill. hajdavarosok keserves sorsa all (LEO 1053 —, 1285 —).

A fiiggetlenségi harcok térténetének egy masik érdekes dokumentuma a ZRINYI-
Osszeeskiivésben részes CZEGLEDY Istvan kassai reformétus lelkész bliniigyében tartott
1671-i vizsgalat jegyzékoényvének 1769-ben kelt hiteles masolata (LEO 1228).

A XVI—-XVII. szazadi magyar torténelem kutatéi szamara érdekes segédeszkoz
lehet a korszak titkos trdsai feloldasarsl készitett SziLAcvi-féle feljegyzések gytijteménye
(LEO 1292), valamint az a két, Erdély és Magyarorszdg torténetére vonatkoz6 okma-
nyokat tartalmazé kéziratkotet, mely a HEVENESsy-gylijtemény kiegészitéseként a
bécsi Osterreichische Nationalbibliothek kézirattarab6l kerillt 1934-ben a kényvtar
allomanyaba (MSS G. 521 —522.).

GyiM6rr Istvan ref. lelkész élet-, ill. dnéletrajza elsésorban a Duna —Tisza koze
1686 — 1690 kozti torténetére tartalmaz nem sok, de Ujszerti adatot (LEO 1297.).

Az Orszagos Levéltar Birdsdgi levéltdrak c. alapleltara 44. tsz.-hoz ad kiegészi-
tést a Series causarum tabularium sub termino generalium Regni judicorum c. sorozat
17568 —1760-bol szarmaz6é harom kotete (MSS B. 152).

Ujkori vonatkozésti gyarapodasunk egyik legérdekesebb darabja Gerhard van
SWIETEN sajatkexii, részben Ramsay-rendszeri gyorsirdssal készitett jegyzetei az altala
cenzira-célbol a XVIII. szdzad mésodik felében elolvasott miivekrél (MSS J. kotete.
kotet az Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 11.394 jeli kéziratanak elsé
81.). A Gyorsirastorténeti értékelésével MarorLDy Sandor kéziratos értekezése fog-
lalkozik.

A Horra-felkelésre vonatkozéan kiemelkedd Marom Janos borbereki reformatus
lelkész missilis-beszamoléja (LEO 1244), valamint az egyik erdélyi féispan hivatalos
osszefoglalé jelentése (LEO 1243).

Egyetemes torténeti vonatkozastG az 1813. évi oroszorszagi francia visszavonu-
lasrél 57616 emlékirat (MSS G. 300), mely a magyar és német bibliografidk tantsaga szerint
nyomtatasban nem jelent meg.

Az 1848/49. évi szabadsagharcot kovetd onkényuralom szomorian kedves emléke
a fogsagot szenvedett IVANKA Imre Album wvon Kénigriz c. rajz- és versgylijteménye

fogsagemlékeirsl (MSS G. 538).

A kiegyezés uténi kor tarsadalomtdrténetének érdekes dokumentuma a Budapesti
Francia Kér 1880 —1883 évi iratanyaga (MSS J. 92), valamint kényvtaranak jegyzéke
(MSS J. 147).

A szlovak tudomanyos vildgot kiilénosen érdekelhetik azok az oklevélmésolat-
gylijtemények, melyeket Sasinek V. Ferenc allitott dssze SzinAcyr Sandor részére a
felvidéki koz-, egyhazi és esaladi levéltarak anyagabél (LEO 1367 —1372), t6bb Mohdacs
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el6tti oklevél méasolataval. A két tudos kapesolatardl SAsINEKnek SzrrAeyrhoz intézett
két levele nyujt felvilagositast (LEO 1347).

A Horrry-korszak politikai és tarsadalomtorténetére vonatkozéan emlitést
érdemel a TELEKI Pal 4ltal 1938-ban betiltott Taj- és Népkutaté Intézet kiallitasanak -
fényképalbuma (MSS C. 9) ; a Horthy Istvan Kollégium tagjai altal 1943-ban végzett
kozigazgatasi-szociografiai adatgyiijtés anyaga (MSS B. 164), valamint a magyar —cseh- "~ *-
szlovak hatar 1938. évi kiigazitasaval kapesolatos feljegyzések és térképek (MSS G. 509y,

Oktaidstorténeli szempontbol elsérendiien érdekes a pozsonyi oktatasiigyre vonat- G

koz6 kézirat-csoport (MSS F. 256 —263), mely a pozsonyi tankeriilet, ill. gimnizium °
1766 —1844. évi torténetére vonatkozdéan tartalmaz adatokat. Mikrofilm-maéasolatat a
konyvtar az 1956. évi pozsonyi tanulmanyi kiréndulds alkalméval az ottaniegyetemi
kényvtarnak atadta. ‘

A pesti egyetem tdrténete szempontjabdl nem érdektelen a XVIII. szdzadi tudo-
manypolitikdban jelentds szerepet jatszott ScHAFFRATH Lipét bard professzor és dékan
egyetemtorténeti iratgyiijteménye (MSS F. 252).

Bizonyos fokig ide, masrészt a természettudomanyok torténetének vonaldba

tartoznak a nagyszombatiegyetem meteoroldgiai megfigyeld alloméasanak az 1763. és 1766, .~ v

évek napjairol sz6l6, a hémérsékleti, felhbzet- és csapadékadatokat feltiintetd tablazatai
(LEO 614/1).

Az orvostdrténelem hasznosan forgathatja azt az 1836. évi egyetemi jegyzetet, .
melyet STAHLY Ignéo protomedicus professzor eléadésai alapjan allitottak ossze (MSS
D. 88.). :
Egyhdztorténeti szempontbdl az alanti tételek érdemelnek emlitést : 1. Az 1688.
évi felvidéki lutheranus-iild6zéssel kapesolatos levelek és kérvények (LEO 1146 —1163) ;
2. a trencséni alesperesnek a nyitrai plispokhoz a koérnyékbeli anabaptistak iigyében
1710-ben tett jelentése (LEO 1193); 3. egy Querelae Hungariae gerinc-cimii gytijtemsé-
nyes kotet (valésziniileg HEVENESSY gylijteményébdl), mely a XVI—-XVIL szazadi
felekezeti kiizdelmekre tartalmaz irat- és ropiratanyagot, valamint LuTaER Martonnak
az eperjesi és kornyékbeli evangélikusokhoz 1544, 4prilis 21-én irt, a nagy LUTHER-
kiadas megfeleld kotetében (Briefwechsel Bd. 10. Weimar, 1947, 557 —558. 1. 3985. sz.)
nem emlitett masolatat foglalja magaban (MSS G. 321.); 4. hdrom egyhazi énekgyfij-
temény a XVIII. szazadbol, részben PETROCZY Séndor ajandékaként (MSS A. 267 —268),
részben a Vayv-csalad hagyatékabol (MSS H. 128).

Irodalomtérténeti szempontbdl érdemelnek emlitést: 1. BaAnrr-HuNyabpr
Benedeknek az egyik XVI. szdzadi pestisjarvany alkalméval irt verses elmélkedései
(MSS D. 98); 2. RApay Pal Lelki meghddolds avagy a keresztény embernek imddsdgbeli
kitelessége c. kézirata (MSS H. 104. V6. : FERENcZI Sari: Rdday Pdl ,,Lelki meghddolds”
czimi, imddsdgos kinyvének elsé kézirata. Bp. 1909., valamint Papp LészLé : Rdday Pdl
ismeretlen egyhdzirodalmi munmkdssdga. Reformatus Egyhaz, 1953 [V.] 17-22. 1); 3.
CserGITS Simonnak az 1797. évi insurrectiérdl irt, a kéziratmasolat szerint 1798-ban .
Pozsonyban megjelent, viszont SZINNYEI, GULYAS és KOsARY &ltal nem emlitett verses .
pamfletje (MSS G. 516) ; 4. egy politikal pasquillus-gydijtemény a napoleoni habordk - -
korabél (MSS H. 110) ; 5. Tompa Mihaly Olcsdsdg c. versének autograf kézirata (MSS :
H. 132); 6. Kisrarupy Karoly 24 rajza A. J. CArsTENS utdn (Az Argonautdk tor- ©
ténete). ’ ‘

Nyelvtiriéneti szempontbél jelentds egy-egy X VIL. szazadi vend, ill. horvat nyelv-

emlék (el6bbi egy biinbénati ima, utébbi egy egyhézi drama téredéke), melyeket a kézirat- ERTIERRNS

“tari limbusbdl KirALy Péter emelt ki (MSS H. 148).

Jelentds 1j dokumentumokrél adhatunk szamot a magyar konyvtdrioriénet szem-
pontjabdl.
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Idérendben elsd, kora miatt érdekes egy 1470 koriili 16csei plébanosi feljegyzés
a képlannak kolcsénadott konyvekrél (LEO 1385), melyet Borsa Gedeon fedezett fel
a limbus-anyagban. Komoly jelent6ségii az a kéziratanyag, mely & II. Jézser-kori rend-
feloszlatasok alkalmaval dllami tulajdonba keriilt kinyvanyag jegyzékeit tartalmazza
(MSS J. 8788, 94, 98 —107). Azanyag — mely teljesnek nem mondhaté és a bécsi kényv-
tarakba keriilt konyvekre nézve nem nyujt felvilagositast — egyrészt (szerzetesrendek
szerint csoportositva) az egyes feloszlatott rendhazak kényvtarainak katalégusait, mas-
részt azok szétosztasi jegyzékeit foglalja magaban.

Az Egyetemi Konyetdr torténetével kapesolatos régi irattari jellegli anyag
csoportja szintén jelentds. ElsOsorban a koényvtir irattarat emlitjiik meg (MSS J,

. 156), mely 1786-t6] szinte folyamatosan a magyar konyvtartor€net egyik legérté-

kesebb forrasa. Emellett kiemelenddk 1. gyarapodasi naplék 1877-t61 (MSS J. 145);
2. az elsd szakcimtarak a mult szdzad kozepérél, részben Torpy Ferenc kézirdsaval
(MSS J. 83); 3. kolesonnaplok 1843 —1886 (MSS J. 112—-116); 4. a kozel egy év-
szazadon at egyediili betlirendes cimtar 25 kotetben (MSS J. 111); 5. fényképes sze-
mélyzeti torzskonyv 1896 —1899 (MSS J. 124), valamint kolesénzdi névjegyzékek, gaz-
dasagi elszamolasok gylijteményes kotetei stb. _

A legiijabbkori magyar konyvtdrtirténet jelentésebb emlékei : 1. az 1882, évikényv-
kiallitas cimanyaga (MSS J. 110); 2. Basza Joézsef két 1914 —1918 kozti kézirate : az
egyik (MSS J. 95) Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina nyomtatvényainak gyiij-
tésével, a masik (MSS J. 96) egy horvat haborus bibliografia anyagaval foglalkozik ;
3. a Tandcskiztdrsasdg konyvtarigyének értékes dokumentuma a dr. EmMMeEr Kornél
budai ingatlananak és konyvtaranak allami tulajdonba adasira vonatkozé irat-, levél-
és fényképanyag (MSS G. 518); 4. a budai kiralyi Var (MSS J. 108) és a kenderesi
HorTrY-kastély (MSS J. 109) elpusztult kényvtarainak cimtarai.

A levéltarak torténetére vonatkozé anyagbol a kovetkezdket emlitjitk meg :
1. tajékoztatas a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet levéltaranak 1876-i allapotarol
(LEO 1342); 2. a HorvATH-csalad nagy6ri levéltara 1877-ben (LEO 1343); 3. a
SzU116-csalad levéltara 1899-ben (LEO 1391).

Két érdekes kéziratos térképpel is gyarapodott kézirattarunk. Az egyik Guastalla
koérnyékének selyemre festett térképe a XVIIL. szazadbdl (LEO 1359¢), a masik a perui
Huanuco kérnyékének 1762-bdl valé jezsuita eredetll, varos- és tajrajzos térképe (LEO
614/8). :

A kiilénleges konyvtari miifajok koziil emlitést érdemel egy Bolondok orszdg-
gylilése cim{i-ugynevezett politikai zsebkendd (vészonanyagra nyomtatott képek és szo-
veg), mely minden valdsziniiség szerint az 1869. évi orszéggyflilési valasztasokkal, ill.
az orszaggyiilés megnyitdsaval kapesolatos (LEO 614/36).

Céhlevélgyitjteményiink a nyomtatott katalégusok megjelenése 6ta 11 darabbal
gyarapodott, melyek koziil jelent8sebbek a feketevarosi (Puerbach) kovacsok részére
1651-ben EsTeErmAzY Laszlé altal kiboesatott céhlevél (LC XXV/54), a szakoleai

- vargdk 1637-b6l szérmaz6 szlovak nyelvii privilegiumanak masolata (LC LIX/72), vala-
" mint a kordsi takécsok 1700-bél valé magyar nyelvii céhlevele (LC LX/63).

Az Egyetemi Konyvtar kézirattaranak egyik feladata az egyetem elhunyt profesz-
szorai (és mds tuddsok) kéziratos hagyatékdnak gyilijtése. EbbOl a csoportbdl emlitésre
méliéak (betlirendben) : 1, sipeki Baris Karoly kozgazdasz (MSS C. 1); 2. Korra-
RITS Jend vegyes hagyatéka, benne Basirs Mihaly, KoszroLAnvyI Dezsé és EOTvOs
Lorand 1—1 autograf levele (MSS G. 328) ; 3. Paxasora Gyula jogtudés (MSS B. 165) ;
4. PauvLeEr Gyula térténettudés (kiegészités — MSS G. 3204); 5. PErTiK Otté orvos-
tanar (lkiegészités — MSS D. 91, benne az 1900. évi pédrisi vilagkiallitassal kaposolatos
szervezési feljegyzések); 6. PATERFY Jend irodalomtorténész. (MSS F. 64 és G. 512)
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hagyatékai; 7. Emile Pirrias francia torténésznek II. Rix6ez1 Ferenc forténetére. R

vonatkoz6 kéziratai (MSS G. 512); 8. REicH Emil torténész (MSS G. 329 — orokletét) ;

9. SzxrELY Istvén theolégus (MSS A. 264); 10. WeNzeL Gusztév jogtorténész (MSS . -

B. 166) ; 11. ZorN Vilmos jogtudés (MSS B. 158 —159 ; F. 250) hagyatékai.

Végiil megemlitjiik, hogy kézirattdrunk — egyebek mellett — allandéan gya- ‘

rapszik azokkal a gépelt kéziratos disszertdcidkkal, melyeket szerzbik a Tudoményos
Mindsitd Bizottsiag elStt tudomanyos fokozat elnyerése céljab6l védenek meg.

TéTH ANDRAS

A szerkeszt6ségi kézikonyvtarakrél. Kevés sz6 esett eddig djabb konyvtar
tani irodalmunkban a szerkesztOségek konyvtarairél. E hidnyt poétolja mnémileg

BoxvyrADI Jenének a Magyar Sajté 1956. évf. 4. szaméaban megjelent cikke, amelyben =~

a szerkesztéségi kézikonyvtarak jelentdségével és osszetételével foglalkozik. A jél fel-

szerelt kézikdnyvtarat nemcsak a szerkeszt8ségek hasznos segédeszkézének, hanem a
megbizhaté ujsagiras egyik fontos eléfeltételének tekinti, amelynek segitségével az -

Ujsagiré hivatasanak jobban meg tud felelni. Az Gjsagiré ugyanis napi munkaja kézben
minduntalan olyan, szamara ismeretlen fogalmakba, személyi adatokba iitkozik, amelye-
ket a leguniverzalisabb elme sem ismerhet kiviilrél. Ilyen esetben hasznos, ha a szerkesz-

t8ségnek jol felszerelt konyvtara van, ahol a megfeleld kézikényvben pillanatok alatt. - ‘

megtalalbatja a keresett adatot. A kézikonyvtar Osszetétele természetesen fiigg a lap

jellegétdl ; a cikk iréja néhany altalanos miivet mégis megemlit, amelyek elengedhetet- .

leniil szitkségesek az jsagiré napi munkajahoz. Ilyeneknek tartja a kiilonbodzé lexiko-
nokat, enciklopédidkat, a fontosabb tarsadalomtudomanyi munkékat (kézoéttitk elsd-
sorban a marxizmus —leninizmus klasszikusainak miiveit), a helyesirasi szabalyzatokat,
atlaszokat, a leiré foldrajzi miiveket, a magyar- és a vilagtorténelmet, a kiilonbozé sta-

tisztikdkat, életrajzi lexikonokat, térvénytarakat, évkényveket stb. A kézikényvtar

szerves része ezenkiviil természetesen a lap régi évfolyamainak kotott példanyai, az
un. ,,vaskdtetek” is. Eme 4ltalanos jellegii kézikényvek kozott talan még emlitsiik meg
a kiilonbozé bibliografidkat és repertériumokat, amelyek kozill sokat szintén nagy
haszonnal hasznélhatnak szerkeszt6ségeink munkatérsai valamely targyra vagy személyre

vonatkozé irodalom keresésénél. A cikk ir6ja végul arrél ir, hogy minden ujsagirénak - .
ismernie kell a fontosabb kézikényveket, és gyakorlottnak kell lennie azok hasznalatdban. .- -

(E gyakorlatot talan j6 lenne mar az egyetemen megszereztetni az tjsagir6-szakos hall-
gatokkal éppentigy, mint ahogy azt a konyvtar-szakos hallgatokkal teszik.) Ha vala-
mennyi lapunk szerkesztdségének jol felszerelt kézikényvtara és e kézikdonyvtarat ala-
posan ismerd tjsagir6ja lesz, egyre kevesebb lesz id8szakisajtonkban azoknak az idénként

bosszant6 ,,sajtohibak”’-nak a szdma, amelyeket talan nem is mindig anyomdasz kovet el. -

Kokay GYORGY -




