SZEMLE

Knud Larsen: Les services bibliographiques nationaux. Création et
fonctionnement. Ouvrage rédigé conformément aux recommandations du Comité
consultatif international de bibliographie. ([Traduit de ’anglais] Paris, 1955). Unesco..

A kényv szerzdje a koppenhagai Handelsh@jskolens Bibliotek igazgatéja, aki évek
6ta foglalkozik a tudomanyos bibliografia kérdéseivel hazai viszonylatban és nemzetkézi
sikon egyarant. Miive az Unesco 1950. nov. 7 —10. Parisban tartott, a bibliografiai
munka megjavitasat célz6 nemzetkozi konferencidjanak dszténzésére jott létre. Az el6-
sz6ban a szerz6é megjeldli konyve céljat : Altalanos iranyelveket adni a nemzeti bibliog-
rafia funkciéjat, szervezetét és technikajat illetéleg minden orszag, de f6ként azok széa-
méra, amelyek még nem alakitottak ki megfelel6-aranyban nemszeti bibliografiai szolga-
latukat. A bevezetésben megjegyzi, hogy kézikényvében szdndékosan mell8zi a bibliog-
rafia tudoményanak elméletét, nem adja meghatdrozasait, és nem méltatja jelentSségét.
Kifejezetten csak a gyakorlat folvetette kérdések targyalasara szoritkozik, 4altalanos
attekintést kivan nyujtani a targyrél, de nem torekszik annak kimeritésére. Annak,
hogy elérjiik azt a foltétlen kivanatos 4llapotot, hogy a kutat6 tudomast szerezzen minden,
kutatési korét érintd dokumentumrél a rendelkezésre 4ll6 szakbibliografidk segitségével,
az dltalanos bibiografiak létrehozasa, illetéleg folyamatban tartésa az eléfeltétele. Ugyan-
csak megjegyzi, hogy a bibliografiai vilagkézpont folmeriilt eszméje az egyre szorosabbi
valé nemzetkozi kulturalis egyiittmiikodés ellenére sem bizonyult életrevalénak, a cél
érdekében sokkal inkabb a nemzeti bibliografiai szolgalatok kiépitése, illetéleg megerd-
sitése kivanatos.

LARSEN kényve 11 fejezetre tagolédik. Az 1. fejezet ismerteti a nemzeti bibliog-
rafiaj kozpont funkeidjat altalaban, amelynek szerepét egy arra alkalmas intézménynek
(kényvtarnak) kell betdltenie. Fé funkeiéi: 1. Megadni minden olyan tajékoztatast
(felvilagositast) hazai és kiilfoldi konyvekrd! és egyéb kiadvanyokrél egyarant, amelyek
mas forrasbél nem szerezhet8k meg. 2. T4jékoztatdst nyujtani azon hazai és kiilfoldi
miivekrdl, amelyek megtalalhaték valamely hazai kényvtarban. Fnnek érdekében nem-
zeti bibliografiat és kozponti katalégust kell szerkesztenie.

A 2. fejezet a kurrens nemzeti bibliografidk tartalmi elemeivel foglalkozik, ezen
beliil & nemzeti bibliografia foldrajzi és nyelvi hataraival, a kényvek, a nyomtatvanyok
egyéb kategériai, a folyéiratok, tjsagok bibliografidival és a valogatott bibliografiakkal.
A 3. fejezet a kurrens nemzeti bibliografidk formajat targyalja. Fnnek keretében kitér
a bibliografia és a katalogus kozti sziikségszeri kiilsnbségre, ismerteti a miivek bibliog-
rafiai leirdsdnak moédozatait, az osztalyozas szobajohetd modszereit, a targyszavas és a
decimalis megoldast, végiil a folydirateikk-repertérium szerkesztési elveit és gyakorlatat.
A 4. fejezet a kurrens nemzeti bibliografidhoz sziikséges anyag 6sszegyUjtésének kilon-
boz6 forrasait mutatja be. Az 5. fejezet a kurrens nemzeti bibliografia szerkesztésének
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és kiadasanak miihelytitkaiba vezeti be az olvasét. A 6. fejezet a kurrens nemzeti bibliog- -
rafia terjesztésével kapesolatos problémakat targyalja. A 7. fejezet a retrospektiv nemzeti
bibliografia tartalmaval, forméajaval, anyaggyfijtésével, szerkesztésével, kiaddsaval és
terjesztésével foglalkozik.

A 8. elég terjedelmes fejezetet a kozponti katalégusnak szenteli. BevezetSben
meghatarozza a fogalmat, majd funkci6it, kilénbozé tipusait, a katalégusszerkesztés
moédszereit mutatja be. A tovabbiakban a koézponti katalégus kivitelezésére vonatkozé
terv megvaldsitdsanak egymadsra épiilé fokozatait targyalja részleteiben, majd a szer-
kesztés modjat, végiil a vele kapesolatban felmeriils koltségeket és az elérhetd megtaka-
ritast. A 9. fejezet a koényvtartudomanyi és a bibliografiai munka teriiletén nélkiiloz-
hetetlen évkonyvek és kalauzok (konyvtari tajékoztatok, folydiratok és hirlapok ossze-
foglal6 bibliografiai, kiadok, nyomdak és kdnyvkereskedések évi jegyzékei, tudomanyos
intézmények, tudos tarsasagok évi kimutatisai sth.) szerkesztésével és kiadasaval fog-
lalkozik. A 10. fejezetet a tajékoztaté szolgalatnak szenteli, amely a kovetkez6képpen
tagolodik tovabb : a. bibliografiai téjékoztatéd szolgalat (megadott targgyal kapesolat-
ban), b. kényvtarkozi kélesénzés (nemzetkozi kolesénzés), e. a folyamatban levd kutaté-
munkak dsszehangolasa, d. a beszerzés osszehangoldsa, e. a kozponti beszerzés, kézponti
katalogizalas, f. a koényvtari statisztika szempontjainak Osszehangoldsa. A 11. fejezet
a nemzeti bibliografiai kézpont adminisztraciojat teszi vizsgalat targyavé. Ezen beliil a .
kovetkezd kérdésekkel foglalkozik: a. helyiség, b. technikai felszerelés, (katalégus-
szekrények, allvanyok, irdasztalok, irégépck, sokszorosité berendezésck), c. referensz-
segédkonyvtar, d. elhelyezés, e. személyzet, /. felmeriilé koltségek.

Az 1. sz. fuiggelékben a szerz6 példakkal kivan szolgélni a nemzeti bibliografiai
szolgalatok miikodésére. Be akarja mutatni, ahogy bevezetében megjegyzi, hogy a
kilonbozd orszagok hogyan oldjak meg az ebben a kézikényvben taglalt problémakat,
tekintetbe véve hagyomdanyaikat és a rendelkezésiikre allé feltételeket. Példanak az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokat, Déniat és San Domingét veszi, mint egymastél
tobb szempontbdl lényegesen kiillénbozd allamokat, és bibliografiai szolgalatuk szerve-
zetét teljes részletességgel targyalva megallapitja, hogy ezen orszagok egyike sem ren-
delkezik olyan bibliografiai kozponttal, amely minden funkeciét ellatna, mégis lényegé-
ben egyetlen feladat sem marad megoldatlan, mert kiilonboz6 intézmények vallaljak
és végzik. A példanak felhozott allamok kozé célszerti volna a Szovjetunidt is felvenni,
amelynek nemszeti bibliografiai szolgalata egészen sajatos, tanulsigos és figyelemre
mélté. A IL. sz. fiiggelék a kotelespéldany-beszolgaltatast szabalyozé térvényeket és
rendeleteket ismerteti Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban és Daniaban. A fiiggelék-
hez egy térgykorsk szerint és azon beliil abe-rendben csoportositott bibliografia csat-
lakozik, s a mifivet tipografiailag is j6l attekintheté alfabetikus mutaté zarja be.

LarseEN kézikonyve igen szép anyagot rendszerez, sok érdekes szempontot vet
fol, s az Unesco céljainak megfelelden hathatds segitséget ad bibliografiai szolgalatuk
kiépitésében nemcsak az e téren elmaradt allamoknak, hanem a fejlett bibliografiai
apparatussal rendelkez6 orszagoknak is. Bar bevezet6ben eleve hangsulyozza, hogy
célja kizarolag gyakorlati, mégsem helyesclhetjiik, hogy az elméleti alapvetést szinte
teljesen mellézi, minthogy az elmélet és a gyakorlat a valésagban egészen egybefonos-
dik. Ezt a hianyossagot célszerii lenne a masodik kiad4asban poétolni. A m értékét nem
csekély mértékben néveli, hogy tjabb 6szténzést ad a nemzeti bibliografiai szolgilatok
nemzetkézi egylittmiikodéséhez, és ezaltal jelentés mértékben elémozditja a népek
kozotti béke és kulturalis kapesolatok meger8sodését.

SzaB6 MARGIT
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Adolf Dresler : Die ilteste periodische Zeitung und Zeitschrift. Miinchen,
Pohl und Co. 1953. 24. 1. 2 t. .

Az egyctemes sajtotorténet legtobbet vitatott kérdései kozé tartozik az, hogy
mikor és hol jelent meg a legrégibb nyomtatott ujsag. A vitara és a kiilonbdzd vélemé-
nyekre nemesak az ijonnan felfedezett régi hirlapok adtak okot, hanem az a kériillmény
is, hogy a sajtétorténészek az Ujsag fogalmat nem értelmezték egységesen. Abban azon-
ban altalaban egyctértettek, hogy az els6 valéban rendszeresen megjelend ujsag az 1609-
ben indult Relation és az Awviso volt. Adolf DRESLER kis miivében egy eddig figyelembe
nem vett lapra, a Bodeni té mellett elteriild kis svdjei varoskdban, Rorschachban 1597-
ben megjelent tjsagra hivja fel a figyclmet, amelynek teljes évfolyaméat az augsburgi
Staats- und Stadtbibliothek-ban talalta meg. (Tovabbi nyole fiizet talalhaté még a miin-
cheni Bayrische Staatsbibliothekban is.) Ez a hirlap tizenkét évvel a Relation és az Aviso
elbtt, szabalyos id6kozskben : havonként jelent meg, vagyis a legrégibb eddig ismert rend-
szeresen megjelend ujsaggal Allunk szemben. A lapon — az 1609-es hetilapokkal ellentét-
ben — megtalaljuk a szerkesztének, Samuel DiLBAUMnak és a nyomdasznak, Leonhard
STrAUBnNak a nevét. A negyedrét nagysigu fiizet terjedelme 6 —12 lap kozott ingadozik.
A cim az egész oldalt elfoglalja, a hénap nevével kezd8dik és mint a Neue Zeitungoknal,
itt is a tartalom rovid kivonatat adja. Az egész évfolyam részére utdlag éves cimlapot
iskészitettek, amelynek ezt a cimet adték: ,,Annus Christi, 1597. Historische erzéhlung/ der
firnembsten Geschichten vnd handlungen /so in diesem 1597. Jahr/ vast in gantzem
Europa, denckwiirdig abgelauffen.” E cim alatt ecgy fametszet lathaté, az alatt pedig
a nyomdasz neve.

A Rorschacher Monaisschrift (DRESLER e cimet adta az cgyébként szamonként
kiilonbozé és terjedelmes cimmel megjelend djsagnak) két ember egytittmiikodésébol
jott létre. Az egyik STRAUB Leonhard, a nyomdasz, aki a ziirichi FROSCHAUERLS] és a
baseli FROBENtS] tanulta ki a nyomdaszatot, majd szilévarosaban, St. Gallenben ren-
dezett be nyomdat. Itt tdobbszdr dsszeiitkozésbe keriilt a cenzuraval tiltott iratok kinyo-
mésa miatt, mig végiil 1584-ben, csaladjival egytitt kiutasitottak St. Gallenbél. Ezutin
Tiibachban folytatta miikodését, de kiadvanyain ,,Rorschach am Bodensee”-t tiintetett
fel megjelenési helyként, ahol papir- és kényvkereskedést rendezett be. Itt adta ki 1597-
ben a Rorschacher Monatsschriftet, is. A szerkesztd, Samuel DiLBauM, koranak egyik
legjelentésebb publicistdja volt. A wittenbergl egyctem elvégzése utan Augsburgban
el6bb tanarként miikodott, majd kés6bb konyvkereskedést nyitott. 1594-t8l kezdve
aktudlis eseményekrdl sz616 jelentéseket (Neue Zeitungokat) kezdett publikalni. Ilye-
neket egyébként a nyomdész STRAUB is adott ki. Mindketten foglalkoztak kényvkeres-
kedéssel is; valtsziniileg ilyen mindségben keriiltek koézelebbi kapesolatba egymaéssal.
Bér tobb mint kétszaz kilométer tavolsagban voltak egymastdl, kettejilk egylittmiiko-
dését az Augsburg és Kelet-Svaje kozott meglevé kiépiilt kapesolatok nagymértékben
elOsegitették.

DRESLER az tjonnan felfedezett wjsagot be is iktatja az idészaki sajté fejlédésének
lancolataba. Visszautasitja azt a véleményt, amely a Neue Zeitungoktél elvitatta az
ujsag-jelleget. A kontinuitdsra szerinte az elsé példiat nem a Messrelatiok, hanem az in.
»szémozott” Neue Zeitungok adjak. 1566-t6] kezdve ugyanis tobbszor megkisérelték,
hogy az addig csak egyetlen alkalommal megjelent tjsaglapokat folytatélagosan, sor-
szamozva adjik ki. Erre azért volt sziikség, mert féleg a tordk habortikroél folyamatosan
érkeztek hirek, ezeknek kozlése céljabél jelentették meg tobbszér is, sorszdmokkal
ellatva e Neue Zeitungokat. E szamozott Gjsaglapok azonban a szabilyos id6kozénként
val6 megjelenéshez vezetd kovetkezd 16pést mar nem tudtak megtenni. De a nem peri-
odikus Neue Zeitungoktol a periodikus lapokhoz vezetd atmenct-tipust DRESLER szerint
& tavaszi és Oszi vasarok alkalmaval kiadott Messrelatiokban se kercshetjiik, mert ezek
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meg az aktualitast nélkiilozik, biszen régi, 2—5 hénapos hireket kozolnek. E vasari
relacidkat az évkonyvek és kalendariumok kozé sorolja, amelyek csupén a kényv és az
0jsag kozott alkotnak dtmenetet. A sajté fejlddésében ezt az oly nagy jelentdségli 16pést
elsbizben a Rorschacher Monatsschrift tette meg. Formailag és tartalmilag egyardnt
még sok szal flizi a Neue Zettungokhoz, de a rendszeres, havonkénti megjelenés mar a
periodikus lapokhoz kapesolja. Az id8szaki sajté fejlédése a Rorschacher Monatsschrifit6l
DRESLER szerint egyrészt az 1609-es hetilapokhoz, masrészt pedig azokhoz a folyé-
iratokhoz vezet, amelyek koziil eddig a legrégibbnek a lipcsei Acta Eruditorumot tekint-
juk 1682-hél. Ko6kaYy GYORGY

Bibliographie der versteckten Bibliographien aus deutschsprachigen Biichern
und Zeitschriften der Jahre 1930—1953. Bcearb. v. d. Deutschen Biicherei. Leipzig
1956, VEB Verlag fiir Buch- und Bibliothekswesen. 371 1. 27 em.

A Sonderbibliographien der Deutschen Biicherei harmadik koteteként megjelent
tekintélyes munka az 1930 —1953 években megjelent rejtett — azaz kényvekben, gyiij-
teményekben, folydiratokban koézslt — bibliografidkat veszi szamba, s feloleli Német-
orszagon kivill a kiilfsldon megjelent német nyeclvii irodalom rejtett bibliografiait is.
A munka alapjat a Dcutsche Biicherei felvilagosité szolgalata szamara késziilé katalogus
képezte, melyet 1930 6ta vezetnek a rejtett bibliografidkat tartalmazé kiadvanyokrél.
Ezt a felvilagosité szolgalatban kitéind szolgadlatokat tett segédeszkozt dolgoztak 4t,
ogészitették ki a megjelent kotetben.

Tekintetbe vették minden kiadvéanyfaj rejtett blbhogramet tehat zenemfivek 6s
térképek stb. cimjegyzékeit is. Figyelmen kiviil hagyja a mii a bibliografiakkal rokon
kézikonyvekben : mint enciklopédidkban, szaklexikonokban, irodalomtérténetekben
sziikségszertien kozolt bibliografiai adalékokat, kiaddi katalégusokat, ujdonsigjegy-
zékeket, valamint esetleges jellegiik miatt a folydiratok ismertetési rovatdban kozslt
bibliografiai adalékokat, tovabbé a folybiratok mutatéit, szabadalmi leirasok jegyzékeit ;
végiil az ellenérzd tanacs rendelete értelmében a militarista, nemzeti szocialista, a sz6-
vetséges hatalmak ellen irott és a gyarmati irodalom rejtett bibliografisit.

Ami a rejtett bibliografiak terjedelmét illeti, altalaban csak a 60 cimesnél nagyobb
irodalomjegyzékeket vették fel. Ehhez a hatdrhoz azonban nem ragaszkodtak mereven,
hanem az aktualis, jelentds, feltdratlan témak kisebb terjedelmd irodalomjegyzékeit is
feldolgoztak. Hasonlé esetekben itt-ott 1930 elétti rejtett bibliografiskat is figyelembe
vettek, azon célkitlizés megvaldsitasara, hogy a még aktualis tudomanyos irodalom minél
tokéletesebb szdmontartasat elémozditsak.

Az adatok elrendezése a targyszavak — éspedig a lehetSleg sziik targyszavak —
betlirendje. A rokonértelmil szavakrdl, a rokonteriiletek targyszavairdl béségesen ad
utalast a munka. A homonimék zaréjelben megkiilonboztetd magyardzatot kapnak.
Az egyes bibliografiai adalékokat egyetlen helyen kozlik. Feltalalasuk kénnyfi: a gon-
dos utalasok és a kotet végén kozolt, a Deutsche Nationalbibliographie-bol ismert szak-
rendszerben adott targyszémutaté alapjan. A cimleirasok természetesen a bibliografiat
tartalmazé ma leirasat adjak, kozelebbrél meghatarozva a bibliografia helyét a miiben
(kotet, lapszédm, egyes fejezetek végén, labjegyzetben stb.). Kozlik a bibliografia elren-
dezését (szisztematikus, iddrendi), kiterjed-e folyédiratcikkekre, feldlel-e nemzetkdzi
irodalmat stb.

A rejtett bibliografisk szdmbavételét a Deutsche Biicherei 1954. évtél Jahres-
verzeichnis der Bibliographien des deutschen Schrifitums cimen folytatja. Ebben a
lényegesen kisebb szdmud ondlléan megjelent bibliografidkkal egytitt rendszeresen
kozolni fogja a német nyelvii tudoményos irodalom rejtett bibliografiait. G. A,
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Grada za bibliografiju jugoslavenske periodike. Ured. Mate Usevié. Zagreb
1955, 440 1. (Anali Leksikografskog Zavoda FNRJ Sv. 2))

A Jugoszlav Federativ Népkoztarsasag Lexikografiai Intézete, amely Zagrabban
miikoédik, nagyaranyu és jelentds tudomanyos vallalkozasba kezdett, midén elhatérozta,
hogy elkésziti a Jugoszldv periodikik kozponti katalégusdt és bibliogrdfidjat ( Bibliografija
% Centralni katalog jugoslavenske periodike). A munka elvégzését elsésorban az teszi szik-
ségessé, hogy nem all rendelkezésiinkre semmiféle oOsszefoglalé attekintés a délszlav
népek sajtojarél. A felszabadulds uténi sajtétermékek jegyzékét kozli az 1950-ben
Belgradban megjelent  Bibliografija jugoslovenska listova i casopisa, 1950-t6]1 kezdve
pedig folyamatosan a Bebliograjija Jugoslavije. Az 1945 el6tti periodikakra vonatkozoéan
azonban csak cgyes adalékok talalhatok az egyes népek osszefoglalé bibliografidiban
(1. Magy. Kenyvszle, 1956, 159—60. 1.) és a Belgradban 1911-ben megjelent Jugoslovenska
Stampa cimii kiadvanyban. Az elmult években elkésziilt a bosnyak (PEsaNovié, Porde :
Stampa Bosne i Hercegovine 1850 —1941, Sarajevo 1949) és a horvat sajt6é bibliografisja
(BrazEROVIC, Tatjana : Fluminensia croatica, Zagreb 1953), az dsszefoglalé délszlav
sajtébibliografiat azonban az emlitett kiadvanyok egyiittesen sem pétolhatjak.

A rendkiviil bonyolult és hosszadalmas munkat a Lexikografiai Intézet szdmos
kiilsé szakember kdzremiikodésével végzi. Mindenckelétt a jugoszlaviai kényvtarak
periodika-allomanyat vették szamba, s ennek a részmunkélatnak az eredményét tették
kozzé az intézet évkdnyvei masodik kdteteként.

A Grada célkitlizése kettds : egyrészt adalékokkal kivan szolgalni a késziilé vég-
leges periodika-bibliografidhoz, s tulajdonképpen nem mads, mint annak elsé, részleteiben
még ki nem dolgozott és nem teljes valtozata ; — masodsorban pedig a teljes bibliografia
megjelenéséig kézikonyvet 6hajt adni a sajté kutatéinak kezébe.

Az intézet munkatarsai 777 jugoszlaviai konyvtar periodika-alloményéat dolgoztak
fel, s betlirendben tobb mint 10000 cimet kozolnek. A jegyzékben szerepelnek az dsszes
Jugoszlaviaban kiadott 1jsagok, folydiratok, periodikak (bibliografiak és egyéb perio-
dikusan megjelend sorozatos kiadvanyok is), a délszlav nyelveken kiadott kiilféldi sajté-
termékek s a kiilfoldon, nem délszlav nyelveken, de délszlavok édltal kiadott vagy dél-
szldv vonatkozasd periodikak (pl. az amerikai kivandorlésajt6). A kiadvany els6sorban
leléhelyjegyzék, s csak a legrovidebb cimleirdst adja: a cimen s az esetleges alcimen
kiviil kozli a megjelenési helyet és az elsé éviolyam (vagy ha a kényvtarakban az nem
talalhat6 meg, akkor a meglevd évfolyam) megjelenési idejét. Szamos esetben feltiinteti
a cimvéltozasokat is, de ebben a tekintetben igen messze van a teljességt6l. A kénnyebb
kezelés végett jo lett volna a valtozott cimekre is utalni a betiirendes felsorolasban.
Semmiféle adatot nem kozdl a jegyzék a szerkesztOkre és az egyes kiadvanyok élettar-
tamara vonatkozéan. A kiadvany nagy tudomanyos gyakorlati értékét s hasznilhat6- -
sagat annak koszonheti, hogy valamennyi cfm utén feltiinteti, hogy az illeté periodika
melyik jugoszlaviai kényvtarban taldlhaté meg, s a legtobb esetben a jelzetet is kozli.
Ezzel nagymértékben megkénnyiti a kutaték munkajat, s igen nagy szolgalatot tesz a
nemzetkozi tudomanyos csere teriiletén is, mert a kiilféldi kutatéknak pontos tajékoz-
tatast ad arrél, hogy a sziikséges anyagot hol talalhatjik meg.

Igen érdekes a partizansajté bibliogrifidja, amelyet a konyv végén kiilon kozol-
nek. Ebbél kideriil, hogy a népi felszabadité haboru idején tébb mint 1200 kiilonbozé
sajtétermék jelent meg Jugoszlavidban.

A Graga magyar szemponthél is szamos értékes adatot tartalmaz : az 1918 el6tt
Magyarorszagon megjelent délszlav periodikakat és az 1919 és 1945 kozott Jugoszlavia-
ban megjelent magyar nyelvii Gjsagokat és folydiratokat (186 magyar cimet kozol).

Az utész6 hangsilyozza, hogy ez a bibliografia csak kisérlet a jugoszlav sajté
felmérésére, s természeténél fogva szémos hidnya van : adatai nem teljesek, nem vég-




Szemle : . 97

legesek. Hiszen egyik féfeladata éppen az, hogy segitségével megallapithassak a hidnyo---.
kat, kiegészithessék és kijavithassik a pontatlan felvételeket. A Grada segitségével mar
meg is indult a munka masodik szakasza, amelynek soran — reméljitk minél elé6bb —
elkésziil a teljes és végleges jugoszlav sajtébibliografia.

Az Ssszefoglald sajtébibliografia a magyar bibliografidnak is régi és silyos adés-
saga. Elkészitése igen gondos el6késziileteket, pontos szervezést, szdmos részletmunka
Osszehangolasat és nagy munkatarsi garda mozgatésat kivanja. Ezen a téren szémos
hasznos tapasztalattal szolgalhat szémunkra a zagrabi Lexikografiai Intézet nagy val-
lalkozasa. Reméljiik, hogy ezeket a tapasztalatokat minél elébb alkalmunk lesz haszno-
sitani. Mivel népeink sajtétorténete sok tekintetben Osszefono6dik, s tekintélyes kiegészitd
anyaggal és részletadalékkal szolgalhatunk egymdasnak, kivanatos lenne, ha a jugo-
szldv és magyar sajtébibliografia és sajtétorténet munkalatai kozott szorosabb egyiitt-
miikédés jonne létre.

KaTus LAszLo

Harom kiadvany a Bolgar Népkoztarsasagban foly6 bibliografiai munkérsl.

( Bolgarszkij Bibliograficseszkij Insztitut im. Elina Pelina. Deszjatiletnjaja dejatel’
noszt’ 1945—1955. [Az Elin Pelinrél elnevezett Bolgar Bibliografiai Intézet 10 éves
tevékenysége. 1945 —1955.] Szofia, Nauka i Iszkussztvo, 1955.29. 1. — Kakvo da csetem
po bibliotecsno delo i bibliografija. Preporicsitelna bibliografija. [Mit olvassunk a konyv-
tarligyrél és a bibliografiar6l? Ajanlé bibliografia.] Szofia, Nauka iIszkussztvo, 1955,
47 1. — TrExkOV Hr.: Szpravocsno-bibliografszkata rabota v maszovata biblioteka. Riko-
vodsztvo za nacsinaescsija bibliotekar. [ Bibliografiai tijékoztat6 szolgalat a tomegkényvté-
rakban. Tankényv kezdd konyvtarosok szamara.] (Szofia, 1953.) Nauka i Iszkussztvo, 971.)

Az a harom kiadvany, amelyet itt ismertetiink, a Bolgar Népksztarsasagban foly6
bibliografiai munkarél kozol adatokat, s olyan részleteket vilagit meg, amelyek nalunk
is érdeklédésre tarthatnak szamot. Mindhdrom kiadvany szerzbje, illetéleg Osszealli-
téja Hriszto TRENKOV, a kivalé bolgar kényvtari szakember, a Bolgar Bibliografiai
Intézet tudomdanyos titkara.

Az Elin Pelinrdl elnevezelt Bolgdr Bibliogrdfiai Intézet 10 éves tevékenységérdl szdlo
beszimold t6bbet mond, mint amennyit cime elarul, mert nemesak az 1955-ben lezarult
tiz esztendd eredményeit kozli, hanem kitér a bolgar kényv és a bolgar bibliografia tor-
ténetére is.

Az 1852, évi elsé bolgar bibliografiai jegyzék csak szerény kezdet volt, a jéval
kés6bb megindulé rendszeres bibliografiai tevékenység igénytelen el6hirndke. A rend-
szeres bibliografiak kiadasat az 1897-ben kiadott kotelespéldany-beszolgaltatasi térvény
megjelenése tette lehetdvé. A Széfiai Nemzeti Konyvtar bibliografiai jegyzékekben sza-
molt be a kotelespéldanyként hirtokaba jutott 4 bolgar nyomdatermékekrdl. Néhany
lelkes konyvtari szakember 14tott hozz4 ehhez a munkahoz, amely az allam részérél sem
elismerésben, sem tamogatisban nem részesiilt, s a tarsadalom kozényével talalkozott
az a kezdeményezés is, amellycl 1918-ban sikerteleniil kisérelték meg egy kulturalis
egyesiilet formajaban miiksdé bibliografiai intézmény megalakitésat. A szépen elgondolt
terv megvalésitasat két évtizeddel késébb az tette lehet6vé, hogy Cvetana SzABEVA-
RasEva végrendeletében egyik ingatlanit a megalakitandé Bolgar Bibliografiai Intézet
céljaira hagyoményozta. Az intézet ekkor meg is alakult, s a sziikséges allami jévahagyas
elnyerése utan 1941-ben meg is kezdte miikodését, amely az adott nemzetkozi helyzet-
ben csak igen szerény keretek kozott mozoghatott. 1941-t61 1944-ig egyetlen szakember
dolgozott az intézetben, s ez id6 alatt az intézet kiadasaban mindéssze négy kiadvany
latott napvilagot. )

7 Magyar Konyvszemle
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A felszabadulas utdn a helyzet lényegesen megvaltozott. A holgar nép 4j allama
megértve a bibliografiai munka kulturalis jelentéségét, lényeges tamogatast folyésitott
az intézetnek, s végre megindulhatott az a céltudatos munka, amelynek ma is tanui
vagyunk.
: Az intézet T. Borov professzornak, a széfiai egyetem koényvtartudom.uyi és
bibliografiai tanszéke vezetSjének igazgatisa alatt kezdetben autoném tudoményos
intézet volt, 1948 6ta azonban allami intézményként miikddik, s 1949-ben vette fel
ciméhe ELIN PELIN, a nagy bolgér ir6 nevét.

Az intézctben, amelynek felettes hatésaga a Népmiivelési Minisztérium, jelenleg
43 statusba sorozott alkalmazott dolgozik. Az igazgatd és helyettese, a tudomédnyos
titkar iranyitasaval kiilon- osztalyok foglalkoznak a folyé bibliografidkkal, a retrospektiv
bibliografiakkal, a marxi—leniniirodalom bibliografidjaval, a bibliografiai statisztikaval
és a bibliografia moédszertani kérdéseivel. Az intézetnek sajat myomdaja is van. Az
igazgatot munkajaban egy tudoméanyos és egy adminisztrativ tigyekben illetékes tanacs-
adé testiilet tamogatja.

Az intézet feladata kezdetben csupan a Széfiai Nemzeti Koényvtar altal kiadott
Bilgarszki Knigopisz szerkesztésében valé kozremiikodés volt, 1953-ban azonban az
intézet vette 4t annak szerkesztését, s ugyancsak az intézet adja ki mar 1952 dta a holgar
folyéiratok és hirlapok cikkeinek havonta megjelend bibliografiai jegyzékét is.

Nagy munkat végez az intézet a bolgar kényv 75 esztendds (1878 —1953) reper-
tériumanak Osszeallitasaval. Az Osszegy(ijtétt anyag eddig mintegy 130 ezer kényv és
foly6irat adatait tartalmazza. Az anyaggy(ijtés 1953-ra késziilt el, jelenleg a szerkesztés
és a hianyok kiegészitésének munkaja folyik.

A Bolgar Kommunista Part V. kongresszusa utan vette kezdetét a marxista—
leninista irodalom bibliografiajanak kiadésa. '

Az intézet bibliografiai modszertani segitséget nydjt a kényvtarosoknak és az
olvaséknak, s 1952 6ta szamos esetben adott statisztikai tdjékoztatast a bolgar kényv-
és folyéiratkiadasrol.

Az intézetnek sajat kényvtara van, bibliografiai, k¢nyvtartudomanyi és kényv-
tartechnikai kényvekbél, s ez a kényvtar 25 000 kotet konyvvel és 250 rendszeresen
eldfizetett kiilfoldi szakfolyéirattal ma az orszag legnagyobb koényvtartudoméanyi koz-
gylijteménye.

Egy ideig jarulékos feladatként harult az intézetre a kiényvtarosképzésis. Ezt a
feladatot 1950-ben a toémegkdényvtarosok szakképzését illetden az Allami Kényvtari
Intézet vette at, a tudoméanyos kényvtarosok szakképzése pedig 1953 ota a széfiai
egyetem toérténeti-filozofiai fakultasan folyik, ahol ekkor konyvtartudoményi és bib-
liografiai tanszéket létesitettek.

Jarulékos feladatként végezte az intézet 1949-t8l 1953-ig az ajanlé bibliografidk
kiad4sat is, amely ekkor a Széfiai Nemzeti Kényvtar hataskorébe keriilt. Ugyancsak
e kényvtar intézi most a nemzetkozi kényveserét is, amelyet 1946—1953 kozott az
intézet bonyolitott le.

Az 1945—1955-ig terjedd évtizedben a Bolgar Bibliografiai Intézet 12 bibliogra-
fiai kiadvAnysorozataban 103 6nallé tanulmany és bibliografiai jegyzék jelent meg
110 580 példanyban. Ezek mellett keriilt rendszeres kiadasra a mar korabban emlitett
két bibliografiai foly6irat, a Bélgarszki Knigopisz és a Letopisz na Periodicsnija Pecsat,
amelyekbdl az intézet kiaddsaban eddig Osszesen 273 szédm jelent meg.

A kozeli jov6 nagy feladataiként a bolgar kényv és a bolgar folyéiratok 15 kotetes
nagy repertériuméanak sajté ala redezése, az elmilt 100 esztendSben megjelent bolgar
periodiksk legfontosabb cikkeinek analitikus feldolgozasa, egy bolgar bibliografiai szotar
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Osszeallitdsa s a Bulgariardl szol6 kiilfsldi kiadvanyok adatainak dsszegy{ijtése és kiadéasa
all az intézet el6tt.

A Bolgar Bibliografiai Intézet 10 éves tevékenységérdl sz6l6 jelentés komoly ered-
ményekrdl ésfigyelemre mélté tervekrol szamol be, s ravilagit arra a céltudatosan iranyi-
tott fe]Iodem folyamatra is, amelynek soran az intézet a legfontosabb bibliografiai fel-
adatokat magéra vallalva, s a profiljahoz nem tartozé teendéket az azokra illetékesebb *
szerveknek atengedve odaig jutott, hogy mind szervezetében, mind funkeiéiban minta-
szer bibliografiai szerv legyen.

Mit olvassunk a kiényvtirigyrdl és a bibliogrdfidrdl cimi fiizet célja: meg-
konnyiteni a konyvtari szakra késziilék tanulmanyait, s gyakorlati és tudomanyos
segitséget nyudjtani a bolgar konyvtarak bibliografiai munkaja szamara. A jegyzék
az 1955. majus 15-ével zarult utolsé6 3 —4 csztendd konyv- és folybiratanyagat kozli.
Az egyes cimleirdasok a megfelelé fejezeteken beliil fontossagi sorrendben koévetik
egymast, s a fontosabb cimek utdn révid annotacidkat talalunk.

A legtobb cimet a kényvpropagandardl és az olvasék iranyitasarsl széls fejezet-
ben talaljuk (60 cim). A bolgar kényvtariigyre 44 cim vonatkozik, s 25 a Szovjetunié
konyvtariigyérdl, 14 pedig a népi demokracidk kényvtarigyérdl szél. Ez utébbiak kozott
magyar vonatkozast cimleirdst is taldlhatunk (A kényvtirak fejlédése Magyarorszdgon,
Vaszil Kolarov Allami Kényvtar 1951, évi értesitdje, 64—69. 1.). A bibliografiai munkarél
a fiizet 24 cimleirdst kozol.

A Dbibliografiai jegyzék utan rovid tajékoztaté cikk kovetkezik arrdl, hogy a
szakemberek hol talalhatjak meg a jegyzékben mem szereplé régebbi bolgar és szovjet
szakirodalom adatait, s hogyan hasznalhatjak fel munkéijukban a Bibliografiai Intézet
kiadvéanyait és bibliografiai tajékoztaté szolgalatat.

Hriszto TrmENKOV: Bibliogrdfiai tdjékoztaté szolgdlat a témegkinyvtdrakban
cim@ konyve a bolgar Tudoményos Miivészeti és Kulturalis Bizottsdg kiadvanysoroza-
taban 2 000 példanyban jelent meg. Ahogy belsé cimlapja is mondja : kézikényv a kezdd
kényvtarosok szakmai oktatdsahoz.

Bevezeté részében definidlja a bibliografiai tajékoztats tevékenységet, foglal-
kozik annak fontossagaval, s beszamol a bibliografiai tajékoztaté szolgalat fejlettségérsl
a Szovjetunié kdnyvtaraiban. Ezutin részletesen megmagyarazza, hogy a kényvtarosnak
milyen segédkényvekre van szitksége bibliografiai tevékenységében. Foglalkozik a bibliog-
rafiai munka moédszereivel és formaival, kitér az ajanldé bibliografiak osszeallitdsanak
részleteire, kozli a cimleirasi szabalyokat, az annotdciok készitésének médjat, s felso-
rolja a helyes kényvpropaganda legfontosabb eszkozeit. Az utols6 két fejezet a bibliog-
rafiai tajékoztaté munka megszervezésére vonatkozé hasznos tandcsokat ad. A koényv
szémos helyen utal arra a nagy segitségre, amelyet a tomegkdnyvtarak bibliografiai tajé-
koztaté munkaja szamara az Elin Pelin Bolgar Bibliografiai Intézet s annak kiadvanyai
jelentenek.

A fiizet fiiggelékében két igen hasznos bibliografiai jegyzéket talalunk. Ezek koziil
az elsé a bibliografiai munka elméletére és gyakorlatara vonatkozé konyvek és foly6-
iratecikkek bibliografiai adatait kozli. A masodik azoknak a legfontosabb bolgar és szovjet
kiadvanyoknak szakok szerint csoportositott jegyzéke, amelyeknek a tomegkdnyvtéar
segédkonyvtaraban helyet kell foglalniok.

A mésodik jegyzékben felsorolt 445 cim kozdtt a mi szempontunkbol is killonds
érdekl6désre tarthatnak szédmot a sz6tarak, hiszen korszerli bolgar szétarakkal a mi
konyvtarainkban is csak ritkan taldlkozunk. A jegyzékben felsorolt szétarak kivétel
nélkill a legutébbi 10 esztenddben jelentek meg, s szerepel kozottitk tdbb olyan orosz-,
német-, angol-, francia-, és olasz-bolgar szétar is, amelyeknek egyilkét-mésikat a mi
kényvtarainkban is szivesen latnank.

T*
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Az enciklopédidk terén azonban mér Iényegesen rosszabb a helyzet. A felszabadu-
l4s 6ta eltelt évtizedben nem jelent meg 1j bolgar lexikon. A bolgar kényvtarak két régi
bolgar enciklopédiat haszpilnak, az egyik a DaNcsov-féle (1720 1) amely 1936-ban
jelent meg, a masik KAszorov haromkétetes enciklopédiai szétéra, amelyet 1899 —1907-ig
adtak ki, Bar az 1j bolgar enciklopédia dsszeallitdsanak munkélatai mar megindultak,
a tajékoztaté szolgalatot végzd bolgar konyvtaros szdmara egyetlen korszerfi lexikon all
rendelkezésre, a kitliné szovjet Bolsaja Enciklopédia, amely minden nagyobb bolgar
konyvtarban megtalalhaté.

MaRrkos BErLa

A FGvirosi Szabé Ervin Kényvtir Evkényve IV. (1949—1954) Bp. 1955.
Egyetemi ny. 154 1. (A Févarosi Konyvtar Evkényve XVI.)

Hat évi sziinet utan ujbél megjelent a Févdrosi Szabs Ervin Kinyvtdr Evkinyve.
1949 —1954 sajatos médon egy lezarult fejlédési szakasz két szélsé datuma mind az
orszag, mind a Szabé Ervin Koényvtar torténetében. Hatalmas aranyu fejlédés és sok
hiba jellemezte ezt a korszakot orszégos és konyvtari viszonylatban is. Az Evkényv
mindkettét hiven titkrézi és pontot tesz a batéves iddszak végére.

1949 szinte teljesen 1] szakaszt nyitott a konyvtar életében. Ettdl kezdve egy
ujtipust koényvtarral Allunk szemben, amely hatalmas részt vallalt a kulturilis forra-
dalom harcabdl. A ,,Sturm und Drang’ kora volt ez a kényvtar életében. 1954-ben ez a
korszak véget ért, s a nem véletleniil 1955-ben megjelent Evkinyv végleg lezarta, hogy
kezdetét vegye egy 1j, nyugodtabb, mindségileg nagyobb igényfi fejlédés.

Az Eokinyo elsd része beszamolé az 1949 — 1954-es évek munkajarél. A beszamols
targyilagossagra torekszik ; az eredmények mellett nem feledkezik meg a hibakroél sem.
Impon4lé szamok tilkrében mutatja be a jelentési idOszak alatt megtett hatalmas utat :
a konyvtar sikerrel birkézott meg a feladattal, hogy egész Budapestet atfogé kozmii-
velédési kényvtarhalézatot hozzon létre. A fickhalézatot kellett legelészoér gyarapitani,
az 4j fickokat megfeleld konyvekkel és kdnyvtarosokkal ellatni. A koényvtar sikerrel
hajtotta végre a feladatot, hat év alatt 23 j fickot létesitettek, féleg a munkiaslakta
keriiletekben. 1950-t61 kezdve fokozatosan levaltak és onallésultak a fidkkényvtarak,
1954-re ez a folyamat teljesen befejezé6dott. Ezzel a munkival parhuzamosan kellett
magat a kozponti kényvtarat is fejleszteni, és meg kellett talalni helyét a budapesti
kényvtari halézatban. Ezt a nem koénny@ problémat is megoldotta a kényvtar: ,,Koz-
pontunk nyilvanos vérosi kényvtar, amely legmagasabb szinti kdozmiivelédési igényt
elégit ki és a tarsadalomtudoményok, a pedagégia és a Budapesttel kaposolatos téji
feladatok teriiletén a tudomanyos kutatast szolgalja.”’ Az eredmények nem egy csapéisra,
hanem kisérletezgetések, eredményes és sikertelen akecidk utén sziilettek meg. A jelentés
dszintén elemez minden nagyobb munka-mozzanatot, amely a hat esztendé soran meg-
valésult vagy kudarcba fulladt. Ez az Sszinteség nagy erénye a jelentésnek, és segitéje
lesz a tovabbi munkénak is.

A jelentés utdn a kényvtar fennallasdnak 50 éves évfordul6jardl szédmol be az
Evkényvo. Elmondja az el6késziileteket, az iinnepség lefolyasat, és kivonatosan kozli az
elhangzott beszédeket. Ugyanebben a részben kozsl nekrolégokat a konyvtar halottairél.

Az Evkényv masodik része a kényvtar dolgozdinak cikkeit tartalmazza.

Az elsé tanulmény torténeti targyy, a cime : Reakcids hadjirat Szabs Ervin, a
konyvtdrpolitikus ellen. Szerzdje, REMETE L4szl6 nagy anyagismerettel fogott hozzd a
munkahoz, a tanulmény mégis magan viseli a sematikus térténetirds bélyegét, féleg a
moédszert illetden. Erzédik, hogy a cim volt meg elészér, és a szerz6 a forrasanyagbol
ehhez keresett idézetet ; ha nem talalt odavagét, a kommentarral alakitotta megfe-
leldvé. A WrassIcs beszédeibdl kiragadott hdrom idézetbdl példaul senki més nem jutna
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olyan messzemend kovetkeztetésekre. A masik hiba, hogy SzaBé Ervint ﬁg;rﬁéllitja be,
mint aki j6forman egyediil kiizd a kézmfivel6dési konyvtarak iigyéért, eltekint a SzaBé
Ervin altal annyit emlegetett kiilfoldi példaktol, és egy széval sem emliti példaul Fe-
RENCzZI Zoltant. Ebbol az elszigetelésbél kiovetkezik paradox médon, hogy magat SzaBéd
Ervint is megragalmazza : ,,Hogy Szabé Ervin 1904-tél vezet§je, 1911-t61 — 1918-ban
bekovetkezett halalaig — igazgatéja lehetett és maradhatott a Févarosi Konyvtarnak,
azt mindenekelétt elméleti tévedéseinek »koszénhetted” — irja, és nagy évatosan utal
egy jegyzetszammal REvAr Szas6 Ervin tanulmanyara. Eppen ReMrTEnck, aki sokat
foglalkozott a kérdéssel, és dokumentumok alltak rendelkezésére, kellett volna ezt az alli-
tast cafolni, még ha el is hangzott volna. Sokkal jobb és SzaBé Ervin emlékéhez mélt6bb
lenne a tanulmany, ha szerzdje kétségteleniil nagy anyagismeretét a problémak konven-

“\ciémentes kidolgozasara hasznalja fel.

‘ A masodik tanulmény, ZorTAN Joézsef tollabol, a kényvtar bibliografiai mun-
kassbgarol szamol be. Vazlatosan attekinti a kényvtéar felszabadulés el6tti bibliografiai
tevékenységét, s kritikus szemmel vizsgilja meg az 1946 utdni munkat. Ramutat a kiilén-
b6z6 bibliografiatipusok elemzése soran a fontosabb elvi és gyakorlati kérdésekre, s
ennek kapeosan felvazolja az 1j, nagyobb igényfi terveket és a jové feladatait. A sziik-
szavl tanulméany viladgos, attekinthetd képet nyujt a bibliografiai osztaly nagyaranyua
munkajirél.

Talén a legértékesebb, mindenesetre a legérdekesebb és a legtobb munkat igényld
tanulmany a G. Nymas Marta vezette munkakszdsség tanulménya: Az dj magyar
trodalom olvasdisa a keriileti konyvtdrakban. Harom, kiilénbézé kényvalloménnyal és
olvasokozonséggel bird keriileti fickban végzett a munkakozosség felmérést. Az ered-
ményt hérom tablizatba dolgoztdk bele, melyek t6bb oldalrél, nagyon szemléletesen
vilagitjak meg a kérdést. De nem 4llnak meg a tablazatoknal, hanem kovetkeztetéseket
vonnak le bel8litk a miifaji megoszlast, a keresettséget, a népszerfiséget, a kényvpropa-
ganda hatéasfokat illetéen és egy sor més, a kdnyvtarost, kiad6t és irét egyarant foglal-
koztaté kérdésben. Ezek a kovetkeztetések jék és elgondolkodtaték, de a munkakszos-
ség nem tette meg a kovetkez6 1épést, nem vizsgalta meg az adatokat, féleg nem a kozolt
olvaséi véleményeket magasabb, miivelédéspolitikai és olvasas-pszicholégiai szempont-
bol. Pedig ezt a felhalmozott s az utébbi években egyediilalléan szép anyag indokolttd
tette volna. Kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy helytelen irdnyba, irodalomellenesen
iranyitottuk az olvasék érdeklédését nem is a tartalom, hanem a puszta torténet felé.
Ebbél két dolog kdvetkezett : egyrészt politikai képletek illusztralasat varjak a miivek-
t6l, mésrészt ugy tekintik az irodalmi alkotést, mint nyomtatott pletykat, s ezért szeretik
jobban a ,,magin’’, mint az ,,lizemi”’ targyat. Ezzel fligg Ossze, hogy nem vontik le a
kovetkeztetést olvasékozdnségiink miiveltségét és irodalom-fogalmat illetéen. A tanul-
mény igy is nagyon értékes, és egy elkdvetkezd felmérésnél bizonyéara tovabb is 1épnek,
mint most.

Budapest torténete bibliografidjanak tervezetét ismerteti a kovetkez6 tanulmany-
ban ZorTAN Jézsef. A Févarosi Konyvtar allitott fel eldszdr az orszdgban helyismereti
gyljteményt. A Budapest GytljteménybSl mar a 20-as, 30-as években jelentek meg rész-
letbibliografiak. Most, hogy a helyismereti bibliografisak osszeallitasanak iigye el6térbe
keriilt, a Szab6 Ervin Kényvtarnak sokkal kénnyebb helyzete volt, mint tobbi kényv-
tarunknak, melyek ilyen munka elvégzését vallaltak magukra. 1954-ben indult meg a
munka, s az Evkinyo mar jelentSs eredményekrdl szdmolhat be. A tervezet sokkal hig-
gadtabb, kortiltekint6bb, mint az eddig ismert hasonld tervezetek. Az elhatarolasok
vilagosak, a szempontok teljesen kialakultak.

Moédszertani szempontb6l nagyon érdekes kisérletr6l szamol be RoMAN Joézsef :
a konyvtar marxista—leninista targyszavas katalogusarol. A katalogus ,,megkisérli egye-
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siteni a targyszé-katalégus konnyli attekinthetdségét a decimalis katalégus rendszeres-
ségével”’. Az elgondolés és az eddigi gyakorlat szerint az cgyes fogalmakat a legaltaldno-
sabb targyszéra vezetik vissza, s a tovabbi fejlesztés a decimilis szisztéma médjan az
altalanostél az egyéni felé halad.

Erdekesen, példakkal illusztralva ir BixAcs Laszléné a Szabé Ervin Konyvtar
gyermekkdnyvtaraiban foly6 csoportos foglalkozasokrél. 18-féle csoportos foglalkozasrol
szamol be a tanulmany, a még kisérleti stadiumban levé moédszerekrél nem is szélva.
Konyvtarosi és pedagdgiai szempontbol elemzi és biralja a foglalkozisokat. Igen értékes
utmutatésokkal szolgdl az egyre szinvonalasabba valé gyermekkényvtari munka széi-
mara.

A kényvelhelyezés, raktarozas, leltarozds problémairél szél Konporost Sandor
tanulmanya. Bar csak a Szabé Ervin Kényvtarral foglalkozik, mégis minden konyvtér
szamara tanulsigos, hiszen végsd soron a problémék mindeniitt hasonldk, s a kisérletez-
getés munkatdbbletét lehet megtakaritani egy-egy masutt kiprobalt rendszer alkalma-
zasaval vagy elvetésével. Még inkabb altalanos érdeklédésre tarthat szamot a tanulmany
masodik fele, mely a leltarozas és a kézikonyvek feldolgozasanak és besorolasanak
modern moédszereit ismerteti.

Tiszay Andor tanulméanya A kényvtdr: kidllitdsok fejlédésérSl zarja a dolgozatok
sorat. Néhany kozlés a kényvtar ritkasagaibél (Elzevirek stb.), tudésitas a késziilé kony-
vészeti  szakszotarrél és két nyelvii (orosz, francia) oOsszefoglalas teszi teljessé
az Hvkinyvet.

BerECZKY LAszLo

A Raday Gyiijtemény Evk('inyve 1955. Bp., 1956, (Raday Gyljtemény),
161. 1. (Sokszorositvay).

A legfiatalabb magyar tudomanyos kozgytijtemény, a Dunamelléki Reformatus
Egyhézkeriilet Raday Gylijteménye — mely 1955.januar 1-én létesiilt a nagyhirii Raday
Konyvtar és az egyhazkeriileti levéltar egyesiilésébsl — 1ép Evkonyvével a nyilvanos-
ség elé, hogy tudominyos munkajarsl beszamoljon. Az Evkényv biztaté kezdetet, elmé-
lyiilt és modszeres tudomanyos munkdassagot, Otletes és széleskorli témavalasztést jelez.
A tanulmanyok kiilonosen kitfinnek alapos levéltari megalapozottsagukkal. Egyes érte-
kezések sajnélatos rovidsége cléadas-jellegiikbdl kovetkezik.

Benpa Kalman, (a levéltar vezetdje) Alvinczi Péter kassai prédikdtor térténeti
feljegyzései 1598 — 1622 co. értekezésében ismerteti a X VIIL. szdzadi magyar fiiggetlenségi
harcok egy eddig ismeretlen forrasat, vazolja — széleskorii egyetemes-torténeti kitekin-
téssel — a forras keletkezését, és kozli (magyar forditasban) a feljegyzések szdvegét.
SEeEsVARY Viktor a Raday Koényvtar XVIIIL. szdzadi, RADAY Pal és Gedeon alatti fej-
16désérdl szamol be ; kitér a gylijtés teriileteire, a beszerzés technikajira, az anyag tudo-
méanyszakonkénti jellemzésére ésanyilvanossag kérdésére — mindmegannyi oly kérdésre,
melyek (kiilondsen magankonyvtar esetében) elsérendiien érdekesek. ZsiNpELY Endre
altalanossagban foglalkozik RADAY Gedeon életpalyajaval, tudoméanyos, kultdr- és
egyhazpolitikai tevékenységével. A RApavak arcképét kiilouleges szinekkel egészitik ki
HuszAR Lajos Az éremgydijté Rdday Gedeon és3 MALYUuszNE CsAszAr Edit 4 Rddayak
és hazai szinjdtszdsunk o. értekezéscikkel. A Gyfijtemény torténetével és jelenlegi hely-
zetével foglalkozik Pap Laszl6 f6igazgatoé beszamolo jelentése az 1955-ben végzett mun-
karél, és Benpa Kalman, aki a torténeti kutatas és a magyar levéltariigy szamara rend-
kiviil tanulsagosan és alaposan ismerteti a levéltar torténetét és allomanyat, kiilon kité-
réssel az 1710—1867 kozti idében koézponti kormanyszervek mellett miikods egyhéazi
megbizottak iratanyagit tartalmazé un. ,agensi levéltar’-ra. Konyvtartorténeti és
bibliografiai szempontb6l jelent8s a Rdday Kényetdr ésmyomtatvdnyainak és antiqua
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konyveinek jegyzéke. CsAzx Pal értekezése (Csider Szabd Pdl lelkt éneke) egyhéz- és iroda-
lomtérténeti érdekességi. NEMETH Balazs cikke (Munkdcesi Albert. Ormdnysdg forra-
dalmi lelkésze 1848/49-ben ) politikai térténeti szempontbdél jelentds : TAwcsics Mibaly
forradalmi hatasdnak kérdésével foglalkozik.
ErdeklSdéssel varjuk az értékes Evkonyv tovabbi koteteit — tartalmahoz méltébb
kiallitasban, tehat nyomtatasban.
TOTH ANDRAS

N

Dezsényi Béla—Falvy Zoltin—Fejér Judit : A magyar sajté bibliografidja
1945—1955. Bp., 1956, Miivelt Nép. 159, 1 1. (Az Orszagos Széchényi Kényvtar
kiadvanyai, 36.) ,

A Széchényi Kényvtar most megjelent sajtobibliografiaja nemes hagyomanyokat
kovet : hirlaptara id8szaki sajténk egyediili teljesnek mondhaté tarhaza, és vezet6i
SzZINNYEIL 6ta sajtobibliografidink osszeallitéi. A nagyszabést tervbdl, mely az 1705 —
1940 évek sajtéjat lett volna hivatott feltarni, csak a bevezetd kotet és két részlet jelen-
hetett meg a méasodik vildghabort okozta nehézségek miatt. Ezt a véallalkozast folytatja
1952 6ta 1jbdl a Széchényi Koényvtar, és harom kotetben (1705—1919, 1920—1944,
1945 —1954) kiadja a magyar iddszaki sajté teljes visszatekintd bibliografiajat. Ha e
harom koétet megjelenik, elénydsebb helyzetben lesziink nalunknal sokkal fejlettebb
sajtéju és nagyobb bibliografiai multtal rendelkezé orszagoknal, amelyek ugyan egyes
koroknak nagyszabast bibliografidival rendelkeznek, teljes iddszaki sajtéjukrél azonban
bibliografiai attekintésiik mnincsen.

Vizsgaljuk meg e nagy bibliografiai vallalkozas elsének megjelent koétetét azzal
a kiilénos gonddal, amely ilyen nemzetkézi viszonylatban is jelentés miinek kijar. A bib-
liografia az 1945 —54 évek sajtotermékeit betiirendes elrendezésben kozli; a fiiggelék
az egyetlen szamban megjelent sajtétermékek és az idegen nyelvii lapok jegyzékét
adja, valamint szak-, név- és foldrajzi mutat6. A nemzetkozi megallapodasok szerint
kozli az adatokat eddigi bibliografiainknal is nagyobh alapossaggal és béséggel : elsésor-
ban az alcim- és szerkesztvaltozasok pontos feltiintetésével tesz j6 szolgalatokat. Minta-
szerli kiadvany, éppen ezért sajnalatos az a kiaddéi szlikkebl{iség, amely t6bb helyen is
megnyilvanult. Visszatekinté bibliografisk hosszii idékre szolnak, standard munkék-
nak szanjak, ezért hibaztathatd, hogy helysziike miatt meg kellett csonkitani a bibliogré-
fiat. Ez elsésorban a mutatékra vonatkozik, melyek koztudomasulag a bibliografidk
hasznalhatéséagat nagymértékben emelik. Ez a helyhidany okozta, hogy a szakmutaté
csak erdsen valogatott folyéiratokat tartalmazhat, és hogy az egyetlen szdmban meg-
jelent sajtétermékek csak a fliggelékben szerepelhetnek bibliografiai adataik nélkiil. Ez
az oka nyilvan annak is, hogy kronolégiai mutaté nem késziilt.

Inkabhb a kivetkezé kiadvanyok érdekében szeretnénk még néhany megjegyzést
tenni. A bibliografia adatai kozt nem szerepel a sajtétermék jellegének ismertetése; koz-
lése — wugy hisszitk — segitene a kutatémak. Ugyancsak a kutatast segitené el6,
ha a sajtétermékek f6 munkatérsainak nevét is kozolnék, mint tette pl. a nemrég meg-
jelent olasz sajtébibliografia (RicHINI, B. : I periodici fiorentint 1597 —1950. Enneck az
adstnak a felvétele nemcsak a bibliografia hasznilhatésagat, banem, sajnos, terjedelmét
is novelné.) A bibliografia adatainak attekinthet8ségét mozditana eld, ha a sajtétermék
induldsinak és megsziinésének idépontjat kiugré szedéssel nyomtatnak.

Végezetiil még egyszer 14 szeretnénk mutatni arra a nagy munkéra, melyre a
Széchényi Konyvtar hirlaptara vallalkozott: sajtétermékek gyflijtése, feldolgozasa
nagy feladat, s6t nagy felelésség. E munkaban a Széchényi Konyvtar hirlaptara egyel6re
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egyediil 411, t6bbi kényvtarunknak még nincsen médja hirlapjaink gyiijtésére, — éppen
ezért illeti koszonet, hogy a sajtétermékek gy(ijtésén, megdrzésén tul, modern, nagy-
igényli bibliografiat is adott a kutaték kezébe. PAJEOSSY GYBRGYNE

Allam- és jogtudominyi bibliografia. 1954—1955. (Osszesllitotta : Nacy
Lajos) Bp., 1956. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. 161 1. (Allam- és Jogtudoményi
Intézet Tudomanyos Koényvtara 10. sz.)

Az Allam- és Jogtudomdnyi Bibliogrifia most megjelent kotete az 1954 —1955.
évek jogirodalmanak termésérél ad beszamolét. Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet
Tudomdnyos Konyvtardnak sorozataban most mar 1952-t6]1 kezd8déen szervezett atte-

kintést kapunk az orszag teriiletén barmely nyelven kiadott vagy az orszagon kiviil

megjelent, de magyar vonatkozisokat tartalmazd, az allam- és jogtudomanyt érintd
anyagrol. A gylijtés kiterjed a jogitérgyunyomtatott kényvekre és foly6iratokra, a sok-
szorositott egyetemi jegyzetekre, a fontosabb jogszabaly-gyiijteményekre, a kandi-
datusi értekezések téziseire és a bibliografiai dsszedllitasokra.

A jogi szakbibliografia kiaddsat a jogtudomany elméleti munkésai és az sllam-
igazgatasban dolgozok egyarant érommel fogadjak. Gyiijtési kore, periodicitasa, szak-
szert, gyakorlati csoportositasa és anyaganak felbontasa egyarant indokolja onalléan
valé megjelentetését.

A szakbibliografia harmadik kotetét is Nacy Lajos allitotta Ossze, igen j6érendsze-
Tezésben, érvényesitve az elsé két kotet biralataiban felvetett szempontokat. A bibliog-
rafidban val6é tajékozodast, annak gyakorlati hasznalhatésigat bbséges jegyzet- és
utaléanyaga, a harom nyelvii tajékoztaté, a roviditések jegyzéke, az Egyetemes Tizedes
Osztalyozasnak megfeleld szakjelzetek alkalmazésa, a névmutaté és a magyar—orosz—
francia nyelvii tartalomjegyzék mozditjak elé. A szakagak felosztasa gyakorlati célokat
szolgal. Cimei tomorek, az elhatarolasok logikusak és precizek, ami az atfedések elkerii-
16sét teszi lehet6vé. A szerkesztés figyelembe vette az atirasi, oimleirasi, bibliografiai
hivatkozasi és folybirateim-roviditési szabvanyok elbirasait. Mindent dsszevetve mind a
szakmai, mind pedig a bibliografiai igényeket jol elégiti ki.

A bibliografia két f6 részre : altalanos és szakbibliografiai részre oszlik. Az altala-
nos rész — természetszerlien — rovidebb, s a torvénytarakat, jogszabaly-gyiijteményeket,
sorozatokat, gylijteményes munkakat és bibliografiakat foglaljamagaban. A szakbibliog-

rafiai rész tizenkét fejezetben foglalja 6ssze az egyes jogagazatok irodalmat : az allam-

és jogelméletet, az allam- és alkotmanyjogot, az allamigazgatasi jogot, pénziigyi jogot,
polgari jogot, munkajogot, mezdgazdasagi jogot, csaladjogot, biintetdjogot, térvény-
kezési jogot, nemzetkozi jogot és a jogtorténetet. A tizenharmadik fejezet a jogigazati
felosztason kivil az oktatés, a jogaszszervezetek és a jogi dokumentécié jelentOsebb
irodalmaval, tehat a tartalmifelosztdson til,a gyakorlati igények kielégitése érdekében,
formai, szervezeti szempontokkal is operal.

Vitathaté a bibliografia 6sszeallitéjanak a joggal hatéros teriiletekkel kapcso-
latos rezervaltsaga. Kétségtelen azonban, hogy a hatarteriiletek feldolgozasanak mell6-
zése igen gazdasagos helykihasznalast jelent. Lehet&vé teszi egyuttal két év anyaganak
egy — az eddigicknél nem is jelentdsen nagyobb — kotetben valé kiadasat, és emeli a
munka gyakorlati hasznalhatésagat. A kutatémunkahoz azonban kevesebb segitséget
ad, mintha a hatarteriiletekkel is foglalkoznék. Mindamellett a munka, elsésorban
a jogasztarsadalom szaméra, szinte nélkiildzhetetlen segédkoényvet jelent. (T. J.)
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