FIGYELO

A tajékoztaté szolgilat hatdrai a tudoméanyos nagykényvtarakban. A
konyvtari tajékoztatéd szolgalat ,hatarai”’-nak problémakoérével nem foglalkozbatunk
addig, amig nem tisztaztuk, mit értiink a konyvtari tajékoztaté vagy dokumentacios
szolgalat fogalman. E kérdésben idézhetjiik Bisror angol konyvtaros talalé meghatéaro-
zasat : .. .,,A tajékoztaté munka... segitség a kutatdsban, de nem jelenti magat a
kutatéast.” (The reference librarian in universily, municipial and specialised libraries.
Ed. by James D. Stewart, London, 1951. 28. 1.) A tajékoztatéds tehat a kényvtarak részé-
rdl olyan szolgilat, amely messzemend segitséget nyujt az olvaséknak a legegyszeriibb
kényvtarhasznalati kérdésektél kezdve egészen a bonyolult tudoményos problémak
irodalmanak felkutatasaig, sét kiterjed ez a segitség a kutatds médszertananak ismer-
tetésére és g dokumentumok tartalmi feltarasara is.

. Miért van sziikség a kinyvtdri tdjékoziatd szolgdlaira ? Abbdl az altalanos kényvtari
tapasztalatbol kell kiindulnunk, hogy minden olvasé tajékozatlan. Am a gyakorlatban
ez az altalanossag meglehetdsen differencidlt képet mutat : az olvasék tajékozatlansagé-
nak kiilonbézo mindségt fokozataival allunk szemben.

Ezek a fokozatok oly jellemzdek, hogy a tajékoztaté szolgalat gyakorlatiban mint
reference kérdés-tipusok realizalédnak.

A kérdések iranyulhatnak :

1. a konyvtarral, féleg a konyviari segédeszkozokkel kapesolatos tudnivalékra ;

2. irodalom kérésére ;

3. tudoményos vagy egyéb tények felderitésére.

A tajékoztatds méasik mozzanata : az olvas6k kérdéseinek megvalaszolasa.

A valaszadas médszerét, tartalmat és tudomanyos értékét tekintve a kényvtéri
tajékoztatas formdé ugyancsak eltérdek lehetnek.

Megkiilonboztethetbk :

1. felvilagositads (gyors tajékoztatéds), amikor a konyvtaros abban a szerencsés
helyzetben van, hogy az olvasé kérdésére képes azonnal vélaszolni ;

2. irodalomkutatas (néha probléma-kutatéas), amikor az olvasé kérdését a kényv-
taros nem tudja vagy nem latja célszertinek azonnal elintézni, mert a valaszadés igényes
felkésziilést, kutatast kivain a koényvtarostol.

A fenti két esetben a konyvtaros vélaszt ad az olvasék kérdéseire. E mellett a
passziv tajékoztatas mellett talalkozunk a tajékoztatés olyan formaival is, mikor maga
a konyvtaros a kezdeményezd (egyszemélyben a kérdezd és feleld).

Tgy adédnak a téjékoztatss aktév formai :

3. Figyel6szolgalat (bibliografiai adatokra vagy tényekre). Rendszermt mér
nemcsak ,,egy olvas6é’ igényeinek kielégitését célozza, hanem szakemberek és tudomé-
nyos kutaték csoportjainak munkéjat kivanja szolgalni. Célja: figyelni a megjelend
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konyv, folyéirat és egyéb dokumentacios termékeket, néha tényeket is, s a megfelelé
informaciét — kiilén kérés nélkiill — a megfeleld olvaséesoportokhoz eljuttatni.

4. Bibliografiak, esetleg cimtarak, adattirak.

Az eddigiek attekintésére szolgaljon a kovetkezd tablazat :

A konyvtari tdjékoztatds formai
a7 olvasé passziv tajékoztatas aktiv thjékoztatds
térgya _— Irod. probl., . .. | Bibliogréfia,
Felvildgositas kutatds Figyelészolgalat } adattar szork.
Felvilagositas a HZYLbStb‘m;d?gg;l
A kényvtar segédeszkozok tot tie:mk" %J °| Prospektusok stb.
hasznalata haszndlatara t? ot xonywv- szerkesztése
vonatkozéan h?'n ujsag,
irado
Figyeldszolgdlat
Trodalom Bibliografiai fel- Irodalom- cimekrdl (Uj Bibliografiak
vildgositas kutatas szerzeményi szerkesztése
jegyvzékek stb.)
A . . Probléma- Figyeldszolgalat Adattarak
Tények Adatszolgéltatas kutatés adatokrol szerkesztése

Az olvasék szitkségleteit kifejezé kérdés-tipusok osszessége tehat az az egyik objektiv
tényezd, amely megszabja egy konyvtar tdjékoztatéd szolgalatanak helyes aranyid ki-
alakitasat, differencidlasianak hatarait és modszereit. Azaz: hogy egy komyvtarban
a koényvtarhasznalok részérdl a fent emlitett kérdés-tipusok kozill mely kérdéscsoportok-
nak a témeges jelentkezése kivan 4llandé szolgalatot a kényvtar részérél, — ez dontbéen
meghatarozza az adott kényvtar tdjékoztatd szolgalatanak kiépitését.

Vilagos, hogy csak olyan mértékben szabad differencidlnunk a tajékoztaté szol-
galatot, amilyen mértékben erre objektive szitkség van, tehat ameddig emeli és nem ter-
heli az adott kényvtar kapacitdsat. Ma, a szocializmus épitésének idején, amikor a nép-
tomegek kulturalis forradalméat éljiik, amikor a technika olyan iramt fejlesztésében kell
részt venniink, mint a multban sohasem, — nyugodtan allithatjuk, hogy nines Magyar-
orszigon olyan nagykonyvtar, amely sajat tajékoztats szolgélatanak megszervezése
eldl kitérhetne. Tovabbmenden, nincs olyan szakkonyvtar, amely tajékoztaté szolgala-
tanak differencidlasat elmulaszthatng anélkiil, hogy ez karosan vissza ne hatna a kényv-
tar, kozvetve pedig a tudomany és technika fejlédésére. Elemezziik ezek utédn az egyes
olvasé6i kérdés-tipusokat, és ezzel kapesolatban a kdnyvtari tajékoztatéd szolgalat fel-
adatait.

A passziv tajékoztatds

Minden nagykényvtar felvilagosité szolgalatanak allandé és fontos feladata e
kérdések megfeleld megvalaszolasa. Miért van erre sziikség ? A fejlédés soran a nagykonyv-
tarak dokumentumanyaga tomegiik és tartalmuk sokrétegiiségénél fogva ,elidegenedett’’
az olvas6tol. A nagykonyvtarak raktara ma mar a legtobb orszdgban nem nyéjas ,,bon-
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gészde”’, hanem a dokumentumok témegét valamilyen szigord elv szerint magiban
foglalé tdrold és megcérzé hely, amely nemcsak helyileg, de tartalmilag is megkozelithetetlen
az olvasdk szdmdra.

Szitkség van tehat kézvetitd segédeszkizokre a konyvtar anyaga és az olvasék ko-
zott. E célt szolgaljak a katalégusok és egyéb konyvtari segédeszkodzok.

De vajon elegendd-e ez az ,,automatikus’’ kapcsolat a kényvtar anyaga és az ol-
vasok kozott ? Kszlelhetjilk-e, hasznosithatjuk-c a kényvtar anyaga és az olvasék talal-
kozasaban jelentkezd kolesonhatasokat masképpen, mint emberi megfigyelésekkel ?

Nyilvanvaléan, nem. Sziikség van tehat a szakemberre, a j6l képzett konyvtarosra,
aki hozzasegiti az olvasét ahhoz, hogy a kényvtar ,.elidegenedett” dokumentumanyagat
,»,maganvalobol” ,meki valé’-va valtoztassa azzal, hogy a katalégusok és egyéb segéd-
eszkozok hasznalatira megtanitja, tehat a konyvtari kutatas elsé 1épeséfokara felsegiti.

Bibliogrdfiai felvildgositis, Az olvasét els6 fokon tajékoztat6é kényvtarosnak —
a konyvtarra vonatkozé kérdéseken kivill — altalaban két tipikus kérdésre kell vala-
szolnia : Megvan-e egy bizonyos mii a kényvtarban ? Milyen miivek vannak a kényv-
tarban és a vilagirodalomban egy bizonyos téméra vonatkozéan ? E kérdések sikeres
megvalaszolasara két eszkoz all a kényvtaros rendelkezésére : a kataldgusok és a bibliogrd-
fidk. E két tipikus olvasdi kérdésen kiviil a felviligositénak az olvaséi kérdések még
szémos tovabbi varidcidjara isfell-ell késziilnie, melyeket a kéznél levd fontosabb bibliog-
rafidk segitségével roviden megoldhat. Pl az olvasé nem tudja a szerzd nevét, helytele-
nil jegyezte fel az altala keresett dokumentum hibliografiai adatait, nem tudja az iro-
dalomban megadott roviditéseket feloldani, nem tud az egyes kiadvanyfajtak kozott a
keresés szempontjabdl kiilonbséget tenni stb.

Adatszolgdliatds. Tovabbmenden a felvilagosité feladatkérébe tartozik azoknak
a ténykérdéseknek a megvalaszolisa is, melyek egy-egy kézikényv megfeleld helyen
torténd feliitésével elintézhetdk. Pl Mikor sziletett JEDLIK Anyos ? Ki épitette az
Operahézat ?

" A vilasz sikerének feltételei. Hogy e példakkal illusztralt esetekben sikeres lesz-e
a véalasz, t6bb tényez6tdl fiigg. Ezek a kovetkezbk lehetnek :

1. a konyvtiros konyvtartechnikai és bibliografiai tudasa,

2. a rendelkezésére all6 dokumentdciés bazis szélessége,

3. a dokumentumanyag konyvtari feltarasanak mértéke és mindsége.

A felvilagosité konyvtaros az olvaséval szemben passziv szerepet jatszik : adott
- feladatot kell megoldania. Mégis azt kell allitanunk, hogy a kényvtari tajékoztatas ha-
tarait megszabd tényezbk alakitasaban a felvilagosité koényvtaros is részt vehet.

A kéonyvtdros képzettsége. Tajékoztatni csak az tud, aki maga is allandéan tajékoz6-
dik. Tehat a konyvtaros folyamatos ideolégiai és szakmai tovabbképzése sziikséges
ahhoz, hogy feladatat jol ellathassa. Hangsulyoznunk kell itt azt is, nem kézdémbds,
mennyire ismeri a felvilagosité kényvtaros sajat kényvtaranak anyagat, hiszen ezzel
jelentdsen megndvelheti munkéija értékét, kiszélesitheti az dltala adott tdjékoztatds hatdrait.

A kényvtdr dokumentumanyaga masodik tényezbként szerepel. A felvilagositéd
konyvtarosnak fontos feladata figyelni az olvasok reflexiéit a kényvtér anyagara, beszer-
zéseire vonatkozéan. A felvilagosité a konyvtar beszerzési osztalyanak kiilsé megfigye-
18je szerepét tolti be akkor, amikor kézvetiti az olvas6k megelégedését vagy panaszait,
kérelmeit a konyvtar beszerzési osztalydhoz. Igen értékesek ezek az informacidk, mert
a kényvtarat latogat6 szakemberek egy sokszem ellenérzd berendezés szerepét toltik be,
akik ismerSi és értékelSi az egyes szakteriileteken megjelend szakkonyveknek, és fel-
tételezhetSen tobbet tudnak réluk, mint a kényvtaros, fgy az egyes konyvekrél mondott
véleményiik, észrevételeik fontos segitséget jelentenek mind a beszerzési osztaly, mind
a felvilagosit6 konyvtaros szaméara. Ilyenforman a felvilagosité konyvtarosnak moédjaban
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4ll a szakemberek véleményére tdmaszkodva javaslatokat tenni a kényvtar dokuments-
ciés bazisinak ilyen vagy olyan iranyu bévitésére. Vagyis: a tdjékoztatdis hatdrainak
bovitéséhez ily mdidon a felvildgosit tevékenyen hozzdjdrulhat.

A tadjékoztatas hatarait befolyasolé harmadik tényezd a dokumentumanyag konyv-
tdri feldolgozisinak mértéke és mindsége. E téren majdnem minden nagykényvtarnak sok
a pétolnivaldja, hiszen még nem dicsekedhetiink azzal, hogy kényvtaraink dokumentum-
anyaga a modern kényvtari feldolgozasi és feltarasi kovetelményeknek megfelelen
van nyilvintartva. (Gondolok itt a decimadlis rendszer vagy mas modern rendszerek
szerinti feldolgozdsra, indexek, témakartotékok készitésére, a rejtett bibliografiak fel-
tardsara stb.) Fontos feladata tehat minden nagykényvtéar feldolgozasi apparatusidnak
az e téren mutatkozé adodssag torlesztése, mert ezzel szélesithetik ki — szinte el6re
nem lathaté mértékben — egy konyvtar dokumenticids bazisat és az ott foly6 tajékoz-
tatas hatarait. Az e téren végzett munka a konyvtar kapacitasat nem egyenes aranyban,
de ennél nagyobb mértékben képes megnodvelni. Hangsulyoznunk kell tehat : a jo tdjé-
koztatds az egész kinyvtdrs egyiittes j6 munkdjdn alapszik. Levonhatjuk a kdvetkeztetést :
a konyvtari feldolgozis mértéke és mindsége dontd tényezd a téjékoztatds hatdrainak
kérdésében.

A felvilagosité szolgalat pedig tegyen javaslatokat, hogy az olvaséi sziikségletek
hol kivanjak a feldolgozas megjavitasat vagy a részletekbe mené tartalmi feltarast.

Irodalomkutatds (problémakutatds). Mint mar az el6zé fejezetben emlitettiik, az
irodalomkutatés az olvaséi kérdések azon tipusidhoz tartozik, melyekre a valaszt a kényv-
taros csak alapos felkésziiléssel adhatja meg.

SzeNTMIBALYI Janos A kinyvtdri tdjékoztatds mddszereirél (Magy. Konyvszle.
1956.-1—13. 1.) c. cikkében kimerit8en foglalkozik az irodalom és problémakutatas (1.
»tajékoztaté bibliografia’ és ,,adatszolgaltatas’) kérdéseivel, a tdjékoztatas moédszerei-
nek torténeti kialakuldsidval és mai korszer(i médozataival. SzZzENTMIHALYI cikkében
kozolt harom ,téma-megkozelitési” moédszert (kronolégiai, topografiai, biografiai)
kényvtarunk gyakorlata kiegésziti még néhany egyéb irodalomkutatasi eljarassal, pl.
megkozelités egy rokontéman, alkalmazasi teriileten stb. keresztiil (v6. SEBESTYEN
Géza : A tdjékoztatds. 2. rész. Irodalomkutatds. A Koényv, 1955. 548 —550. 1.). A fenti
cikkre valé hivatkozés felment benniinket attél, hogy részletesebben foglalkozzunk az
irodalomkutatas problematikajival. A mi szempontunkbél most az a fontos, mennyi-
ben moédosulnak a tajékoztatas hatédrai.

A lényeges valtozds — a felvilagositashoz viszonyitva — az, hogy ez esetben a
hataroknak nem ,horizontalis’’ tagitasara téreksziink, hanem elsésorban a kutatés el-
mélyitését, finomitasat tlizzitk ki célul, — tehat ,,vertikalis’’ irAnyban végezziik a ha-
tarok kitolasat.

Még nagyobb hangsulyt kap ez a valtozas a problémakutatésban, ahol a kutatés
szempontjait a konyvtaros nagy részben énalléan hatarozza meg, és a tajékoztatas
gondolattartalmi hatarait tobb irdnyban is kénytelen keresni és elmélyiteni.

Az aktiv tdjékoztatds

Figyeldszolgdlat. A tudomanyos és szakkoényvtarak tajékoztatési munkajinak
egyik igen sikeres formaja.

Altaldban az a tipus ismeretes, amelyen Lkeresztiil bibliografiai adatokat kozliink,
egyes konyvtarak 4j szerzeményeirdl vagy a vilagirodalmi termésbdl bizonyos szempon-
tok szerint valogatott Gj dokumentumokrél adunk hirt a kutatéknak.

Hazai kényvtaraink ma mar egyre gyakrabban alkalmazzak ezt a tdjékoztatési
format. Nemcsak olyan nagy kényvtarak példaja emlithetd itt, mint az Crszégos Miiszaki
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Konyvtar, amelynek cédulaforméban sokszorositott, népszerii ,,figyeld-kartonjai’-n
keresztiil ma mar t6bb mint 1000 téma 1ij irodalmérol értesiilhet folyamatosan a meg-
rendeld, — hanem a véllalatok és kutatéintézetek kis kényvtarai is megszervezték
figyel8szolgalatukat. (L. Csepeli Vas- és Fém-Mfivek koényvtara.) Megjegyzends: a
figyelGszolgalat népszeriisitése terén nagy érdemei vannak a Mdszaki Konyetdrosok
Tdjékoztatéja c. szakkényvtari lapnak, mely sorozatosan kozolt ismertetéseket a figyel6-
szolgalat korszerii, kis konyvtarakban is alkalmazhaté médozatairél.

Mi a figyelszolgalat jelent8sége a konyvtari tajékoztatas hatérainak kiszélesi-
tését illetGen ?

A felvildgositastol és irodalomkutatastél eltéréen — ahol az olvasé a kezde-
ményezé — a figyeldszolgalatnal a konyvtar 6nallé kezdeményezésén van a hangsily
(aktiv dokumentéci6). Feltételei (elsésorban a mfiszaki koényvtarak szempontjabol) :

a) A szakkonyvtaros legyen tisztaban a tudomany és ipar jelen (aktudlis) felada-
taival, problémadival.

b) A tudomanyagak és a technika jovébeli, elérelathaté fejlédési iranyaival.

Hogyan érheté ez el ?

a) A szakkényvtaros éber figyelemmel kiséri a sajtéban és szaklapokban meg-
jelend koézleményeket és az irodalomkutatdsi olvaséi kérések téméjanak alakulasat.

b) A szakkdnyvtaros az irodalomkutatasban sziikséges passziv magatartast
mellézve, tervszerlien és tudatosan kutatja a megjelend bel- és kiilféldi dokumentum-
anyagban a tudomanyos kutatds 0j iranyait.

Tehat a kdnyvtaros tajékozédasa a figyelbszolgalat egyik feltétele. Ez azonban
az olvusék tajékoztatasanak nagyobb célja érdekében tdrténik : a téjékozédas soran
nyert ,,holt anyagot’ az élet, a tudomany és technika szdméra téjékoztatassa kell akti-
vizalni!

A figyel6szolgalat ezek szerint olyan szolgalat a kényvtarak részérél, amely az
olvas6knak vagy olvasécsoportoknak nemesak aktudlis probléméik megoldasahoz kivan
irodalmi segitséget nytujtani, hanem tovabblépve, ,,gondolatébreszt8’’ szerepre vallal-
kozik, felhiva az olvasék figyelmét az egész vilagon folyé tudoményos kutatésols tényeire,
eredményeire, irdnyaira.

A figyel8szolgalaton keresztiil a szakkényvtaros igy nemecsak wdlaszf, hanem
témdt is adhat olvaséinak, — azaz a konyvtari tajékoztatds hatérainak kiszélesitésével
elbsegiti a tudomény és technika kutatéasi teriiletének novekedését.

A figyelSszolgalat targyalasanal nem szabad elfelejtkezniink a szolgalat kevésbé
ismert formdirél sem, igy réviden megemlitjiik a nalunk is sziikséges , koényvtari hirad ok,
ujsagok’ tipusat és a PROKOF’EVA altal ismertetett ,,figyelészolgalat tényekrdl, adatok-
16l forméat is. (A4 féiskolai kényvidrak figyelészolgdlata. Bibliotekar’ — Koényvtaros. 1953.
33-34. 1)

Bibliogrdafiik. A kdnyvtari tdjékoztatas e formajanak tipusai ismeretesek, problé-
makoriik pedig oly kiterjedt, hogy kiilén értekezés targyat alkothatnék, ezért nem fog-
lalkozunk veliik részletesen. De utalnunk kell arra, hogy a bibliografiak a figyelészolgalat
mellett az aktiv tajékoztatas masik agat képviselik. A tajékoztatasi gyakorlatban
az irodalomkutatas alapjaul szolgalnak.

A tajékoztatis hatarait illetéen kiilonleges jelentéségiik van, elsésorban az olvasd
ondlls tajékozdddsa szempontjdbdl, mert tartalmi gazdagsaguknal és rendszerezett jellegiik-
nél fogva alkalmasak arra, hogy a kutaté a konyvtéiros 4llandé segitsége nélkiil is képes

. legyen a benniik Osszegyiijtott irodalomanyagot hasznositani.

Az egyes formakkal valé ismerkedés utan fel kell vetniink a kérdést : hogy vi-
szonyulnak ezek a formak egymadshoz, s mikor melyiknek kell szerepet juttatni ? Xiils-
nosen fontos kérdés : mi az ,,aktiv’’ és ,,passziv’ tdjékoztatas viszonya ?
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Tévedés lenne azt hinni, hogy az tgynevezett aktiv tdjékoztatis a magasabbrendit
(aktiv jellegénél fogva), s pétolhatja a passziv tajékoztatast.

A magyarorszagi szakkonyvtarak koziil az Orszédgos Miiszaki Kényvtar jart az
élen az aktiv dokumentéacié szakbibliografiai 4ganak meghonositasaban és kifejlesztésé-
ben. Mindnyajan ismerjiik az altala kiadott iparagi bibliografidk sorozatat. I8 kiadvanyok
szerkesztésében a konyvtar bibliografiai osztalya arra torekedett, hogy a valasztott
témanak szinte teljes irodalmdat nyujtsa az olvaséknak.

A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy e kiadvanyok nem voltak oly sikeresel,
mint a beléjik fektetett munka megkivanta volna. Miért ?

1. Mert nem minden olvasé képes e bibliografiakat énalléan hasznositani.

2. Kevés olyan olvasé akadt, akinek e bibliografiak témajanak irodalméara volt
sziiksége.

3. Témajuk tdlsdgosan altalanos jellegii, vagy ellenkezdleg, tul specialis volt.

4. A bibliografiai teljességre térekvés megzavarta az irodalmi kutatédsban jarat-
lan olvaséOkat.

E tapasztalatokat mérlegelve az Orszagos Miiszaki Konyvtar csokkentette az
ilyen jellegti bibliografiai kiadvanyokszamat, és a passzivdokumentécié irodalomkutatési
agat helyezte elétérbe. .

Masrészt az is nyilvanvald, hogy a passziv tajékoztatas sem pétolhatja az aktiv
tajékoztatast.

Koényvtaraink ma irodalomkutatdssal oldanak meg szamos kérdést, mert nem
rendelkeznek megfelelé bibliografiakkal. Hazai viszonylatban hidny mutatkozik a na-
gyobb méretii,” igényesebb- bibliografidk terén, melyek elsésorban az olyan kutaték
szaméra nyujtananak segitséget, akik egy téma tudomanyos, torténeti feldolgozasara
vallalkoztak és képesek. De nem kielégité a helyzet a folybiratmutatok, szakreferals
lapok tekintetében sem. Gondoljunk itt a Mdszaki Lapszemlékre vagy a Magyar Folyo-
iratok Repertoriumdra, melyekhez még most, 10 éves fennallasuk utdn sem készitettek
mutatokat, holott a konyvtarak t4jékoztaté szolgalata elsésorban ezeket nélkiilozi leg-
inkabb.

A bibliografiak hianya, és — tegyiik hozza — a méar feldolgozott irodalomkutatési
kérdések nyilvanossaganak hianya természetesen energiapazarlasra vezet, elsésorban a
konyvtari tajékoztatas teriiletén.

M1 hdt a passziv és az aktiv dokumentdcid viszonya? Aldrendeltség, folérendeltség,
mellérendeltség ? Abszolut értelemben sem egyik, sem masik. Mert a tajékoztatds mind-
két formaja nélkiilozhetetlen, a kozottitk levé viszony mindig dialektikus, és az adott
koriilményeknek megfeleléen alakul.

Itt vethetjiik fel az ,,illetékesség’” kérdését : melyik kényvtar milyen tdjékoztatési
format hasznaljon, azaz ésszerfi-e, ha minden kényvtar a tajékoztatds mindegyik for-
majanak gyakorlasira igényt tart ? Kiindulva a kényvtari tdjékoztatasi formak objektiv
eléfeltételeinek meglétébdl avagy hianyabdl, a kovetkezéket allapithatjuk meg :

1. Felvildgositdst (gyors tajékoztatist) minden kényvtar adhat, sét feladatunk az,
hogy a kényvtari tajékoztatas hatarait az esetben ,,horizontalisan’ kiszélesitsiik, vagyis :
minden kényvtar feladatava tegyiik.

2. Irodalomkutatds (problémakutatas). E tajékoztatasi forma eldfeltételei mar
csak jol felszerelt szakkonyvtarakban vannak meg, tehat a tajékoztatas hatarai itt ho-
rizontalisan sziikiilnek. Melyek az eléfeltételek ?

a) Szakkonyvtari tdjékoztaté személyzet.

b) Szakszer(i dokumentaciés bazis.

¢) A kutatés szakkényvtari segédapparatusa (kézikényvtar, katalégushalézat,
a dokumentéciés anyag megfelelé szinvonald feldolgozasa sth.).
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3. Aktiv dokumentdcid. Mikodési elSfeltételei még szigortibbak, mint az clz6
formaké. Orszagos méretli szervezettséget, tervszer( iranyitast kivannak mind személyi,
mind szakkoényvtéari, s6t a dokumentécios termékek nyilvantartisa vonalin is. Ez ért-
hetd, hiszen az aktiv dokumentacié olyan szakkényvtari tevékenység, amely a legmaga-
sabb foku hozzaértéssel és tudatossiaggal kivan elébe menni a tudomény és technika részé-
rél felmeriilt és elérelathatdlag felmeriilé szitkségleteknek.

A tdjékoztalds hatdrai

Az eléz8ekben a kdnyvtari tajékoztatas hatarainak kérdését az olvasdk kérdései-
nek és a konyvtari tajékoztatas formainak keresztmetszetében vizsgaltuk. E fejezetben
részben osszefoglaljuk a vizsgalat eredményeit, részben pedig kiegészitjilk eddigi meg-
allapitasainkat néhany 4j szempont szerint.

A konyvtar tdjékoztatds hatarainak kérdésével foglalkozva tehat megallapit-
hatjuk : vannak olyan objektiv jellegli tényez6k, amelyek dént8en médositjak a konyv-
tari tajékoztatas hatarait altalaban, és egy adott konyvtar altal nyujtott tajékoztatas
tartalmat és formajat kiilonosen. Ilyen altalanos érvényii tényezdk :

1. Az olvasé személye-és sziikséglete,

2. A konyvtarak kapacitidsa és feladatkore.

3. A szervezettség foka. :

"1. A4z olvasd személye és sziikséglete. A passziv és aktiv dokumentacié targyalasa-
nal mar réviden utaltunk arra, hogy az olvasék specidlis szitkségletei milyen médon

. médositjik a téjékoztaté konyvtaros munkajat. Nem foglalkoztunk azonban részletesen

az olvasé személyének kérdésével, az olvasé szitkségleteivel és kérdéseinek fontossagaval.

Kik fordulhatnak irodalomkutatési igényekkel a konyvtarak bibliografiai osz-
talyahoz ?

a) Jogi személyek : egyetemi tanszék, kutatéintézet, nagy és kis iparvallalatok,
egyéb allami véllalatok és intézmények.

b) Maganszemélyek : egyetemi hallgatok, egyetemi tanszemélyzet, iparban vagy
kutatointézetben alkalmazott kutatdk, akadémikusok stb.

Az orszagos konyvtari halézatban a konyvtarak jellege és feladatkodre bizonyos
mértékben méar meghatarozott, kovetkezésképpen minden tudomanyos nagykonyvtar-
nak tudnia kell, kik azok az olvasék, akiket az olvas6k mas kategérisival szemben elény-
ben kell részesiteniok, kéréseiket megkiillonboztetett médon kell kielégitenidk.

Ez a tervszerfiség ma mar nemcsak a kialakult gyakorlaton alapszik, hanem pl.
az egyetemi konyvtarak esetében miniszteri rendelet mondja ki, hogy a konyvtar f6
feladata az egyetemi tanszemélyzet igényeinek kiclégitése s az egyetemi hallgatok tajé-
koztatésa. Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy pl. a Miszaki Egyetemn Kézponti
Konyvtara egyaltalaban nem dolgozhat ki bibliografist egy hozzafordulé ipari nagy-
véllalat részére, — fontos csak az, hogy tudataban 1évén feladatkorének, helyes arany-
érzékkel vallaljon ilyen jellegii megbizasokat. Ugyancsak természetes az is, hogy van-
nak olyan magan- vagy jogi személyek, akiknek kérését minden konyvtar egyformén a
legfontosabbak koézé kell hogy sorolja : igy pl. az akadémikusok vagy mas allami vagy
tudomanyos életiinkben fontos poziciét betdltd személyek.

Ezek szerint a konyvtar jellege mellett az olvass személyének fontossdga dontSen
moédosithatja egy konyvtar bibliografiai osztalyanak szolgaltatési hatérait.

Itt azonban még tjabb megszoritdsokat kell alkalmaznunk.

Nem mindegy ugyanis, hogy az irodalomkutatast kérd személy milyen fontossigi
kéréssel fordul a bibliografiai osztalyhoz, és a kérdésnek mely részletességig mend dokumen-
taciéjat kivanja. o ' '
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A kérdés fontossagat nem itélhetjilk meg minden esetben abbél, hogy kitdl kap-
tuk, de legtdbb esetben az is segitségiinkre van, ha tisztaban vagyunk nemecsak az illetd
személy tudomanyos munkassaganak értékével, hanem a tudomény vagy ipar teriiletein
a kérdéssel osszefliggd kutatdasok jelent8ségével is.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olvaséi lkérések ilyen nemii értékelését csak olyan
konyvtari személy végezheti, aki erre szakképzettségénél és tajékozottsaganal fogva
alkalmas.

Hogy a dokumentdacié részletes vagy kevésbé részletes legyen, azt gyakran maga
az olvasoé szabja meg. Mint mar emlitettiik, az OMK iparagi bibliografidinak esetében az
olvastk egyik kifogasa az volt, hogy a dokumentalt téma irodalom-anyaga tudlsigosan
b6, részletes, s igy az olvasok elvesznek a keresésben.

A végzend6 irodalomkutatas hatéarait tehat legtobb esetben az olvasé sziikséglete
18 korldtozza, nemesak terjedelem, hanem sokszor nyelvi és miifaji tekintetben is.

Végiil az olvasé személyével kapesolatos kérdéseknél kell megemliteniink azt,
hogy irodalomkutatdst egyetemi hallgaték részére még az egyetemi konyvtarak sem
vallalhatnak, ellenben nagy fontossagot tulajdonitunk annak, hogy a hallgatékat —
egyetemi éveik alatt — az irodalomkutatis moédszereivel megismertessiik.

2. A konyvidrak feladatkire és kapacitdsa. Az olvasé személye és sziikséglete mel-
lett a konyvtari tajékoztatas hatdrait e tényezd szabja meg déntd moédon. Azaz : hogy
egy konyvtar milyen téma dokumentildsara, a tajékoztatas melyik fokan illetékes, —
fiigg az adott konyvtar jellegétdl, az orszagos kényvtarhalézatban kijelslt feladatkorétol
és végiil az adott konyvtar kapacitasatol.

Részletesebben kell foglalkoznunk a kdnyvtarak kapacitasanak kérdésével —
méginkabb kérdéskomplexumaval —, mert e téren van a legtdbb lehetSségiink arra,
hogy belsd tartalékaink feltarasaval, személyi és dokumentaciés alapunk korszerfi szem-
pontok szerinti fejlesztésével konyvtaraink egyénileg is megnovelhessék tajékoztatési
apparatusuk hasznalhatésagat, szinvomalat, — masrészt tudatosan felkésziilhessenek
arra a szerepre és feladatra, amelyet a jovében az aktiv dokumentécié orszagos szer-
vezetében szamukra kijelolnek.

Kétségtelen, hogy egy szakkonyvtar koltségvetésének igen nagy megterhelését
jelenti az, ha bibliografiai osztalyat a korszeri kovetelményeknek megfeleléen kivénja
kiépiteni, tehat szakkadereket alkalmaz. Kiilondsen érvényes ez a miiszaki kényvtarak
viszonylataban, ahol a szakemberek alkalmazasa 1étkérdés.

A tajékoztaté kdnyvtaros személyén, szakképzettségén, tajékozottsigin, az ol-
vasokkal valé kapesolatan mulik, hogy adott alkalmakkor a konyvtar dsszes dolgozéi-
nak munkéaja milyen sikeresen dokumentslédik. Egy amerikai konyvtarigazgaté azt irja
a szakbibliografusrdél, hogy ,,6 az a bizonyos X tényezd”’, akin all vagy bukik egy szak-
konyvtar sikere. Ezt igazolja a tapasztalat, hiszen a szakbibliografustél fiigg, hogy egy
konyvtar ,,holt” dokumentumanyagat adott alkalmakkor az olvasok szdméra mennyire
képes aktivizélni, életre kelteni. Azaz : irodalom- és problémakutatas esetén a kutatas
teriiletének milyen mértékii és értékil kiszélesitésére, gazdagitisara képes.

Barmilyen fontos azonban a tajékoztaté személye, adottsigai és egyéni felkésziilt-
sége, természetesen mégsem elegendd feltétele a szakkdnyvtari tajékoztatasnak. Sziksége
van més el6feltételekre is, melyeket egy konyvtar sszes osztalyainak egylittes j6 mun-
kéja képes csak szdméra megteremteni. Mert a legkival6bb tajékoztat6é sem képes ered-
ményesen dolgozni, ha

a) rossz a konyvtar beszerzési politikaja, és nem biztositja szamara a megfeleld
dokumentéciés bazist, amely nemecsak a felmeriild szitkségletek kielégitésére alkalmas,
hanem a jov6ben jelentkezd igények megoldasara is lehet8séget nyudjt (aktiv és passziv
szerzeményezés!) ;
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b) a konyvtar nem fektet stlyt dokumentaciés bazisanak megfelelé mindségli
feldolgozasara (e téren van a legtébb tennivalénk, — és a legtitkosabb tartalékaink) ;

¢) nincs korszer(ien kiépitve és felszerelve a kényvtar kutatési segédapparitusa
(segédkonyvtar, kézikényvtar, dokumentdciés kartotékok stb.);

d) a konyvtar vezetésége szem el8l téveszti a konyvtar feladatkorével jaréd
kotelezettségeket. De ez mar atvezet a szervezettség kérdéséhez.

3. A szervezettség. Hogy hogyan jelentkezik a szervezettség kérdése a d) pontban
jelslt esetben, azt két példan szeretném illusziralni.

Megtorténik, hogy egy koézmiivelddési konyvtar bibliografiai osztalyatél egy
odavetddott olvasé irodalmat kér a ,,vaskohéaszat legmodernebb eszkozeirdl’.

Vagy : a Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtaranak tdjékoztatasi osztdlyaboz
azzal a kéréssel fordul egy olvasé, hogy bibliografiat kér Rozsa Sandor alakjanak irodalmi
feldolgozasara vonatkozdan.

Mas példa : A Févarosi Konyvtarat nemesak az altalanos mfiveltségre torekvo
olvas6k keresik fel, de igen nagy szdmban egyetemistak is, els6sorban orvostanhallga-
t6k. Ennck a furesa jelenségnek az az oka, hogy az Orvostudomanyi Egyetem Koényvtéra
csupan kolesénéz, minthogy még ma sines nyilvanos olvaséterme. A Févarosi Kényvtar
engedve az orvostanhallgatok részér8l megnyilvanulé nagy nyomasnak, sok orvosi kényvet
szerzett be, hogy kielégithesse a kéréseket. Ezzel mintegy atvette azokat a funkcibkat,
melyek elsésorban az Orvostudoményi Egyetem Konyvtaranak feladatkorébe tartoznak.

Illetékesek-e az elsé példaban emlitett konyvtiarak a hozzajuk intézett kérdések
megvalaszolasara ? Természetesen nem. Mi a helyes eljaras az ilyen esetekben ? Az ol-
vasék figyelmét udvariasan felhivni arra, hogy kérésiikre szakszerii valaszt csakis ebben
vagy abban a kényvtarban kaphatnak.

Szigortan kell itt 6rizni magunkat attél a fajta kéiros hitsagtél, hogy ,,minden
Xkérdésre meg tudunk felelni”’. Ez bizonyos mértékig igaz lehet, hiszen a segédkényvtarak
segitségével valéban széles tudomanyteriiletekre tehetik be — hangsdlyozzuk: avatat-
lanul — labukat a tajékoztaté konyvtarosok. De vajon gazdasagos-e hogy egyes konyv- -
tarak bibliografusai — akik a konyvtarak legjobban fizetett dolgozoéi kézé tartoznak —
oly kérdések megoldasaval foglalkozzanak, amelyeknek megfelelé dokumentacidjara
képzettségiik és a rendelkezésiikre all6 dokumentaciés anyag jellegénél fogva lényege-
sen tdbb id6ét kell pazarolniok, mint a megfeleld szakkdényvtar bibliogrifusanak?

Mindezekbol kovetkezik, hogy a bibliografiai tajékoztatas hatérait — az adott
esetekben — sziikségszerdien korldtozni kell a tervszeriiség és szakszeriiség magasabb szempont-
jainak érdekében.

A mésik példa ugyancsak ezt az elvet tdmasztja ala. A megoldas természetesen
nem az, hogy a Févarosi Konyvtar, amelynek meghatarozott gyfijtékore és feladatkore
van, — fejlessze gyilijtékorét, tajékontatod szolgalatiat az orvostudoményok iranyaban,
hanem oda kell hatnunk, hogy szakkényvtari halézatunk egészségesen kiépiiljén orvosi
vonalon is, 1épést tartva az orvosképzés fejlesztésével.

Vizsgaljuk meg ezek utan a konyvtarak kozotti egylittm(iksdés jelentéségét a
tajékoztatas hatarai szempontjabol.

GRAWELL {rja : ,,. . .a tdjékozottsag a taldlmany atyja. .. A feltalalas fejlédésének
iranya még jobban kidomboritotta a tajékoztatasnak, mint alapvetd tényezének fontos-

"sagat. A kutatasra vonatkozé tényeknek egyre nagyobb ismeretét tette sziikségessé az

attérés az empirikus moédszerekrdl az elméleti mdédszerekre, az esetlegesrol a szandé-
kosra, az egyéni erbfeszitésrél a kollektiv kutatdsra. A tokéletesitd talalmanyok teriilete
teljesen a szervezett kutatis birodalméava valt...” (GrawerL, F. W. A4 idjékoziatds o
taldlmdny atyja. A kinyotirosok és a miszakiak kapcsolatainak erésodése. Konyvtari
Tajékoztatd. 1955. 8. sz. 23 —32. 1) :

6 Magyar Konyvszemle
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GRAWELL szavai arrél tanuskodnak, hogy a nyugati kényvtari szakemberek is
felismerték : konyvtaraik osak akkor képesek a novekvd sziikségleteket kielégiteni,
a tajékoztatas lehetOségeit és hatarait megnovelni, ha tudatosan szervezkednck a felada-
tok végzésére, ha megsziintetik az egyes konyvtarak elszigeteltségét, és egyéni erdfeszi-
téseiket egy nagy kollektiv szervezet biztos és szakszerii iranyitasaval fejtik ki. Ennek az
orszégos szervezetnek a feladata a tudoményos és szakkényvtarak munkajanak ossze-
hangolasa, kapacitdsanak racionalis felhasznalasa és a végzendd kutatasok szervezése,
tervszerisitése.

Kéros, egészségtelen helyzetet teremt, és gazdasdgilag megengedhetetlen pazar-
lasra vezet szakkonyvtaraink elszigeteltsége. Nincs nyilvantartasunk arrél, mely konyv-
tarak milyen kérdésben folytattak és folytatnak irodalomkutatdst, allitottak o6ssze
témakartotékokat, s6t nem ismerjiik maradéktalanul egymas bibliografiai kiadvanyait
sem. Ezért elkeriilhetetlen a parhuzamos irodalomkutatés, és megengedhetetleniil nagy
a konyvtarosok tajékozatlansaga.

Ma4s példa : Nincs megfeleld folyo6irat leldhely-jegyzékiink a Magyarorszagon meg-
levé kiilfoldi folyéiratokrél. Vallalatok, kutatéintézetek embereket alkalmaznak arra a
célra, hogy egy-egy régebbi folybiratszamért vagy mas kiadvanyért sorrajarjak az egyes
konyvtarakat. Komikus és egyben szomord, hogy arrél tajékoztatni tudjuk kutatéinkat,
hogy Anglia konyvtéraiban milyen folyéiratok mely évfolyamai talalhaték meg, de arra.
nem tudunk olvaséinknak felelni, hogy Magyarorszagon egy kiilfoldi folyéirat 1935 elétt
hol talalhaté ? ‘

Mindezek a problémsk elsésorban a mszaki szakkdnyvtérosok, a mfiszaki doku-
mentécié és végsd soron a kutaték problémai. Kénnyelmiiség volna azonban e hidnyo-
kat sz6 nélkiil hagyni, hiszen az elégtelen tajékoztatas forrasa a tudomanyos teriileten
végzett felesleges kutatésoknak, s az iparban alkalmazott elavult termelési eljarasoknak.

Mindezekbdl lathatjuk, a konyvtari tajékoztatas hatarainak kérdésében az el6z6-
leg emlitett két tényezbn kiviil egy harmadik, dénté fontossagt tényezével kell szamol-
nunk : és ez a szervezetiség.

Kényvtaraink célja az, hogy a tudomanyos és kulturslis életben vallalt feladatai-
kat a legmesszebbmenden teljesitsék. Ezért a konyvtari tajékoztatas hatérainak kérdé-
8ét is els6dlegesen e cél szempontjabdl vizsgaltuk, torekedve annak felderitésére : milyen
tényez8k akadalyozzik jelenleg a tajékoztatds hatarainak kiszélesitését, hogyan tudjuk

. ezeket a korlatokat ledénteni, milyen lehetéségeink vannak kényvtéraink kapacitdsanak
ndvelésére.

Tisztdban 1évén azzal, mely irdnyban sziikséges tovabb béviteniink a kényvtari
tajékoztaté munka kereteit, és mely irdnyban ésszerii a hatirok sziikitésének politikajat
alkalmazni, a gyakorlatban sohase tévessziik szem el6l, hogy a bataroknak mind b8vitése,
mind sziikitése esak akkor indokolt, ha ezzel olvas6ink érdekét szolgaljuk.

FrEY TAMASNE

A konyvtari tajékoztaté szolgalat feladatainak hatarai., A konyvtéri t4jé-
koztaté munka az elmult évtizedben gyors fejlédésnek indult Magyarorszagon is, mind
t6bb kényvtarunkban allitottak fel kiilon osztalyt vagy részleget a megnévekedett
igények kielégitésére. A mennyiségi novekedés értheté moédon a kérdések mindségi
differencialédasaval, formai gazdagodasaval jart egyiitt. Ez egészen természetes folyamat,
gondoljunk pl. arra, hogy az egyes eseményekre, adatokra stb. vonatkozé kérdések
— mint Un. ,,nem koényvtari jellegli kérdések’ — megvalaszolasa csak a XX. szézad
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clején keriilt be a tdjékoztato szolgalat feladatai kozé,! mégis ma mar az elméleti kérdé-
scket targyalé munkak is a felvilagosité munka egyik legfontosabb 4gaként emlitik.?

Az igények novekedése és a munka teriiletének kiszélesedése sziikségessé
teszi, hogy a tajékoztatds szinvonalinak megérzése, ill. emelése, valamint az olvasék
zokkenSmentes kiszolgalasanak biztositisa érdekében megvonjuk azokat a hatarokat,
melyeken tul a szolgilat munkéja nem terjedhet.

A vélemények és az egyes kdnyvtarak gyakorlata e kérdésben korantsem egységes,
ami mar énmagaban is arra utal, hogy az elhatérolassal komolyan foglalkozni kell.
Az alabbiakban meglkiséreljiik egységes, valamennyi nagykonyvtirunk szamara elfogad-
haté szempontok kialakitasat anélkiil, hogy a kérdések megvalaszolasinak mddszereit
érintendk.®

1. A kérdés benyijidsinak formdja. A kérdés a tajékoztatéd szolgalathoz érkezhet
széban (személyesen, telefonon) vagy levélben. Nyilvanval6, hogy a nem személyesen
feltett kérdésekre adand6 vélasz el8l sem zarkézhat el a szolgalat, mégis a levélben vagy
telefonon érkezd kérdések megvalaszolasanak vannalk specifikus sajatsigai. A levelek
sokszor hidnyos adatokat tartalmaznak, vagy fogalmazasuk nem elég vildgos. Ilyenkor
a vélasz altalanos jelleg(i, és csak a pontosan kdrvonalazott kérés beérkezésekor keriilhet
sor a specidlis adatok kozlésére. A kiilf6ldrél érkezd leveleket a leggondosabb figyelemben
kell részesfteni, tekintettel arra, hogy az ilyen levelezés nemzetlézi kapesolataink fejlesz-
tése szempontjabél jelentds szerepet tolt be.t

A telefonkérésekkel mar bonyolultabb az cljards. Ezck sokszor komoly munkit
rénak a szolgalat munkatérsaira, elsGsorban azért, mert rendszerint azonnali valaszt
igényelnek, és igy nem iktathat6k be a napi munka rendjébe. Telefonon érdeklédhetnek
egyrészt valamely szerz6 pontos neve, bizonyos mfi cime, impresszumadatai, megjelené-
sének példanyszama, dra, els6 kiadasa, masrészt statisztikai adatok, események, rejtvény-
kérdések megfejtése irant. A telefondlé sokszor azt is tudni kivénja, megvan-e bizonyos
kényv a konyvtarban, mi a jelzete és nincs-e kikolesénozve. Egyesek még azt is meg-
kivanjak, hogy a kért kdnyvet a kolesénzébe neviikre készitsék el8.?

A telefonon heérkezé kérdésekre minden esetben udvarias valaszt kell adni,
ezen beliil azonban sziikséges bizonyos elhatarolas. Részletes tajékoztatas telefonon nem
adhat6, hosszabb szdveg a telefonka nem olvashaté be. Ilyen kérés esetén a kényvtéros

1 Heinrich UBLENDAHL : Auskunfisertetlung. Handbuch der Bibliothekswissen-
schaft. Hrsg. von Fritz Mirkav. Bd. 2. Leipzig, 1933. 445., 460—1. 1.

2V. N. DeNiszev : A témegkinyvidr munkdja. Bp., 1953. 157, 1., H. ROLOFF :
Die Auskunftstitigheit der wissenschaftlichen Bibliotheken. Zbl. f. Bibl.-wesen. 1954.
86, 1., N. Pavrov : Goszudarszivennaja Politehnicseszkaja Biblioteka na szluzsbe nauki
i tehniki. Bibliotekar’. 1947, 2, sz, 14—21. 1., James D. STEWART : Iniroductory. The
reference librarian in university, municipal and specialised libraries. Ed. by James
" D. Stewart. London, 1951. 13—4., 1.

3 A kérdések megvalaszoldsianak moédszerére vonatkozéan 1.: SzeNTMIHALYI
Janos: A kionyvidri tdjékoztatds mddszereirél. Magy. Konyvszle. 1956. 1. sz. 1—13. L,
SzeNTMIHALYI Jinos—TOROK Balint: A ludemdnyos kinyvidrak olvasdszolgdlatdnak
néhdny kérdésérél. Magy. Konyvszle. 1955. 1 —2. sz. 37—9. L., SEBESTYEN Géza : A4 konyo-
tdri munka. A tajékoztatds. 1. rész. Felvilagositas. A Konyv. 1955, 11. sz. 495—17. 1.,
2. rész. Irodalomkutatas. A Kényv. 1955. 12, sz. 548 —50. 1., 3. rész. Figyelbszolgalat.
A Koényv. 1956, 1. sz. 21—-3. 1.

4 Y. REESER : Het inlichtingenbureau van de universileilsbibliotheek. Bibliotheek-
leven. 1954. 149—63. 1.

5 Az egyik amerikai public library statisztikéja szerint az ilyen tin. 4llomanyra
vonatkoz6 kérdések az Osszes kérések 19%-at teszik ki (James Williams CHASE : An
analysis of reference questions received at the Bremerton, Washington, Public Library.
Washington, 1954, 17—20. l.). Hazai gyakorlatunk, sajnos, ennél jéval magasabb
szézalékardnyt mutat.
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annak kozlésére szoritkozzék, hogy a kérdéses anyag a konyvtarban megtaldlhaté-e
vagy sem. Azonositasok, meghatarozasok (pl. rovarok, miivészeti alkotasok meghata-
rozésa) nem végezhetk el.8 Altalanos szabaly, hogy telefonkérdésre csak siirgds esetben
kell valaszolni ; ilyen siirgés atlaghan a kérések 10 szazaléka.”

2. A kérdés meguvdlaszolisdnak forrdsa. A referenszkérdések megvalaszolasinak
eszkozel lebetnek a) a segédkényvtar, b) a katalogusok, ¢) a konyvtar egész konyv-
és folydiratanyaga és d) a konyvtar alloméanyan kivili anyag.

Kimondhaté-e, hogy csak azokra a kérdésekre kell a szolgalatnak valaszt adnia,
melyek a segédkonyvtar segitségével megoldhatdk? Mind az elmélet, mind az altalanos
gyakorlat azt mutatja, hogy ez a tétel tarthatatlan. Sokszor a legegyszeriibb kérdésre
sem adbaté valasz pusztan a segédkonyvtarra tdmaszkodva. A szakirodalom nem ismer
ilyen elhatarolast. Minden kényv referenszkényv,® a konyvtar egész anyagat igénybe
kell venni a felvilagositashoz.? Statisztikai adatok szerint 687 kérdés kozil 283-ra a
segédkényvtar, 206-ra a teljes allomany alapjan adtak valaszt.1®

A kényvtar katalégushélozata, mint a tajékoztatéd szolgdlathoz érkezd kérdések
megvilaszolasinak eszkoze, igen jelentds helyet foglal el mind minéségileg, mind mennyi-
ségileg. A katalégusok alapjan megvalaszolhaté kérdéseknek két fécsoportja van :
a) bizonyos targyra vonatkozé irodalom kivélasztasa, b) megvan-e a kdényvtarban
bizonyos kényv, ill. mi a jelzete?

A mfi szerz8jének ismeretében az olvasénak egyediil is meg kell taldlnia a keresett
konyv jelzetét megfeleld tajékoztatas utan, melyet a szolgalattél kapott. Ebbél kovet-
kezik, hogy a tajékoztatod szolgalat feladatai kozé tartozik az olvasék tédjékoztatasa a
katalégusok hasznalataban.!! Ezzel azonban nem ér véget a tajékoztaté konyvtaros
munkéja. Ha ui. az olvasé megfelel konyvtari jartassag hisnydban vagy més ok miatt
(pl. ha az illetd nem tud személyesen bemenni a kényvtarba, valamint bonyolultabb
esetekben, ha az — szokatlan nehézsége miatt — szakképzett keresést igényel) a szol-
galathoz fordul, akkor az altalanos Utmutatdsnal tovabb kell menni.? A szabaly egy-
szeriibben igy fogalmazhaté : ,,A szolgalatot teljesité tanacsado-bibliografusok segitenek
a nem szakember olvasénak a sziikséges miivek kikeresésében és kivalogatasaban.”’!?

Mindezeket szem el6tt tartva a konyvtarosnak azon kell faradoznia, hogy az
olvasét a katalégus hasznalatiban onallésagra nevelje, de maga sem zarkézhat el a
jelzetkeresés el8l. Mindamellett, tekintettel arra, hogy a jelzetre és az allomanyra vonat-
kozé kérdések megvalaszolasa 90 szézalékban nem igényel hivatdsos kényvtari ismere-
teket,!* a szolgdlat szakképzett munkatarsainak megkimélése a felesleges jelzetkereséstdl
annak érdekében, hogy képességeiket hasznosabban értékesithessék, és magasabb szin-
vonalon tamogathassak a tudomanyos kutatdst, napjainkban mindinkabb elétérbe
keriil. Tudésok és miiszaki szakemberek megfeszitett erével faradoznak azon, hogy az
embert ne csak a testi eréfeszitést6l, hanem a gépies szellemi munkatdl is felszabaditsal.

§ Mary N. BarTo~N —Ellen F. WaTSON : General reference department staff manual.
Baltimore, 1950. 44. 1.

" REESER : 1. m. 149—63. 1.

8J. D. STEWART : 4. m. 9. L

® E. A. SAVAGE : Special librarianship in general libraries. London, 1937. 155. 1.

10 CHASE : 2. m. 33. L

31 BARTON — WATSON : ¢, m. 18. 1., CHASE: 4. m. 10. L

12 BARTON — WATSON : 4. m. 42, 1

BN, Paviov: 4. m. 14—21. 1.

14 A jelzetkeresés a referensz-munka tetemes részét teszi, CHASE szerint az dsszes
kérdések 459%.-a ebbe a kategériaba tartozik (4. m. 17—20. 1.), DARSIE statisztik4djaban
a kérdéscknek csak 46,99%-aban van sziikség maguknak a koényveknek ismeretére, a
tobbi kérdés a konyvtar szervezetére és egyes konyvek helyére vonatkozik (Ilelen H.
DARsIE : Measuring the resulls of reference service. Amer. Library Ass. B. 1935. 605. 1.).
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Nem kétséges, hogy a mechanikus jelzetkeresé apparatusok vagy egyéb gépi berendezésck
el6bb-ut6bb ezt a kényvtari munkat feleslegessé teszik.

Vizsgaljuk meg roviden azt is, véget ér-e a kutatds a konyvtar allomanyaban
megtalalhat6 konyvek és folyéiratok konzultalasaval ? Semmi esetre sem. Ki kell deritenie
a szolgalatnak azt is, melyik mésik konyvtarban talalhaté megfelelé anyag, és azt, ha
kutatbintézeti konyvtarrél van sz6, kényvtarkozi kolesonzés utjan meg kell szereznie,
tekintettel arra, hogy ezek a koényvtarak altalaban nem allanak a nagykozonség rendel-
kezésére. 15

Mivel a valasz forrdasa nem segitett elébbre problémank megoldasahoz, ujabb
‘szempontokat kell bevonnunk vizsgalédasunk korébe.

3. A személyzel léiszama. Vegyik elGszor szemiigyre a szolgilat munkatdrsainak
szédmat. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ez a tényezd, sajnos, konstans. A szol-
galat dolgozdinak szdmban korlatozott kore elé mem allithaték erejiiket meghaladé
feladatok.'®* Elmélyiilt kutatémunkat, hosszabb id8t igénylé feladatot a szolgalat
nagyonis korlatolt szamban és keretek kozott vallalhat.'” Annak érdekében tehat, hogy
minél tébb magas szinvonald bibliografiai munkét végezhessen, sziikséges egyrészt
személyzetének ésszeri felhaszndlasa, masrészt a felesleges, id6trablé munkatél - vald
megkimélése. Fhhez jelentds segitséget nytujt, ha a konyvtaros tajékoztaté munkajat
a kérdést feltevd személyétSl bizonyos mértékig Fliggdvé teszi.

4. A kérdést feltevd személye. A szolgalathoz fordulé olvasék kiilénbozé csoportokba
tartoznak : atlagolvasd, egyetemi hallgatd, egyetemi tanszemélyzet tagja, tudomanyos
- kutat6, gyakorlati szakember stb.. A. tajékoztatasbél természetesen nem zarhatjuk ki
egyik csoportot sem. Még egyetemi kényvtaraink sem kothetik ki, hogy csak az egyetemi
hallgatélk és a tanszemélyzet kérdéseire valaszolnak, legfeljebb-elsGségi jogot. biztositanak
ezeknek.'® Ugyanakkor azonban a kdnyviar ,olvaséit egyénileg szolgalja ki’’, ennek
megfelelden ,,a magas kvalifikiciéja olvasék megkiilénbéztetett kiszolgalasban része-
stilnek’.?® Ezek kérdéseire tobb idét és faradsagot fordithat a szolgilat, tekintettel
azok &ltalanos érdekére.

Egyetemi hallgaték szakdolgozatahoz sziikséges anyag Osszedllitasit viszont a
referensz-osztaly nem végzi el. Ha megtenné, a hallgaté nem tanulni meg a tudomanyos
munkahoz szilkséges anyag Osszegy(jtésének médszereit, a kényvtar és a referensz-
konyvek hasznélatat. A sziikséges informéacidkat a hallgaténak maganak kell Ossze-
gytijtenie, de ehhez a munkahoz a szolgilat legmesszebbmend segitségét adja.?® Ez ter-
mészetesen nem pétolhatja a bibliografiai ismeretek oktatdsdnak valamennyi karon
" torténd bevezetését. A legelemibb szakbavago segédkdényvek — bibliografidk, lexikonok —
ismeretének teljes hidnya, ami nalunk szinte altalanos az egyetemi hallgaték koézott,
komoly figyelmeztetés : ezt a hibat a legsiirgésebben orvosolni kell!

A kérdezé személye tehat fontos segitséget ad, de inkdbb csak abban, milyen
részletes lesz a valasz és nem abban, valaszolunk-e a kérdésre vagy sem. A személyi

35 BARTON — WATSON : 2. m. 3. L

16 Helyes torekvés pl., ha a konyvtar az olvaso kérésére a kivant targyra vonat-
kozé cikkeket, konyveket az olvas6 nyelvismeretének megfeleléen le is forditja. Ez azon-
ban csak ott lehetséges, ahol megfeleld személyzeti létszammal rendelkeznek.

17 A szolgalat természete és kiterjedése EpwWARDS szerint (Lucy I. EDWARDS :
Reference work in municipal libraries. The reference librarian ... Ed. by James D.
Stewart. 62. 1.) fiigg a konyvtar terjedelmétdl és a személyzet 1étszaméatol.

18 REESER : 4. m. 149—63. 1., Az oktatasiigyl miniszter 16/1956. (O. K. 4.) O. M.
szAmu utasitisa az egyetemi és f6iskolai konyvtarak szervezeti szabalyzatarél. Oktatas-
tigyi Kozl. 1956. 4. sz. 3. §. (2). bekezdés.

19 N, Paviov: ¢. m. 14—21. 1,

20 BARTON —WATSON : 4. m. 52. 1.
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szempont végeredményben énmagdban nem sokat jelent. Az imént emlitett , kozérdek”
és a szakdolgozatokkal kapesolatos kérdések vilagosan mutatjak : mindez csak fiigg-
vénye a kovetkezd pontnak.

5. A kérdezé céljo. A tajékoztatd szolgilat a kérdés megvalaszoldsat, illetve a
megvalaszolasra fordithat6 idét fliggdvé teszi a kérdezo céljatol.2! Kozérdeki, tudomanyos
céhi kérdéseknek nagyobb figyelmet szentel, mint valamely komolytalan targyra vonat-
kozé specidlis érdeklédésnek. A dontésnél fokozottan kell iigyelni arra, hogy komoly-
talannak latszé kérdés hatterében komoly és fontos végeél rejtézhet.?2

Nyilvanvalé azonban, hogy keresztrejtvény, palyazat- és rddidrejtvény-kérdések
megoldasara a tajékoztaté konyvtaros nem pazarolhatja idejét.?® Egyes kényvtarakban
kiilon nyomtatvanyt készitettek, melyet azoknak adnak at, akik ilyen kérdéssel fordul-
nak a szolgalathoz. Ebben, hivatkozassal arra, hogy a koényvtar komoly munkajanak
megkéarositasa nélkiil ilyen kérdésekre nem valaszolhat, valamint arra, hogy a rejtvény
a megfejtd egyéni faradozasan alapul, minden ilyen kérést elutasitanak.?* Helyes, ha
ezt a gyakorlatot hazai kényvtaraink is magukévs teszik, és ha a rejtvény-cél meg-
allapitast nyert, a kérdést udvarias formaban visszautasitjak. Ugyanekkor felhivhatjak
az olvasé figyelmét arra, hogy a rendelkezésre bocsatott kényvek segitségével a kérdést
maga oldja meg.

Itt kell megemliteniink az olyan kérdéseket, melyek a szolgalatot arra igyekeznek
felhasznalni, hogy mas munkijat végezze el. Ha pl. a kutatémunkanak végeélja az
anyaggy(ijtés (bibliografia-osszeallitias), vagyis ha a kutat6 jogi és pénziigyi szerzédés
alapjan valamely intézmény részére bizonyos téma koényvtari kutatasat koteles elvégezni,
abban az esetben a szolgalat nem végezheti el ezt a munkat helyette.

6. A megvdlaszolds ideje ugyancsak tekintetbe veenddé az elhatarolds szempont-
jabél. Az az idémennyiség, melyet a szolgalat egy kérdéssel eltslthet, fligg a keresés
természetétdl és attdl, mennyi segitségre van sziiksége az olvasénak.” Ezenkiviil a pilla-
natnyi helyzet is megszabja a kercsés idStartaméat. Olyankor, mikor nagy a forgalom,
a szolgalat egy-egy kérdésre kevesebb id6t fordithat, mint mikor szabadok a kényv-
tarosok. A tajékoztaténak fel kell ismernie, hogy hétkéznapi, érdektelen kérdésekre
vagy alland6 kérdez8kre csak az 6ket megilletd idSt szabad szdnnia. Fontos, hogy helyesen
itélje meg, mennyi ideig folytathatja a keresést (pl. egy pontatlanul megjegyzett idézet
felkutatdsa puszta kivancsisig kielégitésére nem tarthat korlatlan ideig).?® A legtobb
esetben tdbb szempont egyiittes mérlegelése sziikséges. A kérb személye, a kérdés célja,
a pillanatnyi forgalom stb. egyiittesen eredményezik a déntést. A gyakorlat egyébként
azt mutatja, hogy ha a keresés bizonyos ideig nem vezet eredményre, a kutatast — kozds
megegyezéssel — abbahagyjak. Ennek az id6tartamnak az egyes kérdésfajtakra vonat-
koz6 megallapitasa szabvanyszerfien lehetetlen. CHASE statisztikdja szerint a kérdések
85 szazaléka 10 percen beliil megvalaszolhat6.?” Vannak azonban olyan kérdések, melyekre
indokolt esetben t6bb napot is raszanhat a kényvtaros.

Az eddig elmondottak — reméljilk — meggydzGen bizonyitjdk : nem talalunk
olyan szempontot vagy szempontokat, melyek segitségével akar a kérdésfeltevdk, akar
a kérdések szamottevd csoportjat kirekeszthetnék a szolgalat munkajabdl, €s nincs

21 BARTON — WATSON : 4. m. 42. 1.

22 EDWARDS : <. m. 62, 1.

23 EpwARDS : 7. m. 62. 1.

24 Tnoch Pratt Free Library, Baltimore, 1.: BaArTON-—WATSON : 7. m. 54. 1.
2 EpwARDS : 2. m. 62, 1., BaArToN —WaTsox: 4. m. 42. L

26 BARTON — WATSON : 4. m. 42. 1.

27" CHASE : 4. m. 18. L
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1chetdség arra, hogy a szolgilat valamennyi hozzaérkezd kérdést el ne fogadja. A kivé-
telek — rejtvény stb. — széama clbanyagolhat6.

A szakirodalom a megvalaszolatlan kérdéseknek két fajtajat ismeri: 1. amelyek
az anyag hidnya, ill. a t4djékoztaté képességei kovetkeztében?® és 2. amelyek a kérdés
természete miatt maradtak megvalaszolatlanul. CHASE statisztikéja szerint a megvéla-
szolatlan kérdések 85 szazaléka az elsd kategériaba tartozik. A masodik kategoériaba
sorolja CHASE az altalunk fentebb komolytalannak, a tudomany, ill. a kozdsség szem-
pontjabol érdektelennek nevezett kérdéseket.2?

Nyilvanvalé tehat, hogy nem utasithatunk el senkit, aki kérésével a szolgélathoz
fordul. A nyilt elutasitasnak kiillonben is kéros kovetkezményei lehetnek : az olvasd

udvariatlansignak tekintené, ez pedig bizalmatlansig 16gkorét teremtheti olvasé és

konyvtaros kozott, ezenfelill kényelmességre, elzarkézésra szoktatnd a koényvtarost.
»,Nagyon rossz vért sziil az, ha a kényvtaros konnyedén vagy tiirelmetleniil seltanacsolja«
az tigyet’ .30

Azt jelenti ez, hogy nincs lehet8ség meggatolni, hogy egyesek a koz karara foglal-
koztassik a szolgalat dolgozéit olyan munkak elvégeztetésével, melyekért esetleg pénzt
vesznek fel, vagy amelyek semmiképpen sem a szolgalat feladatahoz tartoznak? Ezt
semmiképpen sem jelentheti. Az elhatarolas bizonyos rugalmas formaja lehetséges,
azonban nem a kérdés, hanem a felelet formajanak segitségével.

7. A felelet formdja. Abb6l kell kiindulni, hogy barmilyen kérdéssel fordul az
olvasé a szolgilathoz, az adott valasz formaja mindig bibliogrdfia,®* ha nem is a sz6
legszorosabb értelmében. Ha ui. adat- vagy ténykérdésrél van sz6 (pl. ,,mikor uralkodott
IV. Béla?”’), nem a lexikon vagy mas segédkonyv cimét kell megadni, melyben az adat
megtalalhat6, hanem legtobbszér magat az adatot, mivel igy egyszeriibb, gyorsabb és
kényelmesebb. Tobb adat, esemény stb. esetében azonban mar a konzultiland6é mii
vagy miivek kivalasztésa a feladat. Lényegbeli eltérés nincs a kettd kozott, az irasba-
foglalas ténye pedig maésodlagos szempont.

Elbbbre jutott-e ezzel az elhatarolas iigye? Feltétleniil. Ha a valasz bibliografiai
jellegtli, akkor a szolgalat nyilvianvaléan nem ir értekezéscket megadott témarél, nem
végez adatkeresést olyan mennyiségben, amilyenre nincs ideje. Ehelyett csak a forrasokat
bocsatja az olvasé rendelkezésére. A hatar megvondsa, vagyis annak elddntése, hény
adatot keres ki a konyvtaros, esetenként valtozik, a korabban emlitett szempontok
figyelembevételével. Az ilyen kérdésre pl. ,,Hol vannak magyar vonatkozasok Shakes-
peare miiveiben?’ csak abban az esetben adhaté vélasz, ha mar valaki feldolgozta a
kérdést, és ez a feldolgozas bocsathaté az olvasé rendelkezésére. Ha ilyen nines, a kényv-
taros nem tanulméanyozza 4t SHAKESPEARE Osszes miiveit, mert ez mar nem bibliografiai
valasz volna.

Tételiink igazolasara idézzitk DENIszZEV-et 32 | A jogi vagy ehhez hasonls jellegid
felvilagositasokat a konyvtar legtobbnyire szintén bibliografiai tajékoztatas formajaban
adja meg, vagyis megadja a cimét annak a térvényhozasi anyagnak, amibél az olvasét
érdekld kérdésre meg lehet kapni & feleletet.” (Kiemelés télem. P. E.).

28 P1. nem minden irodalmi idézet talalhaté meg idézetgyiijteményekben.

29 PL. ,,Melyik regényben szeret bele egy férfi egy nébe annak képe alapjam,
és igyekszik azutan 6t megtalalni?”, ,,Lehet-e valakit eskiivére meghivni telefonon?”
(CHASE : . m. 52. 1.). L.: SzENTMIHALYI J4nos: 4. h.

30 KAPLANY Géza : Konyvtdrak korszerd rendezése és fejlesztése. 1. kot. Bp., 1943.
124. L

31 SzENTMIHALYI Janos : Olvasdszolgdlat. [Egyetemi jegyzet.] Bp., 1955. 152 —4. L.
32 DeNISZEV : 4. m. 157, 1.
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Mind az elmélet,®® mind a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a rejtvény jellegli vagy
més ,, komolytalan” kérdéstél a legbonyolultabb probléméig nem taldlunk olyat, melyre
a szolgalat bibliografiai formaban ne tudna valaszt adni.

Fel szokas vetni a kérdést : végez-e a referensz-szolgilat kutatémunkat? Vizs-
galjuk meg, nincs-e ellentmondasban a kutatasrdl kialakitott vélemény fentebbi alli-
tasunkkal? BrsHOP az egyetemi konyvtar altal nyujtott referensz-szolgdlatot igy defi-
nialja 3¢ | A szolgélat segitséget nyidjt mindenféle kutatdshoz. Ez azonban nem a kutatas
maga — ezt az olvas6 végzi ... Az olvasénak nyujtott segitség a tudomanyos kutatés
barmely 4géban: ez az, amit referensz-munkanak neveziink ... A referensz-munka
tehat a kutatas segitsége, de nem maga a kutatés.”

BUSHNELL szerint® ez a megallapitas tarthatatlan, az angol egyetemi kényvtarak
ui. ,rendszeresen végeznek olyan munkéat, mely csak kutatémunkaként hatirozhaté
meg.” Ez elsd pillanatra megcafolni latszik az altalunk felallitott szabalyt is. A tovabbiak
soran azonban kitiinik, hogy BusENELL kutatémunkéan ugyanazt érti,amit RANGANATHAN
»nagyterjedelmii referensz-munka”-nak nevez.®® Mit jelent ez? BUTLER szerint a
wkutatas” vagy ,hosszadalmas keresés” nem mas, mint bizonyos targyrdl megjelent
kényvek, folyéirateikkek, forrasanyag, kéziratok stb. dsszeallitasa bibliografiak, konyv-
térkatalfﬁgusok, folyéiratindexek felhasznalasaval.s? CHASE is emlitést tesz , kutat6 kérdés’’ -
r8l, melynek megvalaszolasa szamos referensz-forras konzultalasat teszi sziikségessé,
pl. indexek, referensz-kényvek, katalégusok stb.38

A kérdés koriili zavart — mint a fentiekb6l kitinik — a helytelen széhasznélat
és BUSHNELL okozta. BUSHNELL ui. ragaszkodik a ,kutatémunka’” kifejezéshez, de
elmulasztja annak definialasat. Helyesebb BARTON és WATSON szOvegezése : anyag-
keresés (vagy ha jobban tetszik-anyagkutatas) akar valamely tirgy teljes irodalmardl,
akar annak bizonyos szempontok szerinti kivalogatasarél van sz6.%°

Vizsgaljuk meg befejezésiil, milyen 4llaspontra helyezkedhetik a konyvtéros,
ha a kért segitség tullépi az anyagkeresés hatarait, vagyis ba a kérdésre bibliograifiai
valasz nem adbat6? Ez BUSHNELL szerint vitathat6. Igen kétséges, mondja, vajon kote-
les-e a kényvtaros segiteni egy tanulmany, értekezés dsszeallitasaval, megfogalmazasaval
kapesolatos munkaban. Sokan hatarozottan kijelentik : ilyen segitséget nem adunk.
Méasok (koztik BUSHNELL) szerint a konyvtarosnak magénak kell eldontenie, milyen
kérdésre ad valaszt.’® STEWART szintén nem javasol hatarozott megoldast. Elfogadott
dolog — mondja —, hogy a konyvtaros munkijanak hatérait 6 maga szabja meg.4!

33 ROLOFF : 7. m. 86., 88. 1., UHLENDAHL : 7. m. 460—1. 1., O. GRZSIBOVSZKAJA :
Metodicseszkaja ¢ bibliograficseszkaja rabota Pszkovszkoj Oblaszt'noj Biblioteki. Bibliotekar’.
1953. 9. sz. 18—23. 1., Z. OBrzUD : Stuiba informacyjno-bibliograficzna w Bibliotece
Slgskiej. Bibliotekarz. 1954. 1. sz. 21 —5. 1., M. MicHONsKA : Stusba informacyjno-
bibliograficana w wojewddzkich bibliotekach publicznych. Bibliotekarz. 1953. 2. sz, 43 —17. 1,,
Louis Round WiLsoN —Maurice F. TAUBER: The university library. Chicago, 1948,
195. 1., Pierce BUTLER : The reference function of the library. Chicago, 1943. 12—4. 1.,
BARTON —WATsoN : 4. m. 47. 1., CHASE: 7. m. 9—10, L

32 William Warner Bisuop : The theory of reference work. K. T. Moody : The
library within the wals. New York, 1929, Idézi George H. BUSHNELL : Reference work
in unwwersity libraries. The reference librarian ... Ed. by James D. Stewart. 27. L.

35 BUSHNELL : %. m. 27., 28. 1.

36 8. R. RaANGANATHAN —C. SUNDARAM : Reference service and bibliography. vol.
1. Madras, 1940, 259, 1.

37 BUTLER : 4. m. 12—4, 1.

38 CHASE: 4. m. 9. L.

39 BARTON — WATSON : 4. m. 47. 1., nalunk az ,,irodalomkutatds” kifejezés hasz-
nalatos. L.: SEBESTYEN: 4. m. A Kényv. 1955. 548. L.

40 BUSHNELL : 4. m. 48. 1.

41 STEWART : 4. m. 15, 1.
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Ez utébbi megallapitast valamennyi felmeriilé kétes esetre kiterjeszthetjiik, és
az eddig ismertetett szempontok alkalmazasinal altalanos szabalyként hasznalhatjuk.

Osszefoglalva az elmondottakat, a kovetkezdket allapithatjuk meg: A tajékoz-
taté szolgélat feladatainak elhatarolasara az a megoldas kinalkozott, hogy a fentebb
sorravett szempontok alapjan meghatarozzuk, melyik kérdésre véalaszol a szolgilat,
melyikre nem. De vajon talaltunk-e az eddigiek soran olyan szempontot, melynek segit-
ségével megvonhatjuk azt a hatart, melyen til a szolgalat altal vallalhaté feladatok
nem terjedhetnek? Azt mondhatjuk, hogy nem talaltunk. Megallapitottuk ugyan, hogy
elényben részesitjiik a magas kvalifikaciéval rendelkezd olvasokat, kutatokat, egyetemi
konyvtar esetében az egyetemi tanszemélyzetet, hallgatékat stb.; a valaszt fiiggévé
tessziik a kérdezd céljatdl (ha ugyan meg tudjuk allapitani), és nem valaszolunk rejt-
vényekre, komolytalan kérdésekre ; a kutatast bizonyos idén til nem folytatjuk. Mégis
mindezek aldrendelt jelentSséglick. A valasz formajanak mindig bibliogréafiai jellegii-
nek kell lennije, ez a legfontosabb szempont, mely minden esetben alkalmazhaié a

tajékoztaté szolgalat munkajanak elhatarolasaban,
PAinvorayr ENDRE

Tapasztalatok a fiizés nélkiili kotés alkalmazasanal az Orszagos Széchényi
Ké arban. A modern fiizés nélkilli konyvkstési eljaras tobb szempontbél kiilsn -
bézik a régi, tn. égetett kotésnél.

Az Gj eljardsnal a kényv gerincét nem flirészelik’ be, és nem helyeznek dsszekstd
flizdspargat a flrészelt vajatokba. Az égetett kodtéseknél a vastag enyvrétegen kiviil
még a vajatokba helyezett fliz6sparga is osszetartotta a kényv lapjait. A flizésparganak
a konyv gerincének szélességénél par em-rel meghagyott hosszabb részeit a kényv tablai-
hoz erésitették, ezaltal igyekeztek a normalisan fizétt kényvek technolégiajat kovetni,
és az ilyen koétés tartéssagat bizonyos maximalis fokra fejleszteni.

Ezt az eljarast még ma is alkalmazzik, féleg ujsagok és folyéiratok kétésére,
bar hatranya, hogy a vastag enyvezés kovetkeztében rendkiviil merevvé valik a kényv
gerince. Az ilyen enyvezés par év utan megszarad, téredezik, és ezaltal a lapok szétesnek.
Ujrakotés esetén a régi enyvezett réteget le kell tisztitani, ami komoly és nehezen meg-
oldhaté feladatot jelent a konyvkété szamara. Eléfordulhat azonban, hogy az enyvréteget
nem lehet letisztitani, ez esetben vagégéppel kell levagni, és a beégetést és enyvezést Gjra,
alkalmazni. A vaigas kdvetkeztében a kényv margsdja keskenyedik, mialtal Gj beégetést
és enyvezést legfeljebb egyszer vagy kétszer lehet alkalmazni ugyanazon a kényvon.

Az uj flizés nélkiili kotési eljarasnal a gerincen nem flirészelnek vajatokat, ésnem
fiznek a vajatokba fliz6spargat. Ez azért lehetséges, mert az alkalmazott ragaszté-
anyagok nem szaradnak ki, s nem merevednek ugy meg, mint az enyv, sokkal elaszti-
kusabbak, és erds kotési tulajdonsaguknal fogva a kényv lapjait jol Osszetartjik. Ha az
ilyen eljarassal késziilt kotést tjra kell kotni, a régi ragasztéanyag megfelelé oldéanyag-
gal leoldhat6, tehat nem kell a ragasztott részt géppel levagni, és igy nem keskenyedik
a koényv margoja.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kényvkotészetében kisérletképpen kb. fél éve
alkalmazzuk ezt az Gj flizés nélkiili eljarast hirlapok, bizonyos fajta folyéiratok, kényvek
és telefonkdnyvek bekodtésére. Az ilyen fajta uj kotési eljarasnal ragasztéanyagként a
cipbiparban hasznalatos ,,Movolit’’ ragasztét vagy ,,Szintelen izzélampalakkot’ hasz-
naljuk, az el6bbit benzollal, az utébbit acetonnal higitjuk megfeleld stirtiséglire. A ,,Mo-
volit” ragaszté az olesébb, az izzélampalakk a dragabb anyag, hogy melyik mennyire
tartés, azt az elkovetkezendd id8k fogjak megmutatni. Mas anyagokkal még nem kisér-
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leteztiink, mert jelenleg nem kaphatok. Vegyiparunk nagymérvii fejlédése bizonyara
lehetévé fogja tenni a jovében egyéb és talan még jobb milanyagragaszték hasznélatat.

A flizés nélkiili ragasztott kotéseknél azonban mar egy tanulsagot lesziirhetiink,
mégpedig azt, hogy csak megfeleld szivoképességli papiroknal alkalmazhaté. A kréta-
és csontpapirok mem szivjak magukba a ragasztéanyagokat, tehat ilyen papiroknal
ez az eljaris nem hasznalhat6, a ragasztas lepereg réluk. Tovabbi tapasztalatunk, ha a
gerincet nem gémbolyitik meg, és egyenes hat marad, mint cz az ilyen ragasztott kotések-
nél altaldban szokésos, akkor a kdnyv gerince egy par hénap miulva homorodik, és a
konyv teste el6l kihasasodik. Koényvtari szempontbél még egy hatranya van az ilyen
kotésnek. Ugyanis a normalis szortiment vagy kényvtari kotéscknél az athajtott elézék-
lap, a flzbésparga-szarak, az ereszvaszon csik, a betablazé csik és a kdtésvaszon vagy
bér tartjak ossze a kényv testét a tablaval. A fiizés nélkiilj eljarasnal csak az elsé és utolséd
laphoz hozzéragasztott, nem athajtott el6zék és a gerincen alkalmazott flizlszovet
kotik a konyv testét a tablahoz. Az ilyen eljaras megfelelhet kiad6i kotésnél, mely nem
konyvtari célra késziilt, de kényvtari kétésnek semmiképpen sem elég tartés. Rovid idé
utan kiszakadna a koényv teste a tablabél.

Tobb hénapos kisérletezés utan az Orszagos Széchényi Konyvtarban kidolgoztunk
egy 1j, a kényvtari specialis céloknak megfelelébb, flizés nélkiili technolégiat. Ez a
koévetkez6 munkafazisokbol all.

A préshe helyezett kdnyv gerincét bekenjiik a ragasztéanyaggal, utana rahelyez-
ziik a gerincnél mindkét oldalon 2—3 cm-rel szélesebb fiizdszdvetet, radorzssljik, és
a ragasztéval ismét adtkenjiik. Szaradas utan a konyv gerinoét kalapécesal meggombolyit-
jiik, mint a rendes kényvkstésnél. Ezt a miiveletet nyugodtan elvégezbetjiik, mert a
kétszeres ragasztassal és a flzdszovet alkalmazasival a kényv gerince nemesak hajlé-
konnya, hanem megfelel crdsségiivé is valik. Az igy meggombolyitett konyv gerincét
Gjra présbe helyezziik, dtkenjiik a ragasztéval, és a fiiz8szovet szélességének megfeleléen
ogy vaszoncsikot ragasztunk a gerinere. gy a tabla beakasztisival a konyv-
testet az clézéken és a fiiz6szdveten kiviil teljes eresz hosszaban a vészonesik is mindkét
oldalon a tabldhoz erdsiti. Ezaltal sikeriilt kériilbeliil a szortiment kotés tartéssagat
elérni. A gerinc gombolyitésével pedig megakadalyozzuk a gerinc homorodésat, illet6leg
a konyv testének hasasodasat. Ezt a kotési eljarast kisérletképpen alkalmazzuk, és min-
den kotetet, melyet ilyen eljarassal kotottiink be, tablajan belill megjeloltiik, és allan-
doéan figyelemmel kisérjiik tartéssagat az olvasétermi hasznalatban. Az elsé ilyen koté-
scket kb. féléve készitettiik, és Alland6 hasznélatuk cllenére semmiféle karosodds nem
mutatkozik.

Miutan ez az 1] kotési eljaras csak szivéképes papiroknal alkalmazhato, kiilo-
nosen hirlapok és folyédiratok bekotésénél lehet igen széles korben alkalmazni. Ami a
munkaidét illeti, a mi gyakorlatunkban az idényereség még nem nagy. Ennek oka az,
hogy a kotésre keriil6 anyag legnagyobb része kiilénbozé nagysaga és vastagsagud, tehat
itt éppen gy megmutatkozik az a munkaid6kiilénbség, mely a Széchényi konyvtari
szortiment kétések és a nagytizemi kotések munkaideje kozt all fenn. Nagyiizemi vonat-
kozéasban, ahol 10—20 ezer kotetet kdtnek egyszerre egyféle nagysigban és vastagsag-
ban, valéban komoly munkaid8-megtakaritas érhetd el.

A konyvkétés nagyiizemi technolégisjanak fejlesztése terén még nagy lehetéségek
vannak el6ttiink. Ha mianyagiparunk olyan formalhaté anyagokat fog produkilni,
melyek kivalé ragasztoképességiik mellett a hideget és meleget is egyforman alljak,
akkor nem utépia az, hogy a nagyiizemi konyvkotés terén id6vel forradalmi valtozésok
varhatok. Pl. nylonpapir, PVC kényvksté-anyagok, miigyanta-ragaszték stb.

Sasvirr DEzsé
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A svijci sajtobibliografia. Az 1955 szeptemberében tartott rémai torténész-

kongresszus nyomtatasban kiadott anyaganak hetedik kotete! Fritz BLASER referatumsit
kozli a svajei id8szaki sajté bibliografisjanak eddigi munkéalatairol.

A munkit a Nemzetkézi Torténettudominyvi Bizottsag keretében 1929.ben
alakitott kiilén sajtébibliografiai bizottsag (Comission pour la bibliographie rétro-
spective de la presse)inditotta el. Ennek a bizottsignak a megbizasabél 1934-ben Wilhelm
MOMMSEN, a bizottsag titkdra meg is szerkesztette az egyes nemzeti sajtobibliografiak
szabdlyzatat. A mésodik vilaghdbori miatt a nagy vallalkozés elakadt, és nem lehet
tudni, hogy mennyire haladt az egyes orszagokban a munka.

BLASER beszamoléjabol most megtudjuk, hogy a svajei anyag feldolgozasat
Werner NAF professzor vezette, és 1940-ben, BLASER szerkesztésében meg is jelentette
Svaje torténelmi forrdsainak a sorozatdban a svajci sajté toérténetének bibliografidjat.
Amint a sajtétorténet tudomanyos forrasainak bibliografiaja megjelent, rogtén munkaba
vették maguknak a sajtotermékeknek & bibliografiajat is & MoMMsEN altal még 1934-ben
Xkésziilt alapelvek szerint, de néhany, a svijei sajté kiilonleges helyzetébdl folyé médo-
sitassal. A svijei sajtébibliografia csak 1803-ig tartalmazza majd az dsszes periodikdkat,
azontul csak a politikai és hirdetési lapokat, valamint a Szdvetség és a kantonok hivatalos
organumait. Viszont az anyaggyiijtést nem zarjak le 1914-gyel — mint azt a Nemzet-
kozi Torténettudomanyi Bizottsag eredetileg tervezte —, hanem napjainkig folytatjak.
A tulajdonképpeni Svajc mellett Liechtenstein hercegség sajtéjat is feldolgozzak, és
bevonjak a kiilfoldi hirlapokat is akkor, ha azokat Sv4jcban nyomtattak, illetve sokszo-
rositottak. Ez ut6bbi szempont nemzeti bibliogrdfidkndl, akar konyvekrdl, akar periodi-
kakrol szoljanak is azok, mashol is magatdl értet8dé volna ; Svajcban azonban a bel-
foldon késziilt, de kiilfsldi érdekd lapok szama kiillondsen jelentés. Egyediil Genfben
a kovetkez6 kilfoldi érdekeltségii nyomdak alltak fenn a mult szdzad masodik felében :
I. (= Imprimerie) Commerciale Serbe, I. Anglaise, I. Orientale de I'’Atsume Gusa, I. de
1'Ouvrier Israélite, I. du Courrier Serbe, I. du Journal Francais, I. du Rabotnik, I. Jeune
Turquie, I. Italiense, I. Nabat, I. Polonaise, I. Russe, I. Slave, I. Ukranienne. A PFEFFER
és Pury-féle magyar nyomddat taldn csak azért mellzte felsorolasabél BLASER, mert az
lapot nem, csak ropiratokat adott ki.

Az egyes lapokat egyetlen betiirendben kozli majd a bibliografia, ad azonkiviil
kiilon mutatét a nyomtatasi helyekrél és a lapokat eléallité nyomdakrol. Szakmutatéra
ugy latszik nem gondolnak, legalabb BraAsEr eléaddsaban nem cmliti, hogy ilyen is
Kkésziilne a bibliografishoz, Ks — legaldbb egyclére — lemondtak a svijciak a kilfélds
ujsagok svajei konyvtarakbeli lel6hely-bibliografidjanak elkészitésérél is, amelyet
pedig a MomMsEN-féle tervezet szintén ajénlott. (A folydiratok svajei lel6hely-bibliografiaja
nemrégen jelent meg!)

Egészitsiik ki Braser fejtegetéseit azzal, hogy a magyar hirlap- és folyoéirat-
bibliografia munkaja is a Nemzetkozi Torténettudomanyi Bizottsag felhivasa nyoman
indult meg a harmincas évek végén. A feldolgozas Magyarorszdg iddszaki sajtéjdnak
konyvészete cimmel jelent meg, de befejezetlen maradt. A munka, részben a Koényvtar-
tudoméanyi Fébizottsag tamogatasaval, 1953 6ta az Orszagos Széchényi Kényvtarban
folyik tovabb, s elsb eredménye az 1945 és 1954 kozti évek sajtojarol szolo osszeallitas,
amely 1956-ban jelent meg. Késziil a teljes retrospektiv magyar hirlapbibliografia is,
valamint a sajtéra vonatkozé irodalom bibliografiaja.

: ] _ ' ' . DezsSENYI BELa

1 Comitato Internazionale di Scienze Storiche. X. Congresso Internazionale di
Scienze Storiche. Roma 4 —11 Settembre 1955, Riassunti delle Communiciazioni. Volume
VIL. 111—114. 1.: F. BrasER: KEine Bibliographie der Schweizer Presse.



