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mint azt mar Régi hazai nyomddk mintakonyvei c. tanulminyomban megallapitottam :
»8 Tajongas a nyomtatémiivészetért, a mesterségbeli gondossig — Kis jellemz6é sajat-
sagai — egészen kialudni latszottak az utédban...”

Mégis orilniink kell, hogy ez a Specimennek titulalt osszeallitis elokeriilt, mert
igy legalabb kideriilt, hogy TELEGDI PAP nem niomtatolt mintalapot, s ezzcl tisztazédott
az elsé magyar betliminta-mutatvany — igaz, hogy csak altalam vitatott — kérdése.
De még azért is, mert ezzel az itt ismertetett s bemutatott darabbal amigyis gyér nyom-
dai miihelyemlékeink szama ismét gyarapodott eggyel. S ez az egy — ha kozvetve is —
halhatatlan Kisiink emlékét idézi.

SzeNTEUTY PAL

NGi olvasémozgalom a milt szdzad kozepén. A magyarorszagi néi lapok
tanulmanyozéasa kézben a Nok Lapja 1871. évi 28. szamaban (aug. 9. 230. 1.) érdekes
kozlemény hivta magara figyelmemet. Ez a rovid kozlés a ,,tordai olvasé néegyletet’

_ismerteti. A lap el6z6 -szamaban ui. a szerkeszt8, b. EGLOFFSTEIN Amaélia [/tinapld-jaban
, (219 1.) megemlékezik az egylet ,,5zép kis konyvtard”-rél, ,,melyben hazénk irodalma és

a kiilfold termékei (ezek forditasban) képviselve vannak”. A szerkeszté — talan Tor-
darcl kapott siirgetésre — ezt a szlikszavi méltatast kivanja, ugy latszik, kiegésziteni,
amikor a kovetkezd szamban ismerteti a szébanlevé ,,0lvasé nlegyletet’.

Az olvaséegyesiiletek akkor mar nem tjdonsagok Magyarorszagon, de néi olvasé-
egylet nem sok miikddhetett. — Az egyesiilet konyvtaranak jegyzékét minden évben
kiadték, de sem ezeket a jegyzékeket, sem az alapszabalyokat nem sikeriilt felkutatni.
Az alapszabalyokat tehat csak az emlitett cikkbdl ismerjiik. Eszerint az egylet célja:
,,0lvasas és miivelédés terjesztése minden irdnyban, de csak magyar nyelven”. A 2. §.
szerint tagja csak né lehet; a 3. §. a ,,részvényt”’ szabja meg, ami abban az id6ben évi
3 forint volt ; a 4. §. az egylet igazgatasmédjat allapitja meg, mig az 5. §. a kényvtarnok
kotelességeit részletezi. Volt még egy ,,p6tlékcikk’ is, mely az olvasékat illeté szabalyo-
kat tartalmazta.

Torda nem nagy véros, lakosainak szama 10 000 alatt volt,! de Erdélynek népes-
ségben 6todik varosa, és nagy torténelmi multja, valamint kiemelkedé kodzmiivel6dési
szerepe van. Nagy felkésziiltséggel és komolységgal targyalja ezt ORBAN Balazs Torda
vdros és kornyéke c. 1889-ben megjelent monografidja. E konyv foglalkozik? a tordai
olvasé néegylettel is. ,,Ez egylet 1844-ben alakult”’ — mondja — ,,tehat a miként a tordai
casino ez is elsé volt Erdély ilynemd egyletei kizt”’. — Krdekes, hogy ORBAN, aki Erdélyrdl,
ill. a Székelyfoldrél t6bb miivet irt, alapos ismerdje az erdélyi viszonyoknak, és mintegy
& kortars szemével is nézi az eseményeket, figyelmen kiviil hagyja a kolozsvari ,,féasz-
szonysagok olvasétarsasagat’”, amely pedig 1839-ben alakult.? Nehezen hihetd, hogy
OrBAN Balézs ne tudott volna errdl a kolozsvari hasonlé egyesiiletrél. Valésziniileg az
»ilynemi’ sz6én van a hangsuly, mikor az els6séget emliti. A ,,féasszonysagok’ kényvtara,
amint a neve is mutatja, inkabb arisztokratikus egyesiilés, ami megvalésulhatott Erdély

' LANG Jo6zsef —JERELFALUSSY Jézsef: Magyarorszig népességi statisziikdja.
Bp. 18284 131. 1., mely szerint az 1880-as népszamlalas Tordédn 9434 lakost talalt.
470. 1.
3 Szemz6 Piroska : A kolozsvdri ,,foasszonysagok” konyvtdra 100 esztendivel
ezeldtt. Magy. Konyvszle. 1940. 171 —172.
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févarosaban, Kolozsvarott. A tordai olvasé ndegylet feltétleniil demokratikusabb in-
tézmény volt. 1871-ben 87 tagja van. Ilyen taglétszam a 7 000 magyar lakost sem szam-
1416 varosban (KeLETI Kéroly népsz. statiszt. szerint ennek a létszamnak is csak a kisebb
fele nd, és az irni-olvasni tud6 csupan 44 %) csak tgy képzelheté el, ha a polgarsag széle-
sebb rétegei szamara is megnyitottak az egylet kapuit. — Lehet az is, hogy ORBAN az’
»ilynem@” egylet kifejezést azért hasznalja, mert a tordai olvasé néegylet kizarélag
magyar nyelvii irodalmat kivan tAmogatni, ami a kolozsviri hasonlé intézménnyel ellen-
tétes. A , féasszonysagok’ olvasétarsasaganak célja ui. ,,a honin kiviil minden miveltebb
nyelveken irt ’s tagjai izlése szerint véalasztandé kényvek gyfijtése volt.

Az elsd elntknd, grof THoroczray Miklésné haldla utan 1851-ben az Gj elndk,
PunL Ignacné erélyes fellépésével elérte a reakcios osztrak tisztvisel6knél, hogy a tordai
néiolvaséegyletet ,,0jbol megerdsitsék’’,de a gyliléseket csak hivatalos személy jelenlété-
ben tarthattdk meg. A forradalom és a szabadsigharc alatt az egyesiilet ,,iromanyaiban
és konyveiben jelentékeny kart szenvedett’’.t Bizonyara elsdsorban a halad6 szellemii
kényvek estek a reakciés kormanyzat tisztogatasanak sldozatdul. A kényvtar azonban
szépen fejlédostt tovabb, mert 1871-ben mar 1140 miibél all6 2021 kotetre terjedt. Szép
szédm ez, ha tekintetbe vessziik, hogy csupdn magyar nyelvii miiveket foglalt magaban.
Az egyesiiletnek ,,szamos hirlap és folyoirat is jart”.

Ha o6sszehasounlitjuk a kolozsvari, ,,f8asszonysagok’ kényvtaranak 10 forintos
évi ,,részvényét”’ a tordai olvasé ndegylet sokkal kisebb 3 forintos évi ,részvényével”,
csak elismeréssel adézhatunk az egylet vezet8ségének, amely ilyen szerényebb anyagi
eszkozokkel is szép eredményeket ért el. Igaz, hogy alaptékéjét a mar emlitett PUHL
Ignacné 1010 forintos alapitvannyal novelte, igy hogy ORBAN mar 1910 forintot kitevéd -
alaptkét emlit; ,,...ennek kamatait és a tagdijakbél bejovéd jovedelmet hogy mily ne-
mesen hasznaljak fel, mar abbdl is kitfinik, hogy az Erdélyi kézmiivelédési egyesiiletbe
200 frt-tal 16pett az egylet az alapitok kozé s,

Az olvasas mint a miiveltség terjesztésének legjelentésebb tényezbje mar tobb,
mint 100 évvel ezeldtt is mozgalmakat hivott életre. Hogy milyen jelentésége volt
egy ilyen mozgalomnak, azt ORBAN Balazs szép szavakkal fejezi ki. A tordai olvasé né-
egylet ,, Torda varos egyik legildisosabban haté culturalis intézménye, mely a fiatal
nemzedék miiveltségének és hazafisaganak leghathatésabb apoldéja. .. mert csak emel-
kedett lelkiiletii anyak tudjak fiaikat hdsokké és hazaszeretd polgarokks novelni. Arra,
hogy Torda 1848/49-ben oly sok kivalé hést adott a hazédnak : nem kis befolyast gya-
koroltak e varosnak hazafias szellemii miivelt lelk{i néi, kiknek szivére és kedélyvilagara
folemeléleg és nemesitdleg hatott és hat a Tordai olvas6é néegylet.”

: Nacyp16st GEZANE

Eminescu, a konyv szenvedélyes baratja. (Emlékezés halalanak évfordulsja
alkalmabél.) A magyar —roman sorskézosség ellenére olvasékozonségiink csak a méso-
dik vildghaboru utén ismerhette meg széles korben a roméan koltészet egyik legnagyobb
mesterének alkotésait. EMINEscurdl magyar kortarsai nem tudtak, habar a forrongé
korszak, amelyben élt, a szdzadvég, melyet a koltd irdsaiban némileg a maga képére
formalt, romén viszonylatban megfelel a magyar romantikdnak, az egyre erélyesebb
eszkozokkel utat keres6 reformeszmék korszakdnak. Pedig ez a tartalmi egység alapja
lehetett volna a termékeny egyiittmiikédésnek. A kapesolat a kor magyar iréival, kolt6i-

4 Nok Lapja, i. h.
5 OrRBAN : 4. m. 470. 1.
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vel szellemi kapesolat maradt, az azonos koriilmények kozt 616, hasonlé eszmék meg-
valosuldsaért kiizdé emberek kozds gondja, sorsa.

Formailag csak egy mozzanat kapesolja a roméan verselés nagy mesterét Budapest-
hez. A sors kiilénods jatéka, hogy a tizenhat éves verselgets disk — Mihail EmiNovier —
elsé verseit & Budapesten €16 roman hazafi és irodalmar Josif VorLcannak kiildte meg,
hogy kozolje a magyarorszagi romansag legelterjedtebb irodalmi folyéiratdban, a Fami-
lidban. A ifja kolté elsd zsengéi oly mértékben hatottak a minden tjért lelkesedd szer-
kesztOre, hogy egyikiiket méar a legkozelebbi szamban kozodlte. (De asi avea... [Ha ne-
kem volna. . .] Familia 1866. febr. 25. M. EMINESCU : Opere. Ed. Ion CrRETU. Bucuresti,
1939. 537. 1) A vers ald azonban a szldvos bangzasti EMiNovicT helyett a roméanos Emi-
NESCUt irta. A fiatal kéltdnek esze Agaban sem volt tiltakozni, hiszen a nemzeti szellem
e szilaj vivodasainak napjaiban igy kénnytiszerrel megvéihatott attél a névtél, melynek
végsé néhany betlijét a pravoszlav egyhéaz valamelyik papja onhatalmulag ragasztotta
6seinek nevéhez, és amely annyira idegen hangzasd volt a népies irdnyt képviselé roman
hazafi szaméra. (Istoria literaturii romine. Volum alcatuit de citrd Institutul de Istorie
Literara si Folelor al Academiei R. P. R. 1954. Bucuresti, 82. 1)

Diskéveit a esernovici zord kaszarnya-kollégiumokban, penészes falt disdkszalla-
sok nyomorusagaban t6lti el. A meleg szivre, humanus béndsmédra vagyd, adlmodozéd
lelkii kolt6t az iskola bels életének, nevelési rendszerének spartai ridegsége fogadja.
A széraz magoldsok, a dorgalasok és fenyitések undora elél két izben is megszokik
az iskolabol. Végiil is nyugalomra tal4l szeretett tanéra, Aron PuMNUL otthonaban.
Az 6 megbizasabdl kezeli az iskola roman didkjainak koényvtarat. A koényv iranti
szeretetét még az ipotesti sziiléi hazbol hozza magaval. Megbizatasat lelkesedéssel, ra-
jongéassal latja cl. Nem csupan 8re a kényvtarnak, hanem szenvedélyes olvaséja, kiilo-
noésen a régi konyvek ahitatos lapozéja, késébb maga is a miigytijtéd mohosagaval vasa-
rolja ezeket, és cipeli magaval vandorlasai kozben.

A csernovici didkéletet végleg megelégeli, akarcsak ARANY és PETOFI, és egy
vandor szinésztarsasaghoz csatlakozik. Nyugtalan szellemét a nyomorusig felkorba-
csolja, és bolyongasra készteti, az egyre er8s6dd roman nemzeti szellem fellegvaraba,
Baldzsfalvira vandorol, majd Szeben, Brassé és az Okiralysag kisebb-nagyobb vdrosai
nyujtanak neki menedéket s ideig-6raig sovany kenyeret.

A XIX. szézad egyre er8s6dé feudalkapitalista tarsadalmaban a miivészek szdm-
kivetett napjait morzsolgatja : hol szinhazi stigé, Botosaniban irnok, mésutt szallodai
portas avagy hajéhordar, huszéves sines, s mar sok minden megtdrtént vele. Nevét is-
merik, az irodalmi szécsatakban tanusitott szellemi folényét mindenki megesodalja.
Lelkesedését, hatalmas felkésziiltségét ravasz politikusok csalafinta iigyeskedéseklkel
megkisérlik propagandajuk vitorlajaba fogni, igy lesz EmMINESCU ujsagird.

Apija a ,,semmireval$”’ kslts-fiabél mindenaron rendes polgadrembert akar nevelni.
EMINESCU a bécesi, majd a berlini egyetemen tanul. Kiilfsldi éveit arra hasznalja, hogy
olthatatlan tudéasszomjat csillapitsa : foglalkozik filozéfidval, tarsadalomtudoménnyal,
kozgazdasagtannal, nyelvészettel, irodalommal stb. Hatalmas tudésra, felkésziiltségre
tesz szert, mégis diploma nélkiil tér haza. Titu MAIORESCU, az akkori id6k politikai éle-
tének jelentékeny szerepléje egyetemi tanari allassal kecsegteti, ha doktori diplomét
szerez. EMINESCU megretten a magas partfogd csibitasaitél, akinek politikai nézeteit
elitéli. Habar a honvagy gyotri, partfogasért mégis régi barataihoz fordul. Levelében igy
ir : ,,Kérdezhetnéd, vajon miért nem fordulok partfogasért nalad befolyasosabb szemé-
lyekhez, — de minél befolyasosabb valaki, annal inkabb meg kellene aldzkodnom elétte...
az ilyen emberek elvarjak, hogy egyetlen megszolitasukat magas kitiintetésnek vedd.”
(A mar idézett Istoria literaturii 88. 1.) A ,,Romina-Juna’ nev(i diskszévetség még béosi
tartézkodésa alatt — 1871-ben — bizottsagiba valasztotta mint kényvtarost. EMINESCU
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1874 szeptemberében visszatér Jasiba. Partfogéinak segitségével a Jasi-i Koézponti
Konyvtar vezetdje lesz. (Alexandru ELIAN : Eminescu st vechiul scris rominesc. — Studii
si Cercetari de Biblioligie. 1955, 136. 1.)

A huszonnégy éves ifju a roman kultura irdsos emlékeinek megmentését tekinti
legfontosabb feladatdnak. Faradhatatlanul igyekszik felkutatni és osszegyfijteni a régi
roman kézzel irott és nyomtatott kényveket. 1874, oktéber 15-i keltezéssel jegyzéket
allitott ossze azokrol a régi konyvekrdl, amelyeket megvételre ajanlott. Elsd dsszeallitasa
csak kezdet volt, rovid két éves miikodése alatt szamtalan bizonyitékat adta szakértel-
mének, ligyszeretetének. Jegyzékei igen pontosak, és részletes adatokat tartalmaznak a
konyvekrél : felsorolja a konyvek kiadasi évét, helyét, a szerzé nevét, a mi cimét, ada-
tokat kozol a mi terjedelmérdl és tartalmardl, és kozli a konyv altala folbecsiilt értékét.
E jegyzékek tobb olyan miivet tartalmaznak, amelyek az id6k folyaman elkallédtalk,
és ma mar csak EMINESCU lajstromaibél tudjuk, hogy valaha léteztek.

A konyvtarat fenntarté hatésagok szlikmarkusaga koévetkeztében sokszor arra
kényszeriilt, hogy sajat szlikds keresetébdl vasaroljon meg egy-egy ritkasagot. Nyugati
tapasztalatait felhasznalva, megkisérelte, hogy a kényvtar munkijit korszerf, tudo-
manyos szinten szervezze meg. A politikai harcok és ellenfelcinek gancsoskodésa kovet-
keztében azonban elhagyja a kényvtarat. Hosszabb-rovidebb hanyédtatas utan Buka-
restben taldljuk mint lapszerkeszt6t. Alkalmazoéi a jobb ligyért minden aldozatra kész,
hiszékeny koltét kegyetlentil kizsaroljak. Mig 8k hiis nyaralékban pihenik fondorlatos
tevékenységiik faradalmait, EMINESCU erejét fel6rli a varos forgalma, tikkaszté levegbje.
A megfeszitett munka, tépelédései megbontjak lelki egyensulyat. A silyos beteg koltét
idegszanatériumba szallitjak. Vildgos pillanataiban baratjanak irt levelében is éhbérén
vasarolt konyveinek sorsa utan érdeklédik. 1889. jGnius 15-én szivroham oOlte meg.
Szegényen, hozzé hasonlé nincstelen baratai kisérték utols6é utjara. Ion Paun Pincio
irja emlékezéseiben : ,,Néhany hénappal a kolté halala utin egy reggel a botosani
Szinhéz utcidban kidrusitottak néhany targyat: egy kanapét, egy par ruhadarabot és
konyveket. Eminescu hagyatéka volt. Boldogtalan névére is elhalalozott, és most mar
csak par darab kopott, éreg holmi tanusitja a vilag elétt, hogy milyen mérhetetlen nyo-
morban és szegénységben tengette életét az emberiség cgyik nagy fia...”

MoLNAR IsTVAN

Tomérkény Istvan és a Magyar Konyvszemlének szant cikke. 1901. febr.
19-én TOMORKENY Istvan levelet intézett ScARONHERR Gyuldhoz, a Magyar Kionyvszemle
akkori szerkeszt8jéhez. Leveléhez kozolni valét is mellékelt azzal a megjegyzéssel :
,,Nalunk, ahol hol képész, hol régész, hol érmész, hol természetrajzasz és bogaraszati
tetvész az ember, alig van ideje konyvtarnoknak is lenni — ez okbél bizony, bar akarnam,
de egyébbel nem szolgdlhatok, csak ily aprélékossaggal.”’! Ebbél az kévetkezik, hogy
ScHONHEERR val6szintileg cikket kért a foly6irat szdmara TOMORKENYLS], aki abban az
id6ben mar a szegedi Somogyi Koényvtarban miikodott.

SCHONHERR az irét személyesen ismerhette, minthogy szerkesztdi tisztsége ide-
jén a Muzeumok és Konyvtarak Féfelugyeldségének titkari teendéit is ellatta, és admi-
nisztralta azt a kényvtérosi tanfolyamot, amelyen TOMORKENY is résztvett.?

TOoMORKENYnek mint cikkirénak a nevével a Magyar Konyvszemle hasabjain
elészor annak a nekrolégnak a kapesan talalkozunk, amelyet el6djének, REIZNER Ja-

1 Levél és cikk az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban. Analecta.
1948/180. o
2 Magy. Konyvszle. 1900, 334. 1. '
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nosnak 1904. janudr 19-én bekovetkezett haldlakor firt. Ett6] kezdve a Somogyi
Konyvtar igazgatéja, és mint ilyen a Magyar Konyvszemlében csupin az évrél évre
bekiildott — és a foly6iratban kozzétett — jelentések ala irta nevét.3 Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott cikke ma, t6bb mint fél évszazad tavlataban,
ezért is érdekes. Ezt A kotelespéldinyok o vidéken c. irdst SCHONHERR nem kozolte ;
okat nem tudjuk, csupan annyit, hogy a kéziratra rajegyezte : ,,ebben az alakban nem
kozolhetd” . Lehetséges, hogy a szigortan tudoményos folyéirattél tavol akarta tartani
a TOMORKENY-irdsok akkor méar ismert szocialis bangjat, mely cikkébdl ezuttal sem
hianyzott. Kora kényv-, nyomddszat- és sajtétorténeti adatait Csongrad, Osanad,
Torontal megyék és a Bacska teriiletén vizsgalva, egy pillanatra sem sziinik meg —
akar az ellenzéki Szegedi Naplé lapjain — a tarsadalom hibdinak biraléja lenni.

A cikk bevezetbében elmondja, hogy a szegedi féligyészség négy megye : Csongrad,
Csandad, Torontal és a Bacska nyomdainak termésébél egy-egy példanyt kap, amelyeket
a kotelespéldany-torvény értelmében, 1900 cleje Ota, egy esztendei késcdelemmel atad
a Somogyi Konyvtarnak. Kb. 70 nyomda termésérél van sz6. A nyomdak nagyobb része
vérosokban, kisebb résziik falvakban helyezkedik el. A nyomdak helyének és szdmanak
megallapitdsa utan, bemutatja a nyomdatulajdonosok és nyomdaszmunkasok helyzetét
s azt is, hogy a kényv és az idészaki sajtétermék mennyiségi és mindségi szempontbél
fiiggvénye a kapitalizmus altal teremtett helyzetnck.

A négy megye nyomdai kiilonboz6 médon foglalkoznak és foglalkoztatnak.
,»A nagyobbfajta, motoros nyomdak mellett ott vannak a mezévarosok és a falvak nyom-
dai az 6 apré gépeikkel, régies szerszamjaikkal, amelyek a haladé nyomdaszat révén
keriiltek oda. A nagyobb vérosokban az iizleti verseny megkoveteli a maga 1j gépeit
s az 0j beszereztetvén, til kell adni a régin, a ,,becsiiletesen’, amelyet annak idején még
a Janosnak, a kerékhajténak jzmai mozgattak. Az oreg gép, bar rozogan, a falvakba
keriil. .. Az 6don gép, melybdl modern nyomdaban gyakran taldlkozik egy-egy, részlet-
fizetésre is kinaltatja magat, Araban kiilénben is oles6, mert 6eska vasnak még olesébb
volna : a gép hat kimegy. A nyomda vandorol. Bar egyik helyrél a mésikra val6 haladasa
kozben a lendité-kerék darabjai ellenséges viszonyba clegyednek is egyméssal, az mit
sem hatéroz, mert zsinegeknek, madzagoknak és kiilonféle drétoknak alkalmazésa altal
azért a lendit6 kerék mégis csak forgalomba tétetik. — A kép ugvanaz, ami sziz eszten-
doékkel ezeknek eltte volt. Késé esti munkaknsl a faggyas méesekben nem a tatar ég
ugyan mar, cllenkezéleg biiszkén vilagit a petréleumlampa.’’*

A kép valéban ugyanaz: a szazesztendd el6tti, nem géphez szokott, egyszerii
nyomdészok munkéja a fekete festék és a hajoba kotott betticsomok koriil, de a munka
koriilményei jocskdn megvaltoztak. A millénium ,,jélétében” fiird6z6 vérosi polgarok
kozott foglalnak helyct a nagyobb vérosok részvényes nyomdatulajdonosai is, akik
srémmel szemlélik vagyonuk allandé gyarapoddsat, mely nyomdaik sokiranyu foglalkoz-
tatasaval ardnyosan novekszik. A varosi nyomda — akar részvénytarsasag, akar gazdag
magénosok tulajdonaban — uj, kiilfsldi, modern nyomdagépeivel vigan verseng egy-egy
»jofogasért” : a nagyhozamu hatésagi megrendelésekért, nevesebb szerzé konyvének
kiadasaért vagy a ,nagytekintélyli’” napilapért tarsaival.

A masik fronton : ,,a falvakban, ahova az olyan régi, kis nyomdak koltdzkodnek,
alig van a szdmukra dolog. Latni a havonta bekiildétt kételes nyomtatvanyokboél, hogy
az egész hénapi munkéja némelyiknek csak egy kisebb forma kozségi hirdetés, meg egy
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névjegy. fgy hat 4ll a kis gépecske, a »gyorssajté’’ s mert munks nincsen, csinalni kell.

3 Magy. Konyvszle. 1900, 405. 1., 1904. 126 —127. 1., 475 —478. 1., 1905. 267. 1,
1906. 65. 1., 258 —261. 1., 1907. 58. 1.
4 Id. cikk. — A tatar tajszé értelmezése : rongybél sodort mécsbél.
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Ennek egyik médja a lapinditas. fgy keletkezik a kisded hetilap, amelyet valamely
pennaforgaté ember, vagy ilyen vallalkozé nem létében maga a nyomdasz szerkeszt.
A lap, megesik, hogy nem sokaig marad egymagaban. Valamely part nagy érdeksoron
lévén, annak az elveit hangoztatja s a masik part megiitédve tapasztalja, hogy ez igy
nem jél van : neki is kell lapot csinalnia, amellyel amazt ellenstilyozhassa. Igy tamad
aztan a masik lapocska, ha az egyik Ko6zlény, akkor a masik Hirlap, vagy megforditva.”’

TOMORKENY az idézett négy megye teriiletén 84 lapot tart szamon, s a fentebb
ismertetett okokkal indokolja, hogy a kis helységekben — a nagyokhoz viszonyitva —
sok és egy id6ben tobblapis é1.5 A gazdag varosi lap- és nem ritkan ugyanakkor nyomda-
tulajdonost is nem fenyegeti kockazatos vallalkozdsa esetében sem cséd ; mig a — bar
gombamédra szaporodé — falusi lapoeskdk a szegénység aldozatai: efemer jelenségek.

Az iré a lapok vizsgilatakor a mennyiségi kérdés mellett a mindségit tarsadalmi
szempontbél is analizalja ; a nemzetiségi és szocidlis problémikat felvetd lapokrél kiilon
sz6l : ,,Ugy a nyomdék, mint a hirlapok dolgdban erésen képviselve van a szerbség,
leginkabb Ujvidéken és Nagy-Kikindan. Akadnak koztiik mérges ujsagok, nemzetiségi,
vagy szocialis iranyzattal, mig a német lapok egyarant csendes iranyzatiak s olvaséik
1étérdekeihez illéen leginkdbb gazdasagi kérdésekkel foglalkoznak. .. Torontal megyé-
ben s Usanadban laknak ugyan olahok, de olah nyelven sem hirlap, sem nyomtatvany
nem lat napvilagot.”’” A ,,;mérges lapok’’ gy{ijtésének fontossagat kiillonésen hangsulyozza :
,»A nemzetiségi vagy szocidlis iranyzata lapoknal meg éppen ezek a szamok volninak
érdekesek s annak idején a kutaténak hasznara valék, amelyekben 14zité, izgat6, vagy
egyébfajta térvényellenes cikkek foglaltatnak. Ezek azonban nincsenek itt, mert a be-
panaszolt cikket tartalmazé lapszamot, mint bizonyitékot, a percsomoékhoz mellékelik |
s az ott is marad.”’® — Vildgosan latja, hogy a kor tarsadalmanak torténete — ha a vizs-
galt négy megyére korlatozva is — ott rogzédik a ,kronikésok™ szamaéaraezeknek a la-
poknak a hasabjain : ,,E lapok igy egyiittesen, idével mindenesetre érdekes gylijtemény
lesznek, amennyiben a négy megyében tortént legaprébb mozgalmak s események is meg-
talalhaték bennik.” Az id6k szavahihetd tantdi 6k, drulkodni fognak majdan azokra,
akik a szabadsdg és a haladas kerékkost6i voltak. Mar az egykoru kutaté is ezeket a la-
pokat keresi : ,, Tréfa-e, nem tréfa-e — irja — de elégszer lehet tapasztalni, hogyha vala-
mely kutat6 valamit egy csonka hirlapban keres, rendszerint arra a szdmra volna sziik-
sége, amelyik hianyzik.”

5 Uo.

¢ TOMORKENY nyomda- és sajtOstatisztikai adatai: a) Nyomdak. Csongrdd
megyében 17 : Szeged 8, Vasarhely 3, Szentes 3, Csongrdd 2, Mindszent 1. Csandd
megyében 5: Mako 3, Battonya s Nagylak 1 —1. Torontal megyében 10 : Becskerek 3,
N. Kikinda 3, Mdédos, Perjamos, Torok-Becse, N. szt. Miklés 1 —1, mig a Bdcska 28
(Szabadka 5, Ujvidék 4, Baja 3, Zombor, O-Becse, Apatin, Zenta, I1édsag 2 —2) nyomda-
tulajdonost foglalkoztat ; a tobbinyomda kisebb kozségekben van. — b) Lapok. Csongrdd
megyében Szegedre esik 8, koztitk 4 napilap, a hetilapok kozott egy szerb, amely azon-
ban esak par hétig élt, azota két tijabb hetilap keletkezett ; tovabba egy szinhazi Gjsag,
egy M1t Ujsdg c. néplap, melynek minddssze az elsé széma latott napvilagot. Hoédmezd-
vasarhelyen 3 heti vagy hetenként kétszeres lap van, egy napilapja éppen megsziint.
Szentesen 4 lap van, Csongradon 2, Mindszenten 1. Csandd megyében csak Makén van
lap, ahol 3 jelenik meg. Van ugyan Nagylakon egy Nagylak és Vidéke c. nyomda, de
hogy a cimnek megfelel8 hirlapot adna ki, arrél nincs tudomasa. Torontdlban és Bdcskd-
ban sok az 1jsag, napilapok azonban csak Nagy-Becskereken és Szabadkédn vannak.
Ezzel szemben azonban egészen apré helységeknek is megvannak a maguk hirlapjai,
némelyiknek kettd, vagy harom. Nagy-Becskereken 3, Nagy-Kikindan 7, Perjdmoson 3,
Zomborban 6, Szabadkin 7, Bajan 2, Apatinban 3, Ujvidéken 10, Adén 2, O-Becsén 2,
Zentan 3 lap jelenik meg. .

v Id. cikk.

8 Az idézett helyek a TOMORKENY-cikkbdl valdk.
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A hidnyosan beérkezd kotelespéldany-periodikak rcklamaldsanak meddéségérsl
sz6lva, kiterjeszti a problémat a hasonlé 6n4allé miivekre is. Bar a kényvek szama sokkal
kisebb, mint a négy megyében kiadott periodikaké. Itt altaldban két csoportrdl beszél :
a megjelend j6 és rossz miivekrdl. Természetesen a j6, a konyvpiacon keresett miiveket
szolgaltatjak be hianyosan. A szép kotésben levSkrdl még a kotéstablat is képes leszedni,
vagy azzal fel sem szerelni a miivet a beszolgaltatasra koételezett nyomdasz. A figyel-
meztetésre azzal a kozismert valasszal talalja magat szemben a Somogyi Kényvtar,
hogy a pontos, hidnytalan beszolgaltatis megtortént, a reklamalt mii valészintileg a
postan elveszett. TOMORKENY ugy véli, kogy ezen a téren csak Ggy lehetne rendet {e-
remteni, ha az illetékes nyomdakba hatésagi ellenérzé kozeget allitananak, mert még a
nyomdakényvek ellenérzése sem tarja fel tisztén a nyomdak termését.

A konyvekkel kapesolatban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kényvtermés miné-
ségi birdlata, mely egyben a Somogyi Kényvtarnak négy megyébél torténéd koteles-
példany-gyarapodasara is ravilagit. ,Iskolai értesit6kbél, egyleti szabalyokbdl azonban
szép témeg gyfilik. Erdekes gyfijtemény képz4dik a szindarabokbél. Egy masik, elég
szomord érdekességii a ponyvairodalom, amely néhany ajtatos énektdl eltekintve, tisz-
tdn emberdlések és rablégyilkossdgok histéridjaval mulattatja a népet. A svabsagnak,
szent énekeket kivéve, nincsen ponyvairodalma, a szerbséget pedig az tjvidéki nyomdak
latjak el szellemi taplalékkal, azonban ez sokkal jobb (térténelmi) irdny, mint a magyar
ponyva.” Nemcsak a kultdrpolitikus kényvtaros vadolé sorai ezek ; TOMORKENY a
parasztsig, a foldmiivesszegénység irdja figyelmeztet a magyar mfivelédéspolitika hi-
béira, nemtérédomségére : a tanyavidéki parasztok — ha megtanultak olvasni — czek-
bél a sivar ponyvakbél vagy hasonlé szinvonal nélkiili naptarirodalombél taplalkoznak.
A vérostél elszigetelt faluk lakéi, mintha csak idegen bolygoékon élnének, ennek kovet-
keztében is tavol esnek a fejlédéstol.

TOMORKENY a nyomdéasz-munkaadé helyzetén lemérte a nyomdészmunkését
is: ,,A nyomdéaszatnal, j6l tudjuk, a munkaerét tekintve megvan a tultermelés, ami az
ipartérvény kevésbé szigoru ellendrzése folytan onnan tdmad, hogy az anyagiakban
nehéz sorsti nyomdatulajdonos — ez elsdsorban a kisnyomdékra vonatkozik — tobb
inast fogad fel, mint amennyit a segédek aranyahoz képest neki tartania szabad volna,
mivelhogy az inas két éven 4t ingyen s a harmadik évben is csak csekély bérért dolgozik.
Az ilyen erészakoskodés tamasztja a szakméban a munkéstobbletet s ennek a tobblet-
nek azutdn az a része, amelynek némi kis anyagi erd is van a hata mogott, kimegy a
kozségekbe, szilléfalujaba s onallésul.” Vagyis a kész, képzett nyomdéaszmunkést szak-
méja csak abban az esetben tartja el, ha nagyobb nyomda régi, bevalt dolgozéja, vagy
dsszekuporgatott fillérein vésarolt 6cska nyomégéppel felszerelve, valamelyik kiskoz-
ségben szerencsésen letelepedhetik. Ez a sors varta tehat azt a sok nyomdaszinast is, -
akiknek a szamat éppen — mint TOMORKENY soraibél is kivilaglott — a nyomdatulaj-
donosok ugrisszerfien szaporitottak, hogy ingyenmunkaerére tegyenek szert.

Tizenkét, 16-rét lapocskan fogalmazta meg cikkét TOMORKENY a Magyar Konyv-
szemle szamara ; té6bbet mondott benniik kora tarsadalmarél, mint sok kortarsa kote-
tekben. Kényvtérosi, muzeolégiai tevékenységét vizsgélva, akéarcsak ir6i minéségében,
a leghaladébbak soraba tartozik. Méltdn mondotta réla minden téren utéda, MORA
Ferenc: ,,...Tomoérkény egész életét adta a nagyablakos héznak [a kulturpaloténak],
amelyiknek 6 volt alegnevezetesebb latnivaléja. Bizony mondom, n4la nagyobb mecénésa
nem volt Szegednek.”’®

D. Szemz6 PIROSKA.

? MOrRA Ferenc: A mecéndsok. Szegedi Napl6. 1919. maj. 3. 99. sz.




