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Egy névtelen fordité a XVII. szdzadban., Szasé Kiwrory a Régi Magyar
Konyvtdr 1. 745. szama alatt gazdagon kidllitott és fametszetekkel béven illusztralt
imadsagoskonyvet tart szamon. A cimlapjan ezt olvassuk : Officium B. M. Virg. az-az,
Aszszonyunk SzUZ MARIA-nak Harom kiildmb idore-valo SzOLOSMAJA. Melly ki-
bochattatott Otodik PIUS, és Nyélezadik URBAN Papa parancholattyabél. A’ Ngos
Lippai Gyorgy Fsztergami FErsek Urunk engedelmébsl, - Nyomtattatott Posonban ;
1643.

A konyvecske keletkezésére, torténetére vonatkozé gyér adatot csupan a pozsonyi
koényvnyomtaténak 1643. februar 16-4n, Julianna napjan kelt ajanlasdban talalunk,
melyben EszTeErHAZY Julisnnanak, EszreEruAzy Miklés nador NyArr Krisztinatél szile- |
tett leAnyanak ajénlja munkajat. Nem deriil ki azonban, hogy a kozépkortél nagy nép-
szerliségnek orvendé Maria-kisofficiumnak ki a magyar forditéja.

A kérdés megoldasat RATTrAY Gydrgynek 1652-ben Béesben megjelent Memoria

Regum et Banorum Regnorum Dalmatiae et Sclavoniae ... 1 cimii munkajiban talal-
juk. Ennek 250 —51. lapjan DraskovICH Janos horvat banrdl és magyar nadorrél ezeket
irja: ,,...Lubet hic ipsius pietati tantisper immorari : ut Virginis Deiparae frequen-

tiori recoleret memoria devotionem, ejus Officium non solum pie attenteque recitabat,
sed e Latina etiam in Vngaricam transtulit linguam, quo Latinae linguae ignaris pietati
prodesset, ac Patrem Jacobum Nemethium Societatis Sacerdotem, ut praelo Posoniensi,
occultato suo nomine subjiceret, suppeditato aere, petivit...”

A szdvegben emlitett Offictumban a leirt kis kényveeskét véltiik felfedezni, melyet
DrAsgovicH Janos (1603 —1648) a latinul nem tuddk hasznalatira NEMETHI Jakab
jezsuitdval, a pozsonyi nyomda vezetSjével névteleniil kiadat.

RATTkAY adatinak hitelességét aldtamasztja a Memoria Regum ajanlisanak és
bevezetésének néhany megjegyzése. Az ,,Epistola dedicatoria’-ban, mely Zrinvi Mik-
16s horvat bannak és dcesének, a vértantihalalt halt Zrinvr Péternek szol, ezt olvassuk:
,,Historicum de rebus Illyricis Opus, Drascouicio Pro-Regi a me destinatum, Tibi
Pro-Rex Illustrissime Superi annuerunt; e voto coeli dignitatem accepisti, honos ipsi
debitus vt sequatur, aequum est : nempe & Gentilium more quod arae vni sacrifican-
dum destinabatur, nefas alteri admouere ducebatur...’” A ,Prologus ad Lectorem”
pedig igy kezd6dik : ,,Petiverat a me Johannes Drascouicius Prorex illustrissimus, imo
Jure suo, quod in me Banus habuerat, exigebat ; ut quod priuata de rebus nostris
Historiarum lectione pro me collegeram, breui pagella, Regum, ac Banorum praeser-
tim originem, seriem atque gesta in historiolae formam redacta, e tenebris excitarem, &
saltem utilitati posterorum nostrae gentis aperirem . .."” Majd alabb szerénykedve igy
folytatja : ,, ... Fruere proinde opere industrine Drascovicianae, beneuole Lector, &
si quid tibi profuisse cognoueris, ipsi acceptum referas : nam & nos, si quem animum
in superstitem indueramus, minime in defunctum exuimus...”

Tehét RATTRAY Gydrgy (1612 —1666) zagrabi kanonok, késébb kalocsai nagypré-
post konyvének megirdsara a megbizist kortarsatél és foldijétdl, DraskovIiCH Janostél
kapta ; vele kdzelebbi ismeretségben volt, és igy az Officiumrol idézett adatat a legkoz-
vetlenebb forrasb6l merithette. Ezéri allitasanak hitelességében nincs okunk kétel-
kedni.

Egyébként tobb X VIIL. szazadi kisebb torténelmi dsszefoglalé munka is — rende-
sen RATTRAY alapjan — megemlékezik DraskovicH Janos fordit6éi tevékenységérSl.
Igy a Nagyszombatban 1737-ben megjelent Series Banorum Dalmatiae, Croatiae, Sclavo-
niae cimii, doktori fokozatok elnyerésére készitett tn. ,,libellus gradualis’” majdnem betii-
szerint idézi RATTRAYt : ,, ... Officium, ut dicimus MARIANUM latine conscriptum,

1 RMK. IIL. 1794.
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in Ungaricum idioma ipse transtulit, utque tacito suo nomine Posonii typis mandaretur,
P. Jacobo Némethio Soc. J. commendavit . . . ”’? Muszga Miklésnak 1739-ben Kassan és
ScamrTTH Miklésnak 1753-ban Gyérben megjelent hasonlé targyd konyveeskéi szintén
emlitik ezt az adatot, de nem kifejezetten officiumrél, hanem konyorgésekrdl (,,preces

Dei parae sacras e latino in Hungaricum a se per otium versas . . . ”’) beszélnek.? Ugyan-
csak igy ir KATONA Istvén is : ,,Concinnauit Preces DEIparae sacras idiomate Hungarico ;
vulgauit etiam Viennae libellum Christiano-politicum . . . " .4

A felsorolt forrasok nem szabatos sz6hasznélata okozza, hogy bibliografidink nem
talalva ilyen imédsdgoskényvet, ezzel az adattal nem tudtak mit kezdeni. SzINNYEI
példaul KaTona Istvan fenti idézetére megjegyzi: ,, ... én azonban egyiket sem isme-
rem ... .5 — Hatarozatlan SOMMERVOGEL is. NEMETHI Jakab irodalmi munkassagival
kapcsolatban STOEGER bibliografiajat® idézi: ,,Edidit lingua hungarica librum elegan-
tium precum’. Majd hozzateszi: ,,C’est, sans doute, I'ouvrage dont parle le P. Niec-
Schmitth, a la p. 123 de la 2°¢ partie de : Palatini Regni Hungariae (1753) ...". Majd
hozza az altalunk is fentebb kozolt idézetet ScHMITTH kényvébél és megjegyzi: ,, ...
D’aprés cela le livre n’est pas du P. Nemethi. Je ne trouve pas cet ouvrage dans
Szab6”'.” Kozel jut mar a kérdés megfejtéséhez, de a pontatlan kifejezések miatt egészen
megoldani nem tudja.

Milyen szerepe volt a kiadasban NEMETHI Jakabnak? — Tudjuk réla, hogy 1644-
ben, hetvenharoméves kordban Pozsonyban halt meg. 1626-t6l a pozsonyi nyomdéanak
nagytekintélyli prefekiusa volt. Pray Gyorgy feljegyzéseiben, az 1635. évrél olvassuk :
»wP. Jacobus Némethy Typographio Cardinalitio praefectus erat, qui Pazmani conciones,
et controversias Hungarieas exterorum opera vulgavit . ... 8 1640-ben az & kérelmére
Lippay Gyorgy esztergomi érsek a pozsonyinyomdanak engediat FERENCzFFY Lérincnek
a kiralyi kancelldria elhunyt titkdrdnak bécsi nyomdajat. Ennek bettianyagit NEMETHT
restauriliatja.® DRASKOVICH Janos tehat a legilletékesebbnek, NEmMETHInek adja at for-
ditasat és a kinyomatéas koltségeit fedezd oOsszeget.

Felmeriilhet a kérdés hogy a ,,Pozsonyi kényvnyomtaté” DraskovicH fordita-
s&t miért éppen EszreruAzy Juliannénak ajéanlja. Feltételezzilk, hogy a forditétél kapott
erre is utasitast. Erre vall a kozottilk levé t6bbszdrés rokoni kapesolat. EszreErHAZY
Julianna édesanyja ugyanis mint THURZ6 Imre dzvegye ment Ujra férjhez ESzTERHAZY
Mikléshoz. THURZS Imre viszont testvérdcese volt DRASKOVICH Janos feleségének, THUR-
z6 Borbalanak. A rokoni szdlsk ezen az egyszer( ségorsagon til is bonyolédnak. EszTER-
HAzZY Julianna ugyanis NApaspy Ferencnek, az 1671-ben lefejezett orszagbirénak lett a

2 I.m. 175. 1. — Szerzének Carolus WaeNER Syllabus Regentum ... et eorum
Auctorum Enumeratio qui sub Anonymo, et qualia Opera edderunt cimii, Pannonhalman
talalhat6 kézirata KErr Balint rhétort mondja. (ALszeEGHY Zsolt kozlése.)

8 Muszra, Nicolaus : Palatium Regni Hungariae . . . Cassoviae M.DCC. XXXIX.
(Az idézet a 123. laprél.) — ScamrrrH, Nicolaus : Palatint Regni Hungarige . . . Jaurini
M.DCC.LIIL.

¢ Historia Critica. XXXII. 907. 1.

5 Magyar Irék. 1I. 1079. — A ,libellum Christiano-politicum’ a Grézban, és
nem Bécsben, 1610-ben megjelent GveEvara-forditas (Horologium Principum), melyet
azonban a mi DRASKOVICH Janosunk azonos nevii apja adott ki. KATONA dsszecseréli Oket.

¢ STOEGER, I.: Secriptores Provinciae Austriacae Soc. J. Viennae-Ratisbonae,
1856.

7 SoMMERVOGEL, C.: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Bruxelles —Paris,
1894 —1900. Tome V, 1621.

8 Budapesti Egyetemi Kényvtarban., Pray, XVIIIL. 2. sz. kézirat. :

® IvANYT—GARDONYI—CzARG : A kirdlyi magyar egyetemi nyomda torténete.
Bp. 1927. 40—-41. 1.
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felesége; lefinyai koziil pedig ketté DrasrovIoH Janos fiaihoz ment férjhez.10 Az Officium
ajanlasaban azt olvassuk, hogy a fordités ,,t0bb aitatos Uri Asszonyok’ ismételt kérésére
késziilt. A kérelmez8k kozott bizonyara elsd helyen a DRASKOVICH Jénos hitvestdrsat,
Borbala asszonyt katolikus hitre térité s6goné EszreruAzy Julianna allott, akit 1643.
februar 16-4n néviinnepén az izlésesen kiallitott Maria-officiummal lepett meg.?

Horr Bira

Budai vonatkozasi mii szerzGjének megallapitasa. 1733-ban jelent meg az
1686. évi ostromban lerombolt Buda fejlédésérél beszédmolé New aus seinem Stein-
Haujffen wiederum aufwachsendes Ofen, oder kurtze Beschreibung wie diese kiénigliche
Hungarische freie Hauptstadt zu jetzigen Zeiten bestehe. Buda, 1733, 8° IV. 87 1. c. mii,
melynek hazankban (a Févarosi Szabé Ervin Konyvtartdl nyert értesiilés szerint) egyet-
len példanya a Budapesti Toérténeti Muzeum ujkori osztilyinak sllomanvaban van.

A miivet az eddigi irodalom névtelenként tartotta nyilvan. Buda varos tanacs-
ilési jegyzdkonyveiben (Budapesti 1. sz. Allami Levéltar) két oly feljegyzésre bukkan-
tam, melyek alapjan — valamint annak figyelembevételével, hogy 1733-ban tudomasunk
szerint mas budai topografiai jellegli mii nem jelent meg — kétségteleniil megallapithaté,
hogy a mii szerzéje VANossy Ferenc budai polgar, szenator és polgarmester, akit nem
sokkal a kdényv megjelenése utdn meglehetdsen zajos koriilmények kozott tavolitottak -
el a polgarmesteri székbol.

A két feljegyzés szovege a kovetkezd :

I. 1732. szeptember 1. (Budai tan. il. jkv. XXXIV. 266.): ,,NachdcmeH Vanossy
die von ihme componirte Beschreibung der Statt Ofen und Ba#ddern dem Rath dedicirt,
also wird solche sumptibus civitatis drucken zu lassen.”

II. 1733. februar 6. (Budai tan. il. jkv. XXXV, 49.): , Nottenstein Johann Georg
bittet die 800 St. gedruckte exemplaria der Beschreibung jezigen Standes iiber hiesige
Konig. Freye Haubt Statt Ofen, darinnen befindlichen warmen Baaderen und Capellen
so 45 fl. Austrag anzuweisen. Deliberatum: Das Ober Camer Ambt hat die 45 fl. zu
bezahlen.” |

A feljegyzésekbél a szerzd nevén kiviil a nyomda neve, a példdnyszam és az eld-
allitasi koltség is kétségtelentil megallapithato.

' TéTH ANDRAS

Még egyszer a rablékiadasokrél. A magyar rablékiadésok kérdésével nem el6-
szor foglalkozom (vo. Magy. Konyvszle 1938, 158 —160. és 1956, 244, 1.). A XVIIL.
szézad, ez az eredeti és forditott magyar szépirodalmi miivekben 1772-ig, BESSENYEI
Gyorgy fellépéséig oly szegény szazad, régi magyar miivek Gj kiadasaval elégitette ki a
magyar kozénség olvasési szomjat. Uj, szérakoztaté miivek alig jelentek meg. A bevan-
dorolt német nyomdaszok nemcsak iparosok voltak, hanem a hazankban is kezd6d6
kapitalizmus vallalkoz6i, akik felfedezve a kdnyvkiaddsban rejld iizleti lehet8ségeket,

10 Nacy Ivan : Magyarorszdg csalddai. Pest, 1857 —68. TII. 390. 1., IV, 82, VIII;
19. 1., XI. 202. L.

i1 Az ajandékozésnak legkozvetlenebb b1zony1tékat abban a jelenleg hozz4-
férhetetlen eziisttokos peldanyban sejtjiik, melyet SzaB6 Karoly a Nemzeti Mizeum
régiségtaraban tartott szamon.
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egymés utan kutattak fel azokat a régi magyar miiveket, amelyeknek kiadasaval pén-
ziiket haszonnal megforgathattak. A4 szerzéi tulajdonjog és az aldnyomtatdk cimfi cikkem-
ben (Magy. Konyvszle 1938. 158 —160. 1.) koézoltem azoknak a miiveknek jegyzékét,
amelyeket e szdzad nyomdai, f6ként magan nyomdészai e korban kiadtak (BREWER,
LANDERER, TRATTNER, SIESS, ENDTNER, SPAISER, STRAIBIG, WEBER, NOTTENSTEIN
stb.), pontosabban utdnnyomtak, vagy a mult szazad elsé évtizedének szavaval élve,
ssaldnyomtattak”. A Salamon és Markalfrol sz6l6 tréfas elbeszélés a XVI —XVII. szdzad-
ban megjelent sokszor, 6tszér bizonyosan (1. SzaB6 : RMK), a XVIIL. szdzadban is hat-
szor bizonyosan, de valészintileg tobbszor is, mert példaul a tulajdonomban levé, 1738-as
kiadast PETRIK nem ismeri. Ez utébbi kiaddsnak a cimlapjan ez olvashaté : ,,Mostan
Ujjobban az elobenyi botu-fogyatkozasokbél méasodszor az Budai Typographia koltsé-
gével nyomtatasban ki-adatott. — Nyomtattatott Budan Veronica Nottensteiné [!]
ézvegynél, 1738. esztendoben.”” Tehat ezt megelSz8leg is lehetett egy X VI, szazadbeli
(sajtohibaval teli) kiadasa, melynél NOTTENSTEINNE jobbat akart nyujtani a magyar
olvas6kozénségnek,

Az altala kiadott Salamon és Markalf, ha nyelvi, helyesirasi szempontb6l nem
kifogastalan és hibatlan is, de nem is bosszantéan rossz kiadds. Mert van ilyen is.
Nem a nyomdai betiik a rosszak, hibasak, hanem a szdveg. Nemecsak a helyesirdsban
vannak hibdk, hanem az értelemben is, ami gyakran teljesen el is vész.

Lassuk példaul Gyoneyost Istvan Pordbiul meg-éledett Phoenix Avagy ... Kemény
Janos ... emlékezete cim{i mii 16983-i, 16csei és 1753-i, budai kiad4sat, amely utébbi
LaNDERER Leopold Ferenc vallalkozasaban és nyomdijaban jelent meg. Az 1693-i
kiadas adatait a Bapics Ferenc-féle akadémiai 1uj kiadasbél vesszitk (RMKoltTdra,
GyOneyOdst. I1. 1921.).

Lécse, 1693

Kezdette Anndval mint 6sméretséget (14)
A’ Loényai-haznax valasztott viragi (15)

Buda, 1798

Kezdete Annyéval mint ésméretségét (A2)
A Lonyi hazanak ... (A2v).

A’ tobbinél bvebb ragyogvant viseld (16).
Igy &’ vig tavasz-is sok virag neveld (16).

De kosztok a’ Rosa kedvesb s-eléb kel (16).
Mindencknél dragabb 4ra, s bécsossége (16).
Mint az éh madarak &’ szemes szérére (17).

A t5bbinél b&vebb ragyogvan viseld (A3).
Igy &’ vig tavasz-is sok virdgra veld (A3).
De kozottsk Résa kedvesh ’s alabb kel (A3)
Mindeneknél dragabb 4ra, ’s bdlosessége (A3)
Mint az éh madarak a’ szemej sziirre (A3v).

.. .. Bocskai Istvannak (18).

Az Hadadi testnek szomoru torabuil (20).
Aklaban vezette a pasztor-is nyajat (21).
A mulaté idSt a’ setét el-zarvan (22).

De a’ j6 Istenek talan nékem hattak (28).

. ... Bocshori Istvannak (A3v).

Az Halali testnek szomord torabul (Adv).
Ablakéan (A4v).

A mulaté 1idSt a’ szelet elzarvan (Ab5v).
De a’ j6 Jgennek talan nékem hatték (A8).

Nem szaporitjuk a példakat. Ennyibél is nyilvanval6, hogy a vallalkozé német
nyomdész, LANDERER Leopold Ferenc vagy az az alkalmazottja, akit a mii sajto ala
rendezésével vagy korrigalasaval meghizott, sem a magyar nyelvet nem tudta, sem a
magyar toérténelmet nem ismerte. Magyar ember nem hagyta volna meg a szdvegben
Booskal nevének BOCSHORI, a LONYAT haznak LoNYI hézanak alakjst és lyen értelmet-
lenségeket, mint ,,a vig tavasz-is sok virdgra vel” vagy: ,,Mint az éh madarak a szemei
szarre” sth.

- LANDERER Leopold Ferenc nem mint a kultira terjesztéje jott Magyarorszagra,
hanem mint vallalkozé, s nem a magyar kultura felviragoztatasa lebegett szeme elGtt,
hanem a jé lizlet. S ezért nem fogadott magyar kiadvanyaihoz magyar tanult embert,
akinek fizetnie kellett volna, hanem egy-egy nyomtatott kényvnek 1j kiadasat vagy
maga, vagy csalddjanak valamelyik magyarul kissé mar tudé tagja rendezte sajté ala.
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Nem olyan nyomdész volt, mint a XVI. szazadban HELTAI Géspar, aki bar szintén nem
volt magyar eredetil, igyekezett nyelvi és helyesirasi szempontbol az elsé kiadasnal
tokéletesebb utannyomast eléallitani (pl. WERBGcz1 1 kiadasat), és ez sikeriilt is ncki.
LanperER Leopold Ferenc és bevandorolt nyomdasztirsai kés6bb nagy szolgalatot
tettck a magyar konyvkiadasnak, de elsé nyomtatvanyaikkal aligha érdemelték ki a
magyar olvasékozonség elismerését.

Ha idegen volt is a nyomda tulajdonosa, mar a XVII. szdzadban is tudoit ponios
magyar szoveget adni vagy a szerz6, vagy a nyomdaban alkalmazott korrektor segit- .
ségével. KALpr Gyorgy biblia-forditdsa Bécsben jelent meg 1626-ban, a ,,Coloniai udvar-
ban’, Formica Maténdl, s pontosabb szedést, nyomist e korban aligha talalunk. Szamos
régi magyar kényv jelent meg Krakkéban, Béesben, Grachan, Amszterdamban, Frank-
furtban stb., s az olvasé sokszor nem is érzi, hogy magyarul nem tudé idegenek kozre-
miikodésével. Ha a szerzé nem volt is jelen e miivek szedésénél, korrigalasanal, bizonyara
jelen volt a fizetett magyar szed8 és korrektor. LANDERER Leopold Ferenc 1758-ban
még nem tudott jol magyarul, de elbizakodott nyomddsz volt, bizott magéban, hogy
nyomtatott idegen nyelvii széveget pontosan at tud szedui.

Ritka eset volt, hogy az ujkiad4s pontos méasa lett volna a régi kiadésnak. ILnyis
Istvan Fasciculus Miscellaneus (Nagyszombat, 1710) cimii miivének tizenst évvel kés6bb
megjelent uj kiaddsarél (Nagyszombat, 1725) els6 ratckintéste azt hittem, hogy cimlap-
kiadés, alaposabb megvizsgalasa alapjan azonban megallapitottam, hogy — bar a ma-
sodik kiadésban benne van az elsd kiadas sajtohiba-jegyzéke, bar asorvégzédések, lap-
végzddések, az 6rszok kevés cltéréssel azonosak — az 4j kiadas jraszedés alapjan ké-
sziilt. Egyébként érdekes megemliteni, hogy a sajtéhibak jegyzékében felsorolt hibikat
a mdsodik kiadas részben kijavitotta, részben benne hagyta, részben 1j sajtohibakat
kovetett el.

A XVIII. szazad végén jelent meg A J6 dllati Rozsds kert cimii kényv, elészor
Egerben, a Piispoki Oskola nyomd4jaban, 1775-ben, masodszor Pesten ,,Trattner betiii-
vel”, 1795-ben. A két szdveg, jelentéktelen eltéréseket leszamitva, azonos, de helyesiras-
ban és egyes széalakokban kiildnbozé. Az egri pilispdki nyomda kiadésaban megjelent
Rozsds kert helyesirasa katolikus (fonetikus), a TRATTNERS reforméatus (etimologikus),
de mind a két szévegben vannak atiitések egyik helyesirdshol a méasikba. Hogy a szdzad
végén egy katolikus imakényvet reformatus helyesirdssal nyomtattak ki, azt REvar
Mikl6s hatasaval lehet magyardzni.

A szazad végén a bevandorolt német nyomdaszok mar éppen olyan j6 nyomdai
munkat végeznek, mint a magyar tanari feliigyelet alatt levd egyhézi nyomdak (Eger,
Nagyszombat, Pécs, Debrecen, Kolozsvar stb.).

TROCSANYL ZOLTAN

M. Tétfalusi Kis Miklés hazai betiii. 1940-ben megjelent Régi hazai nyomddk
mintakinyvei ciml tanulmanykétetemben szé esik az 1723-ban kiadott elsé magyar
nyomdai ,,betimintakényvrél vagy flzetrdl”. E kiadvany létezésérdl a Magyar Tudo-
ményos Akadémia konyvtaranak katalégusa tandskodik. Ott egy kataléguscédulan ez
4ll : ,,Specimen typorum, quorum matrices prostant apud heredes Nicolai Kis de M. Tét-
falu. Claudiopoli, die 6. Januarii 1723., per Sam. Pap Telegdi, typogr. In 4°.”’ TELEGDI
Par, a kolozsvari ref. eklézsia nyomd4janak akkori, M. Térrarusr Kis Miklést kovetd
vezet6je tehat a nyomda betliibbl, melyek egyidl egyig Té6TrALUSI Kis itthon alkotott betdis,
valamiféle mintasorozatot készitett. Ez a kiadvany azonban, mint azt méar emlitett
tanulmanyomban sajnalattal megéllapitottam, abban a kolligitumban, melyben kényv-
tari helyrajzi szdma alatt benne kellett volna lennie — nem volt meg. Kényvem késziil-
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tekor a magyar betiimintakényvek ez elsejének és legfontosabbikénak féllelése érdeké-
ben az orszidg minden szdmottévé kozkdényvtaraval leveleztem. Hidba. A keresett nyom-
dai mintakonyv vagy fiizet nem keriilt el6. Most, kiillonos véletlenbél, e targy koztem s
egy, az elézményekrsl mit sem tudé, jeles gylijténk kozott megkésve torténetesen széba-
kertilt -— és az illetd ,,miért nem szoltal elébb!”’ megjegyzés kiséretében, a legtermésze-
tesebb mozdulattal eldvette azt gyljteményébdl. Leggondosabb gyflijténapléjanak fol-
jegyzése szerint 1909-ben szerezte Nagybanyan. Azonnal engedélyt kértem e rég keresett
ritka darab publikalasara. S azt a legnagyobb készséggel meg is kaptam. Koszonet érte.

Ez érdekes nyomtatvany els6 megpillantasakor azonnal megallapitottam, hogy
TeLEGDI PaP Samuelnck cz a M. TéTtrarust Kis Miklés betiiit tartalmazé Specimene

- mem nyomdai dton sokszoresitolt kiillon nyomtalvany ; nem Specimen a szb szokésos kényv-

torténeti értelmében — hanem nyomdai hazi hasznalatra késziilt, kiilonb6zé kényvek
kivdgataibdl tetszélegesen dsszerdtt s egy ivrétll irépapirra felragasztott betfiminta-lap.
Minden kétséget kizdrdan igazolja ezt egyrészt némely lap aljan alkalmazott s a
kovetkezd oldal vagy lap kezddszavat jelezni szokott drszd, vagy egyebiitt egy-egy
tv-jelzet, mésrészt — éles megvilagitdsban — minden lap masik oldalardl (verzéjardl)
a folragasztason is attetsz6 nyomtatds. Ilyszerii betiikollekcié oOsszedllitasaval,
M. Térrarust Kis dtthoni nyomddszi miikddésének egy lapra sfiritett bemutatésa
s amsterdami Mentalapjaval valé osszehasonlitdsa céljabol M. Titfalust Kis Miklos
amsterdami betdmintalapja c¢. tanulminyom (Magy. Konyvszle. 1942, 370. 1.) mellék-
letén magam is kisérleteztem. Folteheté, hogy TELEGDI, minthogy néhany sajat s a
nyomda Kis idejébdl valé régebbi kiadvanyat mar tgyis folaldozta foldarabolasra —
nem egy ilyen Speciment ragasztott 6ssze, hanem mingyart tobbet. Ezeket a kivagatokat
azutén, a betlik killonbsz6 tipusainak megfeleléen, nyomdasz szak-cimekkel latta el —
kézirdssal. Hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtaranak egykori példanya is
ilyen lehetett, abban semmi kétségem. E példany cime ui. a katalégus pontos cimfslvé-
tele szerint betlirdl betiire megegyezik itt bemutatott (1. kép) példanyunk cimével.
Ezek alapjan, minden kétséget kizaréan megallapithaténak vélem, hogy TELEGDI Par
soha kiilon, nyomtatott ,,Speciment’’ nem készitett! S ennek nem is lett volna kiilonésebb
értelme. Hiszen a hisz esztendeje valtig egyazon, jéoskan megkopott betiikkel dolgozé
nyomda még ilyen ,rcklamnyomtatvany’’ csabitdsa révén sem jgen szamithatott volna
nagyobb rendelSkorre. S ha ezt elérte volna is — vajon fokozhatta volna-e teljesitd-
képességét ez a kicsinyke-kis ,,iizem’’ ? Az eklézsia s a ,,kiilsd’’ rendel6k gyéreeske nyom-
tatasbéli sziikségletének : tankdényveknek, naptaraknak, imakoényveknek, halotti beszé-
deknek nyomtatasi mintajaul, edlasztdsra pedig néhany, leginkdbb hasznalatos szoveg-
betii (nyomdéasznyelven : kenyérbetii) s verzalis régebbi, kész kényvben valé bemutatésa
is megtette volna. Erre pedig elegendd lett volna akarmilyen, & nyomdéban heverd
kész konyv vagy rontott lap. TELEGDI azonban mégis osszeallitott hézi hasznélatra
ilyen mutatvanylapot. Hogy ebben a nagy elédre valé kegyeletes visszaemlékezés s a
vele és jeles betliivel valé biiszkélkedés is kozrejatszhatott az utédban, még ilyen hazi
hasznalatra késziilé bet@imutatvanylap Osszeallitdsaban is, azt — becsiiletére! — meg
kell allapitanunk TELEGDIrSl. MAT maga az a tény, hogy — merSben szokatlanul és sziik-
ségteleniil ilyen Speciment egyditaldn készitett, arra mutat, hogy kévette Ki1s példdjdt,
ki, mint tudjuk, még Amsterdamban kiadott (valdéban : kiadott!) egy ilyen hatalmas
Mintalapot (mésat 1. a Magy. Konyvszle 1942, évi IV. fiizetének mellékletén), fuzéridja
nemzetkozi hirének oregbitésére, s valdban rendelékore novelése céljabol. S hogy TéT-
FALUSI Kris Miklésnak ez az amsterdami betlimintalapja nem volt ismeretlen TELEGDI
€lbtt, azt joggal foltételezhetjiik. Masképp hogyan jutott volna eszébe éppen Kolozsvart
holland nyelvi kéziratos félirdsokkal latni el Specimenje egyes betticsaladait ? Teljesen
betiihfien K1s nyoman. Hogy miért nem lett terjedelmesebb ez a betlimintalap, s miért
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csak 8 —9 betiifélét mutogat ? Egyszertien : nem volt tobbre sziikség, s kész kényve vagy
megmaradt, heverd ive sem igen volt tobb a nyomdaban — folszabdalhat6. A héber
nyelvii szdovegrész — egyébként még Torravrust Krs egy 1699-ben megjelent tisztara
héber nyelviinyomtatvanyabdl (maradt belble elég példany a nyomdéaban!) — szerepel-
tetése a hevenyészett mintalapon, csak annak megmutatisa kedvéért tortént, hogy a
nyomdanak ime héber betiije is van! S teljesiteni tudja netdni héber-idézetes biblikus
tanulmény kinyomtatasat.

A kivagott és erre a Mintalapra f6lragasztott nyomtatvanyrészek — mar ameny-
nyire megallapithattam — a kovetkezé konyvekbdl valdk :

1. A (Canon Romei)n és a Clein Canon Cursiv valamilyen megallapithatatlan
nyelvkényvb6l valék. Ezek a betiik egyébként a Mintalap legszebb bet(ii. S bar mind
Kiséi, az amsterdami kinon-betiikhoz, kiilsndosen annak kurzivdihoz nem foghaték.
A hosszu s gracilitisa itt mar elesetlenedik. S 4ltalan a betlik 6blei tAgabbak az amster-
damijakénal. Pedig hiszen éppen az egyes betlik tomorsége az, ami Kis amsterdami
sorainak sfirfliségét megadta, s az egyenletes pergést biztositotta.

2. Az Augustin Romein és az Augustin Curs(iv) betiik szdvege egy iskolai latin —
magyar imakonyvbdl van kivagva.

3. A Median Rom(ein) s az azzal egy kivigaton szerepld verzalisok Michael
SzaTHEMARI : Physica contracta, in usus Collegii S. P. Maros-Vasarheliensis, Claudiopoli,
impr. Sam. P. Telegdi 1719. c. konyvébol valok. A verzalisokkal nyomtatott Ajdnlds
KoreskrI Samuelnek szo6l. (Azonos iven — §, & §, — a Bevezelds végével.)

4. A Median Cursiv egy Maria Magdalénardl sz6l6 népies széphistérids énekbol
vald,

5. A Descendian Romein és a Descend(ian) Cursiv egy latin nyelvtanité konyvbél,
egy Vestibulum Latinitatis-bol szarmazik., .

6. A Desc(endian) Quotae vel Notae egy imakényv énekes részébél val6é. Pap
itt eltér Kis holland nyelvii folirdsatol. Az amsterdami mintalapon az ilyen kottanyo-
masnak Descendian Nooten a folirdsa.

7. A Desc(endian) Hebr(aeus) a Breviarium Biblicum sive quatuor priora capita
Geneseos Hebraice edita. Claudiopoli, ex off. Nic. Kis de Tétfalu, anno 1699. (R. M. K. II.
1953.) cimfi, teljesen héber betiikkel nyomtatott kényv elsd lapja (a, iv).

8. A Garmondt [sic!] Romein betlimutatvany egy naptar Prognosticon fiiggelé-
kébél valé.

9. A Garm(ond) Cursiv egy iméadsigoskdnyv tartalomjegyzékébdl.

Mas kérdés persze, hogy TELEGDI PaP nyomd4szkésziiltsége mélté-e Kishez — s
mégosak azokhoz a kopottas, de mégiscsak Kis-féle s ennélfogva szép betfikhoz is ?
S tudott-e csak megkozelitben is Ugy nyomtatni, mint nagy elédje ? Ha ezt a szegényes
kis mintakollekeciét egybevetjiikk M. Térrarts: Kis amsterdami, rendkiviil gazdag és
mesterien nyomtatott betiimintalapjaval, lehetetlen azonnal meg nem allapitanunk
az 6rids kiilonbséget a nagy nyomdasz és a kis utéd kozott — barha mindketté ugyan-
azokkal az eszkdzokkel élt is. K1s nyomtatdsképe mind e mintalapjan, mind amsterdami
Biblidjaban, de még hazai nyomtatvanyaiban is paratlanul szép : a tilkor tomorsége, a
szavak egymadst6l valé kicsiny tavolsaginak szedéstorvénye, mely, miéta csak az Os-
nyomddaszat meghozta, fénnall, Kisnél mindig hibatlanul érvényesiil. Ettél a leglénye-
gesebb nyomtataskompoziciés elvt6l soha el nem tért! Ezzel szemben TELEGDI PAp
ennek a nyomtatasesztétikai f6torvénynek tokéletes elhanyagoléja — vagy nemismerdje.
Sorai talsagosan lazék. Ahelyett, hogy toméritené a sorokat, teljesen indokolatlanul,
foloslegesen nagy székozoket iktat szovegébe, s ezzel foltagolja, megbontja a sor egy-
ségét, hézagos tiikrét hozva létre. Kitetszik ez e mintalap néhany példajabél is, s ezért
is mind koziil legszebb titkre a még Kis nyomtatta héber szovegnek van. Egyszéval,
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mint azt mar Régi hazai nyomddk mintakonyvei c. tanulminyomban megallapitottam :
»8 Tajongas a nyomtatémiivészetért, a mesterségbeli gondossig — Kis jellemz6é sajat-
sagai — egészen kialudni latszottak az utédban...”

Mégis orilniink kell, hogy ez a Specimennek titulalt osszeallitis elokeriilt, mert
igy legalabb kideriilt, hogy TELEGDI PAP nem niomtatolt mintalapot, s ezzcl tisztazédott
az elsé magyar betliminta-mutatvany — igaz, hogy csak altalam vitatott — kérdése.
De még azért is, mert ezzel az itt ismertetett s bemutatott darabbal amigyis gyér nyom-
dai miihelyemlékeink szama ismét gyarapodott eggyel. S ez az egy — ha kozvetve is —
halhatatlan Kisiink emlékét idézi.

SzeNTEUTY PAL

NGi olvasémozgalom a milt szdzad kozepén. A magyarorszagi néi lapok
tanulmanyozéasa kézben a Nok Lapja 1871. évi 28. szamaban (aug. 9. 230. 1.) érdekes
kozlemény hivta magara figyelmemet. Ez a rovid kozlés a ,,tordai olvasé néegyletet’

_ismerteti. A lap el6z6 -szamaban ui. a szerkeszt8, b. EGLOFFSTEIN Amaélia [/tinapld-jaban
, (219 1.) megemlékezik az egylet ,,5zép kis konyvtard”-rél, ,,melyben hazénk irodalma és

a kiilfold termékei (ezek forditasban) képviselve vannak”. A szerkeszté — talan Tor-
darcl kapott siirgetésre — ezt a szlikszavi méltatast kivanja, ugy latszik, kiegésziteni,
amikor a kovetkezd szamban ismerteti a szébanlevé ,,0lvasé nlegyletet’.

Az olvaséegyesiiletek akkor mar nem tjdonsagok Magyarorszagon, de néi olvasé-
egylet nem sok miikddhetett. — Az egyesiilet konyvtaranak jegyzékét minden évben
kiadték, de sem ezeket a jegyzékeket, sem az alapszabalyokat nem sikeriilt felkutatni.
Az alapszabalyokat tehat csak az emlitett cikkbdl ismerjiik. Eszerint az egylet célja:
,,0lvasas és miivelédés terjesztése minden irdnyban, de csak magyar nyelven”. A 2. §.
szerint tagja csak né lehet; a 3. §. a ,,részvényt”’ szabja meg, ami abban az id6ben évi
3 forint volt ; a 4. §. az egylet igazgatasmédjat allapitja meg, mig az 5. §. a kényvtarnok
kotelességeit részletezi. Volt még egy ,,p6tlékcikk’ is, mely az olvasékat illeté szabalyo-
kat tartalmazta.

Torda nem nagy véros, lakosainak szama 10 000 alatt volt,! de Erdélynek népes-
ségben 6todik varosa, és nagy torténelmi multja, valamint kiemelkedé kodzmiivel6dési
szerepe van. Nagy felkésziiltséggel és komolységgal targyalja ezt ORBAN Balazs Torda
vdros és kornyéke c. 1889-ben megjelent monografidja. E konyv foglalkozik? a tordai
olvasé néegylettel is. ,,Ez egylet 1844-ben alakult”’ — mondja — ,,tehat a miként a tordai
casino ez is elsé volt Erdély ilynemd egyletei kizt”’. — Krdekes, hogy ORBAN, aki Erdélyrdl,
ill. a Székelyfoldrél t6bb miivet irt, alapos ismerdje az erdélyi viszonyoknak, és mintegy
& kortars szemével is nézi az eseményeket, figyelmen kiviil hagyja a kolozsvari ,,féasz-
szonysagok olvasétarsasagat’”, amely pedig 1839-ben alakult.? Nehezen hihetd, hogy
OrBAN Balézs ne tudott volna errdl a kolozsvari hasonlé egyesiiletrél. Valésziniileg az
»ilynemi’ sz6én van a hangsuly, mikor az els6séget emliti. A ,,féasszonysagok’ kényvtara,
amint a neve is mutatja, inkabb arisztokratikus egyesiilés, ami megvalésulhatott Erdély

' LANG Jo6zsef —JERELFALUSSY Jézsef: Magyarorszig népességi statisziikdja.
Bp. 18284 131. 1., mely szerint az 1880-as népszamlalas Tordédn 9434 lakost talalt.
470. 1.
3 Szemz6 Piroska : A kolozsvdri ,,foasszonysagok” konyvtdra 100 esztendivel
ezeldtt. Magy. Konyvszle. 1940. 171 —172.
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