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A Heltai-nyomda sorsa. Jaxas Elek Kolozsvar maltjarél irott kivalé munks.-
jaban — oregbik RAx6ozI Gyorgy fejedelem korat targyalva — a HELTAI-nyomda sor-
sardl a kovetkez6 megallapitast tette : ,,Még egy nagy kovetkezményli tettét kell meg-
emlitenem. I. Rakéczi Gyoérgy arra is el6készitette az utat, hogy a Heltai-féle nyomda
az unitariusok befolyasa alél a reformalt hitvallastak kezébe menjen at, a mi meg is
tortént [Heltai] vejének Raw Matydsnak attérése kovetkeztében. A fejedelem mar 1635-
ben partfogiasa ald vette a nyomdat, a mit igazol junius 15-n a kolozsvari tanacshoz
intézett levele, melyben parancsolta, hogy a mely bettiontéshez valé matrixok ott vol-
nanak, kiildten-kiildje hozzd Gyula-Fehérvarra, hogy a kik arra val6k lesznek, betliket
ontothessen bennek és annakutina megkiildhesse nekik.”!

Jeles tudosunknak sajndlatosan téves megallapitdsa is, bizony, meglehet8sen
hozzajarult & RAxd6czirél alkotott kép hamis szineihez. Hiszen Jaxas Elek e kijelentését
tobbek kozott GAL Kelemen is atvette a kolozsvari unitarius kollégium térténetérdl
jrott munkéjaba, csakhogy az dtvételkor nehany szé kihagyésa s masok betoldasa miatt
még sokkal kirivobbé valt a vad RAx6cz1 ellen.? A Jakas Elek utdan induld 8sszes t6bbi
értekezénél is megtalaljuk ezt a beallitést, hol vad-, hol pedig csak egyszerii kijelentés-
Xképpen, miként ENpEs Miklésnak a kozelebb mult évtizedckben mogjelent érdemes kény-
vében is igy olvashatjuk : ,,a reformatusok megkaptak Szoros (:Raw:) Matyas nyomdajat
is”.3

Szegény oregbik RAxoczi Gyorgy fejedelem, mennyi igaztalan vaddal terhelik
joszandék, becsiiletes jellemét! Eppen ezért Jaxas Elek szavainak megcéfolasara sziik-
ségesnek tartom mindkét allitdsat rendre vennem.

Bar valésagképpen allapithatjuk meg azt a helyzetet, hogy e kdényvnyomtaté
miihely utoljara a Sz6ROs-csaladra szallott, csakhogy odaig még meglehetésen sok id6-
nek kellett eltelnie, hiszen idésebb Sz6r6s Matyas nem lednya, hanem déd-
unokaja utdni veje volt a nyomdaalapité idésebb HELTAT Gasparnak. Az azonban mar
nem felel meg a valésagnak, hogy akar id8sebb, akar pedig ifjabb Sz6r6s Matyds elhagyta
volna hitét, hiszen az el6bbi, aki varosi tandcsos volt, az 1637, évben unitariusként halt
maeg, hasonl6képpen Matyas nevlifia, bar egyhazanak vezetdi ellen nyilt vadat kovécsolva,
aruléként lépett fel ellendk, azonban végtére is fejedelmi kivansagra, kolesonds meg-
békélés utan visszanyerte és el is foglalta a kolozsvéri unitirius egyhézkozség keretében
megel6zleg hetdltott szasz papi tisztségét, s mint ilyen is halt meg 1661-ben. A hite-
hagyéssal kapesolatban egyediil az a valésag, hogy idésebb Sz6ros Matyasnak Andras
nevii kisebbik fia, aki batyja cselszovéseiben maga is részt vett, akkor, amikor méar
Tégbta eclsimult a télik felkavart hullamok minden gyfirije, fiaival egylitt 1644-ben
csakugyan attért a reformatusokhoz, s egyittal nemzetiségét is elhagyva, magyarra lett.
Ehhez azonban RAxdczinak a legesekélyebb koze sem volt ; e mellett leghatérozottab-
ban az a helyzet tanuskodik, hogy a nyomda éppen a Sz6rOsok tulajdonéba vald atszal-
lasa 6ta a legkevesebbet sem fejlddstt, ellenben eleinte fokozatosan, nemsokéra azonban
rohamosan hanyatlott, mignem 1660-ban végtére is teljesen megsziint. Bizonyos tehat,
hogy sem fejodelmi, sem egyhézi partfogasban egyaltaliban nem részesiilt! Ellenkezd
esetben ugyanis nem kellett volna Focarast Matyas kolozsvari didknak se a varadi
nyomdéihoz fordulnia, hogy az ApAczar professzor elntklése alatt tartott boélesészeti
targyt vitatkozdsat 1658-ban nyomtatasban is megjelentesse.t

1 Jaxas Elek : Kolozsvdir térténete. 11. 639. 1. (Hivatkozassal a vérosi levéltar
Fasc. IIL., 305. sz. okiratdra.)
2 GAL Kelemen : A kolozsvdri unitdrius kollégium torténete. 11. 181. 1.

3 ENDES Miklos : Erdély hdrom nemzete és négy valldsa autonémidjinak torténete.
231. 1.

4 Régi Magyar Konyvtar. I1. 918,
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Kétségtelen valdsag, hogy oregbik RArGcezr Gyorgy egyhazat szerette, és érette
sok aldozatra kész volt, de se tdérvényellenes tetteket nem vitt végbe, se fondorlatos
eljarasokat nem eszelt ki. Az a tényallas pedig, amit JAkAB Elek idéz, semmi mést nem
jelent, minthogy az egykori korilményes utanpétlasi viszonyokra valéd tekintettel egy-
szertien csak koleson kivanta venni a kolozsvari nyomdanak taldn még a X VI. szazadbél
eredé matricakészletét, hogy a megfelel tipusokat kivalasztva, a sziikséges mennyiséget
kisntethesse. Ennek megtorténte utan a kolesénvett ontétoveket — természetesen —
vissza széandékozott adni a kolesénadé Kolozsvarnak. Ezt azutdn egészen bizonyosan
meg is cselekedte. E megoldast pedig csakis atmeneti kiegészitésiil szdnta vagy Smaga,
vagy még inkabb a fehérvari kollégium nyomd4janak ligyeit irdanyité ALSTED professzor.
Lebetségesnek tartom, hogy még az 1635. évben szedetni kezdett, de csak 1636-ban
megjelent Oreg Graduald tregbetiis szévegéhez e kevéssé hasznalatos betlialakok, vagy
pedig az altaldban véve ritkan el8fordulé hangjegyszedéshez kellettek a kolozsvari
nyomda hangjegy-matricai. A fehérvari nyomda hihetSleg ezzel nem rendelkezvén,
vélhatott sziikségessé nem is a kiéntott készletnek magénak, hanem csakis a matricak-
nak kolesonvétele.

A fehérvari kényvnyomtaté miihely felszerelését BETHLEN Gabor az 1622. év
végén hozatta kiilsé orszagokbél, ezt azutan 1629 dszén bizonyos lengyelorszagi mfisze-
rekkel kiegészittette,® azonban Térravust Kis Miklos 1698. évi irasabél azt olvassuk,
hogy ,,idegen orszagbél érikké defectusokkal hoztak még eddig a’ Typust (melly mi4 a,
Debreczeniek ma sem élhetnek némelly Typusok nemeivel)”’,” nem csoda tehat, ha még
a fejedelmi nyomda bet{ikészletében is mutatkoztak sorozathiAnyok.

Fentebbi értelmezésiink aligha szorul tovabbi bizonyitésra, mégis megemlitem
azt a helyzetet, hogy ALSTED professzorék semmiképpen sem tervezhették végleges
megoldésnak a fehérvari nyomda tipusainak netalan kozel szaz esztendével megelézbleg
divatos betiiformakkal valé kiegészitését. Ezt kiilonben nyomatékosan megcafolja az
a koriilmény is, hogy 1638. julius 18-Ara végtére megérkezett ,,Christophorus Vham,
Vrunk betw meczczesje”.8 Ezutdn most méar egészen bizonyosan a téle készitett patricak
dntvényeivel szereltetett fel a fehérvari akadémia tipografidja, a kolozsvari matricdk
pedig ekkorra mar régdta haza is kiildettek.

Ezek utdn feltehetjiik azt a kérdést is, mégis miként torténhetett, hogy a feje-
delem rendelet-alakban vehette kolesén a HELTAT-nyomda tulajdonat képezett beti-
ontbétoveket! E kérdésre kénnyii felelniink. Mindentél eltekintve ugyanis, még a kor fel-
fogasaval sem ellenkezett a magéntulajdonnak kozérdekbél valé ilyenszerti koleson-
vétele, ha azzal a tulajdonos érdeke nem szenvedett csorbat. De még e kijelentéstinket
is megszorithatjuk. Ugyanis ha megfigyeljiik, hogy a HeLTAI-nyomda birha magéin-
tulajdon volt, egyuttal azonban maginak Kolozsvar vArosanak hivatalos tipografidja
1évén, ezért a kolesénvétel maga minden aggélyoskodas nélkiil megtorténhetett rendelet
alakjaban. Kiilonben e nyomda hivatalos jellegét tovabbi fejtegetéseim. szempontjabol
is sziikségesnek tartom bizonyitani.

Egy masik dolgozatocskdmban emlitettem volt, hogy a XVII. szdzad méasodik
tizedében, amikor e kényvnyomtatémiihely mar ifjabb Herral Gaspar vejének : HosszU
Tamasnak volt a tulajdonidban, Marar Nyiré Janos leendd nyomdavezetSt a varosi
tanacs kiildotte ki kiilfoldre a bet{iéntés elsajatitasa céljabol, s ezért koltségeit is —

5 Szerzd : Kinyvészeti tanulmdnyok. 14. 1.

$I.h 10, 12. L .

7 M. Tétfalusi Kis Miklésnak maga személyének ... Mentsége. (1902. évi kiadés.)
35. 1.

8 Szerzd: Konyvészeti tanulmdnyok. 17. 1.
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természetesen — maga a varos fedezte.? Ez tehat nem térténhetett masképpen, hacsak
a varos és a nyomda kozott némileg olyasfajta viszonyt nem tételezhetiink fel, mint volt
ugyancsak a varos és annak hivatalos vallasa : az unitarius egyhézkorség kozott. Vagyis
bar killén vagyonnal s igy kiilén jovedelemmel rendelkezett, a gondoskodas azonban a
varos kozonségét terhelte. E hivatalos jelleget bizonyitja az az 1655-re visszautal6 egykori
adat is, amely néhai ABRUGYI Gydrgydt e varos tipografusanak nevezi: ,,Anno 1655
Tempore Combust(ionis) Civitatis Colosvar Scriptum et Compactum est hoc gradual a
Georgio Abrugj quondam Typographo eiusdem Civitatis.’1?

A felsorolt bizonyitékok alapjan megéllapithatjuk, hogy az éreg fejedelemnek
semmiféle szandékdban sem volt a HeELTAI-nyomd4at eredeti rendeltetésétél eltériteni.
Ehhez a kijelentésiinkhoz fiizziik hozz4 annak a helyzetnek a megjelolését is, hogy a
tulajdonos Sz6r0s Andrasnak és fiainak reformatussa lételével a nyomda mégsem ment
4t sem a reformatus egyhaz, sem a reformatus hirverés szolgalataba. Ezt azzal a koril-
ménnyel bizonyithatjuk, hogy tovabbra is az unitarius vallast kdvetd ABruGyr Gyodrgy
dedk maradt a vezetbje, s6t a tulajdonosok 1644-ben tortént attérése utani idSbél is-
merctes tobbleveles nyomtatvanyok jérésze is tartalmuknal fogva unitérius vonatko-
zasuak, legutolsénak tudott 1660. évi nyomdaterméke is éppen unitarius egyhdzi hasz-
néalatra késziilt temetési énekgylijtemény.l! A tovabbforgé id6ben, 1660 utian pedig
mar csak azért sem kdvetkezhetett be e nyomda szellemének atvaltisa, mert — ami-
ként mar FERENczI Zoltan is nagyon helyesen érvelt — 1661 —69. évekb6l kolozsvari
kiaddsti nyomtatvany egyaltaldban nem is ismeretes,'® s6t nem is volt.

Térrarust Kis Miklos a Maga személyének, életénck, és kiilinis tselekedetinek
Mentségére 1698-ban irott kényvében olvassuk, hogy Belgiumbdl ,,én azért jottem haza, ~
hogy Hazénknak az el6ttemi nagy boldogtalansiagat azarant (minthogy 100 esztendeig
vagy még tovabb-is usualtak egy rendbeli Typust és tsunya voélta miatt minden szomszéd
Keresztény nemzetek kozott ugyan példabeszéd és tsuf volt &’ Magyarok éltal valé nyom-
tatds) orvosoljam’.1® Nagyon valészini, hogy TOTFALUSI a szdz vagy még tdbb esz-
tendeig tarté egyazon rendbeli bettikészlet hasznalatat elssorban is a HEeLTAI-féle
kényvnyomtaté miihelyre értette, mert bar a HELTAT Géspart6l 1550-ben létesitett
nyomda — SzaB0 Kéaroly szaval szerint — eredetileg ,,igen szép betiikkel csinos initia-
lékkal, diszitményekkel s hangjegyekkel is fel volt szerelve”,1¢ azonban az id6 forgasa
felette sem allott meg, s ezéri a tudés PArar PAriz Ferenc a XVIIL. szdzad elején jogo-
san verselhetett ilyeténképpen : ‘

,,Ott vala a Mihely, miglen mind elkopa,
i Ki meg-ujjithatna, Mestere nem vala.”’1?
Soroljuk ehbez még azt a koriilményt is hozza, hogy a XVII. szazad derekaig
az egész magyar teriileten minddssze csak hat olyan nyomda volt {izemben, amelynek
eredete a XVI. szdzadba vezethetd vissza, tigy mint Brassé 1534., Kolozsvar 1550.,
Debrecen 1562., Nagyszeben 1575., Bartfa 1578., Nagyszombat 1578. alapitasi évvel.1®

® Szerz6 : Enyedi Gyirgy Explicationes c. munkdjinak 1619/20. évi magyar
nyelvit kiaddsa. (Kéziratban.)

10 Szerzd :  Adatok a Régi Magyar Konyvtdr I. és II. kotetéhez. 3. 1.

11 RMK. 1. 956.

12 FERENCZI Zoltan : A kolozsvdri nyomddszat torténete.

18 Titfalust ... Mentsége. 21. 1.

14 SzaB6 Karoly : Magyarorszdgi régi nmyomiatvdnyok. (Konyvkiallitasi Emlék.
1882.) 138. 1.

15 Bop Péter: Erdélys Feniks.

16 SzaBS6 Karoly. 136 —49. 1.
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Ezeknek jérésze azonban kdzben-kozben ujitotta betiikészletét, mig a kolozsvarié, leg-
alabb is MARAT NYfRO Janos dedik nyomdavezetd miikodése, vagyis az 1610-es évek 6ta
bizonyosan egészen valtozatlanul maradt. Igy tehat, barha e miihely valamikor betii-
ontédével (fusoria) is fel volt szerelve,’” MAKAI 6ta t6bh szakembere aligha 16vén, nem
csoda, ha a derék ABRUGYI sem tudta megakadalyozni ennek a nagymultu intézmény-
nck pusztuldsat. A helyzet romlasat kiilénben az is siettette, hogy maga ABRUGYI nem
volt tulajdonosa, hanem csak alkalmazottja a nyomdanak, viszont a tulajdonos Sz6R0Os
Andras meg Janos nevii fia nem rendelkezett kells t6kével, s6t a reformatus egyhaz-
kozségnél addssdga meg zaloga is volt,'® emellett azutan bizonyosan hidnyzott a kelld
véllalkozési szellem is, s ezért a leromlott iizem koriil a megrendelék nem nagyon to-
longhattak. Valéban — ha megfigyeljiik — az 1650-es évek folyaman nagyon kevés
kolozsvari nyomdatermékre talalunk, s mar e korillménybél is visszakovetkeztethetiink
e tipografia alig mentheté hanyatlasira. De még e hanyatlasban is talalunk fokozatot.
Ugyanis 1655-161 kezd8déleg éppen csak tudunk lételérdl, s igy szinte elesodalkozunk,
mikor In exequijs defunctorum canendae. Halotti Temetéskorra valo Enekek cimii kényvon
mégis a kovetkezé nyomdai jelzést taldljuk : Colosvarban, Nyomtattatot Helthus Gdspdr
Miihelyében 1660. esztend., kolofonjaul pedig: Apud Johannem Ravium impressit Geor-
gius Abrugi, 1660.1°

Meglehet, hogy ugyanitt nyomtattik az 1659. december 31-én elhinyt és a kovet-
kez6 év januar 9-én eltemetett APAczal CSERE Janos professzor emlékére szerzett gyasz-
verseket is.2° fgy ezt a nyomtatvanyt is a HELTAT-nyomda utolsé termékei kozé sorol-
hatjuk.

J6l ismerjiik Kolozsvar polgari életének azt a szomord eseményét, hogy 1655.
aprilis 3-4n délutan néhany 6ra alatt (Monostor- és Magyar utcak alsé felének kivételé-
vel) az egész belvaros leégett. E sorsra kellett jutnia a HELTAI-nyomda épiiletének is,
amely az Ovarba vezetd utcacska keleti sarkan allott. E kornyék pedig hidba volt eme-
letes pincékkel aldépitve, a déli varfal feldl kiindult pusztulias annyira varatlanul és
annyira gyorsan terjedt, hogy aligha volt id8 az egész nyomdai berendezésnek és fel-
szerelésnek megmentésére. Ezért nagyon valészinii, hogy ha talén egyéb nem is tortént
volna, de a tiiz fejlesztette nagy héségben az dlombetiik anyaganak legalabbis egy része
megolvadva, hasznélhatatlanna torzult, siettetve e miihelynek mér amigyis megindult
romlasit. E feltevésiinkkel magyarazhatjuk meg azt a koriilményt is, hogy ugyan miért
kellett ABRUGYI nyomdavezetének kézzel leirnia reAnk maradt unitarius zsoltaros
konyvét 12t

Az elmondottakbél — azt hissziik — eléggé vilagosan kitlinik a HELTAI-nyomda
sorsa, JAKAB Elekkel szemben megallapitva, hogy felszerelése még az alapité késéi uto-
dainak valldsvéltoztatisa) dran sem ment &t a reformitus egyhiz tulajdonaba, hanemha
a szedésre mar hasznalhatatlan s jorészben talan dssze is olvadt 6lom-anyagot készpénz
ellenében meg nem vasaroltak. Ennélfogva batran kimondhatjuk, hogy a HevTAT-féle
konyvnyomtaté mihely, miutan j6 szdz esztendd elfolyasa alatt kdzmiivelddésiinknek
mérhetetlen becsl szolgalatot tett, az 1660. év tajan nyomtalanul megsemmisiilt. Hidba
erbltetndk, még a johangzas kedvéért sem tudndk életét vagy bar beolvadasat a tovabbi
szédzadokra kinydjtani.

HEREPEI JANOS

1 Szerzd : Enyedi Gyirgy.

18 1664. évi vagyonleltarkdnyv. 2/B., 4/B. levél. (A kolozsvari reformatus egyhaz-
kozség levéltaraban.)

1 RMK. 1., 956.

20 SzinAeyr Sandor: Vértanidk a magyar torténetbdl. 148. 1.

21 Szerzd :  Adatok. 3. 1.
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