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Munkamdédszerek kérdése az Gegyiptomi konyvtartorténethen. Minden tu-
dom4nynak megvan a maga sajatos munkamodszere. Tudoméanyagak, illetve a kutatandé
teriilet természete szerint masok a forrasok, a segédeszkézok, mas a gy(ijtott adatok
feldolgozasanak a médja. Felvetheté azonban az a kérdés, hogy lehetséges és célszerii-e
az altaldnos gyakorlat szerint valé munkamédszer megvéltoztatisa az eredményesebb
munka érdekében. A kérdés megvilagositasara olyan munkateriiletr6l szolgaltathatunk
példat, amelyen jellemzd moédon mutatkoznak lehet8ségek, mert két moédszert egyesitd
feldolgozast kivan meg.

A konyvészetnek és kényvtartérténetnek gazdag irodalmaban feltlinden elmara-
dottnak tekinthetdé az a teriilet, amely pedig a legjelentésebbek kozé tartozik, mert a
kezdet kérdéséhez vezet. A rendszerezett, irsba foglalt emberi, tudas bolesje az 6kori
Kelet kulturdiban nyugszik. Itt talaljuk a kényvnek és konyvtarnak elsé emlékeit. A kér-
dés taglalasinal elég arra a teriiletre utalnunk, amelyet az eddigi egyiptolégiai és kényv-
tari irodalom is mostohan kezelt, az 6egyiptomi kényvre és konyvtarra vonatkozé eddigi
ismereteinkre.

UHLENDAHL 1932-ben megjelent egyik miive! Egyiptomra a kiévetkezé megalla-
pitést rogziti : ,,Von Sammlungen zum wissenschaftlichen Zwecken und zum offentlicher
Beniitzung, also von Bibliotheken, wissen wir aus dem vorhellenistischen Agypten
nichts.” Egy nagy kultura eredményeinek tagadisat jelentené ez a mondat, ha nem
tudndk, hogy mi huzédik e kétkedés mogstt. Egyiptom szellemi gazdagsagénak tényét
ismerve természetesnek tiint fel az egyiptomi kdnyvtarak, illetve kényvtarosok ismereté-
nek kérdése. Gondoljunk csak arra, hogy Lipsius? mar 1602-ben felvetette az egyiptomi
kényvtarak kérdését. Az tijabb korban egy szinte lazasnak mondhaté keresés eredménye-
ként E. C. RicEARDSON 21 degyiptomi konyvtarost sorolt fel,> hogy annal nagyobb le-
gyen a kidbrandulas, amjkor egy egyiptolégus azutdn mindegyikrél kimutatta, hogy a
nevezettek egyike sem nevezhet§ valéjaban kényvtarosnak.*

A nézetekben talalhaté ilyen ellontét mar arra int, hogy a kérdést konyvtartorté-
neti és egyiptolégiai szempontbél egyarant mérlegelniink kell, és ha egy kutaté nem egye-
siti magaban e kivanalmakat, akkor a szakemberek egyiittmiikodésében és nem ellen-
tétében keresendd a helyes kutatémddszer. E hiba kikiiszobolésére és egyben annak az
tirnek kitoltésére, simely az emberiség elsé nagy irdsgytijteményérdl ismereteinkben taton-

1 H. UHLENDAHL : Bibliotheken gestern und heute. Deutsches Museum, 1932, 9

2 Lipsius : De Bibliothecis Syntagma. (1. kiad. 1602, 2. kiad. 1607.)

3 E. C. RICHARDSON : Old Egyptian Librarians. New York, 1911.

4 F. VoGELsaNG : Altdgyptische Bibliothekare? Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesen. XXX. 1913, 17-—-22,
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gott, egy neves konyvtartorténész, MiLkAvu vallalkozott.5 Posthumus miive sok djat nyuj-
tott a régiekkel szemben. Figyelembe veszi az egyiptolégiai irodalmat is, — miive mégsem
vezet teljesen megnyugtaté eredményekhez. Nagy szkepticizmus huzédik végig a mun-
kan, amely mintegy igazolni latszik azt a tételt, hogy ahol a régészeti leletek cs6dot
mondanak, ott tovabbi kutatasra nincs remény. Néhol részletesebb, de alapjaban csak
MILKAU nyoman halad Kampmany is.® Ujabban, a Handbuch der Orientalistik elsé kote-
tében, témaja szerint S. ScHOTT elsbsorban egyiptolégiai szemponthél foglalkozik az
egyiptomi kényvvel.”

Minden szakember érezte, hogy az 6egyiptomi kényv- és konyviariigy sokkal
tobbet rejt magdban, mint amennyit eddig feltartak. Az eredménytelenség egyik oka a
méar emlitett kettds szempont mellézése volt. Volt azonban egy talan még jelentésebb
hiba is, amelyet altalaban mindkét szak miivel6i gyakran elkovettek. Nevezzik ezt
egyszeriien nyugati beallitottsagnak. Nem szabad elfelejteniink, hogy egy dkori keleti
miivelédéstorténeti problémarél van sz6, amelyet alapvetd tévedés lenne csak a mi
szemszdginkb6l vizsgalni. Anélkiil, hogy részletesebb 6sszehasonlitast tennénk, megilla-
" pithatjuk, hogy mis az ékori keleti és mas a mai emkber vilagszemlélete. Az elsd, a mindig
aktiv nyugatival szemben passzivnak latszik ; a keleti ember egységekben latja a jelen-
ségeket, a nyugali részletezd és egyéni. Ezek az egyéni és mégis mélyrehaté kiilonbségek
ogyediil is elégségesek arra, hogy a mi beallitottsdgunkkal értelmetlentil alljunk olyan
kérdésekkel szemben, amelyek az 6kori egyiptomi elStt egész természetesnek latszottak.
A minket érdeklé kérdésben a ,,mai”’ allaspontot a kovetkezékben osszegezhetjiik :
mégha a lezart, egészet alkoté papitusziekercs-miite vonatkoztathaté is a ,konyv’-
fogalom, nem ismerjilk az igazi, cimmel, lehetSleg fejezetekkel is ellatott, a szerzét fel-
tiinteté konyvet, nem ismerjiik az Gegyiptomi kényvtarost, sét magat a kényvtarat sem!
Ilyen értelemben Gegyiptomi kényviarkérdésrdl nem is beszélhetnénk, azonban c latszat-
tények mogott egészen mas a realitas, a valdsag.

A legérdekesebb a szerz6 kérdésc, mert ez valéban hidnyzik az egyiptomi miivel-
nél. De egy-két kivételt leszamitva nem ismerjiik az egyiptomi szobrasz- és festémiivésze-
ket sem, pedig csodaljuk miiveiket. Nehéz megérteniink, de tényként kell elfogadnunk,
- hogy e miénktdl eltérd felfogas szerint a miivek altal kifejezett célt tekintve teljesen
ko6zombos az azt létrehozé egyén személyisége. Valoéban hianyzik a milveknek a mi értel-
miinkben vett cime is, azonban annal gyakrabban talalhaté a hevezetésben az egész
munka r6vid osszefoglalasa vagy a lényeget kifejezd rovid formulak alkalmazéisa. Hogy
a kiils6, formai beosztastél mennyire idegenkedett az egységet keresd, egyiptomi szerzé
vagy irnok, annak bizonyiték4ul szolgal, hogy még a kélteményeket sem szakitotta
szakaszokba vagy sorokba az egyiptomi kélt8, bar kétségteleniil kimutathat6 a kolt6i
miiveknek,® ugyantgy mint a filozéfiai munkdknak?® tervszerd felépitése.

A kényvtaros személyénél is érvényesiil az a mar emlitett egyiptomi elv, amely
szerint az egyén a hattérken marad. Az irasmi természete és nem az azt rendezd kényv-

5 F. MiLKAU : Geschichle der Biblictheken im alten Orient. Leipzig, 1935.

8 A. A. KaMpMANN :  Archieven en bibliotheken in het oude Nabije Osten. Hande-
lingen van het Zesde Wetenschappelijk Vlaamsch Congres voor Boek- en Bibliotheek-
wezen. Gent. 1940. (Megj. Antwerpen, 1941.) 159—174. 1.

" Handbuch der Orientalistik. I. Handbuch der Agyptologie. Literatur. Buch-
und Bibliothekswesen. Leiden, 1952. 220—230. 1.

8 A. ErMAN : Die Literatur der Agypter. Leipzig, 1923, 9. H. Grarow : Sprach-
liche und schriftliche Formung dgyptischer Texte. Leipziger Agyptologische Studien.
Heft 7. 1936. B B

? W. OzERMAK : Vom grossen Gedanken Agyptens. Archiv fiir Agyptische Archd-
ologie. 1938. 205. Ua.: Zur Gliederung des 1. Kapitels des ,, Totenbuches”. Zeitschrift
fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde. LXXVI. 1940. 9.
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taros személye a fontos, bar téves az a felfogis, hogy nem ismeriink éegyiptomi konyv-
tarost.1® Ami pedig a kényvtar épiiletét illeti, nem esodalkozhatunk azon, hogy ugyanott
talalt otthonra, ahol a klasszikus vilag kényvtéra is, — a templomban. Nehogy a korai
kozépkor parkotetes templomi és kolostori konyvtaraira gondoljunk. Monumentalis
épiiletesoportok ezek a templomépitmények, hozzéjuk tartozé gazdasagi épiiletekkel,
raktarakkal, kényv- és levéltarakkal.

E szempontokkal szabadabb lesz a kutatandé teriilet, azonban a helytelen néze-
tek kikiiszobolésével még nem végeztiink eredményeket is felmutaté munkat. Mire té-
maszkodtak az eddigi kutatasok? Az 6kori keleti kényvtartorténet eddigi eredményei
j6forman teljesen régészeti leletekhez kapesolédtak. Az asszir—babylon kultdraban
aranylag gazdagabb, a tobbiben (egyiptomi, hetita, perzsa stb.) az irott anyag gazdagsaga-
hoz képest szegényesebb — konyvtartorténetileg jelentés — leletek kerii'tek napfényre.
Még a tizezernyi ékirasos agyagtabla épségben maradasa sem elégséges azonban olyan
kérdések tisztazasara, mint a konyvtarak berendezése, a kényv- és egyéb irott anyag
elhelyezése, magankényvtirak kérdése, a konyvtaros miikodési kore, még sok mas
kényvészeti és konyvtartorténeti kérdéssel egyiitt. Kétségteleniil hibasak az elsé, e szem-
pontbdl legjelentSsebb asatésok. A feltarasok gyakran tervszerfitlenek voltak ; sokszor
egyenesen csak a leletek értékszerii kizsakméanyolasa vezette az alkalmi feltardkat.
Konyvtarosi szempontokat éppenséggel nem vettek tekintetbe. Ha az igy nyert ered-
mény nem kielégité, annal inkabb elengedhetetlen j médszer keresése.

Kultartorténeti kérdésr6l van sz6. Torténeti adatok nem csupén a helyszinen,
az épiiletromok kozt taldlhatok. Barmennyire is természetes ez a megéallapitas, sok kér-
désben kiaknazatlanok maradtak az adatkeresd lehetdségek. A teljességre torekvd tjabb
kutatds viszont meglepé eredményekkel szolgalhat. Az alapvetéshez elegendd segitséget
nyujt maga a nyelv. Szildrd Gtmutaténak vehetd ez a konyvek, irdsfajtak kiilonbozd
clnevezéseinek felkutatasadban, a nevek etimolégiajanak vizsgalata utjan pedig az irés-
miifajtak megkiilonboztetésében. Loletek hiAnyaban nyelvi és képanyag ad felvilagositast
a konyvek védelmérol és elhelyezésérdl (pl. az iratokat tarold eszkoziok alkalmazésa) vagy
az irdsmii anyagéarél. Nyelvészeti segitséggel el6bbre jutunk a konyvtarosi teenddket
végzd tisztviselSi cimek vizsgalatdban. Jelentds adatkiegészitésekhez vezet a torténeti
forrasok tiizetesebb kutatdsa és felhasznalasa is. (Az egyiptomi szdvegekben olvashaté
,,régi iratok megtalalasa’ viszont kritikaval értékelendd.)

Az egyiptomi konyv- és kdnyvtar-kérdés természete szerint régészeti probléma is,
feltéve és remélve, hogy az asatdsok az eddigicknél tobbszempontiak lesznek. Amikor
azonban az adatok elégtelensége miatt az eddigi kutatasi médszerektdl eltérd 10j utat
is valasztunk, és a két mdédszer koziil a masodik a filolégiai moédszer, illetve vizsgalat,
akkor sok kérdés eredményes vizsgalatahoz tulajdonképpen az els6 és legtontosabb lépést
tettik meg.

WESSETZKY VILMOS

Tévesen myilvantartott XVI. szdzadi nyomtatvanyok. A hely és nyomda
megnevezése nélkiil megjelent kényvek nyomdaszanak megallapitasa gyakran nem kony-
nyfi feladat ; éppen ezért sziikséges megemlékezniink azokrél a lehetéségekrol, amelyek
megkénnyitik az impresszum nélkiili nyomtatvianyok meghatérozasat. :

10Tty és a kovetkezdkben kozelebbi adatok nélkiil kéziratos munkamra utalok
( Az degyiptomi kinyv és kinyvtdr), amelyben az egyiptomi konyvtartdrténet alap-
vetésére torckedtem.

4 Magyar Koényvszemle
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A nyomdasz felkutatasanak legbiztosabb médszere a tipografiai Osszehasonlitas.
Igen eredményesen hasznosithat6 a kényvek meghatdarozasanal a szdveg helyesirdsanak
tanulmanyozasa is.! A tipografiai és a helyesirasi egybevetés azonban sokszor bonyolult,
hosszadalmas feladat. Figyelmet érdemelnek tehat azok a segédeszkozok is, amelyek
megkoénnyitik, sziikebb teriiletre korlitozzdk az ilyen irdnyu vizsgalédasokat. Gyors
utbaigazitast ad az impresszum nélkiili kényvek meghatarozasaban a korabeli konyvdiszek
ismerete, s nem egyszer a papiros vizjegyének tanulmanyozasa is.

A XVI. szazad mésodik felében a konyvdiszek egy része hazankban is klisérdl
késziilt. A konyvdisz-klisék mellett azonban minden igényesebb nyomdanak ebben az
id6szakban is megvoltak a maga jellegzetes fametszetel. Ezek a diszek — inicialék, zaro-
metszetek — nagymértékben eldsegitik a nyomdéasz neve nélkiil megjelent kényvek
meghatarozasat. Csupan egy-két fametszetre tdmaszkodva természetesen nem dénthetd
el minden esetben, hogy hol jelent meg a kérdéses nyomtatvany ; egyetlen kdényvdisz
is helyes iranyba terelheti azonban a tipografiai vizsgalatot, s igy megkoénnyiti a nyom-
dész felkutatéasat.

A metszetek segitségével torténd kényvmeghatarozis lehetdségeit az alabbi meg-
hatérozatlan vagy tévesen nyilvantartott XVI. szdzadi nyomtatvanyokkal kivénjuk
szemléltetni :

1. Decst Gaspar Histéria az Ddvid kirdlynak Uridsnak feleségével valé vétkérdl
cim@ miivének hely nélkiil megjelent, XVI. szazadi kiadasa (RMK. I. 357.) az inicialé
tanusiga szerint kétségkiviil kolozsvari nyomtatvany. Ez a 19X 19 mm nagysaga D
inicidlé a HerTAI-nyomda legegyszeriibb inicidlékészleténck ismert darabja. Az inicialé
Utbaigazitasat aldtAmasztja a nyomtatviny papirosinak Kolozsvar cimerét abrazold.
vizjegye.

2. CsaxNApi Demeter Vita Joannis Secundi electi Hungariae regis cim@i munkaja-
nak SzaB6 Karoly két 1571. évi kiadasat emliti, s ToLbpYra hivatkozva az egyik kiadast
debreceninek (RMK. I. 88.), a mésikat kolozsvarinak veszi fel (RMK. I. 89.). Mindkét
kiaddsban a mi 4 levélen, cimlap és kolofon — tehat nyomtatasi hely, év és nyomddsz
megnevezése — nélkiil jelent meg. Az RMK. 1. 88. szam alatt leirt kis fiizet valéban
© debreceni nyomtatvany, de nem 1571-ben, hanem HorFrHALTER Rudolf debreceni tevé-
kenysége idején készilt.? Az is nyilvanvalo, hogy a SzaBd Karoly szerint Kolozsvart
nyomtatott elsé kiadas (RMK. 1. 89.) tipografiailag eltér az el6bbi kiadastol. A két fiize-
tet azonban ugyanaz a Cinicialé disziti. A 19 x 19 mm nagysagu, kettds keretbe foglalt
inicidléban stilizalt viragos a4g hazédik a fekete betfitest mogott. Ilyen tipust inicidléja
nem volt a kolozsvari HELTAI-nyomdéanak. A debreceni nyomda azonban hosszi idén 4t
alkalmazta ennek az inicialé-készletnek tobbi darabjat is.?

Hasonl6 eredményre vezet a fiizet papirosianak vizsgalata. A papir vizjegye fekvé
nyolcasokkal diszitett kettés keretben bardot dbrazol. Ilyen vizjegyli papirost kés6bb
is hasznalt a debreceni nyomda (RMK. I. 221.). Fentieket Osszegezve tehat megallapit-
hatjuk, hogy CsaNApI Demeter IT. Janos kiralyrél sz6lé6 kis munkéjinak mindkét ki-
adéasat a debreceni nyomda hozta forgalomba. :

3. Criaxor Gyorgy Epistola... de morbo et obitu Stephani regis Poloniae cimii
levele cimlapjdn CLAVDIOPOLI megjeloléssel, év és nyomdéasz megnevezése nélkiil

1 TrROCSANYI Zoltdn : A XVIII. szizad magyar nyomiatvdnyainak meghatdrozdsa..
Bp., 1938, 13—14. 1.
2 GuLyAs Pal: A kinyonyomtatds Magyarorszigon a XV. és XVI. szdzadban.
Bp., 1931. 146. L.
’ 3 RMK. I. 117., RMK. 1. 127., RMK. L. 163., RMK. I. 193., RMK. 1. 206., RMK.
1. 218., RMK. I. 221., RMK. I. 225.,, RMK. I. 280., RMK. I. 290., RMK. I. 313. stb.
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jelent meg. CHIAKOR Gyorgy BArmORI Istvan lengyel kirdly magyar titkdra volt, s ezt
a fejedelem halalarél tudésité levelét Kovacséozy Farkas erdélyi kancellarhoz. irta.
A levél kelte : Grodnae 19. Kalendas Januarii 1586. A levélnek ugyanesak Kovacséozy-
hoz intézett, s CHIAKOR Epistolajaval egyiitt megjelent birdlata ,,Claudiopoli Transyl-
vaniae Idib. Februarij 1587 -r61 keltezett.

GuryAs Pal CHIAKOR Epistolajat — a fametszetek eltérd jellege miatt — nem tudta
megnyugvassal a HELTAI-nyomtatvanyokhoz sorolni, s ezért a kis flizetet a feltételezett.
XVI. szazadi jezsuita-nyomda kiadvanyanak vélte.t Mikor azonban meggy6zédstt arrél,
hogy a XVI. szdzadban Xolozsvart jezsuita sajté nem miikodott, CHiaAkoR Epistolajanak
kiadasara visszatérve a kovetkezdket irta : ,,ifj. Heltai Gaspar pedig 1587-ben, de termsé-
szetesen neve elhallgatdsival kinyomtatta Chiakor Epistolajat...’’s

SzaB6 Karoly és GuryAs Pal is 12 levél terjedelmfiinek ismertette az Epistoldt.
E mifinek azonban egy varidns-kiadésa is megmaradt az Orszdgos Széchényi Kényvtar-
ban.®* Ebben az A, ; levélen a mi kiad6janak, Broniovius MArtonnak CARNICOVIUS
Szaniszl6 gneseni érsckhez intézett ajanlasa olvashaté. Ez a két levél a masik kiadas-
bél (RMK. II. 196.) hianyzik ; itt a cimlap utan az A, signaturdja levél kovetkezik, ami
SzaB6 Karoly figyelmét elkeriilte. A teljescbb kiadés tehat 14 levélbél 4ll ; a varians-
kiadas példanyaiba nem ragasztottdk be a kiadé kiilon fél ivre nyomtatott ajanlo le-
velét.

A cimlap szdvege és tipografiai clrendezése mindkét példanyban azonos; a cim-
lapmetszet azonban kiillsnboz8. Az RMK. II. 196. szam alatt leirt kiadast egy 32 X 45 mm
méretii, haromszog alakt metszet disziti. A teljesebb kiadas cimlapmetszete nagyobb
méretii (47 X 47 mm), négyszog alakd fametszet. Ennek a kiaddsnak a Széchényi Kényv-
tarban 6rzott példanya harom — BATHORI fejedelem gyogykezeltetésére és halalara
vonatkozé — mfiivel van egybekdtve.” Mindhdrom nyomtatvany cimlapjan a kévetkez6
kolofon olvashaté : ,,CRACOVIAE. 1588. Typis Alexii Rodecii.” Ezekben a krakkoi
nyomtatvanyokban ismertiitk fel azokat a metszeteket, amelyek a CHIARKOR Epistola
varians-kiadasaiban a cimlapot diszitik.® A CriakoRr-levél utdn lenyomtatott Exoamen
szovegkezdd L inicidléja ugyancsak megvolt RobDECKI fametszet-készletében.? Néhany
Ropreckr-kiadvany alapjan tehat az Epistola két varidns-kiaddsdnak harom fametszetét
sikerllt azonositanunk. RODECKI tdbbi nyomtatvanyaban bizonyara fellelhet6k a CHIA-
KORr-kiadvany egyéb koényvdiszei is.

Az Epistola két varians-kiadasa tehat a cimlapon levé ,,CLAVDIOPOLI’ meg-
jelolés ellenére sem Kolozsvart, hanem RopeckI krakkéi nyomdasznél jelent meg. Erre
a megallapitasra jutott mar AprpoNyI Sandor is, aki az Epistolat az emlitett krakkoi
nyomtatvanyok vizsgalata utan tanulmanyozta.® A mi varians-kiadasit azonban nem
ismerte.

+ 1. m. 103. L

51I.m. 209. 1.

8 Jelzete : App. H. 517. :

? [Squarcianurus, Marcel] : Simonis Simonit Lucensis ... Summa religio . . .

Cracoviae, 1588. Typis Alexii Rodecii. — Buccerra, Nicolaus : Refutatio scripti Stmonis
Simonti Lucensis, cut titulum fecit, D. Stephani primi Polonorum regis etc. sanilas, vita
medica, aegritudo, mors. Cracoviae, 1588. Typis Alexii Rodecii. — BuccerLra, N.: Con-
futatio responsi Simonis Simonii Lucensis ad Epistolam Georgit Chiakor ... de morte
Stephani 1. Poloniae regis . . . Cracoviae, 1588. Typis Alexii Rodecii.

8 A teljesebb kiadas metszete az elsé nyomtatvany 23. levelét, az RMK. II. 196. sz.
alatt leirt kiad4as cimlapmetszete pedig a kolligitum madsodik darabjanak b 1b lapjat
disziti. .

® L. BucceLLA Refutatiojanak b 4b lapjan.

10 ApponNyi, Alexander: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte
Biicher und Flugschriften. Miinchen, 1928. 364. 1. 517. sz.
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4. DAvip Ferenc Defensio. .. in negotio, de non invocando Iesu Christo in precibus
cimi munkéjanak hely, év és nyomdasz nélkiili masodik kiadasat Szaré Karoly kolozsvari
nyomtatvanyként ismertette (RMK. II. 168.). A mf elsé kiaddsa 1581-ben Baselben
jelent meg (RMK. III. 702.). A masodik kiadasbol csak egy csonka példanyt volt alkal-
munk megvizsgalni.1* A C levéllel kezd6dd példany konyvdiszei koziil egy sem azonosit-
hat6é a kolozsvari nyomda konyvdiszeivel.

A cimlapmetszetet Sebastian STERNACKI krakkoi és rakovi nyomdasz hasznalta.?
Négy inicidlé méretre és stilusra is megegyezik, tehdt azomos inicisdlékészletb6l valé.

- A 16 X 16 mm nagysagi keretezetlen inicialékban levelek, fiirtos virdgok veszik koril a
fehér betfitestet. Az o 6b lap N inicialéjat Sebastian STERNACKI, a készlet t6bb betiijét
pedig Alexius RoDECKI krakkoi nyomddasz kiadvanyaiban ismertiik fel.1? A 24 X 23 mm
nagysagu, savozott stilizalt levelekkel diszitett N inicialé is bizonyéra megvolt RODECKI
fametszet-készletében, aki egyik nyomtatvanyadban ugyanilyen méretii és tipust L
inicialét alkalmazott.

A fametszeteknek a kiadvany eredetére vonatkozéd utbaigazitisat megerdsiti
a papiros vizjegye. Ez a harom koronat abrazolé vizjegy BRIQUET szerint a krakkoi
kaptalan papirmalmanak jele.l* Ugyanilyen vizjegy(i papiroson jelent meg 1588-ban a
krakkéi Ropecki-nyomdaban Nicolaus Buccerra Confutatio responsi Stmonis Simonii
Lucensis ad epistolam Georgii Chiakor cimii munkaja. A HerTal-nyomda kiadvanyai
viszont a szazad utolsé évtizedeiben mar tobbnyire kolozsvari papiroson késziiltek.

Ellene mond a kiadvany feltételezett kolozsvari eredetének a mt h 5a lapjan
olvashaté koévetkezd megallapitds is : ,,Sequitur iudicium ecclesiarum Polonicarum de
causa Francisci Davidis, in questione de vera hominis Iesu Christi, filii Dei viventis
invocatione, prius impressum solum Claudiopoli in officina relicte Casparis Helti, Anno
1579...” Bizonyara nem igy hangzott volna ez az utalas, ha a m{i mésodik kiadasa is
Kolozsvart jelenik meg. Nagyon indokolt azonban ez a HELTAI-nyomdéars vonatkozé
pontos meghatarozas akkor, ha az 1582 t4jan forgalomba hozott masodik kiad4ds — mint
az a fametszetok és a nyomtatvany papirosa alapjan joggal felteheté6 — Alexius RODECKI
krakkoi nyomdajaban késziil.

E néhany példa is eléggé meggybzben tanusitja, milyen eredményesen hasznosit-
hat6 a kényvdiszek ismerete és a papiros vizsgalata az impresszum nélkiilli nyomtatva-
nyok meghatdrozasaban.

SoLTESZ ZOLTANNE

Horvath Gergely ismeretlen XVI. szazadbeli magyar konyvei. Az 1558-ban
sziiletett gradeci HorvATa STansiT Gergely azoknak a féuraknak a kis csoportjahoz tar-
tozott, akik a tollforgatasban és a tudomanyban tintek ki. Tizenhatéves koratol kezdve
hét esztendeig dllanddéan a kiilfoldet jarta, felkereste Németorszag, Hollandia, Svajo
és Olaszorszadg varosait, hosszabb ideig latogatta a wittenbergai, strassburgi, baseli és

11 A csonka példanyt a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara érzi.

12 Socinus, Faustus: Ad Andream Dudithium Epistolae. Racoviae, 1635. Ex
officina Sternaciana.

13 SocINus, Faustus: Ad Iacobi Palaeologi librum, cui titulus est, Defensio verae
sententiae de magistratu politico etc. Pro Racoviensibus responsio. Racoviae, 1627. Typis
Sebastiani Sternacii. — A kérdéses RODECKI nyomtatvanyokat a 6. sz. jegyzetben
felsoroltuk. (Elsé két md.) ,

1 Briquer, C. M. : Les filigranes. Genéve, 1907, 1189. sz.
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genfi egyetemet. Hazatérése utan a felsé-edri vagy més néven strazsai, neérei kastélya-
ban felséfoku gimnaziumot allitott fel, nagy osztondijakkal segitette a szegény tanulé-
kat, maga is beallt a tanarok kozé, és dialektikat, etikat, retorikit adott eld.

Fé torekvése az evangélikus egyhaz megerdsitése volt. A magyarorszagi katoli-
kusok szama ebben az iddben igen kevésre csokkent, és pillanatnyilag nem latszottak
veszélyesnek a protestantizmusra. fgy HORVATH elsésorban a sajit egyhézaban fellépd
kiilonboz6 iranyzatok, kiilonésen ZWINGLI tanitisai ellen harcolt. Ezért allitotta fel
iskolajat, ezért vett részt kiilonbozd hitvitdkon, ezért folytatott hosszu, latin nyelvi
polemiat AMBROSIUS vagy mas néven LAy Sebestyén késmarki prédikatorral. Ez a vita
tobb kotetben nyomtatasban is megjelent, magyar nyelvii kényvét azonban eddig nem
jsmertiil.

Nemrégen keriilt az Egyetemi Konyvtar birtokaba egy harom miib6él 4116 kolliga-
tum. Ebbdl kettd HorvATHE munkaja. Egyik sem 6nallo, de szervesen egészitik ki ismert
hitvitait. Az elsének cime Az Ohristus testének, vérének az végvacsordban ielen wvoltdrdl.
Martin CHEMNITZnEk, a hires Jutherdanus hitvitazénak Repetitio sanae doctrinae de vera
praesentia. . . cim{i munkaja egy részének forditasa. Targya pontosan ugyanaz, mint
HorvATH Gergelynek AmBrosiusszal folytatott polemidjaé : JEzus valéban jelen van-e
az urvaecsoraban?

,,Ha az Isten haldlomat halaztia,” — irta a fordité a kolofonban — ,,s latom,
hogy a mij Magyar nemzetiink illyen munkdczkiamat meg nem utéllya, lassan az tébbit-is,
az én elmémnek kisded volta szerint utdnna fordétom.” ‘

Ezt az igéretét annyiban valtotta be, hogy a kovetkez6 évben CHEMNITZNCkK
Examen concilit Tridentit cim{i munkajabdl is leforditott egy rovid részt, — a 4. pars,
3. locus, 3. sectio 9., 10., és 11. pontjat — Az képekrdl vald tudomdny cimmel. A kis mii
elitéli azokat a tulzé reformatorokat, akik a képeket, szobrokat teljesen ki akarjak til-
tani a templomokbél. Nyilvan ennek a nyomtatvanynak is része volt abban, hogy ellen-
felei kés6bb balvanyimadénak bélyegezték.

A forditasok szovege teljesen hii az eredetibez, mondatrél mondatra koveti azt.
Hangzasbelileg sem rossz, bar magyarossaga sok helyen kivinni valét hagy hatra.
Ezt HORVATH maga is érezte, mert Az képekrdl valé tudomdny elészavaban bevallotta,
hogy ,,az fordétas penig oly, kinél magam-is magyarabbat kivannék, de a mint Isten
engetto ugy fordétatot”. Nem a maga elméjét kivanta mutogatni hanem — sajat szavai,
szerint — ,,16 oka... ez fordétdsnak nemely kereztiéneknek kivansiga, es méds meg
héaborodot feitknek tébolygasa, kik az Képeknek minden mélté ok nélkiil valo bészege-
zésére, rontésara, ki-hanyasara, eloszor, es ozton lassan Christus vég Vaczoraia, személye,
es egyéb kereztiéni vallasok felsl valo igaz tudoménnak megbontisara, vagy magok,
vagy masok altal indétatnak’.! Forditéi lelkiismeretességére vall, hogy a cimlapokra
gondosan kinyomatja az eredeti mii cimét is.

Mindkét kényvecske Bartfan jelent meg. A nyomdész neve hidnyzik réluk, de
egy pillanatig sem kétséges, hogy az GuraEsEL David. Kross Jakab csak késébb 4lli-
totta fel miihelyét, de egyébként GUTGESEL adta ki HORVATH latin nyelvii kényveit is.
A forditasok targya beillik az 6 ortodox evangélikus iranyzati kiadvanyai kozé, mert —
a bartfai tandes jelentése szerint — ,,sem sacramentarius, sem aridnus, sem anabaptista
kényvet nem nyomatott, sem més heretikus iratot, mely a katolikus vallas vagy a fels6-
magyarorszagi 6t varosnak I. Ferdinand &ltal approbalt hitvallisanak tanaival ellen-
kezik’.2 '

v Az képekrél vald tudomdny. A, versodja.
2 GuLyAs: A kinyvnyomtatds Magyarorszigon a XV —XVI. szizadban. Bp.,
1931. 199. 1.
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De nincs sziikség ilyen kdzvetett bizonyitékokra, hiszen a két HorvATr forditas-
ban talalhaté osszes betiitipus és tipografiai disz megtalidlhaté GUTGESEL egyéb kiad-
vényaiban, igy mind az &t bet{ifajta, valamint a viragdiszes S és V kezdébetii az 1596-os
megjelenésti STOCKEL Postilldiban, Az képekrél valé tudomdny cimlapjan szereplé orna-
mentélis disz keretezi be STOCKEL 1578-as Formulaejit, és végiil egy szarral ellatott le-
vélkét abrazolé diszt fellelhetiink az Examen thesiumban.

A két kis kdnyvvel a rank maradt GuTeESEL kiadvanyok széma negyvennyolera,
s ezen beliil a magyar nyelviieké tizenegyre emelkedett.

Konyvészeti leirdsuk :

AZ CHRISTUS | TESTENEK, VERENEK AZ VEG / Vaczoraban ielen voltard] ;
ugyan azonnak hozza- [ iaro emberekt6l tefti [zayal valo vételérdl : Az ha- / rom Euangé-
liftakbol és S. Palbol D. Chemnitz / Martontul egybe fzedet irdfnak Magyar / nyelwre
fordétafa. /| STANSIT HORVAT GERGELY altal. / Ecclefialt : 4. / Lelkédért az igazat
meg mondani // ne [zégyenled. /| BARTPHAE. [A margén :] In libro Repeti: / fanae
doctrinae [ de vera praefen- / tia. Negyedrét, [A —EJ* = 20 szdmozatlan levél. Egyhasa-
bos, custos van minden lap aljan. A cimlap vers6jan 5 soros rovid latin ajanlis és ugyan-
ennek kibévitése 18 sorban magyarul. A szdveg az A, rectdjatol az E; rectéjaig terjed.
Az E, verséja iires. Kolofon : Abfolui in Strasa, aliter Neerer, 14, Tunii, Anno 1587. // hora
post m : 4. Soli Deo Patri gloria, & Ielu Chrifto / filio, ac Spiritui fancto ab vtroque
procedenti. Amen.

AZ KEPEKROL / VALO TVDOMANY, MELY DO- / ctor Chemnitz Mérton
irafabol, kit déakul ki bo- / czatot, minden embernek iauara, Magyar / nyelwre fordéta-
tot : / STANSIT HORVAT GERGELY |/ altal. / Gala : 2. / Az hamis atiafiak kdzunkbe
maéazkaltanak vala, hogy meg / kémlenék az mii Izabadfagunkat, mely miinekiink vagyon
az [ Chriltus Tesushan, hogy minket rabsigos {zolgalatra kélze- | ritenének, kiknek egy
fzémpillantasig fem adtunk helyt, / hogy engedtiink volna nékik : Hogy az euangéliom-
nak / igazlaga helyén maradna ti- / nallatok. /| BARTPHAN / Nyomtattatot 1588,
Eztendében. [A margén :] In Examine / Concilii / Tridentini. Negyedrét, dsszesen négy
szamozatlan levél A% ivjelzéssel. A cimlap verséjan ajanlis, maga a szoveg az A2 rectd-
jatol az A* vers6jaig terjed. Kolofon : 26. Februarii felefen Iften fegitfe’zgébdl ennek for-
détafat el- [ végeztem... | AMEN,

A szedéstiikor mindkét konyvnél 163 X 105 mm, egy lapon 29 sor van, 20 sor
magassaga 129 mm.

A kolligatum harmadik darabja FraNnkovicH Gergely 1588-ban megjelent Hasznos
és folotte sziikséges konyv cimii munkaja (Szas6 1. 223). Ebb6l eddig csak egy példany
volt ismeretes, az Akadémia kényvtaraban. FRaANKOVICHE kényvében talaljuk idérendben
a masodik csoport legrégibb magyar rézmetszetet.? Az ismeretlen miivész tiz metszetet
készitett, de ebhél az Akadémia példanydaban csak hat maradt rank. Az Egyetemi Kényv-
tar példanyaban ugyancsak hat metszet van, de ezek koziil ketté mas.

Az A betiivel jelslt metszet FrRaNkOVICHOt abrazolja, amint Almabdl egy angyal
felriasztja, s igy menti meg attol, hogy egy kigy6 a szajaba masszék. Elél a Zala folyik,
a hattérben fak, viragok, két legelészd 16. Az égben egy nyitott konyv, evvel a felirattal :
IESVS /| NAZAR /| ENVS /| REX ITU /| DEORUM. A C metszeten virdagos réten kozépen
nagy fa, mellette egy szarvas és egy csdérével kigy6t tarté goélya lathaté. A hattérben
dombok és egy haz tetején all6, ugyancsak kigyot tarté golya.

A kolligatum latin szoveggel teleirt pergamenlapba van kotve, a kotés a XVIL
szézad utols6 éveiben késziilhetett. Raktari jelzete RMK 1 32/a, b, d.

: VERTESY MIKLOS

3 L.: Paraxy Dénes: A magyar rézmetszés torténete. Bp., 1951, 17. és 255. 1.




