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A hazai konyvtarvizsgalatok idoszerii kérdései

1. Eredmények és tanulsagok
Torténeti visszapillantds

E tanulmény megirdsidra részint azok az eredmények osztonsznek,
amelyek a hazai nagy tudominyos konyvtirak sorozatos médszertani feliil-
vizsgalatanak hatisira eddig 1étrejottek, részint pedig az az igény, amely
hasonl¢ feliilvizsgilatok tovabbi folytatisa irdnt magukban a kényvtirakban
jelentkezik. Ennek el6rebocsatisa azért latszott szitkségesnek, mert a tovabbi
teend8k, médszerek és szempontok kidolgozisa megkoveteli az eddigi tapasz-
talatok egyiittes elemz8 értékelését. Mivel pedig — a dolog természetéb6l
kovetkez6en — tobb figyelmet kell forditanunk a konyvtarvizsgalat hianyai-
nak, mint pozitiv vonisainak elemzésére, el6re el kell hiritanunk azt a hamis
latszatot, mintha annak eddigi eredményeit, értékeit kedvezStlentl itélnénk
meg. Eloljaréban kell megemliteniink azt is, hogy nem szindékozunk a feliil-
vizsgdlat valamennyi formajaval (pl. a felettes szervek vagy hilézati koz-
pontok hivatalos tisztébdl foly6 rendszeres ellendrzéssel) foglalkozni, bar arra
toreksziink, hogy leszlirhet§ eredményeink a konyvtarvizsgilat minden
szintjén értékesithet6k legyenek. Krdekl6désiink a konyvtiri munka tudo-
manyos igényl elemzésére, a hivatalvizsgilat keretein tdlmutatdé szakért6i
tanulméanyozasira Osszpontosul.

Ilyen tudoméanyos igényt felillvizsgélatra hazdnkban el8szor 1951 8szén
keriilt sor, ekkor vizsgilta meg a Népmfivelési Minisztérium megbizasabdl
Kovics Maté elnokletével egy tiztagh szakért6i bizottsig a F&varosi Szabd
Ervin konyvtirat, majd egy mésik bizottsig — ugyancsak Kovics Maté
vezetésével, de a Kozoktatasligyi Minisztérium megbizasa alapjdn — a Szegedi
Tudomanyegyetem Konyvtarat. Ett6l szadmithatjuk a hazai konyvtarvizs-
galatok els§, 1952 kozepéig terjeds szakaszat, amelynek folyamén tovabbi
0t egyetemi konyvtar (Budapest, Debrecen, Pécs, a Miiszaki és a Kozgazdasag-
tudomdanyi) és az Orszigos Széchényi Konyvtar helyzetének és milikodésének
felmérésére keriilt sor. A vizsgalat mindenik esetben a K6zoktatasiigyi Minisz-
térium kezdeményezésére és az akkor még miiksds szakmai feliigyeleti szerv,
az Orszdgos Konyvtari Kézpont tevékeny egyiittmiikodésével ment végbe.

1951 és kiilonosen 1952 nagy tudoményos konyvtiraink erSteljes fej-
lesztésének évei, érthets tehat, ha a felettes hatdésigok éppen ekkor igyekez-
tek alaposan megismerkedni a gondjaikra bizott intézményekkel, javitani
munkéijukat, és az addigi — jorészt adminisztrativ — irdnyitds helyett, miko-
-désiiket korszer( kﬁnyvtérpolitikai alapon ellitni. A konyvtariigyet ijonnan
szabalyozé 1952. évi minisztertandcsi hatdrozat megsziintette a szakmai
feliigyelet addigi rendszerét, de egészen az 1956-os konyvtari alaprendelet
megjelenéséig nem tortént ‘—igglelo oondoskodas annak tovabbvitelérdl,

1 Magyar Konyvszemle
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2 Csiiry Istvan

egyértelml &atruhdzésarél. Ennek hatasit a feliilvizsgilatok torténetén is
végigkovethetjilk : tovidbbi rendszeres feliilvizsgalati tevékenységre 1954
végéig nagy tudominyos konyvtiraink vonaldn nem keriilt sor. (Mindossze
néhany alkalomszerti akeiérél van tudomésunk, mint amilyen a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtaranak feliilvizsgalata volt 1953-ban.) A Nép-
miivelésiigyi Minisztérium ugyanis csak 16pésrél 1épésre vehette fol az 1952-
ben elejtett fonalat, vallalhatott magéra bizonyos szakmai feliigyeleti funkcié-
kat. Ugy, amint azt az élet diktdlta, hiszen a kiilonféle tarcak ald tartozé
konyvtarak gondozisit nem ruhdztik rd egyértelmi jogszabalyok, mig végiil
1956 elején a konyvtari alaprendelet hivatalosan is megéllapitotta a N. M.
szakfeliigyeleti jogkorét. 1954 oktéberétdl eddig az id&pontig hét nagyobb-
ardnya feliilvizsgilat anyaga 4ll rendelkezésiinkre. (Budapesti Orvostudo-
méinyi Egyetem Konyvtara, Agrirtudomanyi Egyetem Konyvtara, Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar, Kertészeti és Sz8lészeti Foiskola Konyvtara, az
Orszagos Széchényi Konyvtar szerzeményezési munkaja, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Konyvtara és Szeged konyvtiriigye.)

Az emlitett két idGszak folyamén tehat sor keriilt 4gyszélvan valamennyi
Iényeges nagykonyvtir milikodésének megvizsgildsira, s6t bizonyos szem-
pontbdl Gsszetartozé konyvtarak helyzetének csoportos felmérésére is tortént
kisérlet (Szeged). A konyvtarvizsgalatok részletes torténetének megirdsa nem
feladatunk, s igy azok felsoroldsiban sem toérekedtiink teljességre. Ahhoz
azonban, hogy elvi, mddszertani szempontbdél megbizhaté tanulsigokat
vonjunk le, a fenti 6sszedllitisban szereplé konyvtarak megvizsgalasanak
dokumentumai is elegend§ anyagot szolgaltatnak.!

Célok

A hazai konyvtarvizsgilatok céljaira és inditékdra mar az eddig el6adot-
tak is utalnak. Azokat minden alkalommal valamelyik felettes hatdésig ren-
delte el és szervezte meg, éspedig elsGsorban azért, hogy betekintést nyerjen
a konyvtirak munkajiba, felmérje eredményeiket, mikodésik gatlé ténye-
z8it, valamint azt is, hogyan valésulnak meg a gyakorlatban az 4ltala kiadott
kényvtarpolitikai, médszertani, szervezeti, iigyviteli stb. irdnyelvek, utasi-
tasok. Mar emlitettiik, hogy a vizsgilatokra a konkrét hazai sziikségletek
szdmbavételével keriilt sor, a kovetendd szempontok és modszerek tekinteté-
ben azonban mindjart a kezdet kezdetén hasznos segitséget nyujtottak a
szovjet konyvtiriigy idevagd tapasztalatai. Szovjet Utmutatisokbdl meri-
tették a konyvtarligy irdnyitéi azt az sztonzést is, hogy szakitani kell az
ellendrzés hivatalvizsgilatszerti, terméketlen forméjival, és hogy nem elegendd
a megvizsgilt szerv hibdinak feltirdsa : sajidt munkéjukra vonatkozdlag is
le kell vonniok a megfelel§ tanulsdgokat. ,,A kony vtari munka megvizsgaldsa —
irja Porapov — médot ad a vezetd szerveknek ahhoz, hogy ellendrizzék sajat

1 A felsorolt kényvtarak feliilvizsgilati jelentéseit részint a Népmiivelési Minisz-
térium Konyvtari Fdosztalya, részint pedig az Orszagos Széchényi Konyvtar Médszer-
tani Osztalya volt szives a szerzé rendelkezésére bocsatani. Tovabbi értékes téjékoz-
tatassal szolgaltak az érintett kényvtarak vezetdi, valamint KovAcs Maté, a egyetemi
tandr és Havast Zoltin, a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem rektor-
heg;tézse. Néhany feliilvizsgalatba a szerzé személyes részvétel alapjan nyert be-
tekintést.
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- hatérozataik helyességét, redlis voltat, életképességét és meghatarozhassik,

hogy hatarozataik mennyire konkrétek, teljesek, mennyire értheték a konyv-
tiri dolgozdk sziméra a kiillonbozé utasitdsok, irdnyelvek, instrukeidk.’?

Valo, hogy a t4djékozodas igénye nem szoritotta hattérbe a segitd, javitd
szandékot. gy kivantik ezt a vizsgalatok elrendeldi, és a kartarsiassig, a
kozos célok szolgdlata szellemében lattak el tisztiiket a kikiildott szakértdi
bizottsdgok is. Az a tény azonban, hogy a kezdeményezés minden esetben
feliilr6l indult ki, kétségteleniil ranyomta bélyegét a vizsgilati szempontokra,
és még inkabb az érintett konyvtarak viszonyuldsara. A kényvtirak altala-

ban nem idegenkedtek ugyan a feliilvizsgilat gondolatatdl, varakozasteljes

izgalommal fogadtak a kikiildott bizottsdgokat, és a dolgozdk, f6ként a veze-
t61 beosztastiak, meg is adtik a tdlik kért segitséget. De nem alakult ki a
tevékeny egyiittmiik6dés szelleme, némelyek id8rablénak talaltdk a vizsgéla-
tot, és az értékelésnél nem egyszer nézeteltérések tdmadtak, s a konyvtirosok
keserti szajizzel tidvoztak a felillvizsgilati jelentés felolvasdsirdl.?

Persze, més kérdés, adva voltak-e egyaltalan a feltételei a konyvtar-
vizsgilat egyéb lehetfségeinek, ezek kozott is a sajat kezdeményezésen ala-
puld, a konyvtarak Altal megadott szempontokbd! kiindulé tudoményos fel-
mérésnek. Véleményiink szerint nem. A konyvtarvizsgilatok elsg, 1952 eltti
szakaszdban konyvtdraink tobbsége még csak tanulményozta, prébalgatta a
ma mdr széltében alkalmazott Gj modszereket és lehetdségeket, a ma-
sodikban pedig f6leg egyes ujabb alapitdsi vagy mas nehézségekkel kiizd6,
segitségre szoruld konyvtirak helyzetének felmérésére keriilt sor. A Szegedi
Egyetemi Kényvtar 1951-ben még ,,kézzel irja a kataléguslapokat, mindegyi-
ket kiillon-kiilon. (A lapok eltérd mérete eleve lehetetlenné tette a sokszorosi-

‘tast.)’* A Péesi Egyetemi Konyvtar 1952-ben elemi iskolai végzettségii dolgo-
-z6t foglalkoztatott szakoz6i munkakorben.® A Kertészeti Féiskola Konyvtara

kényvkotémiihelyét az olvaséteremben rendezte be® A szegedi Somogyi
Konyvtar szervezésbeli jaratlansigira jellemz8 az a mdd, ahogy egymaéssal
igen kevéssé rokon munkakéroket kapesolt 6ssze egy-egy csoport feladataként.
(Feldolgozd-médszertani és szerzeményezb-olvasdszolgalati csoport)?. Ilyen
korillmények kozott mind a mfikodés szakmai alapfeltételeinek biztositdsa és
el6mozditdsa, mind a kényvtarpolitikai torekvések kellen magyardztik és

indokoltdk a felilr6l kiindulé kezdeményezést, fejlédésiink mai fokin azon-.

ban helyes, ha megfontoljuk és értékesitjiik a fent emlitett tanulsigokat.

? Porarov, M.: Hogyan ellendérizziik a konyvtdrak munkdjit. (Kak proverjat
rabotu bibliotek.) Bibliotekar’, 1951, 10. sz. 34—39. 1. [Bp. 1951, Hazi sokszorositas.]
|OKK szakforditas, 510.] 1. L.

3 A feliilvizsgalatok fogadtatdsara, hatésara és eredményeire vonatkozé értesiilé-
seket részint személyes tapasztalat Gtjan, részint az alabbi kényvtarak vezetdirek szives
levélbeli tajékoztatasaibdl szereztiik : Orszdgos Széchényi Konyvtar, Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtara, Budapesti, Pécsi és Szegedi Egyetemi Kényviar, a
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Xonyvtara, valamint a godolléi Agrartudomanyi
Egyetem Konyvtara.

4 . Jelentés a Szegedi Hgyetemi Konyvidr felillvizsgdldsdrdl. 1951. december 13 — 14,
|Féloldalas gépiras.| 15. 1.

[ 5 A Pécsi Hgyetemi Konyotdr felilvizsgdlata. 1952, méjus 6—9. |Féloldalas gép-
irds.| 34. 1. .

8 Jelentés a Kertészeti és Szolészeti Féiskola Kinyvidrdnak felilvizsgdlatdrdl. 1955.
febr. 17—mare. 22. Bp. 1955, Népmiivelési Minisztérium. Tudomanyos kényvtari és
médszertani osztily. |Sokszorositas.| 12. 1.

7 Jelentés Szeged megyet jogd vdros kinyvidriigyének feliilvizsgdlatdrdl. 1955. dec.
5—10. Népmiivelési Minisztérium Konyvtari Flosztalya. |[Féloldalas gépirds.| 24. 1.
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Modszerek

Torténetileg hasonléan indokolt szempontok érvényesiiltek a feliil-
vizsgilatok moédszereinek kialakitisdban, a vizsgélat sordn elemzendd problé-
mak és munkateriletek kijelolésében, valamint a munkébadllitott szakértdi
bizottsigok Osszeillitisidban is. A mdédszerek mér a kezdet kezdetén kialakul-
tak, és mindvégig lényegesebb moédositds nélkiil érvényesiiltek. A feliilvizs-
galatra kikildott bizottsag elnokét és javaslatdra annak tagjait a felettes
hatésg, illetéleg a szakfelligyeleti szerv (az elsé szakaszban f0leg a Kozok-
tatasiigyi, a masodikban a Népmivelési Minisztérium) jelolte ki, éspedig a
megvizsgalandé kony vtar nagysigival ardnyos létszamban (6—12 f6). Mindig
jelen volt a vizsgalatot elrendel6 hatdsig képviselGje. Az elnok és a tagok
megvalasztasanal arra torekedtek, hogy a megvizsgilandé miikodési tertiletek
mindenikére jusson lehet6leg egy-egy megfelelé szakember. A fejtegetéseink
alapjaul szolgalé 15 feliilvizsgélaton résztvett 75 személy koziil 16 a kiilonféle
minisztériumokat és felligyeleti szerveket képviselte, 47 volt a konyvtari és
12 az egyéb szakemberek szdma. Ez utébbi szakemberek csaknem kivétel
nélkiil a konyvtarat fenntarté vagy annak hasznilatiaban érdekelt intézmények
képvisel8i voltak, tehat nem mérnokok, szervezési vagy pénziigyi szakértk,
akik pedig igen j6 szolgilatot tehettek volna az iigy érdekében. Feltiing a
konyvtirosok nagyonis magas szdma. Az emlitett 47 konyvtdros kozil nyil-
vanvaldan csak egynéhany tekinthetd specialistinak a konyvtari munka
tizemszervezési, kultGrpolitikai vonatkozisaiban, vagy alkalmasnak a koz-
keletti moédszerek és ismeretek alkotojellegli tovabbfejlesztésére, a vizsgélt
teriilet tudoméanyos igény(i elemzésére. Mégis helyeselniink kell a minél tobb
konyvtaros bevonasinak moédszerét : igy valt lehet6vé, hogy végiil is kiva-
laszt6djék a konyvtarvizsgilatok torzskara. Emellett elsérang lehetéség
nyilt a tapasztalatcserére : nemcsak a megvizsgalt konyvtérat ismerhették
meg a kevésbé tajékozottak, hanem sokat tanulhattak a legképzettebb bizott-
sagi tagoktol. Persze, a konyvtarvizsgalat tapasztalatesere jellegének a tovéb-
biakban mindinkabb hattérbe kell szorulnia.

Helyes volt a vizsgalatok menete és médszere is: az, hogy mindenek-
el6tt a konyvtari kollektivat tajékoztattik a vizsgilat céljarél, majd a
bizottsig kidolgozott munkaterv alapjin latott hozza feladatdhoz. Maga a
vizsgalat a kovetkez§ menetben folyt le :

1. Az 4ltaldnos tajékozdédast célzé megbeszélés a konyvtar vezetGjével.

2. A részteriiletek helyszini tanulmanyozisa és a referatumok elkészitése.

3. A bizottsdg Osszeegyezteti a rész-referatumokat, és kialakitja a feliil-
vizsgélati jelentés szovegét. Minden megallapitds és javaslat a bizottsig
kollektiv 4llasfoglaldsaként jon létre.

4. A jelentés megvitatdsa a konyvtir vezetSjével, ennek alapjin eset-
leges mdédositasok.

5. A jelentés ismertetése és megvitatisa a konyvtar egész kollektivaja-
nak részvételével.

Keveselljilk azonban a vizsgilatokra forditott id&ét, f6ként ami annak
el6készitd stadiumat (tervezés, adatok, dokumentumok gyfijtése) és a jelen-
tések, javaslatok kidolgozasit illeti.
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A vizsgdlat teriileted

Az els6 két felillvizsgilat bizottsdginak® koszonhetjiik a tanulmanyo-
zandé problémék, jelenségek és munkateriiletek kijelolését és a bizottsdgok
munkamegosztasinak, a jelentések szerkezetének ezekhez mért kialakitésat.
Csekély valtoztatésokkal a teriiletnek ezt a felosztasat tették magukévd a
kés6bbi bizottsagok is:

A konyvtar feladatai.

Torténete, mai helyzete, tovabbi perspektivai.
Vezetés, ligyintézés.

Munkaszervezet, tervezés, ellendrzés.

H4alézati munka. Kozpont és fiokok.

Személyzet. '
Gytjt6kor, konyvallomany, gyarapitas. '
Feldolgozas, kataldgusok. ’ C
Olvasdszolgalat. : '

10. Bibliografiai és tudomanyos munka, szakmai képzés.
11. A konyvtir kapesolatali més szervekkel.

ORGSR W

Csak szérvanyosan taldlkozunk e felsorolisban nem szerepl§ kérdések
behatdbb vizsgilataval. (Konyvtari helyzet a teriileten 3, a forgalom és az olva-
86k Osszetételének elemzése 4,ill. 1, konyvtari propaganda 5, politikai munka 2,
épiilet 5, felszerelés, technika 1, kiilongyfijtemények 3, raktarozis 4, mddszer-
tani munka 3, csere 1 alkalommal.)"Alig részesiiltek figyelemben a pénziigyi
problémik s a konyvtarkozi egylittmiikodés kérdései, nem vizsgiltdk meg
technikai szempontbdl s a korszerli iizemszervezés igényével az épiilet és a
technikai felszerelés fejlesztésének lehet8ségeit, a munkafolyamatok, az ellen-
8rzés és a statisztika rendszerének elemzése nem volt elég mélyrehato, és igy
tovabb.

Jgen beszédes a kovetkezetesen megvizsgilt és az elhanyagolt vagy

éppen mell8zott teriileteknek ez az Gsszevetése. Az eddigi vizsgilatok jellegé-
bdl, célkitlizéseibdl logikusan kovetkezett egyrészt a konyvtarpolitikai vonat- -

kozast kérdéscsoportok els6bbsége a médszertani, lizemszervezési és technikai
vonatkozasokhoz képest, mésrészt az az igény, hogy az alapvetd konyvtari
munkateriiletek (gyarapitds, feldolgozis, olvasészolgilat) vizsgilata sordn
f6ként a szakmai ismeretek elterjesztése és orszagosan egységes eljarasok
propagaldsa keriiljon el6térbe. Valéban ez a torténetileg helyes sorrend.
Mindaddig, amig a konyvtarak jellegét, miikodési teriiletiikhéz mért funkeiéit
és feladatkorét az orszdgos héaldzatban szildrd elvi alapon nem tisztaztak,
irdnytalan tapogatézis lett volna egyes kiragadott munkaterilletek mélyre-
hatébb elemzése. Csak most, miutdn az egyes konyvtirak miikodésének
egészét felmértiik és értékeltitk, miutdn — nagyrészt éppen a felillvizsgalatok
hatésira — a munka szakismereti megalapozisa megtortént, vallalkozhatunk
szlikebb teriiletek, egyes igényesebb vagy bonyolultabb kérdéscsoportok
tanulmanyozasara.®

0 8 Fovarosi Szabé Ervin Kényvtar: 1951. nov., Szegedi Egyetemi Konyvtar:
1951. deec.

® A vizsgilat szempontjabél érdekes teriiletek felsorolasaiban nem térekedtiink
teljességre. Bévebbet : TAUBER, Maurice F.: Surveys by librarians. College and Re-
search Libraries, 15. vol. 1954. 192—193. L
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Amit elmulasztottunk

Az eddig végrehajtott vizsgalatok célkitiizéseit, médszereit, a kikiildott
bizottsadgok Osszetételét és a vizsgilt munkateriiletek kijelolését illetSleg
osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy azok teljes 6sszhangban voltak konyv-
tarligyiink torténetileg meghatirozott allapotaval, és jol koriilhatarolhaté,
egységes vondsaik 4tgondolt, kovetkezetes konyvtarpolitikai torekvések
eredményeiként alakultak ki. Ha fel is hivtuk a figyelmet a tevékenység
bizonyos egyoldaltsigaira, igyekeztiink kimutatni ezek indokait, torténeti
sziikségszerliségét. Hidnyos lenne azonban az értékelés, ha rd nem mutat-
nank a vizsgilatok néhany torténetileg nem magyarizhaté fogyatékos-
sagara.

Féleg a feliilvizsgdlati javaslatok végrehajtasival kapesolatban kell
néhény észrevételt tenniink. A megkérdezett konyvtirvezetSk egyodntetiien
kiemelték tajékoztatdsukban, hogy a koltségkihatisokkal jaré javaslatokat
altaldban nem sikeriilt megvalésitani. Ez egyrészt a redlis anyagi helyzet
gondosabb mérlegelésére figyelmeztet, masrészt pedig arra, hogy a vizsgala-
tot elrendel8 szerveknek nemcsak az elvi, hanem a pénziigyi tanulsdgokat is
érvényre kellett volna juttatniok. Némely javaslat pedig a végrehajtas ellen-
Orzésének hidnyaban maradt jaAmbor szindék, vagy helytelen értelmezés alap-
jan rossz vaganyra terel6dott. Mindossze harom olyan esetrdl van tudoma-
sunk, amikor masodszori feliilvizsgalat deritette fol az el6z8 6ta elért eredmé-
nyeket, és egy olyan esetr8l, amikor a vizsgild bizottsag tagjai a konyvtar-
vezetd meghivisira késébb ismét ldtogatdst tettek a megvizsgalt konyvtar-
ban. Pedig éppen a konyvtidrak munkijinak mésodszori megvizsgélisa adta
volna meg a lehet8séget a konyvtari vezetés és a minisztériumi feliigyelet
tevékenységének behatobb elemzésére és értékelésére.

Még 1952-ben felmeriilt az a gondolat, hogy a feliilvizsgalati jelentések
alapjan osszefoglalé helyzetképet kellene rajzolni a magyar konyvtariigyrol,
Altaldnositani a j6 tapasztalatokat és a generalisan alkalmazhaté javaslatokat.
Ilyen kozponti értékelés maig sem késziilt, pedig hdrom szempontbdl is hasz-
nos lenne : a) Novelné a felettes szervek tajékozottsagat, és attekinthetbbé
tenné a konyvtariigy 618 problémait. b) Publikéldsa esetén el6mozditani a
vizsgalati eredmények kozkincesé tételét. ¢) Hozzajirulna éppen a konyvtar-
vizsgélatok sordn annyira nélkiilozott normativak kialakitisihoz. (Pl. a
lakossig és konyvallomany, lakossag és konyvtarhasznilat kivinatos arinya,
a konyvtari koltségvetés helyes megoszldsa, minimélis szakmai vagy technikai
szint konyvtartipusonként stb.) Ilyen normativik hidnyiban a konyvtar-
vizsgdlatok sordn a kelleténél jobban érvényesiilhetnek a szubjektiv moz-
zanatok.

Eredmények

E modszertani feliilvizsgilatok kétségteleniil a hazai konyvtarigy
ujabb fejlsdését leginkdbb el6mozdité tényez8k egyikének tekintheték.
Kedvez§ hatisuk a konyvtiri munka ugyszélvan valamennyi terilletén
kimutathaté. Itt azonban elég, ha csak azokat az eredményeket emlitjiik,
amelyek legszorosabban osszefiiggenek a feliilvizsgilati médszer sajatos-
sagaival.




A hazai kényvtdrozsgdlatok idbszerd kérdései . 1

1. ,Ervényesiiltek a kiviildll6 szakemberek napi munkitél és munka-
feladatoktél nem befolydsolt néz8pontjai.”® A helyi hagyoméanyoktol és
korlatoktol mentes szemlélet hatolt be konyvtirainkba.

2. Az elismert tekintélyek figyelme versengésre, munkajuknak a javas-
latokon is tGlmend megjavitiasira Osztonozte a konyvtarosokat.

3. A haladé irdnyelvek, korszerli médszerek és egységes eljarasok ter-
jesztése szempontjabdl igen termékeny volt az a lehet6ség, hogy a legjobb

szakemberek személyesen, a helyi adottsigokra tdmaszkodva adhattik el6
javaslataikat.

4. Elményszer(ibbé vilt az egyes konyvtirak munkijinak értékelése.

5. A bizottsdgok tekintélyiik stlydval is el6mozditottak egyes fogdsabb
problémék, konkrét nehézségek megoldasat.

Még szaporithatnank és konkrétumokkal is kiegészithetnénk a konyvtar-
vizsgalatok vivményainak szdméat.'' Helyesebb azonban, ha ezt a fentebb
hidnyolt, 6sszefoglalé referatum elkészit&jére bizva, hatodikként a legfontosabb
vivminyt emeljilk ki: az egyes konyvtarak, sét konyvtarhalozatok térsa-
dalmi szerepének tisztdzasat. Utdlag taldn természetesnek latszhat, de a mar
jellemzett kezdeti viszonyok kozott, a sziikséges magyar konyvtarelméleti
szakirodalom hidnyiban, tiszteletre mélté konyvtarpolitikai érzékre, elvi
éleslatésra vall az a szemlélet, amely a konyvtidrnak mint egésznek, mint
meghatarozott tarsadalmi funkeciét betolt8 intézménynek vizsgdlatat Alli-
totta az érdeklddés elGterébe. Ennek koszonhets, hogy a vizsgalatok sorém
a részletek is helyes megvilagitast nyertek, hogy konyvtartani sémak helyett
az egyes konyvtirak sajitos viszonyainak megfeleld javaslatok segitették
el6 a helyi problémak megoldasat. Ez adott osztonzést az egyes konyvtarak-
nak funkeciéjuk, gytjtékoriik elemzésére, arra, hogy megtaldljik szerepiiket
miik6dési teriiletiikon, de a felettes szerveknek is a fejlesztés és hélézat-
szervezés elvi alapjainak kidolgozasira.l? Ks végiil : ez az a teriilet, amelyen a
hazai médszertani feliilvizsgalatok tébbet tudtak nytjtani, mint egyes nyugati
orszdgok megfelel hagyomanyokkal rendelkezd és fejlett médszereken alapuld
konyvtarvizsgilatai. A konyvtdrak tirsadalmi szerepének elemzése a vizs-
galatok soran ott meglehetdsen hattérbe szorul, egyéb irdnya értékes, f6leg
modszertani tapasztalataikbél azonban sokat merithetiink, és néhanyat e
fejtegetések sordn is felhasznalunk.

10 Idézet Varsas Béla 1936. apr. 7-én kelt levelébdl.

11 Pl. a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Koényvtara a fehilvizsgalé bizottsag-
16l nyert timogatast szakkényvtari funkeiéjanak kiépitéséhez, a godolléi Agrartudo-
manyi Egyetem Konyvtara a vizsgalati jelentés felhasznalasival tudta meggydzni
felettes szerveit a fejlesztés bizonyos alapfeltételeinek sziikségér8l, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtardnak életében a felillvizsgalat utan s részben annalk ered-
ményeként gyotkeresen 1j fejlédés indult meg, és igy tovabb.

12 Nem kivanjuk e tekintetben az egész érdemet a konyvtarvizsgilatoknak
tulajdonitani. A magyar konyvtariigy elvi alapjainak, korszerii szervezetének kidol-
gozdsa egyarant foglalkoztatta kultarpolitikdnk felelds vezetSit és a konyvtérosok
széles rétegeit. Kovics Maténak A magyar kinyvtdrigy orszdgos szervezetének iddszerd
kérdései c. tanulmanya (A Debreceni Kossuth L. Tud. Egyetem Konyvtaranak Evkonyve,
1953. 59—~136. L) a tarsadalmi funkeié elemzésével jelentds mértékben elbrevitte a
halézati problémék megoldasat.
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2. A konyvtarvizsgilat idészerii feladatai és médszerei

Eltérnénk kitiizott célunktdl, ha a konyvtarvizsgilattal kapesolatos
tudnivaldkat itt probalnink osszefoglalni és rendszerezni. Ez monografikus
igényt vallalkozas volna.’® Viszont az alapvetd szempontok, médszerek és
eljarasok korvonalazisa nélkiil nehéz lenne javaslatot tenni a konkrét teen-
dokre, és az eddigi eljarasok revizidja sem lenne teljes. A tovabbiakban tehat
a konyvtarvizsgilatnak f6ként azokra a lehetOségeire kivanunk rédmutatni,
amelyekkel eddig nem éltiink vagy nem élhettiink eléggé, illet8leg amelyeknek
értékesitése most valik id@szertivé. (Emellett azonban, aktualitdsuktdl fiig-
getleniil, néhdny 4ltaldnossigot is érintentink kell, hiszen hazai viszonylatban
elGszor itt keriil sor az egész problémakor attekintésére.)

Mar az elzb8ekben tobbszor is utaltunk arra, hogy a megvaltozott
koriilmények a konyvtarvizsgalatot is uj feladatok elé allitjak. Ebbél a szem-
pontbdl fejlédésiink jelenlegi fokdra az jellemzd, hogy a konyvtirak funkeioit,
az orszigos konyvtiri szervezet keretében és miikodési teriletitkon betoltendd
szerepiiket torvényerejli rendelet szabalyozza, és hogy szakismereti, mddszer-
tani téren is jelent8s haladds mutatkozik. A vizsgdlatok sordn tehdt tobbé
nem annyira a konyvtarpolitikai alapok alkotéjellegli folderitésére, mint
inkabb érvényes rendelkezések megvaldsuldsinak ellenfrzésére lesz sziikség.
Ismeretterjesztés helyett tobb idd jut a konkrét tényezdk elemzésére, tobb
készséggel taldlkozunk igényesebb javaslatok végrehajtisira. ElStérbe keriil-
het a megndvekedett feladatokhoz mért pénziigyi, technikai és szervezésbeli
feltételek megvizsgélasa. A vizsgilatok hatdsdnak, a javaslatok végrehajta-
sanak ismételt vizsgilatok formajiban torténé ellendrzése is lehet6vé, s6b
szikségessé valik a Népmfivelési Minisztérium szakmai feliigyeleti jogkoré-
nek gyakorldsa sorin.

A kinyvtdrvizsgdlat fogalmdnak és rendeltetésének tdgabb értelmezése

A fentebb ismertetett gyakorlat alapjan gy hatdrozhatnink meg a
konyvtarvizsgalatot, mint a felettes szervek szakért6k bevonasival végrehaj-
tott tdjékozddd és ellendrzd tevékenységét, pontosabban: az ellendrzés
fejlettebb form4jat, amely a tdjékozédast 6sszekapesolja a vizsgalt intézmény
miikédésének el6mozditasival és az ellendrz8 szerv tevékenységének revizio-
javal. A kedvez$ tapasztalatok arra osztonoznek, hogy a konyvtariigy kor-
ményzasinak e mddszerét tovdbbra se ejtsiik el, s6t tegyiik intézményesebbé.
Mégis azt kell mondanunk, hogy a konyvtarvizsglat ennél tobb lehet&séget
rejt magiban, amelynek kiaknizisa érdekében a fentinél altalanosabb meg-
hatarozasbdl kell kiindulnunk. McDIARMID szerint a konyvtarvizsgilat a-
konyvtari viszonyok gondos, kritikai és ténybeli elemzése, a konyvtarrdl
sz6l6 tajékoztatis eszkoze, amely a tények elemzése és interpretécibja révén
jovends tokéletesbitések alapjaul szolgal.* E tomor, de kimerit6 meghatarozas
nézetiink szerint a konyvtarvizsgilat valamennyi lehet8ségére és valfajara
alkalmazhatd, és annak rendeltetése, kiillonboz8 célkitlizései tekintetében sem
szab korldtokat. fgy a fent jellemzett kormanyzati célok szolgilata mellett

18 A téma teljes kifejtésére nézve 1.: McoDiarmip, E. W.: The library survey.
Problems and methods. Chicago, 1940. American Library Ass. XV, 244. L
11 Kivonatos forditas <. m. 2. lL.-tol
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az egyes konyvtarak belsS sziikségleteihez mért és azok érdekében igényelt
konyvtarvizsgalati feladatokat is kell§ hangstlyhoz juttatja.’® Hazai viszo-
nyainknak megfelel6en féként az alabbi harom igény kielégitésére gondolunk :

1. Uzemszervezési vagy miiszaki vonatkozdsban, sét a szikebb konyv-
tari szakteriileten is, gyakran meriilnek fel olyan problémak, amelyekre a
kényvtar munkatarsai kozott nines megfelel§ specialista. Ilyen esetben a
feladatok sokrétiiségéhez és ardnyaihoz mért korszerti, technikailag szak-
szeriien, illet6leg tudoméinyosan megalapozott megoldis csak kiils6é erdk
bevonédsaval érhet§ el.

2. Az egyes konyvtirak anyagi ellitottsiga, személyi és technikai fej-
lesztésének mértéke ma még sokban fligg a konyvtirvezetd élelmességétdl
vagy a fenntartd szerv megértésétdl. Ugyanilyen esetlegességek mddositjak
az egyes konyvtarak mikodésének megitélését is. Nyilvanvald, hogy az elfogu-
latlan kiils6 szakérték jé szolgalatot tehetnek a konyvtaraknak mind a koz-
vélemény és a felettes szervek tdjékoztatdsa, mind pedig érdekeik, sziikség-
leteik tamogatisa terén.

3. A konyvtermelés és az olvaséi igények differencidlédésa a konyvtari
szolgdltatasok és ezek mddszerbeli, technikai és egyéb feltételeinek 4llandd
fejlesztését teszi sziikségessé. Viszont ugyanez a munka intenzitdsanak dllandé
noévelésére, nem. ritkdn maximélis er8kifejtésre kényszeriti a személyzetet.
Ty a napi feladatok terhe alatt legtibbszir épp arra nem jut id8, ami e terhek
csokkentéséhez s egyben a munka szinvonalbeli emeléséhez elengedhetetlen :
a feladatok elmélyeds dtgondoldsira, Gj megoldasok keresésére, a konyvtari
szakirodalommal-és technikdval vald lépéstartisra. E-kedvezdtlen koriilmény
lekiizdése terén sokat varhatunk az Oner6bél végzett belsd felmérések rend-
szeresitésétsl, amelyek mintegy kényszeritenék a konyvtari kollektiviat arra,
hogy sajat probléméiban jobban elmélyedjen.

Az a készség, amellyel kinyvtaraink a hozzajuk tapasztalatcserére vagy
més céllal ellitogaté kartarsakat fogadjik, arra utal, hogy az emlitett igények
valéban élnek is a koéztudatban. Bs a konyvtarvizsgilat szerepkorének kiter-
jesztése révén ez a készség a vizsgdlathoz valé viszonyuldsra is atvihetd.
A személyzet érdekelt félként vehet részt a vizsgdlatban, onként kialakul az
oly sziikséges kooperativ 1égkor, szivesebben raszinjik az idét és faradsdgot
mind a vizsgélatra magara, mind pedig a felvet6dd javaslatok végrehajtasara.

A konyvtdrvizsgdlat tipusai. Kik végezzék?

A célkitlizések fenti tisztdzdsdval egyben a konyvtarvizsgalat két alap-
form4jat is megjeloltiik. Nyilvdnvald tartalmi és médszerbeli eltérések jonnek
létre aszerint, hogy ki a kezdeményez6 fél : valamely felettes hatdsig-e vagy
maga a konyvtir. De e két lehetGségen beliil is célszerli, ha megkeressiik a
vizsgalat kozvetlen rendeltetésének, valamint a vizsgdlandé teriiletek jelle-
gének leginkdbb megfelel§ format. A vizsgilat tdrgya lehet :

1. a konyvtar életének egy problémaja (pl. személyi politika, miiszaki
fejlesztés),

2. valamely szlikebb munkateriilet,

15 V6. Howarp, Paul : Consequences of management surveys. Library Trends,
2. vol. 1954. 428. 1. — Morris, T. D. : The management consultant in the library. College
and Research Libraries, 15. vol. 1954, 198, 1.
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3. egy nap munkija a konyvtir egészében vagy valamely munka-
korben,

4. az egész szervezet miikodése,

5. a konyvtar allapota, teljesitménye, munkaeredményei,

6. az el6z8ek - kiilonféle kombinacidi.

Az 1—6. alatt felsorolt lehet&ségek hatirozzak meg az alkalmazandé
eszkozoket, modszereket, valamint a vizsgalat végrehajtasara alkalmas szemé-
Iyek kivilasztisat is. Igy a kordbban ismertetett bizottsigi megoldas helyett
sor keriilhet egyetlen konyvtari szakember vagy més specialista (lizemszervezd,
mérndk, az olvaséréteg szempontjait képvisel szaktuddés stb.) meghivisira,
vagy a konyvtiri személyzet ltal végzett belkorl vizsgilatra. Ami pedig az
eszkozoket illeti, személyes, helyszini tanulmanyozis helyett olykor a célnak
megfelel§ eredményt hozhat egy-egy konyvtar helyzetének kérdSivek vagy
més irott dokumentumok alapjin tiorténd felmérése is.1®

A wizsgdlat menete

A célok tisztizasat, a szakértbk kivalasztésit és a vizsgilat tipusinak
meghatarozasit voltaképpen mar a munka els6 fazisanak tekinthetjiik. A konyv-
tarvizsgilat nalunk meghonosodott bizottsigi formdajinak munkamenetét
el6bb mar ismertettiik, és jol atgondoltnak, logikusnak taldltuk. Ha azonban
mélyebbre kivinunk hatolni a teriilet megismerésében, az eddiginél hataro-
zottabban kell érvényesiteniink a felmérés tudoményos jellegét, t6bb gondot
kell forditanunk a tanulményozas tervszerliségére, tényekkel, dokumentumok-
kal torténé alatamasztasara. Sziikségesnek tartjuk, hogy a munka elsé fazisa,
a kutatds még a helyszini tanulminyozis el6tt jelent&sen elérehaladjon.
Feltételezve, hogy a tervezés soridn nemcsak a vizsgalat céljat és menetét
sikeriilt korvonalaznunk, hanem azt is kidolgoztuk, milyen informécidkra
lesz sziikség, és gondoskodtunk ezek egy részének megszerzésérél, az el6zetes
kutatdsnak nem lesz akadilya. A kényvtarral kapesolatos irodalom, a kiilon-
féle statisztikdk, jelentések, miikodési utasitdsok &attanulméanyozisa sorin
nemesak a konyvtarvizsgalat célkitlizéseinek megfelelen osszedllitandd
problémajegyzéket egészithetjiik ki, nemesak a helyszini tdjékozédéast tehetjiik
okonomikusabb4, hanem a jelenségek oOsszefiiggéseit, torténeti hitterét is
tisztdzhatjuk. Az igy nyert informiciét a konyvtarhoz és az olvasékhoz inté-
zett kérdbivek kiboesitasival és feldolgozasival, majd helyszini tanulményo-
zéssal és a szobeli érdekl8désre kapott felvildgositdsokkal kiegészitve, b&séges
és valtozatos tényanyagra tdmaszkodhatunk. E tények elemzése és értékelése,
a megoldandé problémak kijelolése és a javaslatok részleteinek kidolgozasa
ismét olyan feladat, amely nem teszi sziikségessé a szakért8knek a helyszinen
valé tartézkodasat. Jelenlétiikre sokkal inkabb a vizsgalat eddig elhanyagolt
vagy mell6zott befejez6 szakaszan van sziikség, amikor a jelentés ismertetésére,
a javaslatok megvitatisira és megvaldsitdsira keriil sor. A szakértdk ugy
végezhetnek eredményes munkat, ha jelen vannak és részt vesznek az 1j
megolddsok bevezetésére vonatkozé tervek kidolgozisiban, a sziikségessé
valé kisérletekben és betanitisban?

18 Vo, McDiarmp, E. W.: 1. m. 3—4. 1. — Mogrris, T. D.: I. m. 196. 1.
17 V6. McDiarmip, E. W.: I.m. 5—10.1. — Morgris, T. D.: I. m. 199. 1. —
TAUuBER, Maurice F.: I. m. 196. 1.
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A javaslatok

Hangstlyoztuk, hogy a konyvtirvizsgilat megallapitisai tudoményos

~ gonddal alakitandék ki, tényekkel és adatokkal dokumentilandék. A tények
- és adatok azonban dnmagukban semmitmondéak, s6t megtévesztfk, ha nem

tesziink kiilonbséget az esetlegesek és a valdban tipikusak ko6zott, ha kiragad-
juk ket Osszefiiggéseikbél, a konyvtar mikodését meghatarozé alapelvek és
helyi tényez8k halézatabdl. Az eddigi feliilvizsgilatok kozil nem egy adds
maradt a tények és adatok modszeres gyiijtésével, de ezek csoportositasa és
interpretacidja tekintetében csaknem mindig helyesen jartak el. Csaknem
ugyanezt mondhatjuk a javaslatokrol, amelyek az egyes konyvtarak funkeidi-
nak, miikodési koriilményeinek szambavételével sziilettek, de elvi megalapo-
zottsdgukhoz nem mindeniitt tirsult a gyakorlati szempontok kell§ érvénye-
sitése. Bz utdbbiak kozill a javaslatok id@szeriiségének és végrehajthatésiga-
nak kovetelményét szeretnénk elsSsorban kiemelni. Felhivjuk tovabbs a
figyelmet a javaslatok végrehajtadsinak lizemszervezési és lélektani vonatko-
zisaira. Ezzel kapesolatban jél megfontolandé a javasolt 1j megoldisok szama

“és terjedelme : a konyvtarnak tovabb kell miikodnie, nem alakulhat 4t kisér-

leti teleppé, s emellett a dolgozdknak is id8t és nyugalmat kell biztositani,

. hogy az ujat megemészthessék és alkotdan, értelemszerfien alkalmazhassik.18

s végiil : forditsunk tobb gondot a javaslatok végrehajtasinak koltségvetési
feltételeire.

Ez utébbiak nem kiothetik ugyan glzsba a javaslattevd vizsgilét, de
a felmérés egyik legfontosabb feladataként &llitjik el8térbe a gazdasigossig
szempontjainak érvényesitését. Masrészt arra is figyelmeztetnek, hogy a konyv-
tarvizsgilat nem tekinthet8 az érintett intézmény beliigyének : eredményei
korményzati szinten is szambaveend8k. Szimbaveend8k pedig egyrészt azért,
mert rendszerint épp a legnagyobb horderejfi javaslatok nem valésithaték
meg a felettes hatosig anyagi vagy egyéb tdmogatésa nélkiil, masrészt mivel
a felettes szerv ellendrz8 és onellendrzd tevékenységében maga sem nélkiiloz-
heti a konyvtarvizsgilatok tanulsigait. Ez a megillapitis arra 6sztonoz,
hogy elvi és moédszertani fejtegetéseink hasznositisa érdekében befejezésiil
néhany intézkedés gondolatat is felvessiik.

A Népmdiivelési Minisztérium szakmai feliigyeleti jogkore lehet$vé teszi
a kony vtarvizsgilatok 4dtgondolt irdnyelvek és elSzetes orszagos terv alapjin
torténd, szervezettebb folytatésit. Nézetiink szerint mindenekel6tt a meg-
vizsgalandé teriiletek, idGszerti konyvtari problémak kijel6lésére, a vizsgalatok
tervének elkészitésére, valamint az alapvetd mddszertani instrukeidk kidol-
gozésira lenne sziikség. Ezek olyan kozérdekii feladatok, amelyek az Orszagos
Koényvtariigyi Tandcs figyelmét is megérdemlik. Rendezni kellene tovabba
a sziikséges személyi és anyagi feltételeket, mert enélkiil allanddésulna a kényv-
térvizsgilatok miikedvel§ és rogtonzés jellege. (Részint taldn az anyagiak
hidnyaval is osszefiigg, hogy konyvtiron kiviili szakemberek — pl. mérno-
kok — eddig nem vehettek részt a vizsgilatokban.) Ha konyvtéri viszonyaink
magasabb szinvonaldnak figyelembevételével a tovabbiakban nem tekintjiik
a vizsgilatot egyuttal tapasztalateserének is, az alkalmas szakemberekb&l

18 1. még : KixgERY, Robert E.: What happens when the management engineers
leave? College and Research Libraries, 15. vol. 1954, 204. 1. — Howarp, Paul: I. m.
433. 1.
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kialakithaté a hivatott konyvtarvizsgiléknak egy viszonylag 4lland6 cso-
portja. (Féfoglalkozdsu konyvtarvizsgdlokra két okbdél nem gondolunk :
egyrészt mert a rendszeres konyvtari gyakorlat hianya gyongitené a szakérték
val6sagérzékét, masrészt mert a magyar konyvtarhalézat méreteit tekintve,
alland¢ foglalkoztatdsukra amigy sem keriilhetne sor.) Végiil : a Népmiivelési
Minisztérium hivatdsa lenne az is, hogy a konyvtarakat fenntarté minisztériu-
mokat és més szerveket tdjékoztassa a konyvtarvizsgilatok szerepérdl. Ez a
tajékoztatis az egész konyvtariigy szempontjabdl kedvezs hivatalos alldspont
kialakitasat is el6mozditand, hozzdjirulna ahhoz, hogy a felettes szervek
kényvtarigyi intézkedéseikben, koltségvetésitk megtervezésében hasznaljak
fel a konyvtarvizsgilatok eredményeit.

A konyvtarvizsgilat természetesen nem veszi le a hivatdsos vezetSk
és a konyvtirosok vallairdl a probléméakban valé 6nallé elmélyedés gondjat.
De az eddigi kedvez6 tapasztalatok és a még ki nem aknizott lehet8ségek
ismeretében a szervezd és irdnyité munka nélkiilozhetetlen segédeszkozének,
fejlédésiink egyik osztonzbjének tekinthetjiik, és rendszeresitésétél a konyvtari
munka szinvonaldnak tovabbi emelését varjuk.

Cstry ISTVAN

ISTVAN CSURY: AKTUELLE FRAGEN DER METHODOLOGISCHEN UNTER-
SUCHUNG DER BIBLIOTHEKSARBEIT-IN' UNGARN

1951 bis 1955 wurde die Arbeit der bedeutendsten ungarischen Bibliotheken
durch fachminnische Kommissionen planmissig untersucht. Die Untersuchungen
ibten eine forderliche Wirkung auf das Leben der betreffenden Bibliotheken aus,
obwohl sie hauptsichlich zum Informieren der Obrigkeit bestimmt waren. Diese
Bestimmung ist auch in den Zielsetzungen (Dienst bibliothekspolitischer Interessen
des Landes), im Eigenart (Kontrolle als vorherrschender Gesichtspunkt) und
in den Methoden der Untersuchungen nachzuweisen. In der Mehrzahl der Fille wurden
die folgenden Gebiete analysiert :

. Die Aufgaben der Bibliothek.

Geschichte, gegenwiirtige Lage, weitere Perspektiven.
Verwaltung.

Organisation, Planung, Kontrolle.

. Zentrale Aufgaben. Hauptbiicherei und Zweigstellen.
. Personal.

. Sammelkreis, Besténde, Erwerbung.

. Bearbeitung. Kataloge.

. Offentlicher Dienst.

10. Bibliographische und bibliothekswissenschaftliche Arbeit. Berufsausbildung.
11. Bezielungen der Bibliothek zu anderen Organen.

Die finanziellen Probleme und die hochst zeitgemiissen Fragen der Kooperation
zwischen Bibliotheken wurden wenig beachtet. Die Entwicklungsmoglichkeiten der
Gebiude und der Ausstattung wurden nicht nach technischen Gesichtspunkten und
mit dem Anspruch moderner Bertiebsorganisation untersucht. Die Analyse der Arbeits-
vorginge, der Kontrolle und der statistischen Methoden war nicht tiefgehend genug.
Auch die Ausfithrung der Vorschlige, die auf Grund der Untersuchungsergebnisss durch
die Kommissionen gemacht worden sind, liess noch manches zu wiinschen iibrig. Am
seltensten gelang es die finanziell bedingten Vorschlidge in Wirklichkeit umzusetzen.
Ein anderer Teil der Vorschlige scheiterte wegen Mangel an Kontrolle, oder wegen
unrichtiger Auffassung derselben. Bedauerlich ist weiterhin, dass die Versffentlichung
der Untersuchungsberichte unterblieb.

All diese Bemerkungen schwiichen aber die positiven Ergebnisse der Untersuchun-
gen nicht ab, von welchen die folgenden hervorzuheben sind :
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1. Die Gesichtspunkte ausserstehender und durch die Tagesarbeit unbeeinflusster
Fachleute kamen vielfach zur Geltung. Dieser Umstand erleichterte die Uberwindung
ortlicher Beschrinktheiten und entwicklungswidriger Traditionen.

2. In Anbetracht der Verbreitung fortschrittlicher Grundsitze, moderner Metho-
den und einheitlicher Arbeitsverfahren erwies sich die Moglichkeit als sehr giinstig,
dass die besten Fachleute auf Grund personlicher Erfahrungen und mit Riicksicht auf
die ortlichen Verhéaltnisse ihre Meinungen und Vorschlige hervorbringen konnten.

3. Die Kommissionen waren imstande, die Losung mancher schwierigen Probleme
auch durch ihre Autoritdt zu unterstitzen.

4. Jede Bibliothek wurde als organische Einheit, als eine bestimmte soziale
Funktion erfillende Institution betrachtet. So konnten auch die Einzelheiten der Arbeit
und die spezifisch 6rtlichen Verhaltnisse richtig und prinzipiell interpretiert werden.

Von der Kritik der bisherigen Ergebnisse ausgehend, weist der Verfasser darauf
hin, dass es unrichtig wire, die Rolle der Bibliotheksuntersuchungen auf den Dienst
behordlicher Kontrolle zu begrenzen. Man kann auf Grund einer allgemeineren Definition
McDrarmips die darin steckenden Moglicheiten besser ausuiitzen. Die Bikliotheksunter-
suchung sei demnach ein Mittel der Information uber die Bibliothek, die auf Grund
kritischer Analyse und Interpretation der Tatsachen den kiunftigen Vervollkommnungen
dient. Diese Definition lédsst die verschiedenen Formen der Untersuchung restlos durch-
setzen. So auch die Untersuchugen, die von den einzelnen Bibliotheken selbst ausgehen
und im eigenen Interesse und inneren Bedurfnissen entsprechend beansprucht werden.
In solchen Fillen nimmt die Bibliothek als interessierte Partei an der Untersuchung
Teil und ermoglicht eine tiefere Analyse ihrer Verhéltnisse.

Die weiteren Bibliotheksuntersuchungen sollen auch in methodischer Hinsicht
und in Betreff der untersuchten Gebiete eine grossere Mannigfaltigkeit aufweisen. Statt
allgemeiner Untersuchung der Zustéinde koénnen auch die einzelnen Problemkreise der
Tatigkeit (z. B. Personal, Technik, Finanzen) und die engeren Arbeitsgebiete (z. B. Sam-
meltatigkeit, Auskunftsdienst) fur sich und eingehend analysiert werden Was die Ver-
besserung der Untersuchungsmethoden betrifft, verdient die Vorbereitungsperiode
der Arbeit eine grossere Aufmerksamkeit : das Einverlangen statistischer Angaben und
sonstiger Dokumente, das Erforschen der offentlichen Meinung und die vorhergehende
Auswertung all derselben. Der Erfolg der Untersuchungen wiederum soll durch die
wissenschaftlich anspruchvollere Abfassung des Berichtes und durch die Teilnahme
der Kommissionsmitglieder, bezw. einzelner Fachleute am Durchfiithren der Vorschlige
und an der Einfithrung neuer Verfahren und Methoden gesichert werden. Die finanziellen
Bedingungen der Vorschlidge sollen sorgfiltiger beriicksichtigt werden. Es wire in der
Zukunft wiinschenswert, wenn sich die Aufsichtsbehérden der Bibliotheken beim Ent-
werfen neuer Etatsvoranschlige und Investitionen der Ergebnisse und Beitrage der
Bibliotheksuntersuchungen folgerichtiger bedienen wiirden.




