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Theodore Besterman: A World Bibliography of Bibliographies. Third ed.
Vol. 1—. Geneéve, 1955. Societas Bibliographica.

A vilag teljes bibliografiai termésének szdmbavétele és rendszerezése rendkiviili
feladat. A fejlédés természetes kdvetkezményeképpen nemesak az irodalom, hanem
az irodalmat regisztralé és feldolgozé bibliografidk szama is rendkiviili mértékben meg-
novekedett. Nem csoda, hogy a bibliografiai irodalmat 6sszefoglalé miivek szazadunkban
tdbbnyire Osszefoglalé kézikényvek, melyek nem is torekednek teljességre; océljuk
inkabb a bibliografiai irodalom attekintése, értékelése. A tudomanyos kutatémunkat
végzOknek azonban szinte allandéan sziikségiik van egyes részletkérdések irodalmat
feldolgozé bibliografidkra. FEzeknek megtalalasat osakis egy nagy, korszerli At-
fogé Dbibliografiai oOsszedllitas teszi lehetévé. Ezért nélkiilozhetetlen BESTERMAN
immar vilaghirivé valt mive.

Mar 1940-ben megjelent elsé kiaddsa is a teljesség igényével 1épett fel, és mintegy
40 000 bibliografiat tartalmazott. Az 1945 —49-ben megjelent masodik kiadas mintegy
63 000 bibliografiai miivet tartott szdmon. A most folyamatban levé harmadik kiadas
méar 80 000 bibliografia feldolgozasara vallalkozik, tehat az elsé kiadasban feldolgozott
bibliografidk szdma megkétszerezédik. Ezek a szamok is mutatjak a vallalkozés hatalmas
méreteit, egyben felhivjdk a figyelmet a teljesség elérése elé tornyosulé akadalyokra.

BESTERMAN clbtt is mar jénéhanyan megkisérelték a bibliografiak bibliografiaja-
nak Osszeallitasat. A bibliografiak teljes és rendszeres feldolgozésa azonban sokaig véra-
tott magara. Az elédok, a XVII. szazadbeli Trissier-féle Catalogus, a tudoményos rend-
szerezés terén tttéré munkat jelentd PrrzrOLDT-féle Bibliotheca Bibliographi a és VALLEE-
nek a mult szazad nyolevanas éveiben, alig masfél évtizeddel PETZHOLDT 1.t4n megjelent
bibliografidja ma mar ecsak torténeti értékkel bir. Az a tény, hogy Henri STEIN 1897-
ben megjelent Manuel de bibliographie-ja BESTERMAN miive megjelenéséig a legfrissebb
ilyen fajta teljes osszedllitisnak szamitott, bizonyitja, hogy az elmult 6tven-hatvan
évben a bibliografiai irodalom megndvekedése latszolag lekiizdhetetlen akadalyt jelentett
a bibliografidk teljes bibliografiajanak osszeallitasaban.

A teljességre torekvésen beliil természetesen BESTERMAN is megszabta az altala
feldolgozott anyag hatarait. A legélesebb és egyben a legvitathatébb hatarvonal, amelyet
BESTERMAN a maga szamara megvont, az, hogy csupan ¢énalléan, bibliografiaként meg-
jelent mifiveket dolgozott fel. Nem vitds, hogy 80 000 mii feldolgozasa, Gsszegyfijtése
egymagéban Oridsi méretli véllalkozds, amelyet csak az tett lehetévé, hogy a vilag
egyik legnagyobb bibliografiagy(ijteménye, — a British Museum-é — szolgalt a fel-
dolgozés alapjaul, és a kényvtar bibliografia-kataléogusa volt a bibliografia kiindulé-
pontja. Nem vitds azonban az sem, hogy éppen a részletkérdések irodalmét feltard
bibliografiak igen gyakran rejtettek, egyes mifivek fiiggelékeként vagy folyéirateikk
formajaban jelentek meg. Ezek feltarasarol kénytelen lemondani. De ha figyelme o rej-
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tett bibliografiakra is kiterjedt volna, — még akkor is, ha ezeket erésen vélogatva veszi
fel, — ez egyiittjart volna a bibliografia terjedelmének oly mértékii megnovekedésével,
a kiadas iitemének oly nagyfokd meglassulasaval, hogy a bibliografia megjelenését
is esetleg veszélyeztette volna. BESTERMAN tobb milliéra becsiili a rejtett bibliografiak
szamat. Ezek legnagyobb része értéktelen. A valogatast azért veti el, mert annak for-
mélis szempontjai nem hatarozhat6k meg, méasfelél pedig PErzEOLDT példaja azt mu-
tatja, hogy a tartalmi szempontok szerint végrehajtott valogatas félrevezetd, kilonosen
egy teljesség igényével felléps bibliografiaban. Igaz az is, és ezzel menti a rejtett bibliog-
rafidk hidnyat, hogy a folyéiratcikként megjelentetett bibliografidk jérésze kiilonlenyo-
matként is megjelenik. ‘ :

Az onmagénak megvont hatidr ugyanakkor biztositja a bibliografia egységét,
attekinthet6ségét. BESTERMAN Onmaga hatarozza meg a bibliografia fogalmat: ,.a
bibliografia olyan jegyzék, amely a nyomtatvanyokat meghatirozott szempont szerint
csoportositja’. Ezért nem szerepelnek miivében a nagykényvtarak altalanos katalo-
gusai, és ezért veszi fel egy szakkoényvtar vagy nagykényvtar kiilongylijteményének
katalogusat, mert e katalégust egy ismeretag konyvei bibliografiajanak is tekinthetjiik.

Kovetkezetes a bibliografia abban is, hogy csakis sokszorositott mfiveket lajstro-
moz6 jegyzéket tekint bibliografisnak. A mutatékat, indexeket helyesen folydirateikk-
bibliografidknak tekinti, mig a referalé folydiratok koziil azokat veszi fel bibliografia-
jaba, amelyek annotalt bibliografisknak tekinthetSk.

Ezeken a hatarokon beliil a bibliografia teljességre torekszik. Meg kell allapitani,
hogy ez a torekvés lényegében sikerrel jar. Megbizhat6, pontos segédkonyvet alkotott,
melynek hasznossaga, rendkiviili szinvonala kétségbevonhatatlan.

Mi magyarok egy nemzetkdzi bibliografia teljességét természetesen azon mérjiik
le, hogy az altalunk legkénnyebben ellenérizheté magyar anyag milyen mértékben
teljes. Szamunkra a bibliografia magyar anyagénak hidnyai szembeo6tlék. Mind a felsza-
badulis elStti, mind a felszabadul4s utdani magyar bibliografiai irodalom nem egy fontos
termékét mellézi BestERMAN, Az eddigi kiaddsokbdl példéul hidnyzik Usiaxr Miklés :
Hetven év magyar magdnjogs irodalma c. 1930-ban megjelent bibliografiaja, a felszabadulas
utéan megjelent jelentdsebb bibliogréfiék koziil nem szerepel BorzsAx Istvan klasszika-
filol6giai bibliografisja, BANNER —JAaKABFI archeolégial bibliografidja. A példak kiraga-
dottak, taldlomra valasztottuk S8ket. Ezzel kapcsolatban azonban fel kell vetniink a
kérdést, vajon elsGsorban BESTERMAN hibaja-e, ha ezek a bibliografiak osszeallitasdban
nem szerepelnek, vagy pedig kiilf6ldén oly nehezen hozzaférheték, hogy felkutatasuk
és szambavételiik til nagy nehézségekbe iitkozik. Még korantsem tettiink meg mindent,
hogy tudoményos értékii bibliografisink kiilf6ldén is ismertté valjanak.

Minden bibliografia értékének egyik fokmérdje beosztasanak, tagolasanak at-
tekinthet8sége, a kutaté igényeit kielégitd szerkezeti felépitése. BESTERMAN a témat
megjelolé targyszavak szerint csoportositja anyagat. A targyszavak sorrendje a beti-
rend. BESTERMAN elsfsorban gyakorlati szempontbdl tartja helyesnek a bibliografia
targyszavak szerinti beosztésat. Kétségtelen, hogy egy kozel 80 000 cimet feldolgozé
bibliografia targymutatéjs annyira terjedelmes, hogy annak elkészitése lényegesen
megnoveli a konyv eléallitasi koltségeit. Barmilyen beosztasi a bibliografia, ha beosztasa
nem térgyszé szerinti, feltétleniil sziikséges kiegészité része a targymutatd. Elsésorban
e nagyterjedelmii targymutaté elkészitését kivanta BESTERMAN elkeriilni, s ezért osztotta
be anyagit targyszavak szerint. Gondos utaldsok az egyik targykorrél a masikra, valo-
ban feleslegessé teszik a targymutatét.

A targyszon beliil BESTERMAN sziikség szerint alcsoportokra osztja anyagat
orszag, nyelv, specidlis targykoér stb. szerint. Ez az attekinthetdséget fokozza. A t6bb
alcsoportra oszl6 fejezetek tartalomjegyzékét a rész elején kozli. A nagy terjedelem a
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bibliografidk részletes annotalasat lehetetlenné tette. Pedig egy bibliografia hasznal-
hatésaganak mértékét, a feldolgozott anyag mennyiségét, a feldolgozas értékét megalla-
pitani megfelel6 annotédcié nélkiil nehéz feladat. Gondoljunk csak arra a gyakorlati -
esetre, hogy a tudoméanyos kutatémunkéihoz feltétleniil sziikséges bibliografiat nemzet-
kozi kolesonzés vagy kilfoldi beszerzés révén kivanjuk beszerezni. Milyen komoly gon-
dot okoz, ha nem ismerjiik a bibliografia értékét, a feldolgozott anyag terjedelmét.
Ezen a nehézségen némiképpen segit BESTERMANDek az a szellemes megoldésa, hogy az
egyes cimleirdsok utan kozli, hogy az ismertetett bibliografia héany cimet dolgoz fel.

Ezen tdlmenbéen — igen helyesen — a bibliografia, ha szlikszavian is, de a cim-
leirason kiviil is ad tajékoztatast, mégpedig jegyzet formajaban. Ha a cimlap félrevezetd,
vagy nem eléggé tdjékoztat a bibliografia tartalma fel6l, ha a bibliografia folyamatban
van, vagy a kurrensnek indulé bibliografia mar megsz{int stb., a jegyzet felviligositast ad.

Cimleirasi egyszerlisitései ésszeriiek és bibliografusaink szamara elgondolkozatok.
Az egyszerfisitéseket mindenkor a terjedelem csokkentése érdekében alkalmazza. A rend-
kiviil vildigosan fogalmazott bevezetés attekinthetd képet ad a feldolgozas kozben fel-
vetdédott cimleirdsi és egyéb problémakrol.

- Az egy évszazad 6ta végbement fejlédés természetesen e munkédban is titkrdzédik.
PeTzHOLDT kénytelen volt még szdmos bibliografiat masodkézbbl atvenni. BESTERMAN
méltan biiszke arra, hogy az 4ltala leirt bibliografidknak csak alig 1 szazalékat nem tudta
megtekinteni. IdShatart nem ismer. Objektiv torténeti szemlélete arra készteti,
hogy a legkorabbi bibliografidkon kezdve egészen 1953-ig, gyakran ennél kés6bbi id6-
pontig megjelent bibliografidkat lelkiismeretesen regisztralja. Az elsé nyomtatott bibliog-
rafia, amelyet BESTERMAN leir, SzENT JEROMOS De scriptoribus ecclestaticis 1470 koriil
megjelent 6sszeallitasa. '

Az a kutatémunka, amelynek egyre béviilé eredményeit a mii harmadik kiadésa
tikrozi, bizonyira a magyar konyvtarosok, bibliografusok és kutaték elismerésével
talalkozik.

‘ SzENTMIBEALYI JANOS

L[ouise] N[oélle] Malclés: Les sources du travail bibliographique. Tome
1—2. Genéve—Lille, 1950—1952. Droz — Giard.

MarcLEs bibliografiai kézikényve mélté folytatdsa annak a szép multra vissza-
tekinté hagyoméanynak, amely faradhatatlan gy(ijt és rendszerezé munka eredménye-
képpen osszefoglalja a tudomdany egyes teriileteinek kényvészetét, ugyszintén a fonto-
sabb forrasmunkékat és alapvetd kézikdonyveket.

A mi hdrom kotetre tagozdédik. Az elsd kotet 6leli fel az dltalanos bibliografidkat,
a mésodik és harmadik kétet pedig a szakbibliografidkat rendszerezi. A méasodik kétet,
amely két részbél all, a human tudoményokkal foglalkozik, a még megjelenés elétt 4ll6
harmadik kotet pedig az egzakt és miiszaki tudomanyokkal. Az elsd kotet bevezetésében,
amelynek el8szavat Julien CAIN, a parizsi Bibliothéque Nationale féigazgatdja irta, utal
a szerzd arra, hogy két megoldds kindlkozott a bibliografia osszedllitdsanak moédszerét
illetden : egy szigortian gyakorlati kézikényv vagy pedig a bibliografidnak mint 6nallé
tudoménynak szélesebb alapokon valé targyaldsa és taglaldsa. Miive osszedllitdsaban az
utébbi megoldés mellett dontott. Az anyag szelekeidjaval kapesolatban kifejti, hogy meg-
kisérelte megkeresni a kozéputat a bibliografidk ésszedllitdsdnak 6rék dilemméja, a ,,t1l
sok és tul kevés” kozott.

A mfi 12 fejezetre tagolédik. Az egyes fejezetek eldszor a kérdés elméleti bevezeté-
sét nyujtjak, azutén kovetkezik a bibliografiai rész. Az 1. fejezet a bibliografia fogalmé -
nak meghatérozdsa utdn annak térténetét ismerteti, és rdmutat szerepére a tudoményos
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kutatds szempontjabol. A kivetkezd két fejezetben az 4ltaldnos bibliografidk bibliogra-
fiajat adja. A 4. fejezet a XV. és XVI. szdzadi kényvnyomtatassal foglalkozik, és az erre
vonatkozé irodalmat tarja fel. Az 5. fejezet a konyvtarak nyomtatott katalégusait,
a 6. fejezet a kozponti katalégust targyalja bibliografiai funkciék szempontjabél. A 7.
fejezet a legterjedelmesebb : a nemzeti bibliografidkat rendszerezi. A nemzetek szerinti
tagolason belil killonvélasztja a retrospektiv és a kurrens bibliografiakat, anyagét idé-
rendben &llitja dssze. A 8. fejezet az enciklopédidk, a 9. fejezet az életrajzok, a 10. fejezet
a folyoiratok bibliografidjat foglalja ossze, az egyes fejezeteken beliil fajaik szerint, nem-
zetek és azon beliil idérendi csoportositdsban. A két kovetkezd fejezet a tudoményos
tarsasdgok kiadvényainak és a folydiratrepertériumoknak a bibliografidit rendszerezi.
A mi 1—12. fejezete nélkildzi az dsszefoglald cimet. Viszont a 12. fejezet utdn atfogo
cimmel kévetkezik ,, A szldv és a balkdni orszdgok™ cimiirész. Ez tjabb 8 fejezetben egy-egy
orszaggal foglalkozik, azon belil térgy, fontossdgi sorrend, illetéleg idérend szerint.
Természetesen az itt felsorakoztatott anyag nem szerepel a nemzeti bibliografidkkal fog-
lalkozé elébbi fejezetben. Sajatsidgos és legkevésbé sem logikus ezen orszagok bibliografiai
anyagénak ilyen kulonvalasztésa a szerkezet szerves egészétol, még akkor sem, ha ezek-
nek a fejezeteknek az anyagat kiilfoldi munkatdrsak allitotték ossze. Ugyancsak sajat-
ségos és nem indokolhatdé ,,4 szldv és balkdns orszdgok’ fécim ala foglalt 8 fejezet utdn a
rendszerezi, és a kotet mutatdjat alkotja, tehdt semmi Ssszefiiggésben sincs a fécimben
jelzett orszagokkal.

A miésodik kétet, amely a szakbibliografidkat rendszerezi, noha két részre tagols-
dik, szerkezetileg zart egységet alkot, amit a folytatélagos lapszamozds is kifejez. A beve-
zetésben a szerzd ramutat arra, hogy kézikonyvével nem a szaktudésoknak kivén segit-
séget nyujtani, hanem konyvtéros kollégdinak, akiknek téjékoztatd szolgdlatuk sordn
otthon kell lenniok minden tudomany szakirodalméban. Esetleg méltan illethetik azzal
a vaddal, hogy nem egy méasodrendti fontossdgt miivet is felvett, de nem hiszi, hogy valami
elsérendli fontosségtt dokumentumot kihagyott volna. Szidndékosan nem vett fel olyan
kitling, de elavult miiveket, amelyeknek anyagat a targyrél sz6lé ujabb munka teljes
egészében tartalmazza. Megjegyzi, hogy az anyag elrendezésekor sokszor érezte az oszté-
lyozas tokéletlenségét, azonban elvbdl vetette el az alfabetikus elrendezési formdt, inkabb
a logikai szempont szerint valé rendezés mellett dontott, igy az egyes kategoriakon belul
a fontosabb munkak megel6zik a kevésbé lényegeseket.

Az 1. fejezetben megadja a szakbibliografia elméleti alapjait, meghatarozza fogal-
mat, vazolja torténetét, bemutatja fajait. A 2. fejezet az Ostorténet, az embertan, a nép-
rajz, a tdrsadalomtudomany, a 3. az altaldnos nyelvészet, a 4. az egyetemes térténelem,
a torténeti segédtudomanyok, az 5. az dkortudomény és a’kozépkori gérdg és latin nyelv
és irodalom, a 6. a kozépkori és Gjkori térténelem, a 7. az eurépai, amerikai, afrikai, dzsiai
¢s ausztriliai népek torténete, a 8. a romén nyelvek, a 9. a kelta nyelv és irodalom, a 10.
a germdn nyelvek, a 11. a nem indoeurépai nyelvek (finn-ugor, baszk), a 12. az 4ltaldnos
eurdpai és Osszehasonlité irodalomtérténet, a 13. a valldstudomény, a 14. a foldrajz,
a 15. a régészet és a milivészetek, a 16. a jogtudomény, a 17. a filozdfia teriiletén foglalja
Gssze a tudoményszakra vonatkozé bibliografidkat és altaldncs, atfogd és alapvetd
miiveket. A 18. fejezet az elsd kotet megfeleld részéhez hasonléan kiesik a szerkezecbdl :
a szldv és balkdni orszdgok nyelve, irodalma és toérténete bibliografidjat adja orszdgok
szerint tagolva. A 19. fejezet ehhez hasonléan oleli fel a Kozel-, Kozép- és Tdvol-Kelet
orszdgaira vonatkozé bibliografiai anyagot orszagok, illetéleg targy szerint tagolva,
a tovdbbiakban fontossagi sorrendben. Célszeriibb lett volna ezt az anyagot is, a tobbi
orszdgokéhoz hasonléan, bedolgozni a tudoményszakok szerint rendezett feje-
zetekbe.
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A tudoményok osztélyozdsdnak hibai nyilvanvaléan a szerzd polgéri szemléleté-
ben keresenddék. B. KEprov cikke (Voproszii Filoszofii, 1955. 2. sz.) alapjdn még tisz-
tébban latjuk a felosztds kovetkezetlenségeit. A filozofiai tudomanyokat logikusabb lett
volna a szaktudoményok élére hozni. A térsadalomtudoményok csupédn két fejezet része-
ként kaptak helyet. Igen kirivé, hogy a jogtudoméany és a politikai gazdasdgtan ily médon

a tarsadalomtudoményoknak csak egyik fejezetéhez kapcsolédik. Nem helyeselhets az -

altaldnos nyelvészetnek elszakitdsa a toérténeti tudomanyok beékelése altal az egyes
nemzeti nyelvekt6l. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a 8. és 10. fejezet
ugyan egyszerfien a romaén, illetéleg a german nyelvek cimet viseli, alcimeik kévetkezete-
sen nyelvet és irodalmat jelolnek, és a fejezetek ténylegesen is a nevezett nyelvek és
irodalmak bibliografidjat adjik. A mii mésodik kotetét altaldnos névmutatd zdrja be,
amely a kényvben el6forduls targyszékat (fogalmakat), szerzéket, cimeket, személy- és
foldrajzi neveket egy betlirendben egyestti, kiilon tipografiailag is kiemelve a fejezetek és
nagyobb egységek cimeit.

Szémos mii felvétele elmaradhatott volna, viszont bizonyos szempontbél ért-
hetd, hogy a szerz$ nem ismerheti annyira behatéan a hozzéd tévolesd nyelvteriiletek
anyagét, hogy a szelekeiét minden esetben szerencsésen végezze el. Taldlunk példat az
ellenkezdjére is : lényeges és alapvet$ miivek kimaradtak. Polgéari tudoményos szemlélet
szempontjabdl is hidnyossdgnak mindsiil, hogy a térsadalomtudoményok alapvetd
kézikényvei kozt a marxizmus-leninizmus klasszikusai koziil egyedil MArX ,,T0ké”-je
szerepel. A magyar bibliografiai anyaggal kapesolatban pedig nem lényegtelen pontat-
lansdgok észlelhetSk, mint pl. az, hogy GuLyAs Pal : ,, A bibliogrdfia kézikinyve” (1—2.
kot. Bp. 1940—1941. M. N. M. Orsz. Széchényi Konyvtara) cimii miivét a szerzé nevé-
nek megjelslése nélkiil veszi fel. Minden tudoméanyszak teriiletén a francia anyag a
legteljesebb, ami érthetd, és nem is réhaté fel nagy hibanak.

Erdeme a miinek, hogy az egyes fejezetek tulajdonképpeni bibliografiai részét
minden esetben elméleti alapvetés elézi meg, és figyelemre mélté az a térekvés, hogy
szélesebb teriileteket igyekszik felslelni, mint pl. BESTERMANN vagy BOHATTA és HODES
miivei, ugyanis nem pusztdn a bibliografidkat sorolja fel, hanem feltarja az illetd tudo-
ményszak alapveté kézikényveit, forrdsmunkait, lexikonjait, enciklopédidit is, és ezaltal
— itt is a gyakorlati célt tartva szem elétt — a tdjékoztatéd szolgdlat szdmara minden
sziikséges anyagot kozds rendszerbe egyesit. Nagyjelentdségii és igen hasznos, hogy az
egyes szakteriletek folyéiratait is megtalaljuk MALCLEs miivében, killon a megsziint
és kiilon a kurrens folyéiratokat. Ez igen nagy segitséget nyujt nemcsak a reference-
kényvtarosoknak, hanem a beszerzésnek is. A fontosabb miivek cimleirdsait révidebb-
hosszabb annotéciék kovetik. A szerzd az anyag tilsagos folduzzasztését elkeriilendd,
féképp az 1j, a legtijabb miivek feldolgozdsara fordit kiilénss figyelmet. Nem érezhetjiik
hidnyossidgnak, hogy a hivatalos kiadvényok, disszertéciék és a pseudonym irdsok nem
szerepelnek kiilén cimszé alatt, minthogy mindegyikiiket megtaldlhatjuk a nemzeti
bibliografidk fejezetében. ‘

MarcLis miive hibéi ellenére is, amelyek az anyag ilyen hatalmas rendszerében
alig tlinnek szembe, hosszi ideig eléggé nem értékelhetd szolgalatot fog tenni szerte a
vilagon a modern kényvtéri reference-munka minden teriletén.

SzaB6 MARGIT

Aus der Arbeit der wissenschaftlichen Bibliotheken in der Deutschen
Demokratischen Republik. Leipzig 1955. Harrassowitz. (Im Auftrage der Biblio-
thekskommission fiir Ausbildungsfragen zusammen mit Willi GOBErR und Kurt
BRUCKMANN herausgegeben von Horst Kunze. Redaktion : Otto WENIG.)
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A kotet cime adalékokat igér a tudoményos kényvitarak munkajabol. Tartalma
azonban lényegesen t6bb ennél. Megismerteti az olvasét a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg egész konyvtarugyével, logikus, vildgos felépitésben mutatja be a torténelmi
hagyoményokon épiilt, teriiletileg erésen decentralizalt, j kényvtari szervezet egymasba-
fon6d6 tudoményos munkajanak egységét. Szamunkra annél tanulsagosabb ez a konyv,
mert a Szovjetunid szocialista konyvtariigyének példamutatdsa utdn, a magyar és a
német kényvtarigy toérténelmi fejlédésének sok parhuzamossdga kovetkeztében, a német
szocialista konyvtarigy ismerete nyujthatja a legtobb tanulsdgot.

Maga a kotet széleskorti tudoményos egylittmiikodés eredménye : a szocialista
német konyvtarigy képviseldi, elméleti és gyakorlati szakemberek, févarosi és vidéki
konyvtarak munkatérsai fogtak 6ssze, hogy egységes szempontok szerint megirt tanul-
manyokban mutassék be a Német Demokratikus Koéztdrsasag konyvtariigyének hely-
zetét, s ezen beliil elsésorban a tudoméanyos kényvtarak tevékenységét. Az egyes tanul-
ményok a koényvtarak gyakorlati tevékenysége sordn felvetédd problémak elvi, elméleti
megolddséra 1étrejstt tudoményos szakbizottsdgok munkéjanak ismertetése mellett csak-
nem valamennyi jelentés konyvtartipus egy-egy példdjin keresztiil vazoljak fola szocia-
lista német tudoméanyos kényvtarak célkit(izéseit, feladatait, egész munkéassagat.

Az els6 két tanulmédnyt a tudoményaos kényvtérak feliigyeletét ellatéd allamtitkar-
sag, a ,,Staatssekretariat fiir Hochschulwesen” két vezeté munkatarsa : Johann MULLER
és Werner ScHMIDT irta. Elébbi azokat a politikai célkitlizéseket és feladatokat jeloli ki
tanulménydban, melyek a szocializmus épitése sordn a dolgozék allanddéan névekvd
kulturdlis és anyagi igényeinek kielégitése terén a szocialista kényvtarakra varnak.
Utébbi a Német Demokratikus Koztarsasag kényvtari szervezetét fejlédésében véazolja,
hangstlyozva, hogy az egész szervezet,. jelenlegi felépitése még nem tekinthet$ befejezett-
nek. ,,Még nem biztositja sem az egész konyvtari munka kielégité koordindcié-
jat, sem a feladatok teljes egészét &atfogd, egy koézponti szerv altal irdnyitott ter-

‘vezését.”’

A kozmiivelddési konyvtarak feliigyeleti szerve az 1954-ben létrehivott kulturélis
minisztérium, a tudoményos mddszertani irdnyité munkét az ugyanezen minisztérium
alé rendelt ,,Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen” végzi. Az 1950 6ta miikédé intézet tevé-
kenységét egy 1954 novemberében kibocsétott rendelet szabélyozza. Ennek értelmében
az intézet feladata a kozmiivelédési koényvtarak torténeti és elméleti kérdéseinek
kidolgozasa, kiilfsldi orszdgok kényvtari tapasztalatainak hasznositdsa, alapelvek, tan-
tervek és moddszertani Gtmutaték elkészitése a kozmiivelédési konyvtarakban dolgozéd
munkatarsak képzése és tovabbképzése szdmdra ; moddszertani utmutatok segitségé-
vel a kozmivelédési konyvtarak alloménygyarapitdasdnak és az irodalom propagandé-
janak irdnyitdsa, valamint a konyvtartechnika és a konyvtar szervezeti kérdéseire vonat-
kozé alapelvek kimunkalésa,. :

A tanulmény altalancssdgban foglalkozik a német tudoményos kényvtérak mind-
két dgaval : az altalanos tudoményos kényvtarakkal és a tudoményos szakksnyvtérak-
kal is. Mindkét tipus legjellegzetesebb kényvtarairél kulén tanulméanyok szélnak Az dla-
lénos tudoményos konyvtarak feliigyeleti szerve — mint mar emlitettilk — a féiskolai
oktatésiigy allamtitkérséga, az egyes szakkoényvtarak munkajat az azokat fenntartd
szervek irdnyitjak.

Az allamtitkdrsag tandcsadé szervei a konyvtartudomdny elméleti és gyakorlati
kérdéseiben a konyvtarugyi tudoméanyos tandes, valamint a konyvtari szakbizottsagok.
ElSbbi feladatkére a konyvtarigyre vonatkozé leghaladottabb tudoményos alapokon
nyugvé kutatd- és oktatémunka, a tudoményos utdnpétlés. és a kényvtartudoméanyi
irodalom kifejlesztése érdekében folytatott tevékenység. A szakbizottsdgok munkéja a
kovetkezd konkrét kérdések vizsgalatara terjed ki: 1. konyvtarosképzés, 2. kényvtdri
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gyakorlat, 3. katalégusok, 4. szerzeményezés, 5. raktdrozds és konyvtarépilet, 6. kéz-
iratok és ésnyomtatvanyok, 7. bibliografia és dokumentécié.

Minden egyes szakbizottsag, a kényvtariugy egy-egy kivalé képviseléjének vezetése
alatt, 5—8 tagbél 4ll, a legtébbnek munkdjdban mint levelezé tagok, vidéki konyv-
‘térosok is részt vesznek. A kétetben az egyes bizottsdgok munkajat kiilon tanulményok-
ban ismertetik. Az Orszagos Széchényi Kényvtar Mddszertani osztélydnak keretén beliil
létrehozott 1) — munkabizottsag jellegli — munkakoziosségeink szervezésénél, tartalmi
munkéijénak meginditésanal, 5 éves munkatervének osszeallitissndl e tanulményokban
ismertetett alapelvekbdl sokat hasznosithattunk. Nemcsak azokat a problémékat, ered-
ményeket és nehézségeket tarjak fol, amelyek a Német Demokratikus Koztdrsasdg tudo-
manyos kényvtdrainak munkajiban megmutatkoztak, de igen sok esetben ugyanazokat
a kérdéseket vetik fol, melyek ma a mi tudoményos kényvtérainknak, egész kényvtar-
tigytinknek égetd problémai. Hogy csak néhanyat, a legfontosabbakat emlitsiik: a kényv-
tarosképzés és a tudoményos utédnpdétlas, a bibliografia és dokumentacié egységes fel-
adatai, a szerzeményezés elmult évtizedek mulasztésait pétlé erdfeszitései, a katalégusok .
egységesitése ; a szisztematikus és targyszé-katalégus egymaéshoz valdé viszonya, az
olvasokatalégus és az annotalt témakatalégus : csupa olyan kérdés, melyek a magyar
konyvtarigy mésodik 6téves tervében, az Orszagos Széchényi Konyvtar altal szervezett
bizottsdgok munkdjdban is szerepelnek. De ugyanigy szerepelnek nédlunk is a tajékoz-
tatés, a modern segédkényvtarak, a bel- és kilfsldi konyvtarkészi kolesénzés problémaéi.
A nemzetkézi kényvtarosvildg orék égetd probléméja az dllandé helyhidny : az olvasé-
termek és raktidrak tulzsufoltsdginak enyhitését célzé médszerek kidolgozdsira ird-
nyulé torekvéseket megtaldljuk a német szakbizottsdgok munkatervében, s e problémak
valamennyie ma nalunk is kovetelleg jelentkezik.

A kéziratok és ésnyomtatvanyok kézponti nyomtatott katalégusainak elméleti és
gyakorlati kérdéseivel foglalkoz6 német szakbizottsdg miikédése a HiTLER-fasizmus alatt
megszakadt, de korabban régi, j6 torténelmi hagyomdanyokon, szoros nemzetkozi
egylttmiikodésen alapulé munkélatoknak — a ,,Gesamtkatalog der Wiegendrucke” és a
,, Verzeichnis der Handschriften 4m Preussischen Staat” c. kiadvidnyok — el6készitésére
létrehivott bizottsdgok tevékenységének ujjaélesztésén épilt. A sziikségletek nédlunk is
jelentkeznek, hasonlé feladatok szerepelnek a Kényvtartudoményi Fébizottség perspek-
tivikus tervében, s kezdeti 1épések térténtek is e feladatok megoldaséra.

A tanulmanyok harmadik csoportja egy-egy tudoményos kényvtéar, illetéleg
kényvtartipus tevékenységét mutatja be. A ,,Deutsche Staatsbibliothek’ (kordbban
Offentliche Wissenschaftliche Bibliothek zu Berlin) munksjét a kényvtar féigazgatoja,
Horst KUNZE ismerteti. A szerzeményezés, a katalogizalas, a tdjékoztatészolgalat, vala-
mint a kiillongytijtemények (zene, keleti gytijtemény, kézirattar, snyomtatvinyok, zért-
anyag, tarsadalomtudoményi tanacsadészolgdlat és ifjuségi részleg) munkajanak ismer-
tetése utdn a tanulmény ramutat a kényvtar orszdgos feladataira. Részletesen elemzi a
kozponti katalégusok, bibliografisk, a Berliner Titeldrucke, a csere és a konyvtarkozi
kolesonzés munkéalatait. A nemzeti konyvtari feladatokban osztozik a mésik nagy tudo-
manyos kényvtar, a Deutsche Biicherei, melynek {6 feladata az egész német miilt és jelen
irdsos emlékeinek 6sszegylijtése és foltardsa. Ez utébbi tevékenységével két cikk foglal-
kozik. H. URLENDHAL, a Deutsche Biicherei nerrég elhunyt tudés féigazgatoja a kényvtar
funkeiéjat, a német tudoményos kutatds elémozditésa érdekében kifejtett tevékenységét
ismerteti; helyettese, K. BRUCKMANN a kényvtar elétt 4116 politikai feladatokat jeloli meg.

A kdvetkezé tanulmény a hat egyetemi kényvtar munkéajat mutatja be. Az orszé-
gos kényvtérakkal egy tanulmény foglalkozik, a tudoményos szakkonyvtérak szerte-
4gazd és Osszetett problémait és feladatait 3 tanulmény térja elénk. Igen hasznos a kotet
" végén a német kényvtérosok tudoményos munkéssdgat felsorolé attekintés. A kotetet
részletes név- és targymutaté egésziti ki.
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A tanulményok egészét jellemzd elmélyiilt szakmai felkészlltség és alapossag
mellett kit{inik az is, hogy a német konyvtdrak minden tevékenységiikben szem el6tt
tartjak a szakmai és az ideolégiai munka egységét. Valamennyi tanulményt a politikai
felelésség tudata fiiti 4t. ,,A tudoményos kényvtarak a Német Demokratikus Koztdrsa-
sagban részt vesznek azokban a nagy feladatokban — irja a bevezetés —, amit az uralkod6
osztaly, annak partja és a korményzat eléjuk allit: a béke megvédésében, a békés,
demokratikus Németorszig egységének helyreallitdsdban és a szocializmus alapjainak
megteremtésében. A tudoményos kényvtdrak eltt all6 kulon feladatok tudoméanyos
irodalmunk kulturalis 6rokségének dpolédsa és azoknak a terilleteknek a feltardsa, amelyek-
kel kordbban alig torédtek, st tudatosan elhanyagoltak. Ezek a munkdsmozgalom
torténete, haladé tuddsok irdsai s valamennyi, de kiilénésen a nagy béketdbor népeivel
val6 kulturalis kapesolatok époldsa.” E célkitlizések megoldasat szinte valamennyi
tanulméany kiilén is nyomatékosan hangsulyozza.

V. WarparreL EszTER

John L. Thornton—R. L, S. Tully : Scientific books, libraries and collectors.
A study of bibliography and the book trade in relation to science. London 1954. The
Library Association, X, 2881. 6 t.

Mind kényvtartudomanyi, mind tudomanytérténeti szempontbdl érdekes és fon-
tos kérdések targyaldsat igéri ez a konyv. A tudomédnyos konyvek és a bibliografidk
viszonya a kényvtarakhoz, gyGjtékhoz, valamint a konyvkereskedelem szerepe kulturélis
jelentéségii.

Megallapithatjuk, hogy THORNTON és TULLY koényve tantskodik e problémak
tudatérél, dmde értelmezésiiket meg sem kisérli. Szerényebb célkitlizéstdl vezetve mind-
6ssze dttekintést térekszik adni a tudomanytorténeti szempontbdl jelentds irodalomrol és
kényvészetérsl. Néhany kiegészits fejezetében még a tudomdanyos folydiratokrél, kényv-
kiaddsrol és konyvkereskedelemrdl, majd a tudoméanyos tarsulatokrél, konyvtarakrsl és
magingytjteményekrdl rajzol vazlatos képet. Nem is annyira a kézismert adatokbol
felépiild, rovid térténeti dsszefoglaldsai, mint inkdbb hivatkozésai, konyvészeti adatai és
tajékoztatésai érdekesek. A mfi lényegében tudomanytorténeti bibliografiai kézikényv.
Mint ilyen kétségkivil figyelemremélté alkotds, mert nemcsak a kényvtéros-szerzék
alapos tudoménytorténeti felkésziiltségérol, hanem 6ridsi teriileten végzett gazdag adat-
gytijté munkajarol is tantdskodik, annak eredményeit adja. Elsé — és problematikus —
fejezetében a kényvnyomtatds elétti kor tudoményos (matematikai, csillagészati, ter-
mészet- és orvostudomanyi, foldrajzi és részben filozdfiai) irodalmérél tajékoztat. A jelen-
tésebb kutatdkat sszefoglaléan jellemzi ; a fontosabb miivek elsé és kés6bbi jeles kiada-
sainak és a szoévegkiaddsoknak az adatait kozli. Idevégdan kiilénésen becsesek a tuddsok-
kal foglalkoz6 monogréafidkra és specidlis konyvészetekre térténd hivatkozasai. Ugyan-
ezzel a feltdr6 és magyarézé moédszerrel, az idérend fonalat kovetve targyalja az dsnyom-
- tatvénykor, majd a tizenhatodik, tizenhetedik, tizennyolcadik és tizenkilencedik szédzad
tudoményossdgat. Az egyes szakaszokon beliil a tudomany fokozatos, majd rohamos
kiszélesedésérdl, 1 dgainak lombosoddsarsl és az Gj kutatdsi médszerek kialakuldséardl,
hatdsarol, jelentdségérdl tdguls perspektivaju képet alkothatunk. A konyv szerkezeti
felépitése szempontjdbél azonban joggal felvetheté a kérdés : vajon nem lett volna-e
helyesebb tudomanyégak szerint rendszerezni az anyagot ? A sokrétii anyag éttekintését,
az oly nagy fontosségu folyamatos ésszefiiggés kifejezését az idérend merev keretei meg-
nehezitik. Ezért a kézikényvet tanulményozva helyenként az az érzésiink, mintha
enciklopédiai cikkek szervetlen halmazabél dllna. A részardnyossig hibéit, hézagossagait
is terhére kell frnunk. Szdmos kimagaslé jelentéségli kutatét, tudést (PARACELSUS,
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LrieNiz) alig érint, legfeljebb csak a kényvészeti forrdsokra utal ; viszont igen sok kis
jelent8ségll kutaté tudomanyos miikodését kimeritéen tdrgyalja. Hangstlyoznunk keli,
hogy jdl sikeriilt az alapvetd tudoményos bibliografidkat ismertetd fejezete. Végiil
rovidebb bibliografia s név- és tdrgymutato egésziti ki a miivet. A bibliogréafia f8leg a for-
rasmiivek és a hivatkozott bibliografidk jegyzékébdl all.

VarGA SANDOR FRIGYES

Kardos Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. Akadémiai
Kiadé. 463 1. 8 t. 24 cm.

A magyar irodalom térténetének egyik legtobbet tdrgyalt korszaka a humanizmus. -

Més, fontos korszakokrdl, példéul a reforméicié vagy a felvildgosodds kordrél mindméig
nines teljességre torekvd osszefoglaldsunk ; a humanizmusrél viszont szédmos értékes
osszefoglalé ml jelent meg. HorvATH Jénos kényve ota ismerjiikk azok neveit, akik az
ANJOUK koradban az els6 lépéseket tették a humanizmus felé ; ismerjik a XV, szézad,
valamint a Mohdcs el6tti és koriili harom évtized fontos és kevésbé fontos humanistdit,
kolt6it és irodalmarait ; ismerjik pértfogéikat’ és ismerjik a térténeti eseményeket.

A tovabbi kutatémunka feladata ezeknek az adatoknak alapjan 4j sszefuggések
feltdrdsa kellett hogy legyen. Volt-e a humanizmusnak, a feltorekvé polgarsig ideold-
gisgjdnak kapesolata més, népi forradalmi mozgalmakkal? Hatottak-e a kiillonbozé
szkeptikus eszmeédramlatok (averroizmus) a magyar humanizmusra? Volt-e a JAGELLO-
kori humanizmusnak szerves kapcsolata a MATyAséval? Kereshetjiik és megtalathatjuk-e
a latin nyelvi humanista irodalomban a XVI. szdzad kézepétdl magyar nyelven meg-
szblalé szenvedélyes tdrsadalomkritika elézményeit?

Karpos Tibor miive feltirta ezeket az osszefliggéseket, feleletet adott fontos
kérdésekre, és tisztdzott még figgdben levd problémakat.

Mar Kozépkori kultira, kizépkori koltészet cimii miivében is sikerrel alkalmazta a
szerzd azt a médszerdt, hogy irodalmi dsszefiiggések feltdrdsdra — nem csupén tények,
adatok vagy a tdrsadalmi hattér megvilagitdsdara — oklevelek és més, nem kimondottan
irodalmi jellegti irdsos vagy miivészettorténeti emlékeket is felhasznalv. Ez a médszer e
miiben is gylimolesoket érlelt. A XIV. szazad végi irodalmi helyzet pontos fokméréje,
az Uj szellem sikereinek beszédes bizonyitéka példdul MArIA kirdlynd egyik adoményozd
oklevele, mely egy jutalmazott érsek erényei kozé szémitja azt a képességet is, hogy
valsdgos id6ben ,,Otthonukban felkereste a féurakat ... és eszes urbanitdsaval, tapasz-
talt beszédének érveivel, szavainak kellemes fiizésével ... megszeliditette Oket ...”
(78. 1.). Egy mésik oklevélrészlet, méghozzé tigyiratminta-gyljtemény oklevelének rész-
lete viszont arra vet fényt, hogy MATYAs ,,iiveghdzi” humanizmuséit milyen aktivan
hasznalta: fel konkrét politikai célokra, mégpedig nemzeti nyelven : ,,Te pedig ... ezt
a dolgot, amit N. N. [!] kévetett el, mint istentelent verseiddel és kolteményeddel bélye-
gezd meg” (335. 1.). Ez az egy-egy kor jelenségeit 6sszefiiggésitkben feltdro, még jol
ismert szerzok esetében is az eredeti széveghez visszanyul6 mddszer az, amely KARDOS
Tibor torekvéseit sikerre vezette.

Karpos Tibor kimutatja, hogy a Délvidéken, ezen az erdsen és kordn polgérosult
vidéken felléps eretnek-mozgalmaknak szévevényes, gyakran ellentmondésos, de ter-
mékeny kapesolatuk volt a humanizmussal (pécsi egyetem, ferences missziék), és hogy
»,Bélint és Tamés bibliaforditdsa a legnagyobb ardnyt nyelvijitds, méghozzd teljes
tudatossdggal, melyre a magyar irodalom Kazinczy elétt ra tud mutatni” (102. 1.).
Ugyanebben az idében ZsieMOND udvardban az averroizmus, ez a humanizmussal
kordntsem mindig és feltétleniil egyiittjars vildgnézet talalt termékeny talajra; — az
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uralkodé orvosa, GUGLIELMO DI SANTA SOFIA terjesztette, és olyan hivei voltak, mint
maga BorBALA kirdlyné avagy a nevezetes pokoljars, TArT Lérine.

VriTkz Jénos kozismerten a klasszikus és a kozépkori latinsag kozott ingadozd,
itt-ott bardolatlan stilusa mogstt a szerzd felfedezi a nemzeti ontudattal, ezzel a taldn
legértékesebb humanista vivménnyal biiszkén rendelkezdé magyar allamférfit; vagyis -
amit a stilus terén veszitett eddig ViT#z Jénos irodalmi arcképe, megi&yerte azt most
egy nem kevésbé jelentékeny vonasban. ‘

Ertékesek a szerzének Hunvapt Matyss konyv- és konyvtarpértolaséval kapeso-
latban tett észrevételei. A kirdly politikai érdekbdl — megfontolt, tudatos médon —
alig néhdny évtizeddel a kényvnyomtatas feltaldldsa utén ,.elsének vette igénybe a
kényvnyomtatést a politikai meggydzés eszkézeként” (171. 1.), mégpedig riplapok
kibocsédtésaval. Taldléan irja Karpos Tibor, hogy ,,a kényvnyomtatés a kézirattal szem-
ben olyan taldlmény, melyet a kor tdrsadalma kényszeritett ki, a szegényebb polgarsig.”
Ebben a megfogalmazéasban talan csak a ,,szegényebb’” kifejezés vitathaté ; valészintbb,
hogy — ha nem is gazdag, de — jél rendezett anyagi korilmények kozott é16 polgdri réteg
Iépett fel olyan mérvii olvasdsi és konyvbirtoklasi igénnyel, mely a taldlméanyt kikény-
szeritette. KarDOS Tibor nem elégszik meg az ismét csak kozismert tény, az Stszdz kotet-
nyi Corvina kényvtar megéllapitésé’al vagy ismétlésével ; azt kovetkezteti, hogy
»Hunyadi Matyds Gjtipust szellemi kozpontot teremtett a kényvtarban’ (199. L.).
Ez nagyon fontos megéllapitds, mert bar Eurépa-szerte valéban volt még néhany akkora
vagy nagyobb allomdnyd kényvtér, de azok allomanydnak mennyiségi felhalmoziddsa
nem hozott létre olyan mindségi vdltozdst, vagyis modern kényvtér jellegli intézményt, mint
Huxvapi Matyas Corvindja.

Az uralkodé halilaval feloszlott a sztikebb barati, tudés koér, tébb-kevesebb szemé-
remmel fosztogatni kezdték a kényvtdrat ; jogos az az elsé benyomés, hogy MATYAs
féltett disztenyészete pusztuldsnak indult, s varhatunk egy ujabb, miiveltebb ural-
koddig — mint példaul MARia kiralyné —, akinek partfogoltjai csaknem elslrél kezdhetik
az egészet. Szellemesen allapitja meg Karpos Tibor, hogy részben éppen ez a bomlds
— kiilénosen a konyvidr bomldsa — siettette a humanizmus szélesebb rétegekben valé
elterjedését : a kikoélesonzott s vissza nem adott vagy elesent kényvek megteszik haté-
sukat az 14j tulajdonos kérnyezetében ... De mindettdl fiiggetleniil is : irok és miveik
igazoljak, hogy a XV. szdzad végén valéban oly ritka kedvezé talajon kiviruit magyar
humanizmus féja nem senyvedt el, hanem djabb, értékes gyiimoleséket hozott. Sz6 sines
tehét egyszeri ,,iiveghdzi kulturarsl”. Karpos Tibor azonban nemecsak ezt bizonyitja be,
hanem messzebb, el6re is mutat : mivében kirajzolédnak elétitink azok az alapok, melyekre
a reformdcid kordnak irodalma épiilt. A kényv végigolvasasakor érezziik, hogy nem befeje-
z6dik valami, egy tragikus torténelmi esemény kiséréjelenségeként, hanem most kezdédik
csak igazédn a magyar irodalom. A kényvnek ezek a fejezetei — VI. és VII. — tartal-
mazzdk a legértékesebb és legijabb mondanivalét. :

Kibontakozik eléttiink a szerzd tolla nyomén egy olyan irodalom képe, amely mér
valéban sokak altal olvasott, élvezett vagy birdlt irodalom. Olyan irodalom, melynek iréi
kozonségre szamitanak, melynek iréi latinul bar, de az orszdg, a tdrsadalom legkézvet-
lenebb kérdéseit térgyaljék ; olyan magyar irodalom, melynek iréirél, ha neviiket, miivitk
keletkezésének idejét nem is tudnénk, ha csak két-hdrom lapot ismernénk is, kidertilne,
hogy miféle hazdban ringott boleséjitk, — egyszéval akik félreismerhetetlenil magyar. -
irék, latinsdgukban is magyarok. ]

HacymAst Balint A bor és a viz vetélkedésében azt a hangot {iti meg, amit olyan jol
ismeriink a reformécié koltészetébdl. Helyesen allapitja meg Karpos Tibor, hogy a
borivds kirhoztatdsa nemecsak iirligy volt a feudalis tarsadalom leleplezésére, hanem
meglevd s igen kiros jelenséget birslt a kolts. HeLTAT Géspéar dialégusénak, TINODI
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,,s0kféle részogosrdl” panaszkodd versének, BorNEMISzZA Péter lépten-nycmon hangoz-
tatott véddjainak itt az Osforrdsa. Vagy itt van Eck Balint kassai iskolamesternek az 4l-
lam kormanyzasarél irott miive, s benne a panasz az arvédk s szegények elnyomasérdl,
benne a keserii vad, hogy a feuddlis csztélyelnyomads egy szinten all a térok barbar-
saggal. Megint csak a késébbiekre, a szintén Kassdn tanult BorRNEMISzZAra kell gondol-
nunk, aki hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Postilldiban. Nem kell, s nem is fon-
tos mindjart filolégiai egyezésekre gondolnunk, — elég az a felismerés, hogy a reformé-
cié nagy iréi ezt a humanista hagyoményt folytattak. Igen fontos Karpos Tibornak az
az észrevétele, hogy Eck Balint az uralkodéi eszményt afféle pedagdgus-kirdlyban latja,
aki faradhatatlanul tanitje, nem pedig hozza a torvényt, aki neveli alattvaléit, —
" akércsak példdul BornEmisza hivei, mint BANFY Ldszléné. Mikor pedig azt irja Eck
Balint, hogy ,,A nagy tolvajok kis tolvajt visznek  akasztani”, az Ordogi Kisértetek
klasszikus auktortél vett idézete otlik szeminkbe : ,,Ezféle nyilvanvalé lopdk
aranyldncot viselnek . ... az titkon valé lopék kedig vaslédncot ... hordoznak. “Nem
véletlen, hogy a kassai Eck is ugyanazt a részegességet pellengérezi, mint a péesi
HacymAsr, — azonos tarsadalmi valésagot tiikroznek! El kell fogadnunk azt a véleke-
dést is, hogy midén Eck Balint a rcsszul nevelt gyermekrél példdlézik a TrHURzZOKKal
kapesolatban, voltaképpen a kiralyra gondol, akiben pedig annyira — és oly hasztalanul
— reménykedik. Ilyen aktiv irodalmi atmoszférdban aztdn nem is csodédlatos, hogy
NAGYszoMBATI Mértonndl az orszdg pusztuldsdanak rémes sejtelme fejez6dik ki, Mohdcs
el6tt hdrom esztendével!

Noha vildgosan megmutatkozik a miiben, hogy MARIA kirdlyné erazmistai nem
voltak kizdrélagos hordozéi a humanista kulturdnak, mégis taldn hasznosabb lett volna
az egyébként jol ismert tényeket a tébbihez hasonléan megvizsgilni. A szerzd éppen
P1soval kapesolatban kiilonbséget tesz a haladé és a reakeiés humanistdk tevékenysége
kozott, azonban mégis esak tény, hogy MARIA kirdlyné kére bizonyos sajétos irodalmi
arculattal rendelkezett, — s ez az arculat nem bontakozik ki olyan hatarozottan a kényv-
bél, mint SzaTMARI Gyorgynek és elvbaratainak tevékenysége.

Fontos ujdonség a Janus-filolégia abrazolasa is Nagyjelentéségii tény, hogy éppen
akkor, amidén kiiszébon 41l a magyarorszdgi humanizmus nyelvében is magyarrad véaldsa,
midén az orszig kézelgd pusztuldsit hazafiak, magyar patriétak sejtik és félik, — éppen
akkor tamad fel egy lelkes JANUS-rajongés : mintha nem 6tven év, de t6bb, hélatlanul
felejté szazad telt volna el JANUS PANNONIUS tevékenysége és felfedezdinek kora kozott.
Igen szép mozzanata Karpos Tibor kdnyvének, hogy érezteti : a magyar nemzeti nyelvii
irodalom indulésénak kiiszébén JANUS PANNONIUS nevét tlizi zaszlajara. S teszi ezt akkor,
midén mind Erasmus, mind pedig LUTHER neve egész emberéleteket t6lt meg élmény-
anyaggal!

" Ismét nagyon fontos téma : a szinjaték magyarorszdgi kezdetei. A szerzé annyi
ujat mond, annyi meggyézé erével, hogy ezt a kérdést érdemes lett volna kiilon fejezet-
ben osszefoglalni. (Ami persze megbontotta volna néhany ir6 egyéniségének egységes
bemutatésat.) Ugyszélvan napjainkig folyik a vita arrél, hogy mennyiben szémolhatunk
a rénk maradt dramai alkotdsok kézonség elé kertilésével, mennyiben volt a draménak
aktiv szerepe az irodalmi. életben? Karpos Tibor fejtegetései azt bizonyitjdk, hogy
jelentds szinmfiirodalmunk volt, — tehét ismét felleltiik SZTARAI komédidinak vagy az
Arultatdsnak és az Elektrdnak elézményeit. Ez a megélénkiil§ szinmfirodalom is tant-
sitja, hogy mennyire nem volt hamvéaba holt, terméketlen kor a MATYAS humanizmusa
utani néhany évtized. Karpos Tibor BARTHOLOMEUS PANNONIUS szinmiveivel (pl.
A tiicstk) kapesolatban egyszerre két fontos megallapitdst is tesz : egyrészt kimutatja,
hogy a szinmfiiré XV. szdzadi hagyoményokat folytatott (VERGERIO), mésrészt eldre-
mutatva megvilagitja a késébbi szinmiivekre tett hatésat (pl. Béréck pap). Maga
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a szinmili éppugy aktudlis célzatossagl, mint akir Az igaz papsdg tikire, akar az
Arultatds.

v Megszivielendék azok a fejtegetések, melyekben Karpos Tibor azt bizonyitja,
hogy a magyar humanisték mennyire sziviigyiiknek tekintették a térok elleni harcot ;
nemhogy kozombéosek lettek volna a torsk veszedelem irdnt, de 6va intettek téle! Az elks-
vetkezd két évszazad torskellenes kézponti tematikdja is a humanizmus kibontakozésé-
nak évtizedeiben alakult ki.

A tudoményos eredmények ismertetése mellett szélnunk kell a szerzé stilusardl is.
JaNUs PANNONIUS alakjanak bemutatdsa és elemzése, BRoDARICH Istvénnak, sét olyan
alig-alig megfoghaté alakoknak, mint példdul CsanApr Albertnek ihletett, szemléletes
leirdsa, altalaban : az iréi egyéniségnek gondos rajza Karpos Tibor egyik erénye.
Az élményszerliséget, a hitelt csak fokozza egy-egy irénak a tudoményos gondossdg
mellett szinte gyengéd, szeretetrdl tantskodd leirdsa : példaul a JaNUs PANNONIUS-
portré. De ott is, ahol nem személyt mutat be a szerzé tolla, milivészi igénnyel fogalmaz.
A Corvina kényvtar talald, tudoményosan pontos és mégis ihletett leirdsa szép pél-
déja ennek.

Kivanatos, hogy a humanizmus korat ésszefoglalé mii utdn tjabb kényvek ismer-
tessék meg tuddssal és kozonséggel a régi magyar irodalmat.

) : NEMESKURTY ISTVAN

»A Konyvtaros®, a kozmiivelodési konyviarak folyéirata. A konyvtari
foly6iratoknak mnagy jelentdségiik van a szakmai tapasztalatok kicserélésében, azok
altalanositaséban, a koényvek és konyvtarak népszeriisitésében. Fontossaguk azonban
akkor, amikor egy egész nép valik olvasévé, még inkdbb megnovekszik. Kiilonosen
41l ez akkor, amikor a sokrétli feladatok megolddsira egyetlen lap all rendelkezésre.
Ezért is, tgy véljilk, nem érdektelen a kézmiivelédési kanyvtarak, a konyvterjesztés
folysiratédnak, az 6t éve fennalls A Konyvidrosnak eddigi munkéssigit elemezni.

Hazénkban a felszabadulas el6tt is volt bizonyos ,,olvasémozgalom”, az Egye-
temi Nyomda mint kiadé igyekezett az értelmiség, a kispolgérsig és egyéb kozépréte-
gek korébol sajat kiadvanyainak olvasokézonséget szervezni. Ennek a mozgalomnak
folyoirata is volt, a Didrium. A felszabadulds utdn egy ideig tovabb élt, de hamarosan,
1950-ben megszlint. 1947—1950 kozott miikédstt a Konyvbaratok Kulttregyesiilete,
mely szélesebb rétegek jé konyvvel valé ellatésat, elsésorban a munkésosztélynak
és a fiatalsagnak az olvasék korébe vals bevonasat tlizte ki célul. Ennek is volt folyé-
irata, az Irodalmi Szemle. A kényvkiadés és konyvkereskedelem éllamositdsa utdn
ezekre az egyesiiletekre latszélag nem volt sziikség, hiszen az allami kényvkiadés,
konyvkereskedelem, valamint a fejlédé konyvtari hélézat kellett, hogy elldssa e fel-
adatokay is. Kényvtartudomanyunk szép feladata lenne az emlitett olvasémozgalmak
miikédésének, hatdsidnak részletes feldolgozésa, hiszen ezek az idén ujra megindult
Koényvbarat-mozgalom eléfutarai.

A felszabadulds utdn folyamatosan nem jelentek meg kényvtéari folyéiratok.
A Magyar Konyvszemle, a magyar kényvtarak tudoményos folyoiratinak kiadésa
1947 6ta szinetelt. Az 1950-ben indulé Konyvtdrigy: Szemle, az Orszdgos Koényvtéri
Kozpont tudomdnyos igény(i folyéirata, mely a szovjet tapasztalatok népszeriisivésév
is j6 eredménnyel végezte, 1951-ben megsziint. Kiilonben is rendszertelen idékszokben
és csak sokszorositva jelent meg. Kényvtarosainkban azonban élt az az igény, hogy
tapasztalataikat, eredményeiket nyomtatott folydiratokban is kozélhessék.

Ugyanabban az idében a dolgozé nép olvasévigyéanak fellendiilése, az olvasé-
mozgalmak megsziinése lehetévé tette és megkovetelte az olvasdst népszerlisits, szer-
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vezd, figyelemmel kiséré folydirat létrejottét. Az elsé kisérlet nem sikerilt, 1950-ben
a Konyvbardtnak csak egyetlen szdma jelent meg. De 1951 juniusatél a kényvtarosok
és konyvterjesztOk kettés igényét kielégiteni hivatott folydirat megindult. A konyv-
tarosoknak és konyvterjesztéknek az a kozds célkitlizése, hogy a haladdé kdényveket
mindenhova eljuttassdk és minél tébben olvassdk, volt az alapja annak, hogy kézos
folyéiratban szdmoljanak be eredményeikrél is. E folydirat mar cimében is mintegy
utalt elddjének célkitlizéseire, ti. a Koényvbardtok Kulttregyesiilete munkéjara. Cime:
Konyvbardt. Konyvtarosok és konyvterjeszték havi téjékoztatéja. Szerkesztd GAL
GYORGY SANDOR, felelés kiads az Allami Konyvterjeszté Vallalat igazgatoja. Havonta
jelent meg, 24 X 17 cm nagysdgban, 48 lap terjedelemben.

A Konyvbardinak azonban ekkor sokkal nagyobb feladattal kellett megbirkéznia,
mint barmelyik elédjének. Mint konyvtéri folydiratnak a kivetkezé feladatai lettek volna, :

1. A kozmitivelddési kényvtari hélézat elvi problémaéinak - tisztdzasa.

2. A koézmiivelédési koényvtarosok gyakorlati ismereteinek gyarapitésa.

3. A hélézat munkatérsai altaldnos miiveltségének emelése, bibliografiai- és
konyvtartudoményi ismereteinek fejlesztése.

4. A tudomdnyos konyvtari dolgozék gyakorlati és konyvtartudoményi prob-
léméinak tisztézésa. _ ' ,

5. A héalézat kényvtari tapasztalatainak kicserélése, eredményeik kozlése.

6. A kényvtartudomény olyan teriileteinek (pl. irds-, kényv-, kényvtartérténet,
bibliogrifia stb.) eredményeit kellett volna publikalnia, melyek kiilén-kiilon meglehet6-
sen nagy terjedelmet kivénnak.

7. A konyvtartudomanyi referalé lapok megsz{inése miatt a referdlas ellatdsa.

A Konyvbardt természetesen ezeket a feladatokat nem véllalhatta és nem is
vallalta, kozulik csupan az els6 haromnak igyekezett tobbé-kevésbé jél megfelelni.
Rovatai az 1950. évfolyamban és az 1952. évfolyam elsd szdméban a kvetkezdk voltak :
A marzizmus—leninizmus klasszikusai, Harcolunk a békéért, Magyar irodalom, Szovjet
élet — szovjet drodalom, A népi demokrdcidk irodalma, Haladsé nyugati irodalom, Haladd
hagyomdnyok, Ifjisdgi irodalom, Szocialista tuddssal a szocializmus épittéséérs, A szocialista
konyvterjesztésért, A konyvidros munkdja, Olvaséink irjak. Mint a rovateimekbél is ki-
derill, a lap anyagénak zémét a konyvismertetések alkottdk. Ez nem is volt helytelen,
hiszen ezzel az Ujonnan alakult konyvtéri hélézatba Gjonnan bekeriilt konyvtirosok
kényvismeretét, bibliografiai ismereteinek ecsirdjat fejlesztették. Minthogy ebben az
idében a kényvtarosok jérésze a konyvtéri munka elemeivel ismerkedett, s minthogy
az olvasék szdmdnak emelése volt a leglényegesebb, ,, 4 konyvtdros munkdja’ rovat
a konyvek propagdldsinak, az 0j kézmiivelédési konyvtérak kezelésének elemei kér-
déseivel (kolesonzés moédja, leltarozds, raktdrozas, havi jelentés stb.) valamint a szak-
szervezeti kényvtarak munksjanak megjavitasaval (a SZOT elndkségének hatérozatéval
kapesolatban) foglalkozott 10—12 lap terjedelemben.

Az 1952. évfolyam 2. szdmatél megvéltozik a kiads, a Népmiivelési Minisz-
térium veszi kézbe a lapot, 0] szerkesztd keriil élére, ZOLNAY Vilmos. Ett6l kezdve a
lap bels6é beosztésa is atalakul. Most mér a lap elsé fele foglalkozott a kényvtéri és a
konyvterjeszté munka kérdéseivel, mintegy 24—28 lap terjedelemben, s a mésodik
fele a kovetkezd rovatokra tagolédott : Irdk és irdsok, Irodalmi tdjékoztats, Evforduldk,
Kiilinbozd napilapokban és folydiratokban megjelent konyvismertetések jegyzéke,Levelezbink
irjdk, Hirek. Minthogy a Népmivelési Minisztérium ekkor mér a kozmiivelodési kényv-
térak, mint az id6 tajt irtdk : népkényvtarak, legfelsébb irdnyité szerve volt, a Konyv- -
bardt cikkei a minisztérium allaspontjit képviselték konyvtari kérdésekben.

A Minisztertandes 2042/13-1952. sz. hatdrozata a konyvtériugy fejlesztésérol annyi-
ban tiikrozédott a folydirat munkdjiban, amennyiben a konyvtari statisztika, a lel-
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tarozés, a raktirozas, a tandcsok és a konyvtarak viszonydnak kérdésérdl jelentek meg
cikkek. A konyvtéri szakmai kérdésekrdl, a konyvtérak belsé feldolgozé munkdinak
kérdéseirdl, eltekintve az olvaséi katalégusokrol szédlé cikktdl, nemigen szédmolt be a
folyéirat. Béven foglalkozott viszont a kényvtér- és koényvpropagandaval.

A Konyvbardt munkajaval foglalkozott az I. Konyvtéros Konferencia is. VARIAS
Béla referdtumdban megillapitotta : ,,A Koényvbaradtnak is van egy fogyatékossiga :
még mindig kevés benne a konyvtari szakmai cikk”. (Konyvbardt, 1952. 12. sz. 6. 1.)
A konyvtarosok igénye, hogy legyen végre olyan szaklapjuk, mely nemecsak az olvasé-
mozgalom és az idészerli konyvtari feladatok kérdéseivel, hanem a legijabb konyvtér-
tudoményi eredmények publikldsdval is foglalkoznék, hogy legyen a koényvtdrosoknak
6nall6 lapjuk, kifejezést nyert az I. Koényvtéaros Konferencidn t6bb hozzdszéldsban.
igy DiIENES elvtérs azt mondotta : ,,Azt hiszem, feltétleniil sziikséges egy olyan kényv-
téros szaklap meginditdsa, mely napirenden tartja a konyvtédri munkdnak minden
fontos problémajat és ezekbdl a kdnyvtérosok tanulsdgot merithetnek munkéjukhoz™.
A Konferencia hatérozatdban leszogezte : ,,A konyvtarosok folydiratdnak, a Konyv-
bardtnak féfeladatdvd (kiemelés télem —B.J.) kell tenni a kényvtarosok eszmei-politikai
és modszertani tapasztalatainak értékelését, és az értékes tapasztalatoknak terjesz-
tését. A folydirat tdmogatisira szerkesztObizottségot kell 1étrehozni, melybe a tudo-
ményos konyvtarak képviseldit is be kell vonni.”’ Javasolta a Konferencia azt is, hogy
a folydirat cimét 4 Konyuvtdrosra valtoztassdk meg. .

A hatérozat nyomén a folydirat az 1953. évi IIL. évfolyamot mér A Konyvtdros,
a konyvtdrosok havi tdjékoztatdja, a Népmdivelési Minisztérium lapja cimmel kezdte.
Szerkesztdje ugyanaz, nagysiga, terjedelme, beosztdsa lényegében véltozatlan maradt.

" Uj rovat a Pellengér, Kérdezz — Felelek és a Bibliogrdfidk. Az Euvfordulék rovat Esemény-

naptdr cimmel folytatédott. A minisztertandcsi hatdrozat utdn a folyéirat munkdjiban
nagy segitséget jelentett az Orszdgos Széchényi Koényvtar Médszertani Osztdlydnak
kozremiikodése. A Bibliogrdfidk és a Kérdezz — Felelek rovatban nagyrészt a Mddszer-
tani Osztdly munkatirsainak irdsai jelentek meg. A cikkek szinvonala emelkedett,
nemoesak azéltal, hogy a Médszertani Osztdly munkatérsait, hanem azdltal is, hogy a
tudoményos kényvtarak dolgozéit, a kényvtérosképzd intézmények vezetdit bevonték
alap irégérdajaba (DrzstxNvi Béla, Goriupp Alisz, HaARAszTHY Gyula, MiszrI Lészld,
SEBESTYEN Géza, VARIAs Béla stb.). Igy a kozmiivelddési konyvtérak dolgozéi tudomaé-
nyos kényvtdrosaink tapasztalatait is hasznosithattdk. Ugyanakkor tudoményos kényv-
téraink dolgozéi jobban figyelemmel kisérhették a koézmiivelddési hélézat munkéjat
és problémait. A Minisztertandcs hatérozatdban leszogezte a kozmiivel8dési és tudomé-
nyos kényvtéri hélozatok osszefiiggését, a magyar konyvtérigy egységét. Ennek az
egységnek egyik szimbéluma volt az j munkatdrsak megjelenése A Konyvtdros haséb-
jain. Ugyanakkor természetesen a lap — mér csak korldtozott terjedelme miatt is —
a tudoményos kényvtarak dolgozéinak problémdirdl alig-alig emlékezhetett és emléke-
zett meg, nem beszélve konyvtirtudoményi és referativ feladatokrdl. A szovjet tapasz-
talatokat, itt is elsésorban a kézmiivelddési koényvtarakra vonatkozdkat, kozolte A
Konyuvtdros (6sszesen hét cikket, a miiszaki konyvek propagaldsardl, a konyvtar és a
termelés kapesolatdrdl stb.), amikor azonban a Bibliotekar’ magyar kiadésa is meg-
indult, ezekre kevesebb sziikség volt, mint elébb.

A Minisztertandcs hatdrozata utdn megerésddétt a kozmiivelddési konyvtéari
héalézat, megindult az éllomény felmérése, s mig azelStt a konyveknek az olvasékhoz
mindendron vald eljuttatésa hattérbe szoritotta a konyvanyag védelmét, most a kdnyv-
térak dlloményénak biztositdsét is meg kellett oldani. E kérdésnél vitdra adhatott
okot a koényvpropaganddnak és az allomdny védelmének létszélagos Osszeiitkodzése.
A Konyvtdros a kozmiivelédési konyvtarakban bevezetett 11j kolesdnzési eljardssal
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kapesolatban vitdt inditott az 4j kolesonzési eljardsrél és a szabad-pole bevezetésérol.
Sajnos, ez a vita nem lehetett elég termékeny, mert idS elétt lezrték, és kellé6 meg-
okolas nélkiil a szabad-polcot elvetették, helyébe kompromisszumos megoldasként az
iivegezett konyvkirakatot ajdnlottak. Az 1954. évi IV. évfolyam véltozatlan terjedelem-
ben és beosztédsban folytatddott. A cikkekben azonban van véltozds, féleg szinvonal
és téma terén. Torténeti témik (Kexr Béla), a felszerelés és a feldolgozas kapott nagyobb
teret. A feldolgozés fontossdgénak felismerése abbdl szdrmazott, hogy az Gjonnan alakult.
konyvtarak anyagénak jelentds része a konyvtarakban oémlesztett 4allapotba keriilt,
e kényvtarak dolgozédi az itt felgyiilemlett kényvanyaggal a propagandamunka tul-
tengése és részben képzetlenségilk miatt nem tudtdk az olvasék igényeit megfeleléen
kielégiteni, az olvasok szamat és az olvastatds mindéségét emelni. A falusi és lizemi
kényvtarosok orszagos értekezletén kozmiivelédési konyvtéri halézatunk hatdsfokdnak
-emelése érdekében éppen a konyvtari feldolgozé munks meginditdsat tartottdak a leg-
fontosabbnak, mert a kényvanyag feltdrasa nélkiil jé6 koényvtari propagandamunkét
végezni nem lehet. Ezzel kapcsolatos a kényvtarosok képzettségének probléméja is,
mely szintén ekkor meriilt fel. 4 Konyvtdros a konyvtdrosképzés szinvonaldnak emelése

érdekében — HaraszrHY Gyula szovjetuniébeli utjdnak tapasztalatairél szold cikké-
hez kapesolddva — vitat inditott a konyvtérosképzés kérdéseirsl. E vitdban meg-

szélaltatta a hallgatokat is. A vita az egyetemi konyvtarosképzés tovabbi alakuldsé-
ban megszivlelend$ véleményeket adott kozre.

Egy-egy szamon belill a kényvtari vonatkozési cikkek nagyobb teret, kb. 30
lapot kaptak, a terjedelem mintegy 60 szazalékat. Javult az Irodalmi tdjékoztaté
szinvonala is. o _

Az 6todik éviolyam ismét valtozast jelentett a foly6irat munkdjdban. Az a tény,
hogy kényvtérosaink képzettsége megjavult, hogy létrejétt a Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvtartudomanyi Fébizottsiga, s ez a konyvtari tudoményos munka.
szélesebb kiterjesztését teszi lehetdvé, a kozmiivelddési konyvtarak dolgozéinak tovébbi
képzésére is kihat. 4 Konyvtdros 1j évfolyamat mar A Konyv cimmel kezdte, alcime
ismét Konyvtdrosok és kinyvterjeszték have értesitéje. Mint az elsd szam szerkesztéségi cikke:
mondja : ,,A folyéirat eddig csak a kényvtdrosokhoz szélt ... Mostantdl kezdve . . .
foglalkozni fog a konyvkiadsk és konyvterjeszték munkéjaval is.”A témakornek ezt
a kibdviilését nemcsak az tette lehetévé, hogy a kényvtérosok végre megindithattak
tudoméanyos folyéiratukat, hanem az is, hogy A Kényv terjedelme is megnétt. Uj rovat :
A kinyv tirténetébol (Kirr Béla) és a Konyvtdr: munka (SEBESTYEN Géza), valaming
a Konyvtdrrél Konyvtdrra és a Gondok és eredmények. Jelentés eredménye (s ez jelenti
a folyéirat terjedelmének megnévekedését), hogy az Irodalmi Tdjékoztats a folyodirat
mellékleteként jelenik meg 16 lap terjedelemben. Igy a folyéirat teljes terjedelmét
szakmai cikkekkel tolthette meg. A régi rovatokbél egyébként csak az Hseménynaptdr,
Szerkesztéi Uzenetek és a Bibliogrdfia cim(i rovat maradt meg.

Az idei, VI. évfolyam ismét valtozast hozott a folydirat életében. Mint a koz-
miivelddési konyvtdrosok folyéirata és mint az Gjonnan indulé Kényvbarit-mozgalom
folyéirata, terjedelmét meg kellett, hogy ndvelje, tartalmdit véltozatosabbd kellett,
hogy tegye. Eppen ezért két parhuzamos kiadvannyd alakult, egyik ujra felvette
A Kényvtdros cimet, a méasik Kényvbardt cimmel jelenik meg. Mi csak az el8bbivel
foglalkozunk. Az 1] feladatoknak megfeleléen tébb 4j rovat is keletkezett : Jozsef
Attila-mozgalom hirei, Iréi arcképek, Mosolygs vildgirodalom, A kinyv a nagyvildgban,
Pillanatképek o multhél. Emellett jérészt megmaradtak a régebbi rovatok is (4 kinyv-
tdri munka, Gondok és eredmények, Uj szakmasi kiadvdnyok). Mivel a folyéirat terje-
delme megnétv (80 lapra), az Irodalmi T'djékoztaté nem mellékletként, hanem a folyéirat
rovataként jelenik meg. ,,4 Koényvtdros ... nyuajtani fogja mindazt, amit eddig, de egy
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ivvel, 16 oldallal bévebb terjedelemben. Ez lesz a kozmiivelddési konyvtdrosok szaklapja.”
(4 Kényv, 1955. 487. 1. Kiemelés tlem —B. J.) Az a tény, hogy a folyéirat ezzel a prog-
rammal inditotta 0j évfolyaméat, nem jelenti a magyar kényvtarigy ajboli kettészaki-
tésat, mivel a folydirat munkatérsai koézétt tovdbbra is szép szdmmal szerepelnek a
tudoményos koényvtarak dolgozdi. Ez csak a feladatok helyes felismeréséu jelenti.

A Konyvtdros, ill. a Kényvbardt évfolyamainak tartalommutatéi kéril vannak
hibdk. Az 1951. és 1952. évfolyamnak nincs tartalommutatdja, az 1953. évfolyam
tartalommutatéja csupan hét csoportban sorolja fel az irdsokat (Elvi, mddszertans,
technikai cikkek; Szovjet konyvtdrak tapasztalataibdl; Irodalmi cikkek; Riportok, Kiilonféle
cikkek; Irodalmi Tdjékoztaid: Levelezdink irjdk). Az 1954. évfolyam mutatéja 43 csoport-
ban, a csoportok betiirendjében sorolja fel a cikkeket, azonban mint az elézd évfolya-
mok tartalommutatéindl, itt sem taldlunk névmutatét. Az 1955. évfolyamnak ismét
hasonlé a tartalomjegyzéke. (Itt jegyezzilkk meg, hogy a folydirat egyes szdmainak
Gjra kezd4d6 lapszémozéasa — 1954-ig — nem a legszerencsésebb.) )

A Koényvtdros mint konyvtarigyi folydirat, eljutott az orszdg majd minden
konyvtardba, olyan széles olvasokozonséget szervezett maga koré, amilyen egyetlen
magyar koényvtarigyi foly6iratnak sem volt mind ez ideig. A széles olvasékozonség
« példényszamokban is kifejezésre jut : 1955-ben 6tezer példényban jelent meg. Régebbi
konyvtéri folydirataink példinyszdma az ezret is alig érte el. A kdzmfivelddési konyv-
tarak dolgozdi, a csak térsadalmi munkéban dolgozé aktivak kéziil szdmos levelezdje
volt és van 4 Kgnyvtirosnak. Ezek a levelezék nemesak levél 1itjan, hanem levelezdi
értekezleteken is elmondottdk véleményitket a folydirat munkajarol. Véleményik
figyelembevételével sikeriilt egyes rovatok szinvonaldt emelni.

Osszefoglalva : a kozmiivelddési és szakszervezeti kényvtarosok munkéjiban
nagy segitséget jelentett A Konyvtdros, elémozditotta szakmai fejlédésiiket, politikai
képzettségiiket novelte, a Népmiivelési Minisztérium irdnyitdsit, utmutatdsait eljut-
tatta hozzajuk, lehetdvé tette j6 tapasztalatok kicserélését, megkonnyitette az egységes
magyar kozmiivel6dési konyvtari halézat kiépitését, egységes munkamddszerek be-
vezetését. A koényvterjesztés munkdasainak segitségével ezen keresztil is szélesitette
és megerdsitette egész dolgozé népiinknek olvaséva vélasat.

A Kényvtdros hibai abbél adédtak, hogy a sokrétii feladatok megolddsahoz sem
megfeleld tér, sem megfelel tapasztalat nem &llott — kiulonésen kezdetben — a szer-
kesztdség rendelkezésére. A cikkiink elején vézolt feladatok kéziil csak az elsé harmat
véllalta, de a tébbiek megoldésara egyetlen folyéirat nem is lett volna elegendd. Nem
is elégithette volna ki mindazokat az igényeket, melyek a sokrétii kényvtéri munka,
a konyvtartudomdnnyal val6é foglalkozas soran felmeriilhettek. Nem adhatott teret
a konyvtartudomény vitds kérdéseinek, hosszabb lélegzeti tanulméanyoknak, irds-,
kényv-, koényvtartorténeti értekezéseknek, melyeknek a publikélasa méar 1952-ben is
hasznos és szitkséges lett volna. A felmerilld napi problémékat azonban A Kinyvtdros
felvetette, és igyekezett azokat meg is oldani. Az eltelt 6t évben a szerkesztéség sokat
tanult, sok hibat kijavitott. 4 Konyvtdros a jovoben a kézmiivelédési és tudoméanyos
konyvtarak dolgozéinak kézés eréfeszitésével, a konyvtdrtudomdny eredményeinek
figyelemmel kisérésével egyre magasabb szinvonalti folyéirata lesz a konyvvel dol-
gozo6, népet szolgdlé munkasoknak,
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