FIGYELO

Kéhalmi Béla Kossuth-dijas konyvtaros. ,,A Minisztertanscs Kossuth-dijjal
tiintette ki KOmaLMI Béla konyvtérost a konyvtdrtudomény fejlesztése terén kifejtett
kiemelked$ munkésségaért.” — Ennyit mond a személyi hir.

Koéumaru1 Béla kitiintetése azonban nem egyszer(i személyi hir és nem magéniigy.
Neve osszeforrt a konyv irdnti szeretet, a koényvtariigy és konyvtartudomény fogal-
‘méval. Kitiintetése ezért a kényvtari munkdnak, a kényvtdrtudomény miivelésének
megbecsiilését is jelenti.

Kdémarvr Béla egész élete és munkéssdga szorosan egybefonédott a tudoményos
kényvtari munkdval. ,,Tanoncéveit’’ 1909-ben a Févarosi Kényvtarban SzaB6é Ervin
mellett kezdte. A Budapesti Naplé ,,Szabad Gondolat” cim{i mellékletében , s a Husza-
dil; Szdzadban megjelent cikkeit és tanulmanyait SzaBO Ervin ismerte és értékelte.
Ezért vette magahoz a 25 éves fiatalembert. Sokat és szeretettel foglalkozott vele, egyen-
gette fejlédésének utjat. Kilfsldi tanulméanyuatjai, s a Févarosi Konyvtér hazi tanfo-
lyamain tartott eléaddsok bévitették KOéumarmr Béla ismereteit. 1913-ban szerkesztéje
lett a Kényvtdri Szemle cimi szakfolyéiratnak, amelyet egy jol ismert pesti antikvérius
adott ki. A folyéirat meginditésat és irdnyat SzaB6 Ervin teljes mértékben helyeselte.
A Kinyvtdri Szemle a modern kézmiivelddési konyvtér gondolatdt igyekezett népszerti-
siteni, és éles kritikai hangot iit6tt meg kiiléndsen a kapitalista kényvkiadas kinovései-
vel szemben. A folyéirat utolsé szdma a Tanécskoztérsasidg kikidltdsdnak idejében
jelent meg. )

A forradalmi események K6marmr Bélat is kiemelték a szerkesztési és a szorosab-
ban értelmezett konyvtari munkabsél. A Tandcskoztdrsasdg oktatdsiigyi népbiztosa
DienNEs Laszlé mellett KéaatMr Bélat 4llitotta a magyar kényvtarigy élére. A 133
napos munkésuralom alatt a kényvtarigyi megbizottak széles program keretében
igen jelentds munkét végeztek. Megszervezték a gyarti munkéskényvtirakat, meg-
tartottak az egyetemi oktatds keretébe elsd izben beillesztett konyvtéros tan-
folyamot, megszervezték a Kozkonyvtarak Gy(ijts- és Elosztotelepét (a kézponti konyv-
elosztést és beszerzést), megnyitottdk az akkor mér SzaBé Ervin nevét viseld Févarosi
Konyvtar uj és elsé budai fidkjat, megszervezték az Orszdgos Koényvtarigyi és Bibliog-
rafiai Intézetet, s szdmos mas elékésziiletet tettek a magyar konyvtarigy és konyvtéari
szervezet kibontakoztataséara.

A Tanacskoéztdrsasdg utén Komaumr Béla emigréciéban toltétt évei alatt, majd
itthon — sajit kifejezése szerinti — ,,belsé emigraciéjadban’ nem végzett konyvtarosi
munkét. A felszabadulds utédn azonban megujult és fiatalos erével a Févarosi Szabd
Ervin Kényvtdr aligazgatéjaként a Szerzeményi osztélyt vezette. Emellett tGjbdl tevé-
keny irodalmi munkéssdgba is kezdett, t6bb tanulméanyt irt, évkényveket és bibliogra-
fidkat szerkesztett, elinditotta az Aktudlis kérdések c. sorozat U] folyamat, megirta a
Kozségi kinyvtdrpolitika c. értekezését, kiallitdsokat rendezett, és dltaldban oly mérték-
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ben lendiilt felszabadult kényvtérpolitikdnk sodréba, hogy abban nélkiilézhetetlenné
valt akkor is, amikor a korhatart betéltve nyugdijba vonult.

A kényvtdri munka rajongé szeretete és kitting képességei tették szinte szukség-
szer(ivé azt a latszélagos ellentmonddst, hogy K6HALMI Béla gyakorlati és tudoményos
munkijénak eredményei a napi munkabdél valsé kikapesolédds utén, nyugdijas éveiben
bontakozzanak ki a legnagyobb hatdsfokkal. Mint az Orszidgos Konyvtari Kozpont
szakmai tandcsadoja elavulhatatlan érdemeket szerzett az elkallodés veszélyének kitett
kényvallomany megdrzésében, osszegylijtésében és nemzeti tulajdonba valé dtaddsdban.
A Konyvtari Kozpont megsziinése 6ta mint az Orszégos Széchényi Konyvtar Modszer-
tani osztalydnak munkatérsa élénken veszi ki részét a konyvtérak munkéjénak irdnyi-
tésabol. Ugyancsak tevékenyen miikodott és miikodik kozre az egyetemi konyvtéros-
képzésben is. Konyvtdriudomdnyunk feladatai ciml legijabb tanulményidban a kozeli
és tavolabbi jovében elvégzendd munkénkra adott Gtmutatdst.

A magyar kényvtéariigy jelenleg is igen sokat var és kap K6marmr Bélatol, aki
mint a Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtartudoméanyi Fébizottsaginak elnoke
és az Orszagos Konyvtariugyi Tandcs tagja tevékeny részt vesz a konyvtartudoményi
munkénak s a konyvtarak feliigyeletének és irdnyitésdnak ellatdsdra hivatott szer-
vekben.

Kémarmr Béla érdemeit korményzatunk eddig is tobb esetben ismerte el. Két
alkalommal Munka Erdemrenddel is kitiintették. A Kossuth-dijjal valé kitiintetés
a konyvtarosok kérében osztatlan 6romot keltett, mert a kényvtarosok tisztelik, becsiilik
Kémarur Bélat, a tudést és szeretik KO6marmi Bélat, az embert.

' Varsas Bira

Miiszaki konyvtarak katalogizalasi problémairél. Ez a kis tanulmény nem
tarhatja fel a katalogizéldsi munka minden nehézségét, amellyel a miiszaki irodalom
feldolgozésa terén taldlkozunk, esupan arra szeretnék kivérni, hogy milyen jelentOsége
van munkankban az 1953-ban életbeléptetett cimfelvételi szabvénynak, ezen beliil
pedig kiilonosen arra, hogy milyen kérdésekben nem téjékoztat egyértelmiien ez a
killénben igen fontos és hasznos segédeszkéz. Hogy mennyire szitkség volt egységes
irAnyelvek kialakitdsdra, azt ma mdar nem kell hangsilyoznunk ; régebbi kényvtéraink
sajat boriikon tapasztaljdk az ,,ahdny héz, annyi szokds”, helyesebben az ,,ahdny
katalogizals, annyiféle gyakorlat’ hatranyait. Azok a kényvtarak pedig, amelyek abban
a szerencsés helyzetben vannak, hogy maér egységes mddszerekkel dolgoznak, el sem
tudjék képzelni, hogy volt olyan id§, amikor a szdmunkra mindennapos kérdést jelentd
szabdlyok le sem voltak fektetve.

A j6 cimleirds egyik legfontosabb elve — ezt nem lehet eléggé hangsulyozni —
a kovetkezetesség. J6l tudja ezt minden kényvtaros, mégis, akarva-akaratlan, hédnyszor
sértjilk meg ezt az alapkovetelményt. Miért van ez ?

Hogy erre a kérdésre érdemben vilaszolhassunk, meg kell vizsgalnunk a cimfel-
vételi szabvanyt. A munka megjavitdsa érdekében szeretnék egy-két esetet megemliteni,
amely nincs eléggé tisztazva. Ezek kicsiségnek tiinnek ugyan, de éppen a mi munkanknal
nem lehet sz6 nélkiil hagyni az apré kovetkezetlenségeket. Altalanos észrevétel, hogy a
szabvany leszogezi ugyan a kévetendd eljarast, de ezt gyakorlatban, teljes cimleirast
kézolve — (mégpedig nem a legegyszertibb esetet!) nem mutatja be. Kétségteleniil nagy
segitséget fog jelenteni szdmunkra a szabvéany kiegészitéseként megjelend példatér, saj-
nélattal értesiiltiink azonban arrél, hogy ez nagyon kevés miiszaki irodalmat fog tartal-
mazni. Ha nem keresztiilvihet8 egy altaldnos vonatkozést példatar keretén belil, arra
kell térekedniink, hogy magunk allitsunk 6ssze példatarat az Orszagos Miiszaki Konyvtér
katalégusabdl ; ezt mi magunk is fel tudjuk hasznalni tovabbi munkénkban, s azt hiszem
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az lizemi miiszaki kényvtarosok is szivesen fogjak fogadni. Anndl inkabb sziikség van erre,
mert, nincs egyetlen olyan, a cimfelvételi munkat ismertet$ jegyzev sem, amely ne kizdré-
lag a szabvényra épiilne, s igy sok esetben éppugy hézagos vélaszt ad bizonyos kérdésekre,
mint maga a szabvany. Az Orszdgos Miiszaki Kényvtar keretén beliil késziil ugyan egy
folyamatos szabvanykiegészités, amely igyekszik a kritikus pontokat tisztédzni, s a jové-
ben egyértelmiien kévetends eljardsokat kidolgozni. (Mellékleteként roviditésgyGjtemény
is készul.) Ez amunka azonban csak sziik kor el6tt ismeretes, és még szakmai tovabbképzo
eléadésainkban sem meriink tdmaszkodni ra. Nyilvdnvaléan més kényvtarban is késziil
ilyen jellegli munka, s Gjabb egységes eljards kidolgozdsanal remélhetdleg messzemenden
figyelembe fogjék venni ezeknek a kényvtaraknak a javaslavait. Nekiink arra is gon-
dolnunk kell, hogy ez a szabviny vagy az ennek a szabvinynak jobb-gyengébb kivonata-
ként szerepld jegyzetek sok szaz miszaki kényvtaros egyedili tdmaszai a cimfelvételi
munkéansl. Nem beszélek itt azokrél, akik felséfokt képzés keretében ismerkedtek meg
Trészletesebben — azonban kordntsem kielégité részletességgel! — ezzel a munkateriilet-
tel, sem azokrdl, akiknek tébbéves tapasztalat all a hatuk mogott. Azokrol van elsésor-
ban sz6, akik Ujonnan létesitett miiszaki kényvtarainkban prébalnak megbirkézni azzal
a nehéz és feleldsségtelejes feladattal, hogy a mfszaki fejlesztést mindjart ,,els6kézbol”
az lzemben segitsék.

A mondottak igazoldsara szeretnék megemliteni néhédny konkrét esetet. A szab-
vanyban példaul a mi létrehozatalaban kozrem(ikédsd személyek sorrendje nines egy-
értelmfiien leszégezve. El6bb jon a kézrem{ikodo, vagy elébb az atdolgozd, szorosan kbves-
se-e a forditd az eredeti cimet stb. Vagy : idegen nyelvbél forditott miivek esetében a
szabvény csak annyit mond, hogy fel kell tiintetni az eredeti cimet is. A helyes sorrendre
azonban nem ad mintat. Vegyiik példdnak Marx T6kéjét. A szabvanyban is ez szerepel,
ilyen forméban : MARX Karoly : A4 tbke. (Das Kapital.) Hogy azonban a tovabbiakban
milyen formdban irjuk, arra nézve nem ad Gtmutatast. frhatjuk igy :

Marx [Karl] Kaéroly

A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. (Das Kapital. Kritik der politischen

Oekonomse. ) . . .
vagy :

Marx [Karl] Karoly

A téke. (Das Kapital.) A politikas gazdasdgtan birdlata. (Kritik der politischen

Ockonomie. ) . . .

Eléfordulhat még olyan véltozat is, hogy a kétet aleimét is kézsljik az eredeti nyelven is.
Melyik a helyes, és honnan tudhatja ezt a kényvtaros?

Vitézni lehetne arrél is, hogy a megjegyzéseknek az a sorrendje, amely a szab-
vanyban van rogzitve, teljesen logikus-e ; igaz ugyan, hogy sehol sem taldlunk utalast
arra, hogy azokat igy is kell-e kovetkezetesen alkalmazni, vagy csak felsorolasi sorrend-e
a szabvanyban talalhato.

Felvetném még, hogy mi a rémai szdmok helyes alkalmazdsa? A szabvény szerint
az uralkodok és szézadok kivételével minden szdmot arab szammal kell irni. Ennek
ellenére a 7. lapon idézett példaban a térvényeikk rémai szammal szerepel. Nyilvanval6,
hogy a miszaki irodalom esetében szdmtalanszor kell rémai szdmot hasznalnunk, pl.
géptipusok, vegyérték jelolésénél ; -s tobbizben felvetédott a probléma, hogy meddig
mehetiink el ezen a téren?

A tisztédzatlan kérdések felvetésénél széndékosan nem tértem ki sokra, mert
szeretném, ha ez a kis ir4s mésokat is arra serkentene, hogy feltarjak problémaikat.
Azokra megoldést keresve és taldlva még jobban fogjuk szolgélni a kényvtér elsérendfi
célkitlizését : az olvasdk nevelését és igényeik Ikielégitését.

VEREDY KATALIN
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Az egységes cimleiras kérdéséhez. Egységes cimleirds nem valésulhat meg
egyediil cimleirdsi utasitéds nyomén, kiloénésen nem olyan vézlatos szabalyzattal,
amilyet a MNOSZ 3424—52. szabvanyunk adott. Részletesebb eldirdsok kidolgozésa
viszont nem volt kivanatos, mert a szabvany minden, tehat kis kényvtarainkra is kéte-
lez6. Ezért csak a leggyakoribb, tipikus esetekre adott utasitdst. De még a legrész-
letesebb cimleirasi szabdlyzat sem olelheti fel az eseteknek azt a véltozatos sorét,
amelyet egy-egy nagyobb kényvtarban felgyiilemlé kényvek nyujthatnak.

VerEDY Katalinnak a szabvédnyra vonatkozé észrevételeivel altalaban egyet-
értiink, valéban helyesebb lett volna legaldbb a példak nagy tébbségében teljes eim-
leirast adni. Kovetkezetlen a rémai szam hasznélata a 18. pont példajadban is. Bar jogé-
szaink a térvénycikk jelolésében szabvinymddositds esetén kivanni fogjak a rémai szdm
hasznélaténak kiterjesztését.

Az eredeti cim kézlésében azonban minden cimleirdsi szabdlyzat csak a szorosan
vett cim kozlését kivanja meg. Az eredeti alcimet dltaldban nem szokés kozolni. A mii
létrejottében résztvevd személyek szoros sorrendjét sem hatérozza meg kotelezéen egyet-
len cinileirasi utasitds sem. Kozlésiik sorrendjében a kényvben megadott rendet kovet-
jik. Els6 helyen allnak azonban mindig a sokszerzés miivek felsorolt szerzdi, ill. szerkesz-
t6i, térgyi rendszé alatt leirt munkék szerkesztdi, osszeallitoi.

Az egységes cimleirdst a szabalyok alapos ismerete és hosszl évek kivetkezetes
gyakorlata, konyvtarkozi egyiittmiikédése fogja megvalésitani.

A készilé példatar is el fogja mozditani az egységes gyakorlat kialakitését.
Ez a munka azonban csak akkor lesz a kényvtari dolgozdk komoly segédkonyvévé, ha
minél tébb kényvtar kapesolédik be eldkészité munkalataiba. Egy konyvtar anyagabél
valogatott példatir szitkségszerlien egyoldalt lesz.

VErREDY Katalin cikkébél kitlinik, hogy az Orszégos Miiszaki Konyvtar miiszaki
cimleirdsi példatar készitését vette tervbe. E hasznos és szép terv megvaldsitdsit nem
érintve reméljiik, hogy az Orszagos Miiszaki Konyvtar az éltalanos példatar szamaéra is
fog példakat adni, és vallalja azt a tobbletmunkat, mellyel a példak kidolgozasa jar.
Ugyanis, hogy a gyljtott példaanyag hasznalhaté legyen, a cimleirdson kivil a kényv
cimlapjénak, esetleg a cimlap verzdjanak, boritéfedelének, kolofonjanak lefrasat is |
adnunk kell. Tlyen leirds példaul :

Cimlap : Egyetemi tankoényv. Fizikai-kémiai praktikum. Irta Erdey-Graz Tibor aka-
démikus, Kossuth-dijas, egyetemi tandr és Proszt Janos, a kémiai tudomé-
nyok doktora, Kossuth-dijas, egyetemi tanar. Radiolégiai kiegészitéssel ellatta
Imre Lajos, a kémiai tudomanyok doktora, egyetemi tanar, Damokos
Tamds, Juhdsz Endre, Nagy Ferenc koézremiikodésével atdolgozott VIL. kia-
das. Tankoényvkiads, Budapest 1955. Cimlap verzéjan: Szerkeszté Kugler
Elvira. Kolofon szerint megjelent 1956. januarban.

Cimleiras :
ERDEY-GRUZ Tibor—PROSZT Janos
Fizikai-kémiai praktikum. Egyetemi tankényv. Radioldgiai kiegészi-
téssel ell. Tmre Lajos. Atd. 7. kiad. Bp. Tankonyvklado; 1955 (1956).
XVI, 596 1. 24 cm.
A szabvany alkalmazott pontjai 17, 27, 1lc., 31.
vagy : ‘

Cimlap : Elelmiszeraruismeret. Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1956, —
Boritéfedélen és a cimlap. verzéjan Pejtsik Arpad Elelmiszerdruismeret.

4 Magyar Konyvszemle
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Cimleiras :
(PEJTSIK Arpad)

Elelmiszeraruismeret. Bp. Kézgazd. és Jogi Kiads, 1956.

411 1. 8 v. 20 cm.
A szabvény alkalmazott pontja 16.

Nehéz, vitathaté példak esetében a megoldds néhiny szavas mdokla,sa is j6

szolgélatot tehet.

Reméljiik az egységes cimleirdsi elvek alkalmazdsa érdekében minél tobb kényvtér
kapesolédik be a példatar anyaggylijtésébe, a szerkesztés és megvitatdas munkélataiba.

GorIuPP ALISZ

Osztalyozasi kérdések 1955-ben

1. Az Orszdgos Osztdlyozs Bizottsdg 1955. évi hatdrozatai

Agazati gazdaségtan 338.001

Alacsonyaknas kohé 669.162.8.041.532

Allami fegyelem 342.716

Allatbirslat 636.081.1

Allatmingsités 636.081.1

Arboretum 634.9 : 58.006

Atmenet a szocializmusbél a kommuniz-
musba 330.191.8

Cibernetica 1. kibernetika

Eberség 3.078.3

Energiasziikséglet(nem vegyiparivagy maés
ipartechnolégiai vonatkozdsban, hanem
altaldénos szempontbdl) 62.004.1[620.97]

Falu 1. véros és falu gazdaségi sszefogésa

Gazdaségi hatékonysag 330.121

Haladé hagyoményok 008[301.173.2]}

Hatvanytorvények :
fizikai alaptérvények 530.17
jelentdségik a miiszaki tudomanyokban
519.25 : 62.001.62

Ipartelepités 338.4 : 658.21

Ivadékvizsgélat 636.082.11

Kadermunka 331.7.087.35

Kibernetika :
altalaban 116 : 001.6
mint tavvezérlés 621.398

Kommunista gazdalkodés 330.191.9

Kompresszorok {zemanyagsziikséglete 1.
tzemanyagsziikséglet

Kozélelmezés 339.8 : 641

Kozigazgatas racionalizélasa 35 : 65.011

Kozszitkségleti cikkek 330.123.4/.5°

Kulturforradalom 008[323.272]

Levelez6 oktatds formai alosztésa (077)

Lovak vonéeréprébéja 636.1.088.2[531.781]
Mechaniku$ lapat 621.789.1
Megmunkal$ gépsorozatok 621.9—529
Mezégazdasagi iparok 338.4 : 63
Mezbgazdasagiszakoktataséltalaban 37: 63
als6foku 372.228
kozépfoka 373.68
fels6fokt 378.963
Mezbgazdasigi szerzédéses termeltetés
63[347.751.92]
Novényfajtaelismerés (certification)
631.521.3(087.3)
Orszégrészek Ujraegyesitése 341.218
Oxigénes acélgyartas 669.183.218.542
Polgari csokevény 323.32 ,,713”
Polgari jogok és kotelességek 342.716
Quantum-kémia 530.145 : 541.2
Quantum-statisztika 530.145 : 531.19
Partossag 3KP : 323.5
Racionalizélds a koézigazgatédsban
35:65.011
Széntéfold 633 : 631.12
pl. a foldtabla hosszénak és szélességé-
nek hatésa a széntds gazdasigossdgara
633 :631.12—181.12: 631.512
Szerzédéses termeltetés, mezégazdasigi
63[347.751.92]
Talajatszaras, talajatsajtolds (vizszintes
irdnyban) 621.643.002.72(24) : 624.1
Tarlé 631.44,,712.8”
Tarl6hantdas 631.512: 631.312.68
Tarsadalmi munka 331.642
Termelés értéke 338 : 330.133
Tomegszervezetek 369
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Uzemanyagsziikséglet (nem vegyvipari vagy népgazdasagi tervezése

maés ipartechnolégiai vonatkozasban, 338.833.2 : 338.984

hanem 4&ltalanos szempontbél) 62.002.4 lzemgazdasagi tervezése

pl. kompresszorok izemanyagsziikség- 338.833.2 : 658.513

lete 621.51.002.4 Véros és falu gazdasagi osszefogasa
Valasztékterv : 330.2(1—201 : 1—202)

altaldban 338.833.2.001.14 N Vonéeréproéba, lovaké.

kereskedelmi szervezési vonalon 636.1.088.2[531.781]
338.833.2: 658.7 :

2. Az Orszdgos Osztdlyozé Bizottsdg 4j feladatas

A fenti felsorolds felét sem teszi ki az el6z6, 1954-es hatarozatoknak.! Sokkal
kevesebb esetben fordultak tehéat ebben az évben az OOB-hez ; ezzel szemben maguk a
témék sokkal nagyobb véltozatossagot mutatnak fel, tébbféle ismeretagra terjeszkednek
ki, Jellemzd még az esztenddre, hogy az érdeklédés az egyes szakjelzetek megoldésérsl az
osztélyozés atfogobb kérdéseire helyezddott 4t, amint aldbbiakban latni fogjuk.

De nemcsak magyar vonatkozésban gyériiltek meg a kivansagok, javaslatok tjabb
hatdrozatok iranyéban, hanem a FID (Fédération International de Doc., Nemzetkozi
Dokumentéciés Szévetség) CCC (Centr. Class. Comm., Kézponti Osztalyozé Bizottsdg)
elé is inkdbb 4ltalanos javaslatok keriiltek és kevesebb kiterjeszté és moédositéd, rész-
megoldési tervezet.

A csokkentd folyamatot Arne SUNDELIN ,, Az ETO revizidjanak jelenlegi mddszere.
Néhdny kritikas megjegyzés” cimii angol nyelvii memoranduma? inditotta el. SUNDELIN
igen terjedelmes tdjékoztatoja és alapos birdlata, amelyhez roviddel ut6bb négy skandindv
allam (Svédorszdg, Norvégia, Déania, Finnorszdg) osztdlyozé szakértdi is csatlakoztak,?
tudatositottdék benniink a szorongé érzést, hogy bizony tulsdgosan sok energidt kell
elhasznalnunk, ha rendszeriink fejlesztésének, moédositédsdnak ingadozasait nyomon
kévetni és munkénkban allandéan alkalmazni kivanjuk. Igaz ugyan, hogy ETO méreti
nagy osztdlyozé rendszerek csak akkor maradnak hasznélhatok, ha ezeket a tudomény és
technika fejlédésével padrhuzamosan kiegészitik és médositjak. De 6vatosan kell eljarni.
A kiegészitések még hagyjan, a valtoztatésok folytén azonban a belsé osztélyozdsban,
katalégusunkban jraszakozds, Ujracsoportositas valik sziilkségessé, s még stlyosabb a
helyzet a kiadvanyokban megjelent (bibliografidkban, folyéiratcikkekhez adott) tizedes
jelzeteknél. Az egyontetii és kovetkezetes osztalyozasba vetett hit rendil meg, mert az
ETO eredeti kiadésai mellett hol figyelembe veszik a kiadék a kiegészitéseket? és a fél-
évenként megjelend kiterjesztéseker és helyesbitéseket,? hol nem ; tovébba azért, mert a
publikdciéban mar kézélt jelzet persze mindenképpen megmarad (hiszen a jelzetelt
bibliografia, referatum, folyéiratcikk nem keriil 4] kiadésra), az osztélyozd téblazat
modositott felosztdsa viszont az ugyanolyan téméjd nyomtatviny eltéré szakjelzetét
hozza felszinre.

Helyesen mutatott. r4 az emlitett memorandum, hogy a kiterjesztések és helyes-
bitések gyakori kiaddsdval nem lehet 1épést tartani, az osztdlyozé rendszer 4llapota
attekinthetetlenné valik. A kiadvanyokban kozslt jelzetekben emiatt, s azért is keletkez-

1V6. Magy. Konyvszle, 1955. 276—279. 1.

2 FID iromdnyok, 1955. Jele F55—60.

3FID F55—95.

4 Brgdnzungen zu den Lieferungen 1—7. Berlin, 1951.
5 Extensions and Corrections to the UDC.

4%




152 : Figyeld

tek eltérések, mert mint a tapasztalat mutatta, a médosité javaslatok rossz elékészitése
folytan ezeket utébb megint el kellett vetni. A zlirzavarban bizonyos fogalmakra nem
maradt jelzet ; szakszamok siillyedtek el, nemlétezdkre hivatkoztak. Szerkesztési laza-
sdgok mellett az is baj volt, hogy a beterjesztett modositasok olyanokt6l szérmaztak,
akik vagy értettek ugyan a revidealt szakteriilethez, de nem ismerték eléggé az ETO
rendszerét, vagy osztdlyoz6 szakérték voltak, 4m a targyban nem rendelkeztek kelld
jartassaggal. .

Javasoltédk a skandindvok, hogy tizévenként az addig hatédlyos 6sszes valtoztata-
sokkal adjak ki mindig ujra az ETO teljes tabldzatait, amelyek a tizedes osztalyozés
egyediil hiteles alapjat alkotnak, mig az id6kézi fejlesztési és médositasi dontések a konyv-
tarak, dokumentaciés kézpontok bels$é hasznalatdra korlatozdédnénak. Helyes volna ez
igy, de a felmeriil6 anyagi és szervezési nehézségek alapos megfontoldst igényelnek.
A FID Briusszelben, 1955 szeptemberében tartott nemzetkozi tanacskozasa felfigyelt a
reviziés munka lazasagaira, és azokat mindjart igyekezett felszdmolni. Szaporitotvak
a szakmai osztélyozési bizottsdgok szdmat, s igyelnek majd arra, hogy benniik a déntés-
ben érdekelt szakma és a tizedes osztdlyozds szakértdi egyarant képviselve legyenek.
A Kozponti Osztalyozé Bizottsdg, az ETO fejlesztésének legf6bb szerve, érkodik a fej-
lesztési szabélyok pontos betartdsdn, végleg dont a vitds kérdésekben, de hatérozat-
hozatal el6tt a megfeleld szakma képviseletét is meghaligatja, s hatérozatait (PE Notes)
megindokolja.

Oktéberben a FID javitott kiadasban kozzétette a fejlesztési szabalyokat.®

A fojlesztési szabalyok idézett 0j kiadasa konkrét feladatot ré Orszagos Osztélyozo
Bizottsdgunkra. ETO moédosité javaslatot a vazolt hibdk kikiiszébélése, vagyis az
alaposabb elékészités érdekében ezentil nem lehet kozverlenill a nemzetkozi szervezet
elé terjeszteni, hanem a javaslattevs elébb orszaga FID képviselete tizedes osztalyozd
bizottsdganal, tehat nalunk az OOB-nél jelentkezik, ahol a tervezett modositdst gondo-
san feliilvizsgaljdk, s ennek a vizsgilatnak eredményérdl értesitik a FID titkarsigav.?

Ezt a miikédésunket meg is kezdtiik, és kérjilkk az érdekelteket, hogy javas-
lataikat az OOB-hez juttassék el. A szakmai javaslattevék és bizottsdgunk osztélyozd
szakértSinek egyittes erdfeszitése eredményesen szolgalja majd a népek kozotti tudo-
maéanyos egyiittmiikodést.

Ilyen értelemben nyer taviatot ama régebbi kovetelésiink, hogy az osztdlyozés-
nél a szakmai probléméak helyes ismerete parosuljon a tizedes rendszerben szerzett
kellé jartassdggal, s a nemzetkozi fejlédésben észlelt, emlitett tapasztalatok alapjén
surgetjik tovabbra is a részletesebb, magyarazatos osztélyozo tablazatok megjelenteté-
s8ét magyarul. Ha nem is adhatnank altaldnosan olyan részletes magyarazatot az egyes
szakok elnevezése, osztalyozas-rendszertani elhelyezkedése és a szakterminolégia, tudo-
manyos szisztematika kozotti dsszefiiggésekre, nem vildgithatndnk mindig ra az esetleges
ellentmondésokra és hidnyossigokra, mint a mult év végén megjelent egyik jeles dolgo-
zat,® de a fogalmak szabatos meghatarozésdnak valamelyes megkozelitésére mégis
torekedniink kell, hogy a kérdéses szak teriiletén kevésbé jartas konyviéros is eljut-
hasson a helyes szakozéshoz.

Munkank megjavitasdnak masik toja volna a tdbldzatok és modositésok
egybedolgozésa. Felismerte ennck jelentdéségér az Orszdgos Miszaki Konyvtar szakozé-
gardéja. Elkészitették pl. az ETO 624 jelzetii szakesoportjdnak (Altaldnos mérnoki

$ Guiding principles, rules and procedure for the development and revision of docu-
mentary classifications with special reference to the Universal Decimal Classification (UDC).
2nd, rev. ed. 28 1. Francidul és németiil is.

7I. m. 16.1.

8 UHLMANN Aladéar : A kohdszat: irodalom osztdlyozdsa. Miskole, 1955. 45 1.-
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szak : mélyépités, hidépivés, mérnski magasépités) ilyen egyesitési javaslatat. Az Orszé-
gos Osztélyozd Bizottsag szakvéleményezése utén az egyesitett tablazat a két intézmény
kozos kiadvanyaként segiti majd a szakozokat sokszor nehéz feladataik jobb meg-
olddsdban. Elsg 1épésnek tekintjik ezt a munkdat a részletes magyar tizedes szaktdbla-
zatok felé.

VEREDY GYULA

Konyvtarkozi egyiittmiikodés Debrecenben. Kozel otvenesztendds multra
visszatekinté konyvtarpolitikai térekvések valdravaltasat késziti elé az az egyiitt-
miikodési szerzddés, amely a kozelmultban 1étesult a Debreceni Egyetemi Koényvtar
és az 6si Kollégiumi Konyvtar kozott.

Mar a debreceni egyetem létesitését szorgalmazé legelsd atfogéd javaslat, KeNkzy

- Giyula 1908-ban elkésziilt tervezete is figyelmet szentel a kényvtari sziikségletek kérdésé-

nek, és ramutat azokra az elényékre, amelyek a Kollégium gazdag gyfijteményének
az egyetem életébe, munkajiba valé bekapesoldsabol adddhatnak. A kezdeti elképzelések
szerint a Kollégiumi Konyvtar szolgaltatta volna az alapvetd alloményt a kiépitendd
egyetemi konyvtarhoz, késébb, az ilyen elképzelések kudarca és az Egyetemi Kényvtar
létrejotte utén, a két intézmény szervezeti egyesitésérél, a két gytijtemény kozos épiilet-
ben val6 elhelyezésérél folytak térgyalasok. Mind az allami, mind az egyhézi szervek
felismerték a kozos megoldas sziikségét. Foként azt, hogy az egyndz nem rendelkezik
tobbé az ilyen nagyszabédsd gy(ijtemény korszerli fejlesztésének feltételeivel, és hogy
az Egyetem és dltaldban a tudoményos kutatdas nem nélkilszheti a Kollégiumi Konyvtar
régi értékekben gazdag anyagit. Mégsem sikeriilt megegyezésre jutniok, éspedig féként
azért nem, mert nem a kényvtér- és tudominypolitikai szempontok, hanem a kérdés
tulajdonjogi vonatkozasai keriltek az érdeklodés eldterébe.

A most jovahagyott szerzédés — természetszeriileg — nem tulajdonjogi, hanem
szocialista konyvtarpolitikai elgondoldsokon alapszik, és a két kényvtdr térsadalmi
funkeidjabél indul ki. Nem érinti az egyiittmiikodd felek szervezeti dnallosdgat, és a
legteljesebb mértékben tiszteletben tartja a Kollégium gy(ijteményének konyvtéri
miiemiék-jellegét. A gyfijtési és olvasészolgalati profilok kérulhatéroldsa alapjan Ossze-
egyezteti a két konyvtar alloméanyfejlesztési tervét. Kimondja a kooperativ katalogizals
munka meginditasdt. A kutaték munkajénak zavartalansiga és az egyeztetett konyv-
beszerzés megvalositdsa érdekében mindkét helyen hozzaférhetd lesz a masik fél gytjte-
ményének katalogusa. Egymés anyagénak zokkendmentes atkolesonzését rendszeres
kiildéncszolgélat biztositja. Az egylttmiikédés — magatsl értetddben — kiterjed az
eljarasok és maodszerek Gsszeegyeztetésére, nem killonben a szakmai tovabbképzésnek
kozos program alapjan, az Egyetemi Konyvtar tanfolyamai keretében torténd meg-
oldéaséra.

Mindezek megvalésitdsa révén beldthatd kézelségbe kerilt az az idd, amikor
Debrecen tudoményos munkésai (s6t, a kényvtarkézi kolesonzés kozbeiktatasdval,
ennél sokkal szélesebb kozonség) tgy hasznélhatjdk a két gylijteményt, mint egyetlen
nagy kényvtir olvaséi. . .
' Cstry IsTvAN

A bibliografiai munka jogi szabalyozasa a népi demeokracidkban. A népi
demokratikus orszdgok tudoményos kényvtarainak bibliografiai munkéja azt a fontos
célt szolgélja, hogy az olvas6kdzonség széles rétegeihez hozza kozelebb a haladé tudo-
ménynak azokat az eredményeit, amelyek a gyakorlati termelé munka sikerét vannak
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hivatva megalapozni és megsokszorozni. A tervszerii gyakorlati munka tervszertiséget
kivan a tudoményos munkdban, s tervszeriinek kell lennie a bibliografiai munkénak is
ahhoz, hogy komoly hivatésit betolthesse. Ezt a sziikséges tervszer(iséget igyekszenek
biztositani azok a koényvtari vonatkozési jogszabdlyok, amelyeket az aldbbiakban
ismertetni kivanunk. .

. Bulgdria. A Bolgar Népkoztarsasdgban a konyvtari munka helyes megszervezését
a Dimitrovi Alkotméany 80. cikkelye fontos dllami feladattd nyilvénitja. A kényv-
téarakra vonatkoz6 részletes intézkedéseket az 1945. és 1949. évi konyvtdri torvények
tartalmazzak. Ezek a torvények vonatkoznak a bolgar tudoményos bibliografiai tevé-

‘kenységre is, amelynek meginditésat az 1897. évi februar 22-i kételespélddny-beszolgal-

tatasi torvény tette lehetévé. Ennek 4. cikkelye mondta ki azt, hogy a széfiai Nemzeti
Konyvtérnak hdromhavonként bibliografiai jegyzéket kell kiadnia minden Bulgéridban
megjelent konyvrél és folyéiratrél, amelyekbdl ez idéponttél kezdve 2—2 kényvtari
kételespéldényt kap. Igy szilletett meg a Bolgarszki Knigopisz cim(i bolgar nemzeti
bibliografia, amely azonban elsdé évfolyamatél eltekintve késébb csak rendszertelen
idékozokben jelent meg, s a bolgar sajtétermékeket nem dttekintheté szakesoportokban,
hanem bettirendben kézolte. Attekintheté formdban valé rendszeres megjelenése csak
a felszabadulds utén valésult meg. 1949 &ta havonta publikéljak. Kiad4sat 1952-ben
az EriNn PELINTS]l elnevezett Bolgar Bibliografiai Intézet vette &t. '

A Bolgar Bibliogréfiai Intézev, amely 1941-ben magénalapitvanybél fenntartott
intézményként kezdte meg miikodését, 1945-ben valt tényleges allami szervvé. Célja
1941. maércius 6-4n kelt s az 1945. marcius 21-i rendelettel kiegészitett alapszabdalyai
szerint : ,,a bolgir tudomény és kulttira lehet$ legodaaddébb szolgilatdban a bolgar
bibliogréfia megszervezése ¢és fejlesztése s a bolgir kényviigy helyes fejlédésének biz-
tositdsa’. (2. §.) .

Az Intézet, feladatainak teljesitése céljabol : ,,bibliogréafiai kutatasokat végez,
szervez és tdmogat” (3. § a), ,,kiadvanyokban kozli a foly6 bolgar kényvtermelés bibliog-
rafidjat . ..” (3. § b) és ,,mas bibliografiai intézményekkel és osztalyokkal egyiitt-
miiksédés céljabdl kapesolatot tart fenn™. (3. § f)

A Bolgéar Bibliografiai Intézet adja ki a Letopisz na Periodicsnija Pecsat cimi
analitikus folyéirat-bibliografiat is, s ezenkivil eddig mintegy 80 specidlis bibliografiai
jegyzéke jelent mar meg.

A Dbolgdr tudoményos és toémegkényvtarak munkdjit segité ajanlé bib-
liogréfidkat az Allami Vaszil Kolarov Kényvtér s a legfontosabb szakbibliografis-
kat a Bolgar Tudoményos Akadémia Koényvtéra adja ki. Bibliografiai tajékoztatd

‘szolgdlatot tart fenn a Széfiai Egyetemi Konyvtar is, az egyes fdiskolai és intézeti
" kényvtarak bibliografiai tevékenysége még tovabbi fejlesztésre szorul. A Bolgar Bibliog-

rafiai Intézet alapszabélyszer( feladata a kiilonb6zé helyeken foly6 bibliografiai munkék
osszehangoldsa s a jobb munkat megalapozé modszertani tUtbaigazitdsok meg-
adésa is.

Csehszlovdkia. Csehszlovékia tudoményos kényvtarainak szervezetére és munkés-
sdgira vonatkozéan a Csehszlovak Oktatasigyi Minisztérium 1954. augusztus 1-én
53.435/54-C TIT/4 szdm alatt egységes keretszabdlyzatot adott ki. Ez a minisztérium
hatéskorébe tartozé valamennyi tudoményos kényvtar munkdssdgat atfogéan rendezd
szabélyzat a tudoményos kényvtarak alapvetd feladatait a kdévetkezékben jeloli meg :

A kényvtér ,hozzédjérul a nemzeti kultdra, a tudomény és a technika sziintelen
fejlesztéséhez és a szocialista tdrsadalmi rend épitéséhez s megszilarditasahoz’. ,,A tudo-
ményos irodalom feldolgozdsaval és terjesztésével segitséget nyujt a féiskolak, a tudo-
ményos intézmények, az dllami és gazdasigi szervek dolgozéi, valamint a legszélesebb
nyilvénosség elétt 4116 feladatok teljesitéséhez.” (II. cikkely, 1/a. és c. §.)
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Ezeket az alapvet6 feladatokat kell, hogy szolgdlja a kényvtarak bibliografiai
tevékenysége is, amelynek keretében a kényvtar : ,,rendszeresen egyittmiiksdik a
tudomédnyos kutaté és a gyakorlati termeld munkahelyekkel, és bibliogréfiai tdjékozta-
tdst nyujt szdmukra annak érdekében, hogy maximélisan felhasznilhaték legyenek
. azok a haladé tudoményos ismeretek, amelyek a kutatds, az j munkamédszerek és
az Uj technolégiai eljardsok szempontjabél fontosak.” (IL 2. §.) ,,Valamennyi tudomény
szakteriiletérsl ajanlé bibliografiskat és egyéb specidlis jegyzékeket készit az iddszerd
témakrsl.” (I1. 3. §.) ,,Megkénnyiti a féiskoldk és egyéb tanintézetek pedagégiai és
tudomanyos miikédését azaltal, hogy az irodalom kivalasztédsaval és specidlis bibliog-
rafidkkal, illetve felvildgositdssal segiti a nevezett iskoldk tanulményi tervének végre-
hajtésat.” (II. 4. §.) :

Ezeken kiviil kezdeményezi a bibliografia elméletéhez és gyakorlatdhoz tartozé
kérdések tisztazasat és tudomanyos kidolgozdsat, sajat bibliografiai munkajénak fonto-
sabb eredményeit publikilja. (II. 9—10. §§.)

A kényvtarak szervezeti felépitésérdl sz6lé IV. cikkely a konyvtari osztélyok
kozott kilon foglalkozik a bibliografiai tajékoztats osztéllyal és annak miikodésével.

Az idézett keretrendelet melléklete kozli az dllami tudoményos kényvtdrak jegy-
zékét, meghatdrozza azok profiljat, s egyenként foglalkozik az eléttiik 4116 bibliografiai
feladatokkal is. A Pragai Egyetemi Kényvtar mint a Csehszlovdk Koztérsasadg kozponti
tudoményos kényvtara ,,az ajanlé bibliografiak kidolgozésdnak és kiaddsinak kéz-
pontja” s ,,tudoméanyos moédszertani kdzpontja a csehszlovdk koényvtdrigyi és bibliog-
rafiai munkéanak”. A prédgai Nemzeti Kényvtar végzi a Csehszlovdkidban kiadott
nyomtatvényok bibliogréfiai regisztrilasat, s szerkeszti a cseh irodalom retrospektiv

sz

sz

Miszaki Féiskoldk Konyvtara, a tdrsadalomtudoményi bibliografiat a pragai Allaml
Térsadalomtudomanyi Kényvtdr, az orvostudoményi bibliografidt a pragai Orvosi
Koényvtar adja ki. A Csehszlovak Tudoményos Akadémia Konyvtéra feladata a £6-
iskolai, szakiskolai ¢s kozépiskolai oktatési anyag gylijtése, s ezzel kapcsolatban az
oktatdshoz és tanuldshoz szitkséges vélogatott bibliografidk kiaddsa.! A Brnéi Egyetemi
Kényvtar ajanlé bibliografidkat készit a mtszaki tudomanyok kivételével, amelyekrsl
a Brnéi Allami Mészaki Kényvtar ad ki specidlis bibliogréfidkat. Az Ostravai Allami
Tudoményos Koényvtar banyészati és kohsszati, a Plzeni Allami Tudoményos Konyv-
tar sorgyartési és gépgydrtdsi ajanlé bibliografiakat készit.

Regionslis hataskérben miikédnek Brnéban az Allami Pedagog1a1 Konyvtar,
Hrades Kraloveban és Ceske Budejoviceben az Allami Zdenek Nejedly Kényvtér és
Liberecben az Allami Tudoményos Kényvtar, s valamennyien sajat vidékilk sziikség-

letének figyelembevételével készitenek ajanlé, illetSleg specidlis bibliografidkat a profil-

jukhoz tartozé irodalomrél.

A Bratislavai Egyetemi Konyvtar Szlovakia koézponti tudoményos konyv-
téra, s ajinlé bibliografidkat készit a specidlis miiszaki és orvostudoményi targy-
korok kivételével Egybén kozpontja a Szlovékiéban folyé konyvtarigyi és bibliogréfiai

<z 2

bratislavai Kézponti Muszak1 Kényvtér, az orvostudomanyi ajénlé bibliografiat a

! A rendelet még nem szdmol a hdrom kisebb tudoméanyos kényvtarbol egyesitett
1uj Akadémiai Kozponti Kényvtdrral, amely az 1953. év masodik felében alakult meg.
E koényvtérra biztdk ,,4 cseh és szlovdk nyomtatvdanyok kinyvészete a legrégibb iddktdl a
X VIIIL. sz. végéig” cimii bibliografia elkészitését.
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bratislavai Kézponti Orvostudoményi Koényvtar késziti. A Nitrai Allami Tudoményos
Konyvtar Szlovakia kézponti mezégazdasigi konyvtara, s ezért kﬁzpon’.oja a mezd-
gazdasigi szakbibliografidk kiadésanak is. Ugyanigy a Zvoleni Allami Tudoményos
Kényvtéar az erd6- és faipari szakteriilet bibliografiai kézpontja. Regiondlis hatdskorben
miikodik a Prefovi Allami Tudoményos Konyvtir és a Kosicei Allami Tudomanyos
Konyvtér, s mind a kettd sajit terilete sziikségletéhez mért bibliografiai munkét
végez.?

A Csehszlovak Oktatastigyi Minisztérium most ismertetett rendelete, mint lattuk,
példaaddan jeloli ki a tudoményos konyvtérak kozos feladatait s a csehszlovak tudo-
ményos kényvtari hilézat minden egyes tagjdnak miikédési teriiletét, ennek keretében
minden kényvtar szamara a kotelez6 bibliografiai feladatot. Hogy a legujabb szervezés
mellett is kiilon gondot és figyelmet kovetel meg a kiilonb6zé helyeken folyé munkassag
ésszerli koordinalasa, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az alig egy évvel a
most idézett rendelet megjelenése utan, 1955. junius 15-én életrehivott Kézponti Kényv-
tarigyi Tandcs egyik féfeladataként a Csehszlovakia teriiletén folyé bibliografiai munka
Osszeegyeztetését jelolték meg.

Lengyelorszdg. A Lengyel Népkoztarsasidg konyvtariigyét a konyvtarakrol szélé
1946. évi aprilis hé 17-én kelt torvényerejii rendelet szabdlyozza (Lengyel Koztdrsasdg
Hivatalos Kozlonye, 1946. évf. 26. sz. 163. tétel.) Ez foglalkozik a tudoményos kényv-
tarak bibliografiai tevékenységével is, s I1. fejezetének 12. cikkelyében a kovetkezdket
mondja : ,,A tudoményos konyvtarak mindenekelétt a tudoméanyos kutatas, a tudo-
mény kiterjesztése, az altaldnos és fels6bbfokt szakmai képzés szolgalatdban allnak, s
elgsegitik a tudomény gyakorlati alkalmazésit ... A tudoményos kényvtarak olyan
szakintézményekként is miikédhetnek, amelyek a konyvekkel kapesolatos bibliografiai
kutaté munkat végzik’.

Ugyanebben az idSben hivta életre a 10—6368/46—3 sz. rendelet a Konyvtar-
ugyi Féigazgatosdgot, amelynek keretében Tudoméanyos Kényvtari Osztily létesiilt.
A Konyvtari Féigazgatosdg szervezetét és hatéskorét a 10—6357/46—4. sz. rendelet
allapitotta meg. Ennek 2. §-a szerint a Féigazgatésdg Tudoményos Konyvtari Osz-
tdlya gondoskodik a lengyel bibliogrifia kiépitésérdl és fejlesztésérdl.

Az 1946. mércius 22-én a lodzi Allami Koényviigyi Intézetrdl kiadott térvény-
erejli rendelet (Lengyel Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 1946, évi 12. szdm 78. tétel),
2. cikkelyének (3) bekezdésében az intézet feladatai kozé is sorolja ,,bibliografiai t4jé-
koztatds gyljtését és nyujtasat a lengyel konyvtirak keretében’.

A lengyel bibliografiai munka legfontosabb szerve a varséi Nemzeti Konyvtar
keretében mitkodé Bibliografiai Intézet. Ennek miikodésérél mar a Koztarsasdg Elnokeé-
nek a Konyvtar felallitdsarél sz6lé 1928. évi februdr hé 24-én kelt rendelete intézkedik.
(Lengyel Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye, 1928, évf. 21. sz. 183. tétel.) A 2. § (2) bekez-
désében a kovetkezdk allnak : ,,A Nemzeti Kényvtar mellett a konyvtarigazgato felii-
gyelete alatt Bibliografiai Intézet m{ikédik, melynek az a feladata, hogy kezdeményezze
és elvégezze mindazokat a munkédkat, amelyek a nyomtatasi és grafikai eljdrdsok utjan
sokszorositott miivek bibliografiai feldolgozasdhoz tartoznak”.

A Konyvtarnak a rendelet mellékleteként megjelent miikédési szabdlyzata a.
Bibliografiai Intézetet a Konyvtar tobbi osztalya kozott sorolja fel,s feladatait hérom
csoportba osztja : 1. a kurrens nyomtatvanyok nyilvéntartdsa, 2. retrospektiv és szak-
bibliografiak készitése, 3. bibliografiai elméleti kérdések.

2 Az 1954. majus 1-vel wjjaszervezett martini Matica Slovenska konyvtéarra a
rendelet még nem tartalmaz intézkedéseket.
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Az 1934. majus 9-én a lengyel kételespéldany beszolgdltatds térgyaban kiadott
végrehajtdsi utasitds III. fejezetében kimondja, hogy a kételespéldanyokat’ atvevé
konyvtaraknak ,koézre kell miikédniok az 4ltaluk dtvett nyomtatvanyok nyilvén-
tartasanak, bibliografidjénak és statisztikdjénak elkészitésében”. A kézremiikodésnek
az a mddja, hogy a konyvtdr megkiildi a Bibliografiai Intézetnek a hozza beérkezd
kotelespélddnyokrsl készilt kimutatédsokat, s az Intézet kivénsagéra megad minden
olyan bibliografiai tdjékoztatdst, ami a korzetében megjelent kotelespélddnyokra vonat-
kozik. A kiilfoldi polonikék attekintése érdekében a kényvtarakra az a kételezettség
hérul, hogy a lehetdéség hatarain belil megkiildjék az Intézet szdméra azoknak a nyomtat-
vanyoknak cimieirdsait, amelyek érdemesek arra, hogy azokat nyilvantartdsba vegyék;
s a Lengyel Nyomtatvdnyok Hivatalos Kimutatdsdban, vagy a Kulfsldén Kiadott Lengyel-
vonatkozdst Nyomiatvdnyok Jegyzékében kiadjak.

A Bibliografiai Intézet az 1928—39-ig Urzedowy Wykaz Drukév ciml Nyomtat-
vanyok Hivatalos Kimutatdsdt maa Przewodnik Bibliograficzny cimmel adja ki, az anyagot
a tizedes osztalyozédsi rend szerint csoportositva. Emellett 6sszeallitja a folydiratok
repertériumat is Bibliografia Zawartosci Czasopism cim alatt.

1953 végén megkezdte miikodését az Intézet ajanlé bibliografiai osztélya, amely
eddig mar egy egész sor ajanlé bibliografist adott ki. '

A kilfoldi kényvismereti irodalom dokumentécitja az 1954 6ta megjelené Przeglad.
Pismiennictwa o Ksiazce (A konyvekrdél szoléd irodalom szemléje).

Fontos szerepet tolt be az Intézet mint a lengyel bibliografiai tevékenység
modszertani kézpontja, s a lengyel bibliografiai munkdk koézponti nyilvantartdja és.
Gsszeegyeztetdje is.

Német Demokratikus Koztdrsasdg. A koényvtéri munka alapiranyédt az NDK nép-
gazdaséigi fejlesztése b éves tervérdl széld torvény szabja meg. (1951. november 1.,
‘Hivatalos Kozlony, 128. szédm.)

Az NDK tudoményos kényvtarainak feliigyeleti szerve mér kordbbi idéponttél
kezdve a Felsboktatési Allamtitkérsdg, amelynek a felsGoktatds ujjaszervezésérdl szolo
1951. febr. 22-én kelt rendelete a t6bbi kézott kiterjed a bibliografiai munkék irdnyité-
sdra is. Az &llamtitkarsdg szakmai tanacsadd szervei kozott ott taldljuk a 4 rendes
és 2 levelezd tagbél s 1 elnskbdl 4lly Bibliografiai és Dokumentécidligyi Bizottsdgot is.

1950-ben kelt a nép haladé demokratikus kulttrajinak fejlesztésérél szdld rende-
let (Hivatalos Kézlony, 1950. évf. 28. sz.), amely Konyvtériigyi Intézet felallitasardl
intézkedik. Ennek az Intézetnek a Német Szocialista Egységpéart Kozponti Bizottsdga
Politikai Irod4janak 1953. méajus 26-4n ,,Az drodalmi kritika, a bibliogrdfia és a haladé
kényvpropaganda megjavitdsa tigyében hozott hatdrozata’™ adott megbizast a bibliografiai
tevékenység helyes iranyu fejlesztésére, ramutatva a bibliografiai munkateriileten mutat-
koz6 hibdkra, s felszolitva a lipesei Deutsche Biicherei-t és a berlini Deutsche Staatsbiblio-
thek-ot, hogy dolgozzanak ki az egyes szakmai teriiletek részére ajanlé bibliografidkat.

A lipesei Deutsche Biicherei legfébb feladata, hogy 1912. oktéber 3-dn kelt s
azéta tobb izben médositott iigyrendje szerint ,,mint a német irodalom és a német kényv
fégytjtéhelye s a német bibliografiai munka kézpontja, az 1913. januér 1-t6l1 kezdve
megjelend belfsldi és német nyelvti kiilfoldi irodalmat teljességre valo térekvéssel gytijtse
és a Deutsche Nationalbibliographie-ban és més bibliografiai jegyzékekben nyilvan-
tartsa és kozolje ...” A konyvtdr igazgatétandcsa ezt a tevékenységet 1942, jhlius
15-én hozott hatdrozataval kiterjesztette a hangjegyek és miilapok gyfijtésére, valamint
bibliogréfiai nyilvéntartdsara s a német kényvek idegen nyelvii forditdsainak s a Német-
orszégra vonatkozé kiilfoldi irodalomnak bibliografiai feldolgozésira. Ez eredményezte
azt, hogy a Deutsche Biicherei-t tekintették altaldban a német bibliogrifiai munka
kézpontjanak.
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A Német Nemzeti Bibliogrdfia ma is megjelenik egy 4ltalinos és egy kényvtari
kiaddsban. Ma is megvan a Német Zenei Bibliogrdfia és a Miilapok Bibliogrdfidja. A kényv-
tér szakbibliografiai tevékenységének eredménye a Német Féiskolai Iratok Evi Jegy-
zéke és a Német Torténetirds Evi Jegyzéke. A mar ismertetett parthatdrozat szellemében
széleskorl munka indult meg a kényvtarban olyan ajénlé bibliografiak osszedllitdséra,
amelyek szerves segitséget hivatottak nyujtani az NDK szocialista Ujjaépitéséhez.

Az idézett parthatarozat irdnyvonaldt koveti a Deutsche Staatsbibliothek bib-
liografiai tevékenysége is. Az NDK legelsé tudoméanyos konyvtara — bar 1946 ota az
akkori Szovjet Katonai Igazgatés megértd kotelespéldany-rendelete alapjin az NDK
konyvtermésének begyfijtésében is teljességre torekszik — elsésorban a német nyelvi
és kiilfoldi tudoményos irodalmat gyfijti. Szerzeményezési tevékenységét az 5 éves
tervtérvény szempontjai irdanyitjdk egyrészt mint stlyponti kérdések a technika, a
természettudomany, a mezégazdasig, az erdészet és az orvestudomény felé, mésrészt
hogy elsésorban a Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok irodalmét igyekezzék
a nemzetkézi tudoményos irodalmi termés keretében beszerezni. Ez a szerzeményezési
politika hatérozza meg a konyvtar bibliografiai tevékenységét is. A Német Allami
Konyvtdr és a Kilfoldi Irodalom Kozponti Chmjegyzéke oOsszedllitdsiban kozremidikodo
konyvtdrak 4j szerzeményezése cimii, havonta 2 sorozatban (természettudoményi-technikai
irodalom és tarsadalomtudomanyi irodalom) megjelend bibliografiai jegyzék tarsadalom-
tudoményi sorozata 1954. janudr 1. 6ta elsésorban a Szovjetunidéban és a népi demok-
racidk teriiletén megjelent miiveket veszi figyelembe.

Ugyanezt a térekvést mutatja a kényvtéar masik kiadvénya, a Berlini Cim-
leirdsok ( Berliner Titeldrucke) is, mely most havonta kétszer Berlini Cimleirdsok, Uj
folyam, A Német Allami Konyvidr Cimletrdsai, Allomdnygyarapodds a Szovjetunicbdl
és a népi demokrdcidk orszigaibdl cim alatt jelenik meg, azzal a céllal, hogy egyrészt a
kényvtarak részére az idegen nyelvii kényvek cimfelvételezését megkoénnyitse, masrészt
hogy a szovjet és népi demokratikus irodalom széleskérii megismerésére a tudomanyos
kutatoknak médot nyunjtson. Megkezdték az egyes cimleirdsok annotdldsét is, s ezzel
megtértént az elsd 1épés a parthatarozat siirgette ajanléd bibliografidk megvalésitdsa felé.

Ajanlé bibliogrifia jellege van a Német forditdisok a Szovjetunid és a népi demok-
ratikus orszdgok népeinek nyelvén megjelent irodalombdl cimit jegyzéknek és a Bibliogra-
phische Mitteilungen c. kiadvanynak, amely valogatott cimeket kozol egy-egy idészert
tudoményos szakteriilet irodalmi anyagdabél. 1952 éta jelenik meg a Medizinischer
Literaturnachweis c. szakbibliografiai jegyzék.

A Kiilfoldi Irodalom Kézponti Cimjegyzékében kozremiikodé koényvtarakaak
a Német Allami Kényvtdr kordbban ismercetett bibliografiai jegyzékének ésszedllitdsa-
ban valé részvételénél mér bizonyos fokig érintettitk az NDK toébbi tudomanyos kényv-
térdnak bibliografiai tevékenységét is. Emellett a kozés munka mellett e kényvtarak
maguk is folytatnak 6nallé bibliogréfiai tevékenységet, legnagyobbrészt, a sajat profiljuk-
nak megfelelé munkateriileten megjelent Uj szerzeményeik bibliografiai jegyzékeinek
kiadasaval. Ezeken kivil a Beriini Egyetemi Koényvtar a Szovjetunié és a népi demok-
Técidk matematikai és erdészeti irodalmabél, a Potsdami Orszagoes és Foiskolai Konyvtar
az orosz nyelvii irodalombél, a Jénai Egyetemi Kényvtar az optikai tudomény kérébol,
a Lipesei Egyetemi Konyvtar a Szovjetunié és a népi demokracidk orvosi és allatorvosi
irodalmabol készit valogatott szakbibliografiai jegyzékeket.

A bibliogréfiai tevékenység koordindldsa a mér korabban emlitett Bibliog-
réfiai és Dokumentécidiigyi Bizottsag feladata.

Romdnia. A Romén Népkoztarsasig konyvtarigyét az Alkotmany 72. szakasza
alapjan kiadott s 1951. december 21-én 1542/1951. szdm alatt kelt minisztertandcsi
rendelet szabdlyozza. Ebben a rendeletben tértént intézkedés a vudoményos bibliogréafiai
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tevékenység meginditdsa vargysdban is. A 7. § a) pontja elrendeli, hogy a Miniszter-
tandcs mellett mtiksds Sajté és Nyomtatésigyi Foigazgatosidg 1952, mércius 1-ig szer-
vezze meg az RNK Koényvkamardjat, amelynek az is feladata, hogy a Roménidban
megjelené nyomdatermékeket nyilvantartsa, s azokrél Bibliogrdfiai Kozlonyt adjon ki.

A rendelet egyidejl’ﬂeg intézkedik a felszabadulés utémi idc")k retrospektiv bib-
{12. § a) Az Akadémiai Kényvtarra harul az a feladat is, hogy a tudoményos és tomeg-
kényvtarak részére rendszeres bibliografiai Gtmutatésokatv adjon, s az Trészovetséggel
és a Kulturalis Alapok Bizottsdgival kozdsen folydiratszerfien megjelend ajénlé bib-
liografiai jegyzéket adjon ki. A szakmai ajanlé bibliografidk szerkesztése az egyes szak-
tudomaényi terileteken miikédé tudoményos kutatdintézetek feladata. (12. b)

Az Akadémiai Konyvtér tovabbi bibliografiai kiadvanyai a Szovjet Kinyviegyzék,
a Romdn hozzdjdrulds a matematikai tudomdnyok fejlédéséhez és a Romdn hozzdjdruics
a miszaki tudomdnyok fejlédéséhez. A Bukaresti Kozgazdasagi Egyetem Konyvtira és
a Kolozsvari Egyetemi Kényvtar oktatési célokra késziteneck bibliografiai jegyzékeket.
A Romén Népkoztarsasag konyvtarai altal végzett bibliografiai munka koordinaldsa
az 1dézett minisztertanacsi rendelet ertelmeben a Kulturalis Alapok Bizottsdgara hérul.
(12. § c.)

A rendelkezésiinkre allé enyag minden targyalt orszdgra egyforma részletesség-
gel persze nem terjed ki. (Pl, az Alban Népkoztarsasagrol az Orszdgos Széchényi
Kényvtér jogi munkakozossége még egyaltalan nem kapott adatokat.) Az egyes orszd-
gok kényvtériigyének szinte naprél napra 4j helyzeteket és 1j eredményeket hozé roha-
mos fejlédése mellett t6bb vonatkozdsban azt sem tudtuk ellendrizni, hogy idékszben
nem jelent-e meg olyan jogszabily, melyet még nem tudtunk ismertetni. Az itt feltart
szerény anyaghdl mégis leszlirhetjilk azt a tapasztalatot, hogy a megvizsgalt teriiletek
mindegyikén komoly térekvések mutatkoznak a tudoméanyos koényvtari munka jog-
szabdlyokkal valé helyes megszervezésére és irdnyitésara.

Hogy az egyes népi demokratikus orszdgok mennyire szdmontartjdk a bibliog-
rafiai munka fontvossdgét, s mennyire tisztdban vannak azokkal a nehézségekkel, amelye-
ket a bibliografiak targydnak és a kiilénbozé helyeken folyé munkélatok koordindlésa-
nak probléméja jelent, misem bizonyitja jobban, mint az, hogy a lényegesebb konyvtari
jogszabilyok mindegyike kiilén részletes intézkedéseket tartalmaz a bibliografiai mun-
kéara vonatkozéan.

Markos BirLa

Bibliografiai munka Jugoszlividban., A rendszeres, teljességre térekvd és a
konyvtartudomanyi kévetelményeknek megfeleld bibliografiai munka Jugoszldvidban
a felszabadulds uténi években indult meg. A mult szdzad kozepén tértént két nagyobb-
szabéstinak igérkezd kezdeményezés — Ivan KUKULJIEVIC SAKCINSEI horvit! és Stojan
NovakovIC szerb bibliografidja,? melyekhez jérult a XX. szdzad elején Franc SiMuNi¢
nagy szlovén bibliogréfidja® — ezek azonban folytatds nélkiil maradtak.1926-ban Franja
Bacu belgrddi konyvkeresked$ inditott meg egy havonta megjelend jugoszlav bibliog-
rafiasorozatot,* de ez a vallalkozés egy év utédn abbamaradt. Végiil 1934-ben a belgradi

1 Bibliografia hrvaiska. DlO prvi: Tiskane Knjige. Zagreb 1860, 233. 1. — Doda-
tak ... Zagreb 1863, 31.1.

2 Srpska szlz}ogmfzya 2u noviju Knjitevnost. 1741 —1867. Biograd 1869, XXIV,
644 1.

3 Slovenska bibliografija.I. del : Knjige (15560— 1900). Ljubljana 1903 —1905, 627 1.

* Bibliograf. Popis novih knjiga 1 periodienih publikacija u Kraljevina Srba.
Hrvata i Slovenaca. Beograd 1926, 12 f.
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Nemzeti Konyvtar megkezdte egy havonta megjelend Jugoslavenska Bibliografija kozlé-
sét, melyet évi kotetekben is kiadott Jugoslavenski bibliografski godisnjak cimen. Ez azon-
ban sem teljesség, sem feldolgozas szempontjibél nem felelt meg a korszerli nemzeti
bibliografia irdnt tamasztott kovetelményeknek, s a hdborua kitérésekor megsziint.
A szakszempontbdl mér tokéletesebb, 1941 — 1944 kozt megjelent Hrvatska Bibliografija.
természetesen csak a horvatorszagi konyvtermést dlelte fel negyedévenkénti fiizeteiben.

A felszabadulds utédn az Ujjaszervezett jugoszlav konyvtdrak, dokumenticios.
és tajékoztats intézmények rohamlépésben potoltak a milt mulasztésait. A Jugosz-
laviaban lefolyt egyévtizedes sokdgu és széleskori bibliografiai tevékenység teljes bemu-
tatésa és értékelése ilyen sziik keretek kozt természetesen nem éll médunkban, csupén a.
legfontosabb eredményeket szeretnénk réviden ismertetni.

Jugoszldv nemzeti bibliogrdfia. Az egész jugoszlav konyvtermést felslels Jugo-
slovenska Bibliografija kiaddsét a Jugoslovenska Knjiga kiadovéllalat kezdte meg, amely
1947-ben kiadta az 1945. év bibliografidjat. A bibliografiai munka irdnyitdsat azonban
hamarosan atvette a Jugoszldv Federativ Népkoztdrsasdg Kormanyinak Tajékoztaté
Igazgatosiga (Direkeija za informacije vlade FNRJ). 1947 novemberétSl havi bibliogra-
fiai szemlét adott ki Tzdavacka delatnost w FNRJ cimen, majd 1949 és 1950-ben elkészi-
tette a Jugoslovenska Bibliografija 1945—1949. évi kéteteit. Ezek a kotetek tartalmazzak
a Jugoszlavia teriiletén megjelent konyveket, brostirakat, zenemtiveket és idészaki sajto6-
termékeket. A koétetek attanulméanyozasakor kitlinik, hogy ezek az évek a kisérletezés,
a megfelelé formak és moddszerek kialakitdsdnak iddszaka.

A bibliogrifia a kényvanyagot szakcsoportositdsban ismerteti, de a decimélis
beosztést nem hasznélja, s az egyes miivek szakszdmdt sem kozli. A szakrendszer évrél
évre alakult, tokéletesedett : az 1945-6s kotet beosztédsa még sok tekintetben kovet-
kezetlen és kiforratlan, az 1948 —49-es bibliografidk azonban méir egy jol kidolgozott
szakcsoportositdst haszndlnak. Tiz fécsoportra osztjék a kényvtermést, s e szakesoportok
azonosak a decimaélis rendszer szakcsoportjaival, csupén sorrendjik més : I. Filozéfia,
dialektikus materializmus, pszicholégia. II. Tarsadalmi, politikai kérdések. III. Térté-
nelem, fsldrajz. IV, Nyelvtudomény. V. Természettudomany, matematika. VI. Alkal-
mazott tudomanyok. VII. Irodalom. VIII. Mivészet, jaték, sport. IX. Vallas. X. Altaldnos
miivek. Az egyes fécsoportokon beliil alesoportok és sziikség szerint tovabbi alosztdsok
szerepelnek.

Dénté fordulatot jelentett a bibliografia teriiletén az 1949. szeptember 6-irendelet,
amely 1étrehivta a Jugoszldv Federativ Népkoztdrsasdg Bibliogrdfiai Intézetét ( Bibliografski
Institut FNRJ). Az intézet legfontosabb feladata a jugoszlav nemzeti bibliografia.
( Bibliografija Jugoslavije) kiadédsa. Az 1949. dec. 28-i rendelet kételezte az orszag
valamennyi kiadé- és nyomdavallalatdt, hogy az Intézetnek minden kiadvanyédbol
kotelespéldanyt kildjon.

Az 1950, janudr 1-ével megindult Bibliografija Jugoslavije két sorozatbdl &ll.
Az elsé sorozat tartalmazza a kényvek, brostirak és zenemfivek leirdsat. 1953-ig havonta
— évi 12 fuizethen — jelent meg, 1954-t6]1 havonta kétszer, évente 24 flizetben. A bibliog-
rafia mind a cimleirds, mind a szakrendszer tekintetében igyekszik eleget tenni a modern
kényvtartudomanyi kévetelményeknek. A cimleirdsndl alkalmazzék a kollektiv szerzéség
fogalméat, s a rendszét latin betlikkel mindentitt kiemelik a cimleiras elé, kiilén sorban.
Gytijteményes munkédknal, antolégidkndl, tanulménykéteteknél részletesen megjelolik
a tartalmat, s kiilén feltiintetik, ha a kétetben bibliografia van, beszédeknél, eléadasokndl
pedig az elmondds helyét és idejét.

A Bibliografija Jugoslavije anyagéat a decimdlis szakrendszer szerint csoportositja,.
s kilon-kilén megadja minden kényvnek a részletes szakszamat (a folyoiratcikkekét nem).
A Bibliografiai Intézet szakérték széleskorti bevondsaval kidolgozott egy ,kiegészitd
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valtozatot”, amelynek célja hogy kifejezze a szocialista és a szocializmust épité &llamok
specidlis problémait, s elsésorban az 4] Jugoszlavia fontosabb kérdéseit. A jugoszldv
osztdlyozdsi rendszer a nemzetkézi ETO-t6l eltérd valtozasokat * kozbeiktatésdval
jeloli. Nem elégszik meg a marxizmus-leninizmus és a part irodalmanak kiemelésével,
mint nalunk tértént, hanem az 1 és 3 fécsoportban szdmos 14j varianst alkalmaz. A fonto-
sabb véltozdsok a kovetkezok :

Az 1 Filozéfia féosztdlyon belil : 1*1 Dialektikus és térténelmi materializmus.
1*11 Dialektikus materializmus. 1*12 Térténelmi- materializmus.

3 Téarsadalmi-politikai tudoméanyok.

30* Marxizmus-leninizmus. Szocializmus. Kommunizmus.
30*01 Marx és Engels mivei.
30*02 Lenin mtivei.
30*04 Egyéb szerzék mivei.
30*11 A proletaridtus stratégiija és taktikdja.
30*12 A proletaridtus osztélyharca.
30*14 Szocialista forradalmak.
30*15 A szocialista tarsadalom épitése.
30*2 Nemzeti és gyarmati kérdés.
30*%8 A szocialista orszdgok és kommunista partok koézti viszony.
30*%9 A szocializmus és a szocialista tanitas toérténete. .
32* A marxizmus-leninizmus a politikarél és a politikai partokrol.
- 32%¥1 Altaldnos munkak Jugoszidvia politikdjarél.
32#21 Jugoszlavia Kommunista Partja.
32*22 Més orszdgok kommunista pértjai.
32#231 Jugoszlév Kommunista Ifjusagi Szovetség.
32*3 Altalanos népi szervezetek. Tomegszervezetek.
32*%311 Népfront.
32*321 Ifjusagi szervezetek. (32*321.2 Uttorsk.)
32*33 Ndszovetségek.
32*34 Frontharcos szivetségek.
32*35 Egyéb szervezetek (sport és kulturalis).
32%351.1 Békevédelmi tandcs.
321*1 Szocialista allamok.
321*121 Népi demokracia Jugoszldvidban.
323*1 Jugoszlav belpolitika.
327*1 Jugoszlavia kulpolitikdja.
327*3 Békeharc. Békemozgalom.
33*0 Altalénos munkak a marxizmus-leninizmus politikai gazdaségtanarél.
330*2 A kapitalizmus politikai gazdasagtana.
330*3 A szocializmus politikai gazdaségtana.
330*4 A szocialista allamok kozti gazdaségi viszonyok.
330*5 Marxizmus-leninizmus a szocialista gazdasagrol.
330*50 Altalénos miivek a szocialista orszdgok gazdasigarol.
330*51 Altaldnos mivek Jugoszlavia gazdasagarol.
330*54 Tervek.
330*55 Iparositas, villamositas. )
330*56 Allami vallalatok. (Tovébbi részletezéssel, pl 330*561.2 Allami véllalatok
szervezete.)
330*58 Helyi, kozségi vallalatok.
330*59 Arak.
331* A munka és a szakszervezetek a szocializmusban. (Tovabbi részletes felosztassal.)
333* Szocialista mezdgazdasag.
333*2 Allami gazdasdgok.
333*3 Gépéallomasok.
334* Szocialista szovetkezetek.
334*3 Szovetkezeti kereskedelem.




162 Figyeld

334*4 Termeldszovetkezetek.
334*%41 Mezégazdasigi termeldszovetkezetek.
334*431 Ipari termelészévetkezetek.
334*433 Halaszati szovetkezetek.

Hasonléképpen érvényesiilnek a szocialista viszonyok specidlis szempontjai a
tarsadalomtudomanyi fécsoport tovabbi tagolasdban is: pl. 336*3 pénzigyi és hitel-
tervek, 338*121 termelési tervezés, 338*122 beruhazasi tervezés, 338*123 koltségvetési
tervek, 339*%0 Szocialista elosztds, 34* szocialista jog, 35*1 a szocialista allamigazgatds
szervezete, 355*1 jugoszldv hadsereg, 381*1 szocialista kereskedelem, 382*1 szocialista
kiilkereskedelem stb.

A jugoszldv bibliografia szakesoportositdsa sokkal részletesebb, minv a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfidé : a kényvanyagot tébb mint 150, a folyéiratcikkeket t6bb mint

" 200 szakesoportba osztotték be, s igy megesik, hogy egyes szakesoportokba csak 1—2
mi keriil, vagy bizonyos szakesoportok egyes hénapokban egyalialdn nem szerepelnek,
Ez azért volt sziikséges, mert a decimalis rendszert eddig Jugoszlaviaban nem hasznaltak,
s éltaldban még kevéssé ismerik. Az Gjabb évfolyamokban — ahol siirtibben és kisebb
terjedelemben jelennek meg a fiizetek — mér csékkentették a szakesoportok szamét.
Az egyes szakesoportokon beliil a cimek a rendszavak betiirendjében szerepelnek, s szé-
monkénti és évfolyamonkénti betlirendes névmutaté egésziti ki a bibliografiat.

A Bibliografija Jugoslavije mésodik sorozata a folydiratokban, ujsdgokban meg-
jelent tanulmé,nyokat, cikkeket, ismertetéseket vartalmazza. 1950-es elsé évfolyama csak-
nem 300 periodika tébb mint 20 000 cikkét ismerteti. 1952-t61 harom sorozatban jelenik
meg : az A sorozat tartalmazza az altaldnos miiveket és a tarsadalmi vudoményokat,
a B sorozat a természettudomadnyi és technikai cikkeket, a C' sorozat a filolégiat, irodalmat,
miivészetet, sportot és zenét. Az 1950 eldtti jugoszlav sajtétermékek bibliografidjat a
Jugoslovenska Knjiga adta ki 1950-ben.?

A Bibliografiai Intézet egyéb bibliografiai kiadvanyokat is készit. Rendszeresen
kiadja a jugoszldviai kényvtarakba érkezé Ujabb kiilfsldi tudoményos és szakkdnyvek
bibliografiajat (Bilten stranth nauénih @ struénih knjiga prinovljenih w bibliotekama
FNRJ), s osszedllitotta a belgradi egyetemen késziilt doktori értekezések jegyzékét.t

Az egyes federativ koztdrsasdgok bibliogrdfidi. A felszabadulds utdni években Jugo-
szlavia egyes koztarsasigai szintén megkezdték sajat bibliografiaik kiadéaséat. A Bibliogra-
fiai Intézet felallitdsdval és a teljes nemzeti bibliografia meginduldsival azonban ezek a
bibliografiak sok tekintetben feleslegessé valtak, mert a Bibliografija Jugoslavije feldol-
gozza a Jugoszlavia egész teriiletén, valamennyi nyelven megjelent kényveket és a folyoé-
iratok nagy részét is. Ezért 1950 utdn a kiilon szerb és horvat bibliogréfidk megsziintek,
csak a szlovén bibliografia jelenik meg tovabbra is, s ennek megjelenését az igen részletes.
a napilapokat is felsleld sajtébibliografia indokolja. )

A Bibliograftja Srbije kiadésat a Szerb Népkoztérsasag korményelnoksége mellett
miikéd8 Téjékozraté Hivatal kezdte meg 1947-t6l, nem decimélis szakrendszerben.
PEsaNOVIC Djordje szerkesztésében jelent meg Bosznia és Hercegovina sajtébibliografidja.8

A horvatorszdgi bibliografiai munkélatokat az 1867-ben alapivott és a délszlav
kultira fejlédésében rendkiviil nagy szerepet jétszott zdgrabi Délszlav Tudoméanyos és

5 Bibliografija jugoslovenska listova ¢ Sasopisa. Beograd 1950, 99 1.

8 Doktorske disertacije na Beogradskom unwverzitetu. 1905 —1950. Beograd 1951, 211.
? ggled bibliografije o Crnoj Gori. Beograd 1948, 534 1. .

8 Stampa Bosne © Hercegovine. 1850—1941. Sarajevo 1949, 135 1.




Figyeld 163

‘Mivészeti Akadémia (Jugoslovenskd Akademija znanosti i umjetnosti) iranyitja. Az Aka-
démia kényvtéra Josip BADALIC vezetésével elkészitette az 1945—1950. kozotti évek
horvéat bibliografidjat. A Hrvatska Bibliografija elsé sorozata a konyveket, mésodik
sorozata a folyédiratcikkeket tartalmazza. A kényveket bettirendben kozli, a végén szak-
mutatéval, a folyéirateikkeket nem decimalis szakrendszerben : elébb az altaldnos mun-
kék, azutén a térsadalmi tudoményok, természettudoményok, technika, végiil a gazda-
sag, sport és jaték, 32 fécsoportban, szdmos alosztéssal. A cimfelvétel a JugoszldvBibliog-
rafidhoz hasonlé elvek alapjan tortént.

A t6bbiektdl sok tekintetben eltérd a ljubljanai Nemzeti és Egyetemi Konyvtar
(Narodna i Univerzitetna KnjiZnica) &ltal kiadott Slovenska Bibliografija. A Szlovén
Bibliogrdfia elsé koétete tartalmazza az 1945—47. évek szlovén konyvtermését, azutan
évenként jelentek meg a tovabbi kotetek (eddig hat kotetrél van tudomésunk). Minden
kotet két részre oszlik. Az A rész a folyoiratokat és a konyveket irja le betlirendbe cso-
portositva. A kényvek leirdsa utdn kozli a réluk megjelent ismertetéseket. A szlovéniai
sajtétermékeken kiviil tartalmazza & szlovén irdknak més nyelveken, més orszdgokban
megjelent miiveit is. A végén klén ismerteti a gytjteményeket, sorozatokat, kozli a
szerkeszt6k névmutatéjit és egy decimélis rendszeri szakmutatdét. A B rész tizedes szak-
rendszerben ismerteti a folydiratcikkeket, tanulményokat, a végén betiirendes mutatéval.

Szakbibliografidk. A jugoszlaviai bibliografiai munka utolsé tiz évének ismerteté-
sekor meg kell roviden emlékezniink a nagyszamu ésigen értékes szakbibliografiakrosl.
Ezeknek féfeladata, hogy bizonyos szakteriileteken pétoljak a felszabadulas elétti évtize-
dek hidnyzé nemzeti bibliografidjat, ezért a szakszempontck érvényesitése mellett a
leheté teljességre is torekszenek.

Igen érdekesek a nagy tudoméanyos és kulturalis intézmények — mint a zagrdbi
Délszlav Akadémia,® a Matica Srbskal® és a Srpska KnjiZevna Zadruga*® kiadvényait
felolelé bibliografidk, valamint a helyi bibliografidk, mint pl. a zdrai kiadvanyok bi-
liografisja.t?

Folyamatosan, évenkénti kitetekben jelenik meg a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
szerkesztésében Jugoszlavia mezdgazdasdgi bibliografidja (Poljoprivredna bibliogra-
fija FNRJ).

A tudoményos szakbibliografidk kozil els6sorban a természettudoményi és a
gazdasigtorténeti bibliografiak szép szdma és gondos szerkesztése emelhetd ki. A délszlav
gazdasagi fejlédés kutatéi széméra nélkulszhetetlen az erdészeti bibliogréifia,!® a juh-
tenyésztés és gyapjufeldolgozés,'? valamint az adriai tengeri halédszat bibliografidja.1®
Elkésziilt Jugoszlavia teljes geologiail® és foldrengéstudoményi bibliografiaja.” A Szerb

* Popis izdanja Jugoslavenske akademije znanostt © umjetnosti u Zagrebu. (Catalogus
editionum Academiae scientiarum et artium Slavorum meridionalium.) 1867 —1950. Ured.
Josip Baparié. Zagreb 1951, 521, 1.

10 POLUZANSKI, Dragisa : Bibliografija izdanje Matice Srpske. 1826 —1949. Novi
Sad 1950, 157 1. .

1 Jovawnovic, Zivorad : Spisak izdanja Srpske knjizevne zadruge. 1892—1950.
Beograd 1950, 64 1.

12 Mastrovic, Vijekoslav: Jadartina croatica. Bibliografija knjiga, Gasopisa i
novina izdatih na hrvatskom ili. srpskom jeziku u Zadru. I. dio. Knjiga. Zagreb 1949,
403 1., 21 t.

18 Sumarska bibliografija. 1846—1946. Zagreb 1947, 263 1.

14 PRODANOVI(, DuSan : Bibliografska gradja o ovéarstvu © vunarstvu. 1774—1950.
Beograd 1950, 39 1.

15 MOROVI(J, Dinko : Prilog bibliografiji jadranskog ribarstva. Split 1950, -142 1.

16 MILOJEVIC, Sreten : Geoloska bibliografija Jugoslavije od XVI wveka do 1944.
Beograd 1952, 477 1.

17 Uzerac, Miroslava : Bibliographie sismologique de Yougoslavie 1672—1947.
Beograd 1948, 96 1.
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‘Orvosi Tarsasag (Srpska Lekarska DruStva) kiadta a szerb egészségiigyi irodalom bibliog-
repertériumat.t®

Irodalmi téren jelentds a szovjet irodalom délszlav forditésainak bibliografiaja2®
és BADALIC horvat drama- és szinhéztérténeti bibliografiaja.2t Végil kiilén bibliografia-
sorozat dolgozza fel a népi felszabadité habort (1941 —1944) irodalmat.

A szakbibliografidk kozil kiemelkedik a Jugoszlav Nemzeti Térténettudomanyi
Bizottsag altal Jorjo TADIC professzor szerkesztésében a rémai X. nemzetkozi torténész-
kongresszus alkalmabél kiadott vaskos kotet, amely a jugoszlav torténetirds 10 évi
munkéjat ismerteti : Dix annédes d’historiographie Yougoslave 1945 —1955. Beograd 1955,
685 1. A kétet a ,,bibliographie raisonnée’ kereteit tullépden igen hasznos kézikényvet ad
a jugoszlav térténelem problémaiban tdjékozodni kivané kiilfoldi szakemberek kezébe
(magyar viszonylatban leginkabb KosARY Bevezetéséhez hasonlithaté, de annal sokkal
részletesebben ismerteti az egyes miiveket, illetve problémakérsket). Valtakozva hasz-
nélja a francia és angol nyelvet, de a bibliografiai kovetelményeknek megfeleléen minden
mii vagy cikk eredeti cimét is kozli. A délszlav torténettudomany fejlédését és irodalmét
ismertetd bevezetd tanulminyok utdn az 06sid6kt6l kezdve a mésodik vildghdbortig
idérendben és fontosabb tdrgykérsk szerint ismerteti Jugoszléavia népeinek torténetét
orszédgonként, illetve tartomanyonként elkiilonitve. A cimeket és az annotécidkat nem
bibliografiai egységenként kozli, hanem az egyes korszakok, illetve targykérsk probléma-
tikéjat ismerteté folyamatos szévegbe bedgyazva, s az 6nallé munkak mellett feldleli a
folyéiratokban, évkényvekben megjelent tanulmanyokat is.

Szédmos kisebb szakbibliografiai osszeallitast tartalmaznak a konyvtértudoményi
folyéiratok, elsésorban a belgradi Bibliotekar és Knjizevnost, valamint a zégrabi Vjesnik
Bibliotekara Hrvatske.

A fenti vazlatos ismertetésbél is kitiinik, hogy a felszabadult Jugoszlavidban a
bibliografiai munka tiz esztendd alatt nagy fejlédésen ment keresztiil, és igen komoly
eredményeket ért el. Hazai kutatéink és szakembereink is szémos adatot merithetnek a
Jjugoszlav szakbibliografiakbol, kényvtartudoményi szempontbél pedig hasznos tapasz-
talatokkal szolgalhatnak azok az eréfeszitések és kisérletek, melyeket a jugoszlidv bibliog-
rafusok a korszerli tudoményos kovetelményeknek megfelelé bibliogréfiai rendszer
kidolgozasa érdekében tettek.

Karus LiszLé

18 JErREMIC, Risto: Bibliografija srpske zdravstvene knjifevnosti. 1757—1918.
Beograd 1947, VII, 223 1.

1% Bibliografija srpskog arhiva. 1918 —1941. Beograd 1948, 174 1.

20 Miraxovié, Branko : Bibliografija prevoda sa jezika naroda SSSE 1941 —1948,
Beograd 1950, 318 1.

21 Bapawig, Josip : Bibliografija hrvatske dramske i kazali$ne knjiZevnosti. Zagreb
1948, 318 1.




