KISEBB KOZLEMENYEK

Adatok a XVIIIL szizadi kismartoni nyomdarél. A hazai szakirodalomban
eddig — tudomésom szerint — még nem tértént emlités a XVIIL. szdzad masodik év-
tizedében, Kismartonban miiksdstt EszreErHAZY-féle nyomdérsl. Egy cikket ismeriink
csupdn, mely ezzel foglalkozik : ,,CSATEAT André: Die fiirstlich Esterhdzyschen Dru-
ckereien in Eisenstadt”, mely a Burgenlindische Heimatbldtter 1936. évfolyaméban jelent
meg. CsATKAI cikkében a nyomda keletkezésének indokldsdra a kismartoni bucst-
jaréhely fellendiilését és EszreErmAzy Pilnak a nyomdakkal szembeni jogos tiirel-
metlenségét horvza fel.! Azt hiszemn nem tévediink, ha a nyomdaalapitds inditéokainak
vizsgalatdndl EszrerEAzY P4l pompaszeretetét sem hagyjuk figyelmen kiviil.

A cikk a nyomda két termékét ismerteti. Az egyik Pal nddor haldldra késziilt,?
cime : ODEN TRAGICA sew DOLORIS PEGMA. A negyedréuv alaka 14 lapos latin
nyelvli nyomtatvény szerzdje: ,,Georgius Josephus Wlassics ex Wulckha Proderstorff
plebanus”™, impresszuma pedig igy sz6l : ,,Typis Residentiae Kismartoniensis’. Erdekes,
hogy ‘& nyomtatvanyt zaré fametszet3 megtaldlhaté a ,,Trophaeum ... Domus Esto-
rasianae . . .”’* c. miiben. Ezek alapjén joggal feltételezhet, hogy az itt felhasznélt met-
szetek ducait EszreruAzy P4l készittette és-az 6 tulajdondban is maradtak. fgy keriil-
hettek kés6bb nyomdajaban ujra felhasznéldsra. Az ,,0den tragica’ egyetlen, ismert
példanya a kismartoni WoLF Sandor-féle gytijteményben taldlhato.

A masik, CsaTrAI 4ltal ismertetett nyomtatvany német nyelvii és egyhézi tar-
talma : ,,Instruction und Form die Profession einer Closter Jungfern abzulegen . ..”,
melynek impresszuma igy hangzik : ,,Schlof Eysen-Stadt, Gedruckt bey Johann Baptist
Hdibschlin, Ihro Firstl. Durchl. Palatinischen Hoff- Buchdrucker.” A tizenkettedrét alakdy,
51 lapos nyomtatvédnynak a budapesti Egyetemi Kényvtarban levé egyetlen, ismert
példanya a zoborhegyi remeték konyvtardbél szdrmazik. Az ebben taldlhaté kéziratos
bejegyzés 1715. VIIT, 13.-r6l sz6l. Tehdt a konyvet ez el6tt az idépont elétt nyomtattdk.

Az Orszégos Levéltarban érzott EszrerHAZY-féle hitbizoményi levéltarban (P4l
nddor iratal 11.987. sz. alatt) mostandig a kismartoni nyomda egy harmadik terméke
lappangott. A nagy negyedrét alaki, egyleveles nyomtatvany ontott cifrékkal van
keretezve. Fent fametszetes diszt talalunk : az osztrdk, kétfejl sas lombdiszek kozott,
alatta 21 soros latin nyelv{, iidvozlé vers all, mely KAroLy kirdlyt és csdszart dicsditi
az 4j év alkalméval. Utdna tovabbi tiz soros hexameter kovetkezik, mely mar EszTERHAZY

" 1 Példdul a Harmonia Coelestis c. miive (RMK. IIL. 4758.) tiz évig késziilt. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy a mfi t6bb mint haromszaz lapja mind
rézmetszeten kerilt levondsra ; ezek véséséhez nyilvédn jelentés munka és idé volt
sziikséges. :

21713. I1I. 23.
3 CSATKAI szerint Jakob HorrFmany és Jakob HERMUNDT munkéja.
4 Bécs, 1700. RMK. IIT. 4171.
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Palt koszonti. Szerz6t a nyomtatvany nem tiintet fel. A szoveget alul a kovetkezd imp-
resszum zérja : ,,TYPIS RESIDENTIAE KYSMARTONIENSIS, Joannis Baptistae
Hiibschlin, S. C. Palatinalis Estorasiant Typographi.”

A vers alapjdn a nyomtatvany keletkezésének idépontja igen pontosan meghaté-
rozhat6. Az elsé 21, illetve az uvolsé sor ugyenis kronosztichon és az 1712. évszdmot'
rejti magéban. A vers III. KAroLyr6l mint megkorondzotu csdszérrél, de még meg nem
koronazott magyar kirdlyrol beszél, tehat 1711. XIIL. 22, és 1712. V. 22. kozstt késziilt.
De még ennél is pontosabb idéhatart ad a 20. (,,Processit de prima Iani’’) és a 21. sor
(,,Adest insigniter magni apprecatio Apostoli Pauli.”). Igy a versek keletkezésének id§-
pontja janudr 1. és 25. kozé esik. Nyilvanvalé tovabba, hogy a hexameterek EszTEREAZY
Pal névnapjara késziltek koszént6il a kismartoni varban lakék nevében. Eszerint Kis-
martonban mér az 1712. év janudrjdban mitkodott a nyomda.

HoBscHLINTS], a nyomda vezetéjérdl nevén kivill semmit sem tudunk. Feltehetéen -
kordbban valamelyik nagy bécsi nyomdaban volt alkalmazott, mert 6néllé miikodésérol
. nem tudunk. Nem volt mestere szakméajinak, ezt valamennyi fennmaradt nyomtat-

vényéban taldlhaté szémtalan sajtéhiba bizonyitja. Legszembetiindbb ezek koziil a Pal
nédor haldléra irt ,,Oden tragica’ cimlapjan levé, mikor is a csaladnévben ,, ESTEH ASI” -t
. nyomtatott. HUBSCHLIN kismartoni miikédésére nem vet fényt a hitbizomanyi levéltar
altalam atnézett anyaga sem. '

A fentiek alapjan tehit megallapithatjuk, hogy EszrermAzy Pal 1711 tdjan
nyomdat rendeztetett be kismartoni kastélyaban, mely csak egy-két évig miikodott.
Mindéssze hdrom termékét ismerjiik, egy-egy példdnyban. P4l nddor haldla utén utéda, a
takarékos Mihdly nyilvdn megszintette a miihelyt. Hogy mi lett a berendezés sorsa,
nem tudjuk, mert ezutén 1802-ig nem miikédik nyomda Kismartonban. Ekkor a bécesi
Johann ST0TZ nyomdész kezdi meg miikédését, de természetesen mar nem a régi, kozel
szdzéves betlianyaggal. ’

Borsa GEDEON

Az Otves mesterségrgl valé vetélkedés — Felvinczi Gyorgy ismeretlem
milve. A Pressburger Zeitung 1775. okt. 11-én megjelent, 81. szdma méasfél hasdbnyi
konyvhirdetést kozol.! A féként latin és francia nyelvii kényveimek kozott ez a magyar
nyelvi taladlhavo : Az dtves mesterségrél valé wetélkedés. Mig konyvhirdetéseinél a lap Ggy-
5z6lvén mindig megadja a megjelenés évét, helyét és az arat, addig ennél a miinél
a cimen kiviil semmi més adat nincsen. Két hét mulva tjra meghirdeti ugyan a kényvet,
de 4 krajcéros ran kivil mds jat nem tudunk meg réla.

A régi magyar 6tvosségnek nem valami szdmosak az irdsbeli emlékei.? Kiilonésen
keveset foglalkoztak magaval az étvosmiihellyel, szerszamokkal.® A céhrendszer termé-
szetébdl kovetkezett, hogy a céhek zarkédzotv testiilete altaldban szigortan Orizte az
ipari titkokat, de valamennyi kozott a legszigortibban a nemes ércek miiveldi.* Ezére
kiilondsképpen érdekesnek latszott a mii megismerése.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar slloménydban van beldle egy — tudtunkkal —
unikum-példény. Mar Barracr Aladér is, aki 1884-ben a szoévegnek felét, mint nyelv-

1 81.St. [7.1.] és okt. 25. 85.8t. [7. L.].

% Az Orszégos Széchényi Kényvtar szakrepertériuméaban, a megfelel$ szakban alig
néhdny stvosséggel foglalkozé mii fordul eld.

3 Varrar Erzsébet : Néhdny adat az 6tvés mesterséy és szerszdmok torténetéhez.
(XI—XIX. sz.) Archaeol. Ert. 1953. 151. 1, °

4 Barracr Aladér : Bevezetés Kecskeméti W. Péter Otviskonyve kiaddsdhoz. Bp.
1884. 52.1.
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torténeti és ipartorténeti eérdekességet, nagyon rovid bevezetéssel publikédlta,® annak
nevezi. Teljes cime : Az Otves Meltérségrél valé[ !] Vetelkedes, A’ mellyben, Elilzir edgy
Iffir tudakozik eqy OwdltSl, miben dllyon az Otwlli Mesterség, elé-lzdmldlvdn hany-féle
Meflterlegeket probdlt, mellyiket miért nem [zerette : Azutdin az Stvds el§ lzdmldllya nékie az
btvls Melterséghez wvalé Materidt, Mdilzer, és Szerfzdmot : Tovdbbd mi légyen az Stvds
Inaloknak tilztek, révideden eleibe adgya. Evszéama : 1716. Szép kiallitdsu, kis 8°, 48
szémozatlan lapra terjed§ fiizet ; szerzd, nyomda és nyomtatési hely megnevezése nélkiil.
Kotése, sajnos, nem eredeti. fgy nem tudjuk, volt-e még egy cimlapja, amelyrél a hidnyzé
adatok kideriilhettek volna.

- A mi tulajdonképpen versbeszedett, fiktiv parbeszéd egy otviosmester és egy
inasnak jelentkezé ifja koézott. 193 Bavrassi-str6fabél all és ,,nétéja’ a ,, Végtelen irgalmu,
Oh te nagyhatalmu . . . kezdet{i protestdns ének. Az inas a mester kérdésére elmondja,
hogy ,kassai fi”’, Ggyszélvan valamennyi mesterséget megprébélta mér, de mindennél
inkdbb 6tvos szeretne lenni. Csak az aggasztja, hogy az Otvosség draga foglalkozés.
A mester teljes részletességgel feltarja elétte, hogy milyen szerszdmokra, anyagokra lesz
sziitksége mesterségénél és hogy szorgalmas, jézan életméddal hogyan tehet rajuk szert,
mire felszabadul. Felsorolja még az inas napi teenddit, s a parbeszéd a szerzédés meg-
kotésével végzidik.,

Ismerve most mar a vers vartalmar, elsésorban két kérdés vetsdott fel. Ki a szer-
z6je és mi lehetett célja az frdsnak? Az Orszdgos Széchényi Konyvtar szakrepertériuma
semmi Gjat nem mondott; a SZECHENYI-gy{ijtemény nyomtatott katalégusdban,® sem
PETRIK §sszedllitasaban nem fordult elé ; SzaBd Karolyban, SzrrIpszKY kiegészitésében
— egy esetleges korabbi kiaddst keresve — nem taléltuk. FRECSKAY Istvan Mesterségek
szétdrdban® nem emliti. A miivészettorténeti irodalomban azonban mar ismeretes. Elsének
Irporyr Arnold foglalkozott vele.® Szerinte kassai magyar 6tvos szedte versbe ,,6tvos
inasok szdmadra, hogy a legsziikségesebbet ekkép kényv nélkiil megtanulva emlékezetok-
ben tarthassdk.”® BALLacI Aladar is1® szerzdjét kétségteleniil 6tvosnek tartja, az 6tvosség
gyakoridsahoz sziikséges Osszes miszer és anyag szakszerti ismerete miatt. Ugyand a
KrosgkeEMETTI W. Péter XVII. szdzadi, rendkiviil becses 6tvoskonyvéhez irt bevezetésében
és glosszariumaban t6bbszor idézi a Vetélkedést. Legtjabban VATTAI Erzsébet foglalkozott
kényviinkkel.'! A megel6z6khéz hasonléan az a véleménye, hogy szerzdje csak szakma-
beli lehetett. Erre mutat, a mér emlitett érveken kiviil, az 6tvés mesterséget dicséitd
(175.) versszak : ,,a mesterségére biiszke 6tvos ontudatos szavai’.'? Viszont nem tartja
bebizonyitottnak a mii kassai eredetét — szerinte fordités is lehet —, sem tankoltemény
voltat.

Valéban nehéz elképzelni, hogy a XVIIL. szdzad eleji 6tvos inasok fejét ilyen nehéz
szellemi tornaval akartdk volna megterhelni, mint 193 str6fdju vers megtanulsa. Habar
nagyon megvilogattak dket és dedkul is kellett tudniok. Mégis valésziniibb, hogy a koélte-
mény a mesterség-dicséretek kedvelt miifajénak egyik példéanya. Maga a ,,Vetélkedés™
cim is arra mutat. A XVII. és XVIII. szdazadban egyébként is divatban volt a legkiilon-
bozébb témak versbefoglaldsa. Ilyen mesterség-dicséreteket irt versben a XVII. szdzad-

5 Az otves mesterségrol vald vetdlkedés. Egy. Phil. Kozl. 1884, 45—66. 1.

8 Jelzote szerint ui. a SZECHENYI-gy(ijteménybe tartozik.

" FRECSKAY Istvan : Mesterségek szdtdra. Bp. 1912. (2. kiad.)

8 Magyar mii- és torténets emlékek kiallitdsa. Szézadok. 1876. 486—561. 1. I. A.
alafrdssal.

°I1. h. 556.1.

107, m. 45. 1.

117, m. 152. 1.

12 Uo.




Kisebb kizlemények ' 141

ban SzENTMARTONI Bop6 Jénos unitarius pap. (A4 vasrdl valé ének, 1636, A s dicsérete,
Az des mesterség dicsérete, 1647, A vaddszat dicsérete, 1683). S8t a kor iskoladramaéi is
szivesen vélasztottak témajukul a mesterségbeli gyakorlatokat. Kérdés tehat, hogy valo-
ban az 6tvosmiivészek kozott kell-e keresniink a vers irgjat ? Kétségtelen, hogy 6k voltak
a legképzettebbek a régi iparcsok kozott.

Elsésorban az 6tvos-géepontokat kellett megvizsgalni az orszdg kiilonb6zé vidé-
keirdl. A szoéveg felvidéki eredetre utal. Arra mutat az inas kassai szarmazésénak emli-
tése ; azonkivil a szovegben eldtorduld csdszarhti megjegyzések. A XVIII. szazad mér az
6tvos milipar hanyatlasdnak ideje.!® Szempontunkbél ekkor a Felvidéken harom vérost
vehettink szamitésba : Kassat, Locsét és Pozsonyt. Pozsonyban 1715-ben a nyomda
tulajdonost valtoztat,'? s ezidétéjt ugyszolvdn csak hivatalos nyomtatvinyt készit.
Kassdn ekkor csupdn a jezsuita nyomda miikédott. Nehéz elképzelni, hogy a kétség-
telenill protestans szerzoét6l szdrmazd koényveeske nyomtatdsat vallaltdak volna. Protes-
téns mivolvara utal eldszor is a vers dallamét megadd, mar emlitett ,,néta’; arra mutat.
még a szévegben emlitett egyhdzi konyveknek cime, az Stestamentum olvasdsénak emle-
getése, az abbdl vett basonlatok, valamint az, hogy a vers egyszer sem sz6l Sztz MARIA-
rél, sem szentmisérdl, csak egyszertien templomro6l.’® Protesténs szerzére s egyszersmind
nyomdéra vall a kényvecske helyesirdsa. A c-t ugyan felvaltva cz-vel vagy tz-vel irja,
— de ez még a szazad elején nem killénbozteti meg a két vallas nyomdait —, a zs-t azon-
ban kovetkezetesen s-sel (sinér, 'soltér sth.), az ¢-t gyakran é-vel, s nem ¢-vel. (Mér a
cimben is!) Legjellemzébb azonban, hogy a cs-t Ggyszélvan kizérdlag ts-sel nyomték.

A gzélak tehdt egyre inkdbb Lécse felé vezettek, mely azonkivil, hogy protesténs
varos volt, kézismerten csdszarh{i varosnak szamitott, s mint ilyen, véres csatakat vivott
példaul Késmarkkal. Lécsén akkor a hires BREUER (BREWER)-nyomda miikédott, a régi
magyar nyomddk egyik legjelesebbje. PURANSZKY Béla szerint kiilonosen kiemelkeddk
fametszetei és ornamentikdi, valamint szedésének tisztasdga.'® A BREUERek szepesi
protestans csaldd volt.l” Kényvimk nyomtatésa idején a nyomdat a csaléd harmadik
jeles nyomdésza : Janos vezette. A ,,Vetdlkedés” nyomtatdsa magdn viseli a BREUER-
nyomda kvalitasait. Fejlécei, zdrodiszitése, inicidléja, a nyomtatés tisztasdga, mind
méltéva teszik arra, hogy a hires nyomda termékei kézé soroljak. De ebben megerdsit
még benniinket egykord kassai és l6csei nyomtatvanyokkal valé dsszehasonlitésa. Leg-
feltlinébb a fejlécek hasonlésdga. Azokat rendszerint t6bb mintacsikbdl éllitottak oOssze.
Nyomdéank fejléceinek kozépsd csikja évtizedeken keresztiill — kis, lényegtelen valtoz-
tatéssal — ugyanaz a vékonyszalu disz (RMK. I. 1564, 1695, 1696, 1744, 1746, I1. 2400
sth.), mint a Vetélkedés fejlécének kozépsd esikja. Viszont a kassai nyomtatvanyok (pl.
RMK. 1. 1436, 1437, 1452 stb.) lényegesen mas jellegliek. Pontosan egyezik azonkiviil
& l8csei inicidlé mérete (RMK. IL. 2166/a) a Vetélkedésének méretével. Stilusa, valamint
a zarédiszitések stilusa szintén kozoés nyomdéra vall. Nem ugy a kassai nyomda diszitései,
amelynek nyor;lta,tvanyai egyébként is mindéségben a 15csei termékek alatt maradnak.
Szolni kell még a betiitipusck egyezdsérdl. Elsésorban a kurziv betiik teljes hasonlé-
ségardl. Legfeltiinébb az y, az 7 és a z betii megegyezése, illetve a kassaitol valo kiilon-
bézése. A 16csei y-nak — szintigy a Vetélkedésben — kKicsi a feje, hosszu a széra, ellen-

13 BALLAGI : 4. m. 60. 1.
14 NovAK Lészlé 1 Gutenberg taldlmdnya és a magyar kinyvnyomtatds torténete.
Nyomdaszatunk 500 esztendeje. Bp. 1940. 68. 1.
1 Kz utobbira Fazaras Jozsef hivta fel figyelmemet.
102 91“ PlUKANSZKY' Béla : Die Druckerei Brewer in Leutschau. Gutenberg Jahrb.
7. 95. 1.

v Hasxoéozr Ivén : A 300 éves lécsei nyomda. Kozl. Szepes vm. multjabsl. 1914.
6. évf. 1—2. sz. 74. L.
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tétben a kassaival. A z betii két zdszlaja Kassan egyforma; Ldcsén az alsénak nagyobb
a kacskaringéja. A l8csei ¢ betlinek — hasonléan a Vetélkedéséhez — font, elol kis szara
van (RMK. I. 1761). A kassai Ul pedig kozelebb helyezkedik egyméshoz mint a lécsei.
Mindezek alapjén tehét bizonyosnak latszik, hogy a széban forgd kényvecske Ldcsén,
a BREUER-nyomdéban késziilt.

Ki lehetett marmost az a l6csei 6tvés, aki a kélteményt versbe szedte? Ebbdl a
korbél SziLassy Gyorgy kassai 6tvosen kivill més szdmottevd felvidéki 6tvosrél nem
tudnak. Igazdn 6tvos volt-e tehdt a miinek iréja? Ha a miivészettorténész szemével
olvassuk & kolteményt, annak kell tartanunk. Az irodalomtérténész szeme azonban mést
lat. Egyik dontd érv az elsére az 6tvosségre vonatkozé versszak. Valoban arrdl szél,
hogy az 6tvosséget semmi mds mesterség felill nem maulja. De sokkal meggy6z6bb — és
hosszabb — az a vallomds, amit a nyomtatdsrél mond!

»21l. A’ Typographia, Merem &llatnia, Nem régi inventio De hogy mefterfeges,
Es igen fzfikieges, Kerefztyénség kbzt ez jo. Erette fzolgaini, Nem kar azt
tanulni, Mert betstiletre mélté.

22. Liberalis ars ez : Ebben mind megegyez Egéfz kerelztyén vildg, Iften
ajdndéka Egy fzéval, azt tartya Kilsd belsd tarfasag : Csalzari Diplomdk
Ezent bizonyittyak ; Illik hozzé {zabadség.

23. Egyet munkafabbat, Jobbat, hafznofabbat, Emberek kbzt nem tudok,
A’ Kényvnyomtatdfnal, Mert ez [okat hafznal Azoknak, kik Dedkok,
Kényvek ott kéfztilnek, Mellyek mi lelktinknek Epfiletekre valék :

24, S8t nem tsak azoknak, Kik Dedkul tudnak, De egylgytieknek-is Vagyon
nagy halznokra, Mert az & {zdmokra Valé a Catechelis, Imddsdgos kinyvek,
Gradudl s’ egyebek, Biblia® Sdltdr, Praxis.”

Azonkivil, hogyha hosszasabban elmeriiltiink a szévegben, észrevessziik, hogy
minduntalan kititkézik beldle a pedagégus. Erkélesi tanitdsait szereti latin béles mondé-
sokkal fliszerezni. Ha arra gondolunk, hogy a mesterség-dicséretek egyik legbuzgébb
magyar képviselSje, SZENTMARTONI BODO Jénos sem volt mesterember, hanem unitarius
pap, egyre kézenfekvébbnek 1atszik az, hogy irénk nem volt 6tvés. Az 6tvisség egyébként
is sajatosan magyar miivészeti 4g, kénnyen megihlette tehat a nem céhbelit is. Magyar
szerzére, mégpedig litterdtus emberre mutat még a versforma. Olyanra, aki jol ismerte
Barasst Balint koltészetét. Az hatott is red, ami nemcsak a versforma atvételében nyil-
vanul meg, — hiszen a Barassi-stréfa lett a XVIIL. szdzad egyik legkedveltebb lirai
szerkezete,!® s6t még a XVIIIL. szdzad elején is taldlkozunk vele, — bhanem abban is,
hogy végbeli vitézekrdl is szél (61. str.), és a katonaéletet rokonszenvvel emlegeti. Ez
utébbi tény még a szerzé magyarsdga mellett is tantskodik, s igy val6szin(ivé teszi,
hogy miive nem forditds vagy legaldbbis nagyon szabad atdolgozéds. Errél gyéz meg
benniinket zamatos magyar nyelve is. (,,Mert mint haj tengelynek, Ugy ez az embernek
Minden javéra szolgal” (175. verssz.), ,,De kormos lombikté]l Motskolédvén ratul, Elszok-
tem egy virrattig” (35. verssz.), ,,Mégis fejem szédiilt, Kitsényben is fordult, hogy nem
estem féldre” (28. versz.) stb.).

- Az iré tehat feltétleniil képzett, latinos miiveltségli, pedagégus hajlamt, verselés-
ben jartas, protesténs, csdszarh(i ember volt. STorLL Béla hivta fel figyelmemet arra, hogy
FeLvINczI Gyodrgy is irt mesterség-dicséreteket.!® Az emlitett vonasok illenek reé. Jol
képzett, tehetséges unitdrius tanar volt, késébb I. LipéT udvaravan latin tolmécsként

18 HorvATH Jdnos : A magyar vers. Bp, 1948. 224. 1.
19 StoLL Béla : Felvinczi Qyorgy verser. Ircd. tért. Kozl 1954, 334—337. 1.
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miikodott, majd visszatért az orszdgba ; s minthogy népes csaladjaval nagy nyomorban
élt, mindenféle irodalmi megbizatést elvallalt. A céhmesterek dicséretét pl. a szlics-céh
- megrendelésére forditotta latinbdl. Maga a vetélkedés sz is el6fordul miiveinek cime
koézott (Bellum morborum, azaz a nyovalydknak egymds kozott vale vetélkedések . ..) és
tobb versét (Kalmdrok dicsérete, Protonotaria és kancelldria dicsérete, Gazdasszonyok
dicsérete stb.) BaLassi-strofdban irta. Mlveinek nagyobbik része Lécsén a BREUER-
nyomddban jelent meg ; gyakran a szerzd megjelolése nélkiil. A téméat, a szakkifejezések-
kel egyutt az 6tvos-céhtdl kaphatta — ez magyardzza bizonydra az 6tvosségrél sz616
“dicséitést —, s a képzett, tehetséges irénak nem okozhatott kiillonés nehézséget az anyag
versbeszedése. Ha a Vetélkedést stilusa, valamint nyelve, hangja, fordulatai, belsé tulaj-
donségai és verselése szempontjabdl osszevetjik FELviNczr egyéb miiveivel,2® kit{innek
a kozos vondsok : a latin citdtumok, az Stestamentumbdl vett idézetek, hasonlatok, az
erre valo célzasok ; a kedvezd megjegyzések a csdszarokrol (Vetélk. 22. verssz., Kalmdrok
dics. 60., 85. verssz.). Kozos jellemz6i a hosszu felsoroldsok, melyekben a témahoz valsd
teljes hozzaértés latszatit kelti. Ugyanaz a zamatos, fordulatos magyar nyelv. Meg-
taldljuk a humoros, néha kissé vaskos széldsokat, hasonlatokat. (,,Elijjedvén attél, mint
ordog kinjatdl, én véalét mondék annak”™ (Vetélk. 45. verssz.) ,,Némely ember nyelve,
Mint a fegyver, Igy szoll beszéll beldle : Tsak tetit séntits, (ti. a borbélyrsl!) Kosz,
rah’s vargyégyitd” (Vetélk. 12. verssz.) stb. ,,Hasznai pediglen, Tébbek mint fejeden,
Ki kopasz nem vagy, haj szdl.” (Kalmdrok dics. 2. versz.) stb. Jellemzdk azonkivil
bizonyos fordulatok, mondatkezdetek (Vannak vas palackok (Vetélk. 107. v.) Vannak ott
alakok (Kalm. d. 67. v.), Héat még probakovek (Ve#dlk. 119. v.) Hat még a Pyratak
(Kalm. d. 72. v.), Hat a festett vdsznak (Kalm. d. 44. v.), De kovétsolassal (Vetélk.
19. v.) De méltésdgokrsl (Kalm. d. 30. v.) sth.) Szészerint dtvesz félmondatokat, kifeje-
zéseket (Timsét, galitz kovet . .. taldlsz Kalmaroknal (Vetélk. 135. v.) Timsoét, galitz
kévet . .. mind Kalméaroknal keresik (Kalm. dics. 55. vsz.) stb.) Mondatszerkezete is
feltling hasonlésdgot mutat. Szereti pl. hétravetni a jelz6i mondatot. Bs végil Fer- -
viNozire vall a kényvnyomtatésrol irt dicsérete. Ebben nemecsak sajat felfogdsat s egy-
ben a kordnak miivelt embereire s az egykoru tipogréfia-mesterségre oly jellemzé fel-
fogéast ismerjiik meg, hanem gesztust latunk az 8t partold csészar felé, s ugyanakkor taldn
.igy akarta a BREUER-nyomdénak meghdldlni kényvei szép kisllitdsat.

A Vetélkedésrdl eddig semmi kozelebbi adatunk nem volt. De éppentigy nem jsmer-
ték az utolsd évekig a legtébb FELVINCZI-vers szerzdségét sem, amig SToLr Béla r4 nem
mutatott az AJTAI Istvén tidvézlé versében foglalt felsoroldsra. Az 1697-ben jelent meg
FreLvinczinek ,,4 jeles Procuratoridnak illendé dicséreti”’ . miive elészavaként. AJTAT igy
az 1716-ban publikéalt Vetélkedést még akkor nem ismerhette, feltéve, ha ez a mi elsd
kiadésa. Viszont az a tény, hogy AJTAI nem emliti, éppen emellett szél. Hiheté még abbol
is, hogy a miinek nagyon szép a kidllitdsa.?! Egyébként pedig témdja sem annyira nép-
szerfi, hogy tobb kiaddst igényelt volna. (Igaz ugyan, hogy 1775-ben felbukkant kényv-
4rusi forgalomban, de sem elStte, sem utédna nem.) S ha ezenfelil azt is tekintetbe vesz-
sziik, hogy akkoriban nem igen publikiltak posthumus kiaddsokat, nagyon valészindi,
hogy még a szerzd életében adtdk ki.

FELvINCZI sziiletésének és haldlanak évszamat nem ismerik. Az utolsé adat miko-
désérsl 1713-bol vals.?? Ha feltételezhetjilk, hogy a Vetélkedés még. életében jelent meg, -

20 A versanyagot STOLL Béla volt szives rendelkezésemre bocsdtani.
21 Vannak FeLviNczl miveinek Ujabb kiaddsai, pl. a Bellum morborum 1714-es
kiaddsa, de kidllitasuk alatta marad a Vetélkedésének.

2282486 T. Attila : Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez. Irod. tort. Kozl 1932, 42. kot.
422—423. 1.
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ugy FELvINczI életpéalydja harom évvel kitolédott, s egyben reményt nyujt arra, hogy
még ujabb FrLviNczi-miivek eldkeriiljeneck.

A koényvecske versforméjaval egyik jelz8kéve a Barassi-stréfa tovabbélésének.
Ugyanakkor Gjabb adattal jarul hozzé a BREUER-nyomda miikédésének megismeréséhez.
Végiil értékes és érdekes adatokkal szolgal a vers a XVIII. szézad eleji iparossdg torté-
nevéhez, nemesak miiszavainak gazdag gytijteményével, hanem az akkori 6tvos- és dltald-
ban iparostanoncok életének leirdsdval s nem utolsGsorban nyelvészeti anyagaval.
Ugyhogy igazat kell adnunk Barracr Aladarnak, aki az efféle, egyetlen példényban
meglevé nyomtatvédny-emlékek tjrakiadasat sirgette, hogy a multunkra vonatkozd
ilyen becses emlékek veszendSbe ne menjenek.z

SZERERES MARGIT

Postas vagy lapkihordé kézbesitette a ,,Pesti Magyar Ujsagot*“? Nem
tudjuk, hogy a XIX. szdzad els6 felében hogyan jutott el az Gjsag a kiadowvol a helybeli,
pesti eléfizetShoz, ezért érdekes a .,Pesti Magyar Ujsdg Hordoz6ja -nak most eldkeriilo
jévi koszontoverse.l A kiadds helyétél tavol laké olvaséhoz a posta volt a kbzvetitd,
ez bizonyos. A hirlapok postajiratdrol részletes, alapos tanulméanyt irt DEzSENYI Béla,®
ebben emliti, hogy a helybeli hirlapkihorddsrél nines adatunk, taldn az eléfizeték vagy
megbizottjuk maguk mentek a kiadéhoz a nagyrészt hetenként kétszer megjelend
ajsdgért. Ennek a feltevésnek latszdlag ellentmond 1jévi versimk — cimerrel és diszes
kerettel koriillvett nyomtatvany —, melyben a Hazar ’s Kiilfold: Tuddsitdsok kihordéja
panaszolja egy esztendei faradsagét :

A’ Magyar Ujség Erdemes Olvaséihoz az 1814-iki Uj Esztendére.

Ismét egy esztendeje mar, hogy futok faradozok,
Pesti Magyar Ujsagot az Magyaroknak hordozok,
Az id6 viszontagsagit szenyvedem és viselem
AkAr millyen is az id8, nem gondolnak én velem.
A’ zépor esbben, vizben, sarban, sokat mdészkalok,
A’ habarékban az utszdn térdeimig uszkalok ;
Még is végbe kell vinnem az én kételességemet,
Mert ha az Ujsdg elmarad fenyegetnek engemet,
Sok tsizmét, és egyébb 6lté ruhikat el szaggatok,
Pedig néha roszszakat is magamra rém aggatok,
Ugy kéméllem, tsak hogy minden helyt eleget tehessek
A’ Magyar Ujsdggal minden Olvaséhoz mehessek.
Meg esett sok hibdimért, kérem meg engedjenek,
Es kegyelmekbdl engemet azért ki ne vessenek ;
Amit el mulattam, ebben a’ mult O esztendSbea
Ki pétolom, azt fogadom, majdan a’ jovenddben
Ezen felyul tiszteletem mellett szolgélatomat
"Ajénlom Nagy Tekintetti Uraimnak magamat,

27 m. 45. 1.

1 Orszégos Széchényi Konyvtar Hirlaptér. A Hazat s Kilfoldi Tudésitdsok 1813.
évi kotetéhez hozzékotve. Jelzete : 4282,

2 A magyar hirlap dtja kiadd és kozonség kozitt a XIX. szdzad elsé felében. Magy.
Koényvszle, 1943. 413—428. 1.




Kisebb kizlemények C : ’ 145

Es buzgon fel fohdszkodvan konyorgok az Egeknek
Minden 4aldasit oszszak ki a’ Magyar Embereknek.
Fischer Antal,
Pesti Magyar Ujsag’ Hordozé.”

Ez a koszontd nem koltéi munka. Verselésének technikéjabol kovetkeztetve taldn
Fi1scEER Antal lapkihordé sajat kolteménye. Valami kis Gjévi pénzjutalmat remélt érte
az eléfizetOktdl. Az is valészini, hogy az 6 kéltségén jelent meg. A postanak vagy a lap-
kiadénak nem lehetett fontos, hogy az Gjsagtol filggetlen ksadvinyon szamoljon be a
lapkihordé munkajarol.

Megoldatlan marad még egy felmerild kérdés : hatha az tjsdgkihordd egytttal
postés is volt? Ez az egy nyomtatvany nem donti el, volt-e helybeli ujsagkihordas, ha
volt, a posta vallalta-e vagy kiilsn tjsdgkihords, versiink mégis jelentds, mert a XIX.
szézad elsé felének korai éveibdl ehhez a kérdéshez egyetlen, eddig ismert adatunk.

: Busa MARrGIT




