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A miiszaki dokumenticié problémai és feladatai Magyarorszagon

I

A mindennapi életben, a sajté hasabjain, a termelé iizemekben tag
értelemben hasznalatos a ,,dokumentdcié’ kifejezés. Itt a dokumentdcid sok
esetben valamely kiallitdsi anyagot, tervrajzokat, abrakat, gépkezelési utasi-
tasokat, filmeket, abragy(ijteményeket stb., tehat tulajdonképpen Ossze-
gyiijtott dokumentumanyagot jelent. A kényvtartudomany szempontjabdl a
dokumentécié az irott, valamilyen eljarassal tobbszorozott vagy reprodukalt
dokumentumanyag felkutatdsa, gyfijtése, valamilyen rendszer szerinti osz-
télyozdsa, feltirdsa (feldolgozésa) és terjesztése, tehat a dokumentumanyag-
gal végzett kiilonféle tevékenységek Osszessége. Ez utébbi meghatdro-
zésnak megfeleléen a miszaki dokumentacié a miszaki irodalom fel-
kutatasaval, gyfijtésével, osztdlyozasdval, feltdrasaval (feldolgozisdval) és
hasznositasaval kapesolatos munkafolyamatokat jelenti.

Hazdnkban a dokumentécié kérdéseivel szélesebb korben csak 1938-ban
kezdtek foglalkozni. Ekkor jelent meg a Fdvdrosi Konyvtdr Evkinyve VII.

“kotetében és kiilonnyomatként VEREDY Gyula tanulméanya! a dokumentacié
altalanos kérdéseirdl. E tanulmany beszdmoldt tartalmaz az 1937. évi parizsi,
els6 dokumentacids vildgkongresszus munkajarél. Ugyanebben az évben a
kongresszuson részvevd magyar kiildottség egy masik tagja, KAPLANY Géza
el6adasban ismerteti a kongresszus tdrgyaldsi anyagit, és javaslatot tesz
,,ipari adat- és forraskutaté kozpont’ 1étesitésére.? KAPLANY Géza e tekintet-
ben haladé gondolkodasmédjat bizonyitjak az altala felvetett javaslatok.
A miiszaki tudomanyok fejlédése s hazai iparunk tovabbi meger8sodése
milhatatlanul megkivanja, hogy mfiszaki irdnyd dokumentdcié ndlunk is

érvényesiiljon. Kétségtelen, hogy ennek megszervezése nem konnyi feladat

akkor, amidén ez bizonyos pénzaldozatot és szdmos munkaerd bedllitdsat
teszi sziikségessé. De egyelSre addig is, amig arrdl szé lehet, hogy a magyar
szakkonyvtarak és egyéb alkalmas intézmények bevonasival egy kiterjedt
magyar dokumentaciés halézatot épitsiink ki, feltétleniil fontosnak tartjuk,
hogy orszagunkban legyen egy olyan centrilis szakkonyvtar, mely e fel-
adatot magara vallalva, az eziranyu kovetelményeknek legaldbb részben mar
most is eleget tehet. Ilyen kozponti szakkonyvtarnak lényeges elbfeltétele,
hogy konnyen hozzaférhet§ legyen, s ezért teljes nyilvanossiga elengedhetet-
len feltétel. A szempontokat s egyéb korilményeket is figyelembe véve

1[VEREDY] WiTzMANN Gyula: Dokumentdcié. Bp. 1938, Févarosi Konyvtar,

VIII. 14 1. .
2 Ipari dokumentdcié. Bp. 1938. 26 1.
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nyilvéanval6, hogy hazdnkban a Technolégiai Konyvtar lehet hasonlé szerepre
hivatva.’’

KAPLANY Géza javaslatainak eredményeképpen megalakult a ,,Magyar
Ipari Dokumentédcié ElSkészité Bizottsaga’, meghivtak Magyarorszagra dr.
Alingh Prins-t, a FID akkori elngkét, aki tartalmas el6adasban vazolta a
dokumentécié céljat és problémait, a dokumenticids szervezet azonban nem
jott létre. ,,A propaganda tehit megindult, el6adasok is elhangzottak, egy
bizottsdg is megalakult, lelkes, megérté hozzaszélasok is hangzottak el, a
terv valéravaltdsa tehat milhatatlanul sziikségesnek, sét siirgésnek mutat-
kozott. S mésfél év Sta mégis csend allott be”’, mondotta KAPLANY Géza
1939 végén, az 1938. évi oxfordi és 1939. évi ziirichi nemzetkézi dokumen-
t4.ci6s konferencidk munkajardl sz6l6 beszdmoldja bevezetéseként.* A tilnyomé
részben kiilfoldi t6kések és magyarorszagi kiszolgaléik birtokaban levé magyar
ipar nagyobb arinyd fejlesztése nem szolgalta a tOkés érdekeket, s igy az
ipari dokumentdcié megvalésitisa is csak terv maradt az orszag felszabadu-
lasaig.

A felszabadulds utén a dokumentdcié szitkségessége elsGsorban az ipar
teriiletén keriilt napirendre, és a Magyar Mérnokok és Technikusok Szabad
Szakszervezete 1946-ban hozzdfogott a Magyar Miiszaki Dokumentaciés Koz-
pont megszervezéséhez, amely 1947 elején miikddését is megkezdte. 1947,
marcius 15-én megjelent az els§ magyar miiszaki referdlé folyéirat, a Kilfolds
Technika Szemléje. E folyéirat masodik szdmaban a Miszaki Dokumentdciés
Kozpont célkitlizéseirdl a kovetkezbket olvashatjuk : |, Az els6 feladat tehat
a miiszaki szakirodalom minden 4dgéra kiterjedéen 6sszegytjteni a beszerezheto
folyéiratokat stb., vagy legalabbis azoknak kartoték anyagat”. , Masodik
hasonldéan fontos feladatunk, a magyar miiszaki irodalmat kiilfoldre elkiildeni.””®

A Kulfoldi Technika Szemléje a technika egész teriiletén megjelené és a
szerkesztOséghez eljuté kiilfldi szakfolydiratok cikkeinek magyar nyelvi
kivonatait, a jelent6sebb magyar miiszaki kényvek és folyéiratcikkek idegen
nyelvii kivonatait, valamint kiilféldi kényvek cimleirdsait kozolte. Késobb
magyar szabadalmi bejelentéseket, megadott magyar szabadalmakat és pros-
pektus-tajékoztatét is tartalmazott. A kozolt, viszonylag kis mennyiségii
kivonat-anyagot 13 szakcsoportra osztotta ; mind a feldolgozasra kerild
anyag kivalasztdsa, mind az egyes kivonatok szakesoporton beliili sorrendje
otletszert volt. A folyéirat 19 szam megjelenése utan, 1947 végén megsziint,
a dokumentéacié ligye azonban t6bbé mar nem sikkadt el. A 3 éves terv végre-
hajtdsa, a nagyiparnak a fordulat évében torténd allamositésa iparunk szer-
kezetében donté valtozasokat idézett elS, és a népi tulajdonba keriilt ipar,
ezen beliil els6sorban a nehézipar fejlesztése kuleskérdéssé valt. A szocialista
iparosités, a termelékenység emelése megkivanja a korszer( gépek, berendezé-
sek és technoldgiai eljarasok alkalmazdsit, ez a tény pedig sziilkségessé tette
a szakirodalmi tédjékoztatds megszervezését, az tjitémozgalom kiszélesitését,
a tapasztalatcsere-mozgalom meginditasat stb. Igy a mfiszaki dokumentacids
tevékenység a tarsadalmi szervtdl az Orszagos Taladlmanyi Hivatal hatés-
korébe ment at. A Taldlmanyi Hivatal Dokumentdciés és Tajékoztatdsi
Osztalya az egyes iparigazgatOsigokkal kozosen szélesebb alapokon kezdte

30o. 17. L

t KAPLANY Géza : A dokumentdcié problémdi. Klny. a Mfiszaki Bibliografiai
Kozlemények 22. fiizetéb6l. Bp. 1940. Technolégiai Konyvtar Baratainak Egyestilete, 20.1.

5 Kiilfoldi Technika Szemléje. 1947. 2. sz. 1. L.
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meg a miszaki irodalom feltdrasiat. Ennek eredményeképpen 1949. méijus
1-én egyszerre 16 kiilonféle szakdgazatban megjelennek az 1j referaldé folyé-
iratok Kulfoldi Miszaki Lapszemle gy(ijténéven. Ugyanebben az idében mds
szakteriileteken, igy példaul a mezdgazdasdg teriletén is megkezdddik a
dokumentéciés tevékenység, és a kutatd- és tervezdintézetek, valamint egyes
nagyiizemek is sziikségét érezték sajat dokumentacids részlegeik létrehozasé-
nak. A korményzat e kezdeményezések Osszefogasira és a dokumenticid
technikai szempontbdl valé egységes iranyitdsira a Tudomanyos Tandcs
keretében Orszagos Dokumentaciés Kozpont létesitését hatarozta el.

,»A dokumentacidé celja a konyvekben, folyoiratokban és egyéb forrasok-
ban fellelhetd tudomanyos és gyakorlati eredményeknek és tapasztalatoknak
az érdekeltek részére hozzaférhetévé tétele (kozvetitése).” Igy fejti ki a
dokumentécié célkitlizéseit a Magyar Koztarsasdg Kormanyanak 4118/ 1949/
136. szamu rendelete.® A kormdanyrendelet végrehajtasa soran kiilénb6zo
szakmai dokumentaciés kozpontok létesiiltek, a Talalményi Hivatal doku-
mentéaciés osztalyabdl pedig megalakult a Miszaki Dokumentaciés Kozpont.
Ez a kozpont kezdett6l fogva szorosan egytittmikddott a Technolégiai Konyv-
tarral, amelyet késGbb (1949 végén) hozzé is csatoltak.” Az egyesités azonban
csak formai jellegtt volt, és a két intézmény 1952-ig lényegében kiilon miiko-
dott, amit a két helyen vald elhelyezés is elGsegitett.

Az 1949-t61 1952-ig terjedd idGszakot a mfiszaki dokumentamos tevé-
kenység kiszélesedése jellemzi. A kozponti dokumentdcids szervezet mellett
megjelennek az egyes szakteriileteken miik6dé kutatéintézeti és nagyiizemi
dokumentacidés részlegek is. A kozpont megkezdte a referalé folyédiratokon
kiviili dokumentacids szolgaltatdsok kiépitését, igy a Figyeldszolgdlatnak neve-
zett kartotékszolgaltatast (1950), miiszaki forditasok készittetését, mikrofilm-
és fotokopiaszolgalatot Ugyanekkor a feldolgozdsra keriil§ szakirodalom, bar
a feldolgozasok szama allandéan né, fokozatosan a folyéiratok cikkeire korla-
tozédik, elmaradnak a konyv1smer’oetesek a szabadalmi leirdsok kivonatol-
tatasa pedlg elenyészben kis mértékiire csvkken. A referald folyéiratok rend-
szerteleniil jelennek meg, cimiik csaknem minden Gjabb szdmmal megvaltozik.
Jellemzd példaul, hogy a Textilipar alcimii lapszemle 1949 majusatél 1950
decemberéig nyole izben jelent meg, és alcime e masfél év alatt hatszor, a
gytijtéeim pedig haromszor valtozott meg. A referdld folyéiratokban kozolt
kivonatok sok esetben nem érték el a referdtummal szemben tdmasztott
kovetelményeket, és a szakirodalom feldolgozdsinak médszere még mindig
Otletszerti volt. A referalé folyéiratok eldallitismédja és terjesztése is sokat
valtozott. Végre 1951-ben sikeriilt a referdlé folydiratok megjelenését rend-
szeressé tenni, és ugyanekkor a feldolgozasra keriild szakirodalom kivalasztasat
és kivonatolasat az ipari kutatdintézetek szakmunkdsaira biztdik. Ez a tény
az elkésziilt kivonatok szakszerliségének jelentds javulisat idézte elS, ezzel
egyidejlileg a lapszemlék wjjaszervezett szerkesztOsége is attért egységes
iranyelvek alkalmaziséra a referdlé folyédiratok adatkozléseiben.

Ebben az id6ben kdényvtaraink is fokozatosan er8re kaptak. Meger8so-
dott és egyre aktivabb lett a konyvtarak bibliografiai tdjékoztaté tevékeny-
sége, és a Szovjetunié példdja nyoman fokozatosan tért héditott az a felisme-

8 LAzAR Péter : A magyar dokumentdcid szervezete. Magyar Technika. 1949. 9.
sz. 63. L

"NémeTHE Béla: A Mdszaki Dokumentdcids Kozpont szolgdltatdsai. Magyar
Technika. 1949. 10—11. sz. 83. L

1*
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rés, hogy a dokumentécié (legaldbbis a szakirodalmi dokumentécié) tulajdon-
képpen konyvtari tevékenység. A kozponti miiszaki dokumentacié szempont-
jabdl fontos hatarkd volt a Minisztertandcs 1952. évi hatarozata a konyvtar-
ugy fejlesztésérdl,® amely tobbek kozott létrehozta az Orszagos Miszaki
Koényvtarat, ilyen mddon véglegesitve a Miiszaki Dokumentaciés Kozpont
és a Kozponti Technolégiai Konyvtar 1949-ben elhatarozott egyesitését.
Igy jott létre a ma is fennallé helyzet.

L

A szakirodalmi dokumentdcié alapvetd célkitlizése a szocializmust épi-
t6 tarsadalomban a mfszaki irodalomra alkalmazva a népgazdasagi ter-
vek, a mlszaki fejlesztés, a tavlati tervezés és az ipar probléméinak szempontja-
bél fontos szakirodalom (kényvek, folydiratok, szabadalmi leirdsok, prospek-
tusok, gépleirasok, szabvanyok, djitdsi tapasztalatcsere-leirasok stb.) felku-
tatasa, gylijtése, osztalyozasa, feltirdsa (feldolgozdsa) és a feltaras ered-
ményeinek széleskori terjesztése a dolgozék miiszaki kultirajanak és az
ipar technikai szinvonalanak emelése érdekében. Ez a océlkitlizés legtobb
pontjaban megegyezik a miiszaki alapkonyvtar alapvets célkitiizéseivel, csu-
pan a szakirodalom feltarasanak mértéke, a feltirds eredményeinek kozzété-
teli médszerei és a szolgdltatisok egyéb valfajai (forditdsok, fotoképiak
készitése) tekintetében haladja meg azt. Az alapvetd célkitlizések tehat
azonosak, esupan megvaldsitdsuk moédszerei és eszkozei  boviilnek. Ennek
kovetkeztében a dokumentdcié és a konyvtar egyesitése azzal a pozitiv
eredménnyel jart, hogy a konyvtar hatékore kiszélesedett, a szakirodalmi
tajékoztatas pedig lényegesen nagyobb mennyiségli szakirodalomra tamasz-
kodhatott. KésGbb latni fogjuk, hogy az egyesitésnek voltak bizonyos —
atmeneti — negativ kovetkezményei is.

Az 1952-t0l 1955 végéig eltelt négy esztendd alatt a kozponti miiszaki
dokumentéacids tevékenység mddszereit és volumenét tekintve lényegében
stabilizalédott, és jelenleg a kovetkezGkben ismertetett elvek és modszerek
alapjan miikodik. A szakirodalmi tdjékoztaté tevékenység bazisa koriilbeliil
1200 féle kiilfoldi miiszaki folydirat, amelyeknek feldolgozasa a valogaté elv
alapjan torténik. A valogatas alapja az évenként osszeallitott dokumentéaciés
tématerv, amely a népgazdasigi, valamint a mfiszaki fejlesztési tervek cél-
kit{izései és az egyes uzemi, kutatéintézeti konkrét problémak figyelembe-
vételével késziil. A kivalasztast az ipari kutatéintézetek kijelolt szakemberei
(tobb esetben maga a kutatéintézet vezetSje) végzik, a kivonatolék pedig
megfelel nyelv- és szaktudassal rendelkezé munkatarsak. A feltaré tevékeny-
ség csaknem kizardlag szakfolyéiratokra korlatozédik. A feltards eredménye-
képpen készitett kivonatok osztalyozasa az ETO alapjan torténik. Az altald-
nos érdekl6désre szamottarté kivonatok ez id§ szerint 13 kiilonb6zé szak-
adgazati Miiszaki Lapszemlében keriilnek kozzétételre. Ezek a kovetkezdk :

Bdnydszat,
Elektrotechnika, Hiraddstechnika, Mérés- és Mdiszertechnika,
Energia,

8 2042/13/1952. Mt. h. sz.
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Elelmiszeripar,

Epltéipar, Epitéanyagipar,
Fizika, :
Gépészet,

Kémiai Szemle,

Kohdszat, Ontode, Aluminiumipar,

. Kozlekedés, Mély- és Vizépités, Hidrologia,
Papir- és Nyomdaipar, Faipar,
Textilipar, Bor- és Borfeldolgozéipar,

zemszervezes.

A Lapszemlék a kivonatokon kivill az illet szakdgban elkésziilt forditdsok
cimjegyzékét, id6nként kisebb bibliografidkat is tartalmaznak, és havonta
jelennek meg. A kivonatok az egyes lapszemlékben a rendszeresitett térgy-
korbeosztason belil ETO jelzetiik sorrendjében keriilnek kozlésre. A kozolt
adatok a kovetkezdk : '

a) A referdlt cikk cimének magyar forditésa.

b) A szerzé csaladi neve, uténevének kezdGbetiijével.

c) A referalt cikket tartalmazé folyéirat roviditett cime.

d) A folyéirat évfolyam- (kotet) és fiizetszama, a megjelenés éve (eset-
leg hénapja vagy napja), a cikk kezdd és végsd lapszama.

e) A cikkben levé abrak, tablazatok, grafikonok és rejtett bibliografiai
adatok szama, tovabba a cikk mindsitése jelkulcs alapjan.

f) A cikk magyar nyelvit forditasinak varhaté gépelt oldalterjedelme.

Az -alkalmazott roviditések minden egyes lapszemlében kozzétett
. Roviditések jegyzékében’ fel vannak oldva, ezenkiviill minden Lapszemle
tartalmazza a feldolgozott folyéiratok betfirendes jegyzékét is, feltiintetve
a kivonatolé munkatars nevét és a folydirat lelGhelyét.

A Miiszaki Lapszemlék terjesztése el6fizetés alapjan torténik, és ez id6
szerint t6bb mint 6000 példanyban keriilnek bel- és kiilfoldi forgalomba.

A feltart anyag kozzétételének masik médja a 74X 105 mm szabvany-

nagysagi (A 7) karton-szolgdltatds, amely a teljes anyagra (évenként kb. -

50 000 adat) kiterjed. Ez az un. Figyeldszolgdlai meghatarozott targykorok
megrendelése utjan szerezhetl be. Az elGfizethetd targykorok jegyzékét —
jelenleg t6bb mint 800 — 7T'djékoztaté Gtjan kozlik az érdekeltekkel. A karto-
nok szétkiilldése havonta torténik. Az anyag kivalasztéasdnak mdédja mecha-
nikus, azaz a kivonat, illetve cimforditas ETO jelzetén alapszik. A mechanikus
kivalasztas hatranyainak kikiiszobolése érdekében 1955-ben bevezetést nyert
az un. ,targyszavas témafigyelés’, amely lehet6vé teszi az igénylé altal
meghatarozott témaknak a feltdrds folyaman torténé figyelését, és a fel-
dolgozott anyagot gyorsan tovabbitja az érdeklédének.

A feltart szakirodalmi anyag, tovabb4d mas referdlé folyéiratok, indexek
sth. segitségével nagyardnyd irodalomkutaté munka folyik. Az egyes igény-
16k (iizemek, kutatdintézetek, egyéni kutatok) kérésére, meghatarozott témak-
rél részletes szakbibliografidk késziilnek. Az ilyen médon osszedllitott szak-
irodalmi jegyzékek évenként t6bb mint 35 000 adattal segitik elé a mfiszaki
fejlédést. A dokumentdciés tevékenység dltal szolgiltatott adatok alapjan
a kérdéses dokumentum teljes szovegli magyar forditdsa is megrendelhetd,
az eredeti dokumentumhoz tartozé abrak, rajzok fotoképiaival egyiitt.
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A magyar miiszaki tudomanyok fejlédésérél harom azonos tartalmi,
de kiilonb6z6 — orosz, német, angol — nyelvii negyedévenként megjelend
referalé folyéirat szdmol be. E | bulletinek” cime :

Obzor Vengerszkoj Tehnicseszkoj Literaturil,
Zentralblatt der Ungarischen Technik,
Hungarian Technical Abstracts.

Negyedévenként mintegy 120 folydiratcikk idegen nyelvi kivonatat, egyes
kiemelked6 jelentfségli magyar miiszaki koényvek kivonatait, az tUjonnan
megjelent magyar miszaki konyvek cimleirdsait és a magyar miiszaki folyé-
iratok tartalomjegyzékeinek forditdsait kozlik.

A kozponti miiszaki dokumentaciét végzb Orszagos Miszaki Kényvtar
mellett a fent emlitett négy esztendds idSszakban a kutatdintézetek, tervezo-
iroddk és egyes nagyluzemek sajit dokumentdciés részlegei is jelentds fejlédé-
sen mentek keresztiil, és ma mdar tobb ilyen dokumentaciés részleg sajat
referalé folydiratot is ad ki. Az igy folyé6 dokumenticiés munka azonban
nincsen osszehangolva a kozponti miiszaki dokumentdcié munkajaval, és a
legtobb helyi részleg tevékenysége csak sajat vallalata munkajinak el8segi-
tését célozza. A dokumentacié mdédszereit tekintve a helyi részlegek nem
alkalmaznak egységes elveket, ennek kiovetkeztében tevékenységiik eredmé-
nyét orszagos viszonylatban nem is lehet hasznositani. Sajnalatos tény,
hogy igen sok feleslegesen parhuzamos munka is folyik, amelynek kikiisz6bo-
lése sok munkaer6t és pénzt szabadithatna fel nagyobb célok elérése
érdekében.

I11.

Lattuk, hogy 1949 és 1955 kozott a magyarorszagi miiszaki dokumen-
tacié fejlodése két szakaszra oszthaté: 1952-ig a feltdrasra keril§ anyag
allandé szambeli novekedése folyt, ugyanakkor a feldolgozasok mindsége még
nem volt megfelel6 sem szakmai, sem stildris szempontbdl, a kiadvanyok
rendszerteleniil jelentek meg, cimitk is gyakran valtozott. 1952-t6l 1955-ig
a. feldolgozasra keriil6 anyag mennyisége alig, a feldolgozdsok szama pedig
kisebb mértékben valtozott, ebben az idében azonban a kivonatok mindsége,
a szolgaltatasok megbizhatésaga jelentés mértékben nétt. Kétségtelen tény,
hogy ez utébbi fejlédéshez az alapot a korabban kialakult referalé garda,
a dokumentélds mddszereinek egységesitése és nem utolsésorban a szervezeti
allandésulas szolgaltatta. Lattuk azt is, hogy a kézponti miiszaki dokumen-
taci6 mellett tobb helyiitt kialakultak helyi dokumentacids részlegek, amelyek-
nek munkaja orszigos viszonylatban sajnos egyelére még nem hasznosithato.
Vizsgéljuk meg most a jelenleg folyé kézponti miiszaki dokumentacids tevé-
kenység elvi és gyakorlati kérdéseit az egyes munkafdzisok sorrendjében.

1. Felkutatds és gytijtés. Mint emlitettiik, a szakirodalmi tajékoztato
tevékenység bazisa mintegy 1200 féle kiilfoldi miiszaki folyéirat. A tijékoz-
taté munkaba bevont kutatdéintézetek és az Orszagos Miszaki Konyvtar
szakmunkatdrsai gondos elemzéssel allapitjak meg azt, hogy mely szakfolyé-
iratok keriiljenek rendszeres feldolgozdsra. Ilyen médon az ujonnan megjelend
vagy az orszagba Gjonnan beérkezd kilfoldi szakfolyéiratok is folyamatosan
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elbirdldsra keriilnek, és a tajékoztaté tevékenységbe bevonatnak. E téren
jelentkezik a dokumentdcié és a konyvtar egyesitésének egyik negativuma :
a legtobb folydirat csupan egy példanyban keriil beszerzésre, ennek kovet-
keztében vagy dokumentdcids tevékenység alapjat képezi, vagy az olvasékhoz
keritll. A két sziikséglet koziill az egyik kielégitése kényszerbSl hattérbe
szorul.

2. Feldolgozds, osztdlyozds. A feltaré munka eredményeképpen évenként
dtlagosan 50 000 kivonat, illetve cimforditas késziil. Ezeket kizardlag kiils6
munkatarsak készitik, akik — mint emlitettiik — zommel kutatéintézetek
dolgozéi. A kivonatolé munka legfGbb szabalyainak és médszereinek kony-
nyebb elsajatitdsa végett a kiilsé munkatarsak részére mar 1951-ben referalasi
tajékoztatd késziilt.® Ez a referalék egységes munkajanak kialakitasa szem-
pontjabél igen hasznosnak bizonyult. A kivonatok a feldolgozas médja szerint
kétfélék lehetnek :

@) Tajékoztaté (informativ) jellegli kivonat a referalt cikk vezér-
gondolatait foglalja egybe, és annak lényeges ténymegéallapitasait tartalmazza.
T4jékoztat a cikkben foglalt megéllapitdsok 0j vagy tjszeri voltardl is.

b) Jeladdé (szignaletikus, indikativ) jellegli kivonat a referdlt cikk
gondolatkoreinek rovid - felsoroldsa. Csak arrdl ad felvildgositdst, hogy az
olvasé a cikkben milyen "kérdésekre taldl valaszt, nem tajékoztat azonban
az ezzel kapesolatos eredményekrél. Jeladé kivonat készitésének altaldban
csak akkor van helye, ha a cikk 6sszefoglal6 természeténél vagy a feldolgozott
anyag boségénél fogva, vagy azért nem alkalmas tajékoztaté kivonat készi-
tésére, mert lényege nem a szévegben, hanem az dbrakban, rajzokban, tabla-
zatokban van.

A referatumkészités alapelveinek tisztdzasanal nagy segitséget jelentett
a szovjet referald idészaki sajtétermékek megszervezésével foglalkozé tanul-
méany.10 ‘

A kivonatok, illetve cimforditdsok rendszerezésének alapja az Egyete-
mes Tizedes Osztalyozasi rendszer. A szakozdst bels§ és kiils6 munkatarsak
végzik, a munka irdnyitisa azonban a szakozis egységes szempontjainak
érvényesitése érdekében belsd munkatirsak feladata.

3. Kozreadds, hasznositds. A Mdiszaki Lapszemlékben kozzétett tajé-
koztaté anyag kivalasztdsit altalaban a kivonatolé munkdkat vezet6 kutato-
intézeti szakemberek (akik rendszerint a Lapszemle rovatvezetdi is) és a bels6
szerkeszt6 munkatdrsak kozosen végzik. A kivonatok ,,atfutdsi ideje’ atlagosan
hat hénap, azaz a folyéiratcikk és a vonatkozé cikk kivonatat tartalmazoé
Miiszaki Lapszemle megjelenése kozd t ennyi id6 telik el. A |, Figyeldszolgdlat’
kartonjai ennél rovidebb, mintegy 3—4 hénap ,atfutdsi idét” igényelnek,
minthogy ezek hazi (rotaprint-rendszer(i) sokszorositassal készillnek. A t4jé-
koztaté anyagok felhaszndlisdra kozvetlen, megbizhaté adatok nem allnak
rendelkezésre, az azonban megallapithaté, hogy a Lapszemlékben kozlésre
keriilt kivonatanyag alapjan igen nagyszamu teljes szovegli forditast rendel-
nek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy e kivonatok kozlése hasznos volt.

? Ennek alapjan késziilt el a dokumentdciés feldolgozast és a tdjékoztatd kiadva-
nyok alakisdgait valamennyi dokumentdciés tevékenységre érvényes hatdllyal szabalyozé,
1956. januar 1-vel hatdlybalépett szabvany (MNOSz 3398).

10 8zimoN, K. R.—Kricsevszriy, G. G., Vesztnik Akademii Nauk SzSzSzR.
1952. 9. sz. 80—91. 1.
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Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a mfiszaki irodalom
feltarasa terén az elért eredmények mellett ma mar kétségtelen és hatasukat
egyre inkdbb éreztetd hidnyossidgok mutatkoznak. Ezek kozil els6ként a
feltarasra keriilé anyag viszonylag szlik korét és kis mennyiségét kell meg-
jelolniink. Mint emlitettiik, az irodalom feltarasa jelenleg kizarélag a kilfoldi
szakfolyédiratokra szoritkozik. Ha ezt a kérdést kozelebbrdl megvizsgaljuk,
akkor azt latjuk, hogy a miszaki szempontbdl fontos folydiratok sem mind
keriilnek rendszeres feldolgozéasra, hiszen ezek szdma legaladbb 3—4000-re
tehetd. Kimondhatjuk tehat, hogy a kozponti miiszaki dokumentacié a
szakfolydiratok tekintetében mintegy 20—309,-0s hatasfokkal miikédik, mig
az egyéb anyagokat (szabadalmi leirasok, konyvek, gépleirasok, prospektusok)
egyaltalaban nem dolgozza fel. Jellemzs példa erre, hogy mig a Kémiai Szemle
aleim@i Miszaki Lapszemlében 1955-ben 6000 referatum, illetve cimforditas
jelent meg, addig a Referativnij Zsurndl— Himija c. szovjet kémiai referdléd
folyédirat egyetlen szamaban t6bb mint 2000 adatot talaltunk, pedig ez utébbi
folydirat kéthetenként jelenik meg.

Az irodalom feldolgozasa tekintetében két lehet(ség kinalkozik minden
dokumentéciés intézmény szaméra :

a) a belsé munkatarsak vagy

b) a kiilsé6 munkatarsak
altal végzends feltaré munka. (Természetesen a két megoldas vegyesen is
alkalmazhatd.) Mindkét lehet8ség rendelkezik bizonyos elényokkel és hatra-
nyokkal is. Természetes az, hogy a bels6 munkatarsak altal végzett feltdré
munka jobban iranyithaté, gyorsabb, de az is tény, hogy csak szlikebb szak-
teriileten alkalmazhat6 raciondlisan, mert példaul a technika egész teriiletére
kiterjed6 dokumentédcié a sokféle nyelv ismerete mellett széleskorti szakmai
tudassal biré tuddsok sokasdgat igényelné, — ugyanekkor azonban nem hasz-
nalnd ki ezeknek a tudésoknak alkotd képességeit. Ezért, figyelembe véve
hazank adottsagait, kezdettll fogva csak a kiilsé munkatarsak rendszerére
épiilhetett fel a miiszaki dokumentacio, és ebbdl adédik a masodik hidnyossig,
a kozlésre kerulé anyag viszonylag hosszi ,atfutdsi ideje”’. Nehézségeket
okoz ez a rendszer a tekintetben is, hogy a kiilsé munkatarsak sok esetben
a kozponthoz nem jaré folydiratokat is feldolgoznak, ami egyrészt hasznos,
mert a bazist noveli, masrészt azonban a feldolgozott anyag bibliografiai
adatainak ellendrzését sokszor lehetetlenné teszi.

Az osztalyozasnal az Egyetemes Tizedes Osztalyozé rendszer dltalanos
alkalmazéasa el6nyosnek bizonyult, bar a felhasznalék szempontjabdl (itt
csupan az iparban dolgozé felhasznaldkra és nem a konyvtarakra gondolunk)
az ETO jelzet feltiintetése nem jelentds. Alkalmazasanak kétségtelen elénye
elsGsorban az irodalomkutaté tevékenységnél szembeszoks, ahol lehetdvé
tette, hogy a szakkataldgusban a hazai dokumentdciés tevékenység ered-
ményeképpen késziilt kivonatok kiilfoldi ETO-rendszerti kivonatokkal egytvé
keriiljenek, és igy a kutaté munka lényegesen egyszeriibbé valik.

Az irodalomkutaté tevékenység bazisa lényegesen szélesebb, mint a
folyamatos téjékoztatdsé, mert a folydiratcikkeken kiviil konyvekre és sok
esetben a szabadalmi leirdsokra is kiterjed, ezenkiviil figyelembe veszi a
tajékoztaté tevékenység nyoman leforditdsra keriilt anyagot is. A szak-
irodalom feltardsanak el6bb emlitett korlatai azonban az irodalomkutatd
munkdban is éreztetik hatdsukat, mert annak ellenére, hogy kiilféldi referalé
folydiratokat és indexeket is felhaszndlnak e munkéban, a tédjékoztatds
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elsGdleges bazisa, a folyéirateikk-szakkatal6gus folyamatos kiegészitése nem
torténhet meg a szukseges teljességgel. Ennek a karos folyamatnak a hatdsat.
sok esetben csak évek milva érezziik majd meg.

A Miszaki Lapszemlék hidnyossdga, hogy — eltéréen a kulfoldi referals
folydiratoktol — sem évi, sem t6bb évi indexet, targymutatoét nem kozolnek,
igy hasznalatuk visszamendlegesen nehézkessé valik, irodalomkutatdsra tehat
nem hasznalhatdék. :

A konyvtar és a dokumenticié egyesitésének masik negativ kovet-
kezménye a mar emlitetten kiviil az, hogy az &allomany gyarapitdsanal a
kotott keretek miatt a konyvtari olvasék szempontjai és a dokumentacids
szempontok egyidejlileg nem érvényesiilhetnek. Erre példaként csak azt
hozzuk fel, hogy a konyvtar olvasdi kedvelik a képes, népszerti nyelvezetit
kiilfoldi szakfolyédiratokat, amelyek dokumentdcids szempontbdl egyaltalaban
nem sziikségesek. Természetszeriileg ezek beszerzése a fentiek kovetkeztében.
dokumentaciés szempontbdl fontos folydiratrdl valé lemondast jelent (ugyan-
igy persze elsGsorban dokumentéacids célt szolgalé folyédiratok beszerzése az.
atlagos konyvtari olvasék népszer(i folydirat-igényeinek sziikitésével valésit-
haté meg). Mindamellett hangstlyoznunk kell, hogy a kényvtéar és a dokumen-
tacié egyesitése helyesnek bizonyult, mert az egyesitésnek sokkal tébb pozi-
tiv, mint negativ kovetkezménye volt, és e negativ jelenségek megfeleld
intézkedésekkel kikiisz6bolhetdk. ,

A miszaki dokumentdcids tevékenységnek, mint a bevezetSben is.
emlitettiik, hazdnkban nem voltak hagyomanyai és meghonosodott médszerei,
hiszen tulajdonképpeni szervezett dokumentaciés tevékenység mindossze hete-
dik éve folyik. Ez a tény egyben magyarazatit is adja az igen sok kezdeti
tapogatddzasnak, kovetkezetlenségnek. Ezeknek kikiiszobolése az Orszdgos
Dokumentéciés Kozpont feladata lett volna, azonban — megfelel6 jogkor
és egyéb okok miatt — ezt a feladatot nem tudta teljesiteni és 1950-ben.
megsziint. A dokumentaciét orszdgos viszonylatban iranyité szervezet azdta.
sines, és csak a legutébbi évben foglalkozott ezzel az igen fontos kérdéssel az
Orszagos Konyvtariigyl Tandcs. Az, hogy a MTA Konyvtartudomanyi Fo-
bizottsaga is feladataul tiizte ki a dokumentéacié problémaival és elvi kérdé-
seivel valé foglalkozast,!! anndl is Orvendetesebb, mert a legutébbi négy-6t.
évben a dokumentacié helyzetérdl sem cikk, sem masfajta publikdcié nem
latott napvilagot. Ennek kovetkeztében a kiilfoldi szakfolydiratokban téves
vagy elavult adatokon alapulé kozlemények jelennek meg hazank eziranyu
tevékenységérdl.?? Kivanatos lenne, ha més szakteriiletek dokumentécidja-
nak helyzetével is foglalkoznink, és a jé6 munkamddszerek az egész orszag-
ban ismertté valnanak. Ugyanilyen fontosnak tartjuk, hogy kozelebbrol
megismerhessiik a Szovjetunié és a népi demokrdcidk dokumentacids szer-
vezeteinek munkajat is, és nagyobb mértékben bekapecsolédhassunk a FID
munkajaba is.

Befejezésiil még szeretnénk osszefoglalni a mfiszaki dokumentécié el6tt
allé legfontosabb feladatokat. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a doku-
mentacié szervezeti szempontbdl megalapozottnak tekmtheto és a jelen-
legi szervezetet fel lehet hasznalni a miiszaki dokumentécids tevékeny-

N KEHALMI Béla : Konyvtdriudomdnyunk feladatai. MTA Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Osztalydnak Kozleményei. VI. kot. 3—4. sz. 374—376. 1.

12 BeYERLY, E. : Documentation of Science in Y ugoslavia and Hungary. American
Documentation, 1955. jalius, 151—162. 1.
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ség lényeges kibOvitésére. Ez véleményiink szerint kétféleképpen tor-
ténhetik :

@) a centralizicié fokozdsdval, azaz a kozpontilag irdnyitott feldolgo-
zasok szdmanak lényeges nivelésével, a feldolgozasra keriild szakirodalom
korének a legfontosabb kiilfoldi kényvekre, szabadalmi leirasokra, prospek-
tusokra és a magyar szakirodalomra valé kiterjesztésével egybekitve. Ez ter-
mészetesen jelentés anyagi aldozattal és a szervezet megnagyobbodasaval
jar egytitt.

b) a decentralizaltan folyé dokumentdciés munka mdédszereinek egy-
ségesitésével, a feldolgozé munka koordinaldsaval és eredményeinek orszdgos
hasznositasival. Ez ésszeri és feltétleniil megvaldsitandé intézkedés, végre-
hajtdsa azonban az Orszidgos Mfiszaki Konyvtdr részére bizonyos jogkor
biztositasat jelenti. Nem oldja meg ez az alternativa a feldolgozasra keriils
szakirodalom koérének a fent emlitett anyagokra valé kiterjesztését, amellett
ugyancsak novelni kell a kozponti szerv kapacitdsdt az anyag begytjtése,
osztalyozasa és kozreaddsa tekintetében.

Véleményiink szerint a mdasodik 6téves terv soran mindkét irdnyban
elére kell haladnunk, tehat ki kell terjeszteni a szakirodalmi dokumentaciét
a miiszaki irodalom egyéb vélfajaira, ugyanekkor koordinalni kell a helyileg
folyé dokumentdciét. Az egységes modszerek bevezetésének egyik fontos
el6feltétele a dokumenticiot végz8 munkatdrsak szervezett oktatasdnak
biztositdsa. Az oktatids tématervének kidolgozasa fontos el6ttiink allé fel-
adat. Tavolabbi problémaként felvet6dik végiil az a kérdés is, hogy nem
volna-e célszerli a technika egész teriiletét feloleld dokumentéciés tevékeny-
séget tobb szakmai alapkonyvtar kozott felosztani. Ennek eléfeltétele azonban
az ilyen alapkényvtarak létrejotte és j6 miikodése. E tekintetben az egyes
ipari minisztériumokra varnak nagy feladatok.

A miiszaki dokumentdcié problémainak ilyen viszonylag rovid és
vazlatos attekintése is szdmos részletesebb targyalast igényld kérdést vet fel,
amelyek feldolgozésa nem lehetett e tanulmdny célja.’® Kétségtelen az, hogy
orszagunk ipardnak tovabbi fejlédése megkivanja a jelenleg folyé mfiszaki
tajékoztaté munka kib8vitését. Bz ugyan anyagi dldozattal jar, amely azon-
ban bdségesen megtériil iparunk technikai szinvonaldnak emelkedésében.

JANszrY Lagos

LAJOS JANSZKY : THE PROBLEMS AND TASKS OF TECHNICAL DOCUMEN-
TATION IN HUNGARY

In Hungary it was only in 1938 that the question of documentation received
broader attention. Géza KAPLANY repeatedly urged the establishment of an industrial
documentation centre, however, it was only after the Liberation that the Hungarian
Technical Documentation Centre was founded (1947). After several reorganizations
this Centre merged with the Technological Library (1952) and the institution is at
present conducting its activities under the name of National Technical Library.

One of the first achievements of the Centre was the publishing of abstract bulletins
which, until 1951, frequently changed their titles and format. At present the ,,Magyar

13 Ebben a tanulmanyban kizarélag a kozponti szervezet kialakuldsaval és jelen-
legi helyzetével, valamint fébb feladataival foglalkoztunk, nem tértiink ki az iizemi
dokumentéciéra és a technikai szolgaltatdsok kérdéseire ; e problémak részletes ki-
dolgozésat Osszefoglalé nmagyobb tanulményban kivanjuk elvégezni.
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Mdiszaki Lapszemle” (Foreign Technical Reviews), classified into 13 sections according
to industries and sciences, is published regularly. The documentation activity of the
National Technical Library extends to the card system service, bibliographical research
(technical information) and the ,,Hungarian Technical Abstracts” which is published
in three languages, English, Russian and German. Furthermore services cover micro-
films, photostats and translations.

The maierial for the Foreign Technical Reviews is abstracted exclusively from
periodicals. The necessity for documenting patent specifications, catalogues, etc. becomes
ever more apparent. This immense task can only be accomplished by planned division
of work. Therefore the coordination of the documentation work of research institutes,
big factories and the centre of documentation must be improved.




