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Un Traité récemment découvert de Boèce de Dacie De Mundi 
Aeternitate. Texte inédit avec une introduction critique par Géza Sajó conservateur 
à la Bibliothèque Nationale de Budapest. — Avec en appendice un texte inédit de Siger 
de Brabant super VI° Metaphysicae. — Budapest, Akadémiai Kiadó. 1954. 

A dáciai BOËTITJS neve nem csak a középkor kutatói, a filozófia történetének 
művelői számára ismerős, hanem volt idő, amikor magyar irodalomtörténetünk is számon
tartotta. Középkori irodalmi és tudományos életünk kevés számú név szerint is ismert 
képviselője között szivesen látták a filozófus „ E R D É L Y I , BojÓTot", aki az Árpád-kor 
magyar művelődését a kor tudományosságában nem jelentéktelen módon képviselte 
volna. Ámde kiderült — igaz, hogy nem hamar —, hogy Dácia és Dácia között a középkor 
különbséget tudott tenni, s a mi BojÓTunk annál kevésbé viselheti ezt a nevet, mert 
Erdélyből származtatása alaptalan feltevésnél nem több. A klasszikusan hangzó Dácia 
ugyanis a középkorban Dániát jelöli. A magyar irodalom- és tudománytörténet szereplői 
közül BOETITJS tehát immár végérvényesen kikerült, de azért természetesen az egyetemes 
filozófia történetével foglalkozók érdeklődését továbbra is magán érezhette. 

Ez az érdeklődés teljesen indokolt volt. A dániai BOETITJS, bár a középkor értéke
lésében névrokona, a konzul BOETHIUS mögött messze elmarad — működése a maga 
korában a filozófia fejlődésének nem érdektelen haladó mozzanatát jelentette. Minden 
jel szerint a párizsi egyetem neveltje, tehát az arisztotelészi filozófia művelője volt. 
Ez a tény, a skolasztika uralmának e századában, önmagában még nem lenne feltűnő. 
A dán BOETITJS azonban nem úgy volt arisztotelista, mint a kor uralkodó filozófiai 
irányzatának a képviselői. Bölcselkedését a kortársak legtöbbjének gondolkozásától 
egy erős, lényegében nem keresztény árnyalás különbözteti meg. A „Filozófust" —ARISZ-
TOTELÉszt — ugyanis a kommentárral használta. A „Kommentator" pedig a középkor 
számára AVERROËS volt, a mohammedán. A dáciai BOËTIUS averroista volt. Párizs 
püspöke, Etienne TEMPIER 1277-ben ezért ítélte el. Különös módon a párizsi püspök 
által „kárhoztatott" tézisek szerzői között az averroisták ellenfele, AQUINÓI Tamás is 
szerepel. . . Ez azonban csak annyit jelent, hogy TEMPIER püspök minden arisztotelistá-
nak — különbség nélkül — ellensége volt. BOETITJS tételei azonban mindvégig a cenzúra 
alatt maradtak. Még azután is, hogy a már kanonizált AQTJINÓI tételeit TEMPIER utódja 
a püspöki indexről levette. Ez a tény, meg egyébként is jó filozófusi képességeket eláruló 
működése a haladó filozófiai hagyományok kutatóinak figyelmét méltán felé irányította. 
És valóban nem ok nélkül. Nem alapított ugyan iskolát, mint a latin averroizmust 
megteremtő SIGER de Brabant, de kétségtelenül a mester legjelentékenyebb követője 
volt. Egy olyan korban pedig, amely a filozófiát csak a teológia szolgálatában művelte, 
BOETITJS két traktátusban is bizonygatta, hogy a filozófia az emberi lét legfőbb célja, 
a legnagyobb boldogság (De summo bono, sive de vita philosophi). 

Ezidáig ismert műveihez járul most a SAJÓ Géza által néhány éve felfedezett ós 
az Országos Széchényi Könyvtárban őrzött unicum-kéziratról kiadott De Mundi Aeter-
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nitate címet viselő traktátus, a dán BOETITJS művei között a legjelentékenyebb. Nemcsak 
tulajdonképpeni témája miatt. Bár ennek végső megoldásában is nem jelentéktelen 
teológiai nézetekkel ütközik. (Hogy ti. vége lesz-e egyszer a világnak?) Jelentőségét 
ennél a mások, filozófusok és középkori eretnekek által ismételten felvetett problémánál, 
annak megoldásánál inkább emeli az a körülmény, hogy csak it t talál autentikus ki
fejtésre az ún. kettős igazság tana. Az averroisták ugyanis két egyenrangú igazság 
létezését tanították : a teológia és a filozófia igazságáét. A TEMPIER elítélte tézisekben 
a dolog mindenesetre ilyen formában kerül elő. A tétel maga azonban eleddig csak az 
ellenfél előadásában volt ismeretes : illetőleg averroista írásában kimutatható még nem 
volt. Ezért egyesek már-már hajlandók voltak TEMPIER püspök rosszindulatú rágalmá
nak minősíteni. A megnyugtató megoldáshoz a problémát SAJÓ felfedezése juttatja. 
A „duplex veritas" tanát BOETITJS de Dacia most felfedezett művében hiteles, averroista 
fogalmazásban is megtaláljuk. 

Mint látjuk, SAJÓ felfedezése a középkor és a filozófia története kutatásának 
egyáltalán nem jelentéktelen eseménye. De ezen túl a kéziratismeret, a kodikológia terén 
is igen jelentős teljesítmény. SAJÓ mindenekelőtt a kézirat általában pontos olvasásával 
egy elfogadható szöveghez juttatott . Ez már önmagában is eredmény. Hiszen egy nem 
betűformái, hanem szakszerű, „speciális" rövidítései miatt nehezen olvasható textusról 
van szó. Ezek a rövidítések csak a szokványos rövidítési rendszerekre vonatkozó isme
retek birtokában még aligha lettek volna feloldhatók. SAJÓ meg tudott birkózni a nem 
könnyű feladattal, mert jól ismeri a műfaj jellegzetes, sfcereotip — és ezért rövidített — 
fordulatait, a skolasztika állandóan ismétlődő mesterségbeli kifejezésformáit. Márpedig 
ezek az ismeretek elengedhetetlenül szükségesek, hogy az írásrendszerek szabályosságai 
alól kiugró kivételeket, a szakrövidítéseket értelmezhessük. Problematikusnak látszó 
olvasataival túlnyomórészt egyetértünk. Egy jelentősebbnek látszó véleményeltérést 
azonban mégsem hagyhatunk említés nélkül. BOETITJS művének első mondata SAJÓ 
olvasásában így hangzik : ,,Quia sicut in his quae in lege credebant, tarnen per se rationem 
non habent, quaerere demonstrationem stultum est . . . " A mondat ebben a formájában 
nem értelmes : a szöveg tehát romlott. A nehézséget még az is fokozza, hogy az eredeti
ben a habent fölött egy kis szenvedőrag-rövidítés is látható, amit SAJÓ figyelmen kívül 
hagyott. A rövidítés feloldásával a szó olvasása „habentur" lesz. Értelem szerint viszont 
a szenvedő rag a credebant-hoz kívánkozik. E meggondolások jogosítanak fel arra, 
hogy a szöveg egyedülállása miatt — amelynek következtében az „emendálás" össze
hasonlítás útján nem lehetséges — a szövegkritika ilyenkor szokásos eszközéhez, az 
ún. ,,divinatio"-hoz kell folyamodni. Ennek megfelelően az első mondat értelme szerint 
a következő formát fogja ölteni : ,,Quia sicut in his, quae in lege credebantur et tarnen 
per se rationem non habent, quaerere demonstrationem stultum est . . . " Ettől a helytől 
eltekintve az egyébként gondos olvasó-munkával szemben még csak egy-két helyen 
támadna kételyünk: 12 — 13 sor : „tamquam . . . demonstraret" — 18. „placeat" — 
264-265 . zárójel - 356. „quam . . . disputare" - 318. „ I t em. . . voluntate" - 969. 
„magisterü" — 1000. „Christi". Ez a kisszámú és olvasás közben helyesbíthető kétes 
olvasat különben a kiadás értékét még kis mértékben sem befolyásolja. Mégis meg kell 
említeni, hogy a tudományos szövegkiadásban szokásos módon a kétes vagy nyilván
valóan romlott szövegrészekre a figyelmet fel kellett volna hívni, és értelemszerű helyre
állításukat megkísérelni. 

SAJÓ Géza főérdeme : igazán bravúros szerzőmegállapítása. A névtelen 
„Quaestio naturalis"-t az anonymitasból kiemelni, valóban nem volt könnyű munka. 
Bár az anonymitás elleni küzdelem a kodikológia egyik legjelentősebb feladata, s kisebb-
nagyobb sikerek a kellő fegyverzettel rendelkező kutatónak kijutnak, ilyen, a szerző és 
tartalom szerint egyaránt jelentős mű körülményeinek tisztázása, minden elismerést 
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megérdemel. A magyar kodikológia ilyen nemzetközi viszonylatban jelentős eredményt 
nem igen mondhat magáénak. SAJÓ paleográfiai és történeti érvei egyaránt kellő súly-
lyal bizonyítják a „De Mundi Aeternitate" BOËTTTJS de Daciától származását. Egyedül 
a XIII. századi filozófia viszonyainak olyan értelemben részletes tárgyalását hiányoljuk, 
hogy BoËTiTJs és műve a kellő társadalmi és filozófiai háttérben még plasztiku
sabban s konkrétebben értékelhetően mutatkozzon meg. Igaz, hogy ezt a munkát később 
és más is elvégezheti. És talán nem remény nélkül gondolunk e tekintetben a kiadványt 
nagy hozzáértéssel és érdeklődéssel gondozó lektornak, MÁTRAI Lászlónak éppen e 
tárgyban vitathatatlan kompetenciájára. 

SIGER de Brabant a függelékben közölt tractatusának azonosítása már viszonylag 
könnyebb feladat volt. Hiszen SIGER élete és művei MANDONNET óta eléggé részletesen 
ismeretesek. Szép és végleges eredményre jutott munkájáért SAJÓt mégis elismerés illeti : 
a brabanti averroista egy nem jelentéktelen opusculumának szövege lett munkája 
révén a kutatás számára könnyebben hozzáférhetővé. 

Végezetül még két kisebb jelentőségű megjegyzés. Az első a kiadvány külsejét 
illeti. Úgy gondoljuk, hogy egy ilyen, a külföld figyelmét is felkeltő könyv nyomda
technikai kivitelezésére több gondot fordíthattak volna. A címlaptól kezdve ismételten 
fordulnak elő egyenetlen, aszimmetrikus, elcsúszott szedések. — A másik a címlap össze
állítására, illetőleg a cím megfogalmazására vonatkozik. A nemzetközi tudományos gya
korlat ugyanis nem hagy aziránt kétséget, hogy BOÈCE de Dacie, mint szerző, minden
képpen az első helyet érdemli meg. SIGER de Brabant nevének tipográfiai elhelyezését is 
indokolatlanul szerénynek kell mondanunk. Ezzel szemben a szövegek tudós gondozója 
— kétségtelenül szándékán kívül — a bevett nemzetközi formáktól eltérően, kissé túl
zottan a központba kerül. A kiadás jelentőségét a bevezetésből ismételten tudomásul 
vehetjük. Ennek kiemelése (Traité récemment découvert) a címlapon kissé hirdetés 
jellegű. 

MEZEY LÁSZLÓ 

Mostra storica nazionale della miniatura. Palazzo di Venezia — Roma-
Catalogo, con 5 tavole a colori e 104 in nero fuori teste. Seconda edizione. Firenze, 
Sansoni (1954). 528 1., 104 tábla, 5 színes kép. 8°. 

1953 telén a középkori könyvfestészet nagyszabású kiállítása nyílt meg Rómában. 
E kiállítás katalógusának ismertetésekor a kiállítás magyar vonatkozású anyagával 
kívánunk alaposabban foglalkozni. 

A kiállítás katalógusa külön fejezetben ismerteti az olaszországi gyűjtemények
ben levő koraközépkori keleti s bizánci kéziratokat, a kopt, a szír, az arab, a bizánci 
miniatúraművészet termékeit, majd ismét külön csoportban a korai ír és angolszász, 
azután a karoling és OTTÓ-kori műveket. Az olasz miniatúraművészet alkotásait korsza
kok és helyi iskolák szerint tárgyalja. A román-kor, a gótika és a reneszánsz olasz minia-
túráinak bemutatása mellett azonban mindenkor külön fejezet jut a „miniatura stra-
niera" (külföldi miniatura), a német, a francia és a németalföldi műveknek, végül a 
XVI —XVJLLL. századi munkáknak, az örmény és a perzsa miniatúraművészet remekei
nek is. A katalógust Giovanni MTJZZIOLI szerkesztette : rövid előszavát pedig Mario 
SALMI, a kiváló olasz művészettörténész, a római egyetem professzora, a kiállítás egyik 
szervezője írta. A katalógus — amelyet olasz és külföldi, a magyar irodalmat is felölelő 
bibliográfia egészít ki — rövid áttekintését adja az olasz gyűjteményekben levő legszebb 
díszítésű Gradualék, Psaltériumok és más kódexek anyagával a miniatúraművé
szet egyetemes fejlődésének is. A katalógus gazdag illusztrációs anyagában elsősorban 
az olasz egyházi kódexek miniatúraművészetének bemutatására törekedtek. — Noha 
a kiállítás kódexei között szép számmal szerepeltek az olasz társadalom fejlődését tükröző 



92 Szemle 

világi tárgyú miniatúrák — a képmellékletek között ezek csak ritkábban találhatók. 
Ezek sorában Bizánc művészetének realizmusáról, friss természetmegfigyeléséről a 
velencei Marciana-könyvtárban őrzött híres XI. századi OPPIANOS-kódex tanúskodik. 
Bemutatták AVICENNA Canon maior c. műve héber fordításának a lombardiai életet 
megjelenítő miniatúráit, a XV. századi lombard művészetnek ezt a bolognai egyetemi 
könyvtárban őrzött remekét ; egy XTTT, századi bolognai JTTSTINIANUS-kódexet, amely
nek miniatúráiban Mario SAL,MI felismeri a DANTE által dicsért Oderisi da Oubbio 
díszítőmodorát. BOETITTS De arytmetica, De musica c. munkájának a nápolyi könyv
tárban őrzött kéziratának legdíszesebb lapja a középkori muzsikusok ábrázolásával 
is ott van a képmellékletek sorában. — Egy padovai XV. századi DANTE-kódex mellett 
a XV. századi firenzei mimatúraművészet egyik legkiemelkedőbb munkája — a Riccar-
diana-könyvtárban őrzött, káprázatos illusztrációkban gazdag VERGiLius-kódex—kép
viseli a katalógus képanyagában a világi művészet legjobb alkotásait. Külön figyelmet 
érdemel a bolognai miniatúraművészet kimagasló mesterének Niccolö di GIACOMO DA 
BoLOGNÁnak a bolognai kovácsok céhkönyvébe festett miniatúrája, ahol a céh védő
szentjét — csodatételének bemutatásával — egy műhelyében dolgozó bolognai kovács
nak ábrázolta. — Hazai vonatkozásánál fogva is érdekes megemlíteni : a világi minia
túrák képei között ott találjuk a volterrai MABLIANUS-Corvinát MÁTYÁS portrójával. — 
Az egyházi kódexek sorában is az olasz művészet legremekebb alkotásait mutat ták be. 
A Codice di 8. Giorgio mellett szebbnél szebb nápolyi, sienai, modenai, firenzei, lombar
diai munkák szerepeltek, miként a legkápráztatóbb külföldi munkák, a velencei GRI-
MANI Breviáriumig. 

A római kiállításon több magyar vonatkozású díszes kódexet is bemutattak. — 
így a magyar vonatkozású mimatúraművészet emlékei közül a románkori külföldi minia
túrák sorában szerepelt a hazai irodalomban jól ismert ERZSÉBET-PsaZtémfm. (A civi-
dalei múzeumban őrzik ezt a díszes türingiai munkát, amely Árpád-házi szt. ERZSÉBET 
férje, türingiai HERMANN számára készült.) Míg az olasz miniatúrafestészet termékei 
között fellelhetünk nem egy, olasz ininiátorok által díszített Corvinát, a már említett 
Volterrában őrzött MARLIANUS-Corvinát, amelynek miniatúrája a lombardiai AMBROGIO 
DE PRÉDIS művészetéhez kapcsolódik. Szerepel továbbá a velencei Marciana-könyvtár 
AVERULINTJS-Corvinája, amelynek címlapja és 5. lapjának pompás díszítése a lombardiai 
reneszánsz-művészethez való tartozása mellett — Mario SALMI megállapítása szerint — 
még a XV. század első fele egyik legjelentősebb miniátorának, a lombardiai BELBELLO 
DA P A VIA későgótikus miniatúráinak hatását tükrözi. — Végül szerepel még a Firenzé
ben őrzött háromkötetes Biblia-Corvina harmadik kötete, ami GHERARDO és MONTE 
DI GIOVANNI DEL FORA testvérek remekműve. — Hiába keressük azonban a kiállítás 
anyagában a Vatikáni Könyvtár-beli Corvinákat és a híres XIV. századi Képes Legen
dáriumot, a XIV. századi magyarországi rmniatúraművészet e remekét. — A Vatikáni 
Könyvtár gyűjteményének kódexei egyáltalán nem szerepeltek a kiállításon. 

A hiányért azonban kárpótol bennünket két olyan kódex, amelyeknek magyar 
vonatkozása a hazai irodalomban eddig ismeretlen volt. Két Páduában őrzött XIV. 
századi kódex ez : az egyik VHI. BONIFÁC pápa Decretáliáit, a másik V. KELEMEN 
Constitution tartalmazza. Ez utóbbi 1343-ban készült. E kódexeket röviden már régeb
ben is említették az olasz szakirodalomban, anélkül azonban, hogy magyar vonatkozá
sukra utaltak volna ; a két kódex részletesebb ismertetése csak 1950-ben jelent meg. 
(BARZONI A. : Codici miniati. Biblioteea Capitolare della Cattedrale di Padova. 25 — 28.1. 
X X V - X X V n . t.) Mindkét kódex, amint a bejegyzésekből kitűnik, „dominus Nicholaus 
prepositus Strigoniensis" számára készült, majd később — ugyancsak mindkettő — 
olasz tulajdonba került. E kódexek gazdagon díszítettek. Miniatúráik a bolognai minia-
tűramű veszet termékeihez kapcsolódnak — s miként a Nekcsei Biblia díszítése is — 
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az úgynevezett PSEUDO NICCOLO mester díszítőstílusát követik. A BONIFÁC Decretaliái-
nak jelentőségét fokozza, hogy egyes miniatúrái magyar tárgyúak, I. ISTVÁN életéből 
vett jeleneteket tartalmaznak : oly témák ábrázolását, amelyeket egyetlen magyar 
középkori művészeti emléken sem találunk. Az első lap négy részre osztott díszítésében 
GÉZA fejedelem, a gyefmek ISTVÁN keresztelése, I. ISTVÁN királlyá koronázása és a 
magyarok megkeresztelésére utaló jelenet látható. A címlapnak ez a négy jelenetet 
összefogó díszítőmodora a vatikáni Képes Legendárium díszítőstílusának jellegzetessé
gére utal. — E díszes páduai kódexek újabb adatokat szolgáltatnak az Anjou-kori ma
gyar—bolognai kapcsolatokhoz is. A XIV. század első felében, amint ismeretes, a magya
rok aktív szerepet játszottak Bologna egyetemi életében. így NICOLAUS DE UNGARIA 
{archidiaconus Nitriensis in ecclesia Strigoniensi) 1316. május 1-én az egyetem rektora 
lett, és az ő rektori működése idején léptették életbe az egyetem új törvényeit. (Ezeket 
1347-iki másolatban egy Bolognában tanuló magyar diák elhozta hazánkba.) Ez a 
NICOLAUS később egri püspök lett (megh. 1362). Nem lehetetlen, hogy talán részére 
készítették a két páduai kódexet. Ugyancsak az 1320-as években JAKAB esztergom 
őrkanonok és nógrádi főesperes is rektor volt Bolognában, nem csekély botrányok 
közepette. 1321-ben ugyanis egy ott tanuló spanyol diák meg akarta szöktetni a bolognai 
jegyző leányát. Fegyveres segítőtársai között volt egy magyar diák, GERGELY, ki a 
szöktetési kísérlet alkalmával, a lakossággal való éjszakai csetepatéban többeket meg
sebesített. A spanyol diákot kivégezték, GERGELY az ítélet elől megszökött. A Bologná
ban tanuló idegen diákok a polgármester szigorú ítélethozatala miatt a polgármester 
megbüntetését követelték, majd adósságaik hátrahagyásával JAKAB rektorral az élen 
átmentek a sienai egyetemre, ahol JAKAB két éven át rektor volt. Bologna városa a ma
gyar JAKAB rektor hátrahagyott adósságai fejében lefoglalta ott maradt értékeit, ingó
ságait, így a magyar rektor könyveit, amelyek között ,,egy remekbe készült Biblia, 
egy gyönyörű Spéculum, Decretáliák s egyéb kéziratok" voltak. (VERESS Endre : Olasz 
egyetemeken járt magyarországi tanulók anyakönyve és iratai. Bp. 1941. 22.1.) Tehát JAKAB 
rektor maga is gyűjtött díszes kiállítású könyveket. A gazdag díszítésű kódexek vásár
lása során kapcsolatban állott a bolognai rniniátorrnűvészekkel. Feltehető, hogy közve
títő szerepe volt egy bolognai miniátornak Magyarországra jövetelében. Már korábban 
— a Nekcsei Biblia és a Képes Legendárium díszítése, valamint a Képes Króniká-
ban elmosódottan jelentkező bolognai stílusjegyek alapján — felvetettük annak lehető
ségét, hogy I. KÁROLY idejében Magyarországon egy bolognai miniátor működött. 
{BERKOVITS : La miniatura ungherese nel periodo degli angioini: Janus Pannonius, 
Roma. 1947. 82 — 83. 1., Klny. is.) — Meg kell még jegyeznünk, hogy a két páduai magyar 
vonatkozású kódex keletkezése idején, 1343-ban a bolognai egyetem magyar rektora 
a veszprémi USAI János, s feltételezhetően az ő tulajdonában volt egy Bécsben őr 
zött, s a legkiválóbb bolognai mhiiátornak NICCOLO D I GIACOMO D A BoLOGNÁnak 
miniatúráival ékes magyar vonatkozás kúódex (Id. munkám 80. 1.). S lehet, hogy 
ő közvetítette és jut tat ta volna el a két páduai kódexet magyar tulajdonosához. A két 
páduai kódex — a kiállítás katalógusa szerint — a bolognai úgynevezett PSEUDO 
NICCOLO mester s műhelye művészetéhez igazodik, miként a korábbi Nekcsei Biblia 
díszítése. Azonban a Nekcsei Biblia írástípusa, amint a benne található magyar címerek 
ás NEKCSEI Demeter ábrázolása hazai származásra utal. (Id. munkám 82 — 83. 1.) Meg
nehezíti a problémák tisztázását, hogy mindezideig a név szerint nem ismert PSEUDO 
NICCOLO mesternek s műhelyének tulajdonított miniatúrák ismeretesek csak, — de 
a mester működése még tisztázatlan az olasz niiniatúrarnűvészet történetében is. A 
két páduai kódexnek s díszítéseinek alaposabb megismerése és tanulmányozása 
közelebb vihet majd a bennünket érdeklő hazai problémák megoldásához. 

BERKOVITS ILONA 
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Badalic, Josip : Incunabuia quae in populari re publica Croatia 
asservantur. Inkunabule u Narodnoj Republiei Hrvatskoj. Zagreb, 1952. X., 258 1. 
(Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti Umjetnosti Kniga 45.) 

A szerző bevezető tanulmányában röviden ír a horvátországi ősnyomtatvány
gyűjteményekről, azok összetételéről és jelentőségükről. Maga a kataszter pedig — amely 
természetesen terjedelmében lényegesen nagyobb — lelőhellyel és megfelelő bibliográfiai 
utalással közli az egyes ősnyomtatványok címleírását. 

Az elsőben BADALIC általában az ősnyomtatványok feldolgozásáról ír röviden , 
majd az eddigi horvátországi ősnyomtatvány-kutatás eredményeit foglalja össze. A mű 
30 helység 56 könyvtára ősnyomtatványainak jegyzékét tartalmazza, a könyvtárak 
zömét a szerző személyesen járta végig. Lehetségesnek, sőt valószínűnek tartja azért, 
hogy még más könyvtárakban is vannak ősnyomtatványok, ül. az átnézettekben is 
lappanganak üyenek, de reméli, hogy épp ez a könyv felkelti majd az érdeklődést, és 
lehetővé teszi újabb művek, ül. példányok regisztrálását. Az említett könyvtárakban 
összesen 1151-féle ősnyomtatványról tudnak 1563 példányban, amelyek kéthannada 
négy város (Dubrovnik, Zagreb, Sibenik és Zadar) hét könyvtárában található. Tehát 
az idők folyamán viszonylag kevés, de nagyobb ősnyomtatványgyűjtemény alakult ki, 
hasonlóan a magyar és ellentétben az olasz vagy német helyzettel. Az ősnyomtatványok 
közel háromnegyed része egyházi könyvtárakban található, elsősorban a dalmát partok 
régi domonkos és ferences rendházaiban. 

BADALIC a továbbiakban kis könyvtártörténetet ad, kiemeli a legrégibb, ül. leg-
' érdekesebb nyomtatványokat. Ezek — a külön említésre kerülő kroatikákon kívül 

— az 1462. évi FusT-féle biblia négy — könyvkötésből előkerült — hártya levele, 
az 1471. évi Biblia Volgare nyolc levele, valamint KOBERGER egy könyvkereskedői 
hirdetése. 

Az ősnyomtatványok háromnegyed része olaszországi nyomdából származik, 
elsősorban természetesen Velencéből. Feltűnő a németországi könyvek alacsony aránya 
(10%), mely csaknem azonos a franciaországiakéval (9%). A német nyelvű nyomtat
ványok teljes hiánya ugyancsak a kapcsolatok hiányára utal. Ezek után áttekin
tést kapunk, hogy az egyes tudományágak (történelem, jog stb.) mely művekkel 
vannak képviselve. Ez nyüván a szakmutatót kívánja bizonyos mértékben helyette
síteni. 

A szerző — helyesen — igen részletesen foglalkozik a horvát vonatkozású művek
kel. Valamennyi horvát nyelvű és horvát származású szerző művéből fényképet is közöl. 
Külön elemzi a horvát származású nyomdászok termékeit és a horvátországi humanisták 
latin nyelvű munkáit. Végül ír a zengi és cetinjei nyomdák történetéről. 

A tulajdonképpeni kataszterben szerzői betűrendben találjuk az ősnyomtat
ványok leírását. Részletesen csak 15 szűkebben értelmezett kroatikát, valamint öt, 
irodalomban nem ismert, ül. nem megnyugtató módon azonosítható művet ír le. A többi
eknél a legszükségesebb adatok (szerző, cím, megjelenés helye és ideje stb.) közlésén 
felül csupán utal — bár nem mindig következetesen — a legjobb leírásokra (Gesamt
katalog der Wiegendrucke, British Museum, Catalog, H A I N stb.). Utalórendszere szótár
szerű, bár a nyomdai koüigátumoknál — amelyeket egyben, az első tag szerzőjének 
neve alatt közöl, — nem utal a további tagok szerzőjének nevéről. 

A mű rövid leírása után a lelőhelyet találjuk. A helységen és a könyvtár nevén 
kívül megadja — ahol üyen van — a jelzetet is. Ha a mű több részből, iü. kötetből áü, 
jelöli az esetleges hiányokat, de a csonkaságot különben csak a jegyzet részben tünteti 
fel. Ritkább vagy régebbi nyomtatványoknál felvesz néhány leveles töredéket is. 

A leírások között viszonylag sok (47) táblán fényképeket közöl az érdekesebb 
nyomtatványokból, amely kettő (a FusT-féle biblia és a KoBERGER-féle hirdetés) kivé-
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telével mind kroatika. Néhány jól sikerült, színes reprodukció élénkíti a könyvet. 
A táblák magyarázó szövege azonban a hátlapokra került, ami kissé zavaró. És sajnos 
nem közli, hogy melyik példányról készült a színes másolat, ami főleg illuminait példány 
esetében igen fontos lenne (pl. 403. tétel). A táblák továbbá nem mindig az illusztrált 
szövegrészeknél vannak beragasztva, aminek feltehetően kötésteohnikai akadályai 
lehettek. 

A mű használatát névmutató (nyomdász, kiadó stb.), a leíró bibliográfiák szám
konkordanciája, valamint a művek könyvtárak szerinti összeállítása könnyíti meg. 
Külön kiemelendő az egyes példányokhoz készült és a kötet végén összegyűjtött igen 
jelentős jegyzetanyag, melyben az esetleges csonkaságokra és a fontosabb bejegyzésekre 
történik utalás, sőt ezek közül az érdekeseb beké < közli is. 

Ami a magyar vonatkozású műveket illeti, amelyek bennünket különösen érde
kelnek, ki kell emelni a Constitutiones Synodales Ecclesie Cathedralis Strigoniensis 1494, 
évi bécsi kiadását (RMK. III. 28.), melyről eddig csak irodalom alapján tudtunk, de pél
dányt belőle nem ismertünk. BADALIC közli, hogy a zágrábi érseki könyvtárban talál
ható belőle egy példány, melynek részletes ismertetésére visszatérünk. Ezen felül több, 
magyar vonatkozású ősnyomtatvány eddig ismeretlen példányairól tudósít. A 
THTJRÓCZY Krónika brünni kiadása (RMK. III. 16) a dubrovniki tudományos könyv
tárban, két további példánya pedig a zágrábi Egyetemi Könyvtárban található. Hasonló 
a helyzet az augsburgi kiadással (RMK. III. 15) is, melynek egy-egy példánya ugyan
ezekben a könyvtárakban lelhető fel. LASKAI Osvát és TEMESVÁRI Pelbárt műveinek 
négy kiadása (RMK. III. 47, 49, 56 és 76) Zágrábban, Varasdon és Zárában található. 
A SZABÓ — HELLEBRANT Régi Magyar Könyvtár a felsorolt példányok egyikéről sem 
tudott. Az összeállításban szereplő IíESS-féle Chronica Hungarorumvól kérésemre 
BADALIC közölte, hogy ez az adata téves. A varasdi kapucinusok könyvtárában nem 
ez, hanem a THTJRÓCZY Krónika brünni kiadása van meg. 

De magyar könyv- és könyvtártörténeti szempontból nem érdektelen az egyes 
példányok bejegyzéseiből kiderülő korábbi tulajdonosok neve sem. így megtudjuk, 
hogy a THTJRÓCZY Krónika mindkét kiadásának most a Zágrábi Egyetemi Könyvtárban 
őrzött példánya 1712-ben DRASKOVICS János tulajdona volt, míg a másik brünni kiadás 
ZRÍNYI Miklós könyvtárából való. CARACCIOI/ÜS : Sermones quadragesimales. Velence^ 
1473. évi kiadásának a dubrovniki domonkosok könyvtárában őrzött példányában a 
következő bejegyzések találhatók : ,,Fr. Dominicus emit solidis 46. Temesuari.", majd 
,,Fr. Benedictus de Szegedino, ord. min.pro tunc G. C. varad . . . librum pro servicio fris 
Emerici de Apáti concessit ; idem dictus fr . . . qui alienaverit, sit anathema et . . . 
manu propria 1489." 

Az a körülmény, hogy a Jugoszláv Tudományos és Művészeti Akadémia kiadta 
a Horvátországban található ősnyomtatványok jegyzékét, rendkívül figyelemre méltó. 
Nem sok ország dicsekedhetik még ma sem azzal, hogy a könyvtáraiban található ős
nyomtatványok felett megfelelő áttekintéssel rendelkezik. Abból, hogy ez a kataszter 
megjelent, a magunk számára is le kell vonnunk a következtetést : érdemben foglal
koznunk kell egy hasonló kiadvánnyal, mely a hazánk területén található ősnyomtat
ványokat tartalmazná. (Vö. KŐHALMI Béla : Könyvtártudományunk feladatai. MTA I . 
Oszt. közi. VI. 368.1.) 

BORSA GEDEON 
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A Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtárának Évkönyve. 
1954. Debrecen 1955, Házi soksz. 468 1. 30 cm. 

Másodízben jelent meg a Debreceni Egyetemi Könyvtár Évkönyve. Az előző évi 
(1953) két rész jó kezdésének méltó folytatása ez a vaskos kötet. A szerkezeten is meg
látszik, hogy gyakorlott szerkesztő munkája. 

A kötet világosan három részre tagozódik. Az első rész összefoglaló jelentés a 
könyvtár 1954. évi működéséről, fejlődéséről és állapotáról. Rövid és mégis mindenre 
kiterjedő elemzés vezeti be, amit igen jól alátámaszt a következő statisztikai rész. A je
lentés plasztikusan mutatja be egy jól szervezett, sok irányban ható könyvtári nagyüzem 
egész évi életét. Rögzíti az eredményeket, megmutatja a zökkenőket, és a jövő feladataira 
irányítja a figyelmet. Bázis-számokat állapít meg, amelyekhez az előrehaladást és vissza
esést mérni lehet. A magyar könyvtárügynek hasznára válna, ha minden nagykönyv
tárunk követné a debreceniek példáját, és könyvalakban megjelentetné évi -összefoglaló 
jelentését. 

A második rész a gyakorlati könyvtári munkához szorosan kapcsolódó biblio
gráfiai és könyvtártani kérdésekkel foglalkozik. CSŰKY István Kutatói szükségletek és 
a bibliográfia c. tanulmánya érdekes szempontokat vet fel a munkaeszköz jellegű biblio
gráfiák szerkesztését illetőleg. A kérdés egyik oldala : az ajánló bibliográfiák szerkesztési 
elveinek alkalmazása a munkaeszköz jellegű bibliográfiák szerkesztésében. A tanulmány 
{az ajánló bibliográfiák egyik módszertani elvét alkalmazva) rámutat, hogy a módszerek
nek mindig igazodniuk kell a feladatokhoz. Ebben az esetben a kutatást, a tudományos 
munkát kell segítenie a bibhográfiának. Kompromisszumot ajánl a nevelő hatású és 
a csak kutatást szolgáló bibliográfiák rendezési elvei között. Külön kiemeli a pár
tosság elvét. 

Érdekes módon világítja meg a kérdés másik oldalát : milyen tartalmi és formai 
megoldásokat ajánlanak a bibliográfiát használó kutatók, szakemberek? Sok szempontú 
kérdőívet küldött szét, s a válaszokból, ezek összevetéséből szúrt le meggondolkoztató 
elveket a szerkesztésre vonatkozólag. Nem mondja ki az utolsó szót, de komoly kezde
ményezés a megnyugtató megoldásra. 

MÓDIS László tanulmánya is bibliográfiai problémát tárgyal : A tiszántúli biblio
gráfia s általában a tájbibliográfiák kérdései. A tanulmány jóval nagyobb anyaggal foglal
kozik, mint amennyit a cím jelez, de úgy véljük, túl sokat markolt. A tiszántúli táj-
bibliográfia kérdéséből indul ki, de már a második fejezet ,,A bibhográfia néhány alapvető 
kérdésé"-t tárgyalja, kezdve a bibhográfia fogalmának meghatározásával. Sommásan 
intézi el az eddigi bibliográfiai szakkönyveket. A következő részben a magyar bibho
gráfia történetén fut végig, és a jelenlegi feladatokat elemzi. A történeti rész — nagyob-
bára tudott és másutt mélyebben tárgyalt dolgok — nagyobb terjedelmű, mint maga 
a tervezet. A tervezetben sok érdekes javaslatot és új szempontot találunk, de nagyon is 
vitatható a táj bibliográfiák összekapcsolása a magyar ,,törzsbibliográfia" elkészítésének 
kérdésével. Egyes megállapításaival nem lehet egyetérteni, de a tanulmány, mint vita
cikk elérte célját. 

KOVÁCS Máté alapos tanulmánya : Könyvtáraink jelentősége művelődéspolitikánk
ban, a magyar könyvtárügy és könyvtárpolitika első szakaszának (1945 — 1954) elem
zését adja és alapot ad a további tervezéshez. Megállapítja, hogy könyvtáraink az utolsó 
10 év alatt ,,a legszélesebb tömeghatású művelődési eszközeink és lehetőségeink sorába 
fejlődtek fel." Statisztikai adatok tükrében mutatja meg ezt az impozáns fejlődést, 
de mindenütt rámutat, hogy ez csak a kezdet. Az első szakaszban részint spontán, részint 
B, lehetőségekhez képest alakult a fejlődés, nem irányította egységes, összehangolt terv. 
Ennek az eljövendő tervnek érdekében méri fel a jelenlegi helyzetet, vizsgálja társadal-
;munk mai könyvtári igényeit. Ez és a várható szükséges fejlődés megvizsgálása, a fejlesz-
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tési t e rvhez szükséges m u t a t ó s z á m o k mega lko tása szolgálhat a jövőbeli tervezés a lap jául . 
Ez a t a n u l m á n y b izonyára jelentős m é r t é k b e n fog hozzájárulni , hogy a másod ik ötéves 
t e rvben k ö n y v t á r a i n k még j o b b a n betöl thessék művelődéspol i t ikai szerepüket . 

M A L L E R Sándor dolgozata a k ö n y v t á r a k együ t tműködéséve l foglalkozik. Szépen 
á tgondol t , szervesen felépí tet t m u n k a . Elemzi az e g y ü t t m ű k ö d é s jelentőségét mind haza i , 
m i n d vi lágviszonyla tban. Majd a t á rgy i és személyi lehetőségeket tá rgyal ja . A biblio
gráf iákkal m i n t a k ö n y v t á r k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s legfontosabb segédeszközeivel foglal
kozik. Sorra veszi a nemzet i , szak- és vi lágbibliográfiákat és közpon t i címjegyzékeket , és 
megvizsgálja szerepüket az e g y ü t t m ű k ö d é s szempont jából . A helyes, az együ t tműködésse l 
számoló k ö n y v t á r g y a r a p í t á s t veszi a z u t á n sorra , és az ezzel szorosan összefüggő közpon t i 
feldolgozást, cserét és könyv tá rköz i le té t i közpon toka t . E lemzi a k ö n y v t á r k ö z i kölcsön
zések módszerei t m i n d magya r , m i n d nemzetköz i v i szonyla tban . 

A t á rgy i lehetőségek u t á n á t t é r az e g y ü t t m ű k ö d é s személyi lehetőségeire. Igen 
f igyelemreméltók j avas la ta i a módsze r t an i e g y ü t t m ű k ö d é s és t apasz ta la tcsere megjaví
t ásá ra . Gondol az egyetemi k ö n y v t á r a k és az in téze tek kapcsola ta i ra , s i smer te t i a nem
zetközi k ö n y v t á r i szervezeteket . Végül leszűrve a k ínálkozó köve tkez te téseke t , javas
l a t a i t p o n t o k b a foglalja. 

V A R G A László szakkatalógus-szemléje n e m c s a k a debreceniek, de m á s t u d o m á n y o s 
k ö n y v t á r a k szakozói s zámára is igen tanulságos . R ö v i d váz l a t á t ad ja a k ö n y v t á r E T O - n 
alapuló szakozási rendszerének és gyakor l a t ának , m a j d módszeresen, pon t ró l p o n t r a 
végigvezet a ka ta lóguson . Elemzi sa já tságai t , ame lyek a helyi szokások a lka lmazásakén t 
a haszná la t r a előnyösek vagy h á t r á n y o s a k . A szépi rodalmi a n y a g szakozásában t é r el 
l eg inkább az á l ta lános gyakor la t tó l . I t t az időjelzetek, a félszázadnyi korszakolás alkal
mazása n e m hisszük, hogy lelkesedést v á l t a n a k i m á s k ö n y v t á r a k szakozóiból. A más ik 
szembeötlő különösség, hogy n e m ír ják k i a szerző (szépirodalom) teljes veze téknevé t , 
csak kezdőbe tű i t . H o g y a n lehet így e lválasz tani M Ó R I C Z , M I K S Z Á T H , M Ó R A s t b . regé
nye i t ? Ezekre a kérdésekre n e m k a p t u n k választ , pedig b izonyára sok szakozót érdekelne. 
A kata lógusszemle így is érdekes, és felhívja a ka ta lógusszerkesz tők figyelmét a hasonló 
felmérésekre. 

A köve tkező t a n u l m á n y m á r az Évkönyv h a r m a d i k részéhez, a könyv- és k ö n y v t á r 
t ö r t éne t i részhez ta r toz ik . S A R K A D Y I d a dolgozata : A debreceni (nagy) könyvtárak tíz 
éve 1944 — 1954 e lmarad a több i t a n u l m á n y t u d o m á n y o s igényű feldolgozásától. Ahg 
t íz oldalon vál lalkozik egy hosszú és n a g y a r á n y ú fejlődés b e m u t a t á s á r a . Termé
szetes, hogy n e m sikerül . Dolgozata tele v a n ada t o k k a l , de ezek t a r t a l m i elem
zése h iányz ik . 

M Ó D I S László ter jedelmes közleménye a Debreceni E g y e t e m i K ö n y v t á r t ö r t éne t i 
a d a t a i t so rakoz ta t j a fel. H a t a l m a s a n y a g o t gyű j t ö t t egybe a k ö n y v t á r létesítésére és 
a K ö n y v t á r i Bizot t ság (1914 — 1944) m u n k á j á r a vonatkozólag . Nemcsak felsorolja, 
h a n e m magya rázza és értékeli is a d o k u m e n t u m o k a t , a közléssel p á r h u z a m o s a n váz la tos 
t ö r t é n e t é t is ad ja a k ö n y v t á r n a k . 

A debreceni időszaki sajtó 1849 — 1867 címmel E M B E R E r n ő ír a BACH-korszak 
saj tó viszonyairól . A dolgozato t e l ő t a n u l m á n y n a k nevezi egy n a g y o b b lélegzetű m u n k á 
hoz, ame lyben a debreceni sa j tócenzúra t ö r t é n e t é t fogja feldolgozni. De a dolgozat ön
m a g á b a n is ke rek egész, s s zámot t a r t h a t az érdeklődésre. 

Igényes k ö n y v t ö r t é n e t i m u n k a B E R T Ó K Lajosé, ifj. K Ö L E S É R I . Sámuel k ö n y v 
hagya téká ró l . E g y saép és a m a g a k o r á b a n tek in té lyes n a g y s á g ú . m a g y a r k ö n y v t á r 
képé t r ekons t ruá l j a sok a d a t t a l és szerete t te l . Mellékesen megrajzolja K Ö L E S É R I , az 
érdekes sorsú és könyvszere tő ember por t ré já t . 

É rdekes a t émá ja FTTTALA Tibor n y o m d á s z a t t ö r t é n e t i v á z l a t á n a k : A 16. századi 
magyar nyomdászat kérdései. Bizonyos m é r t é k b e n ú t t ö r ő kísérlet . Először próbál ja 

7 Magyar Könyvszemle 
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marxista szempontból, a társadalmi vonatkozások felől feldolgozni a hazai nyomdászat 
történetét a nyomtatás második századában. Kísérleti jellegéből fakad egyoldalúsága, 
de helyesen mondja, hogy a teljes igényű feldolgozás csakis az ipar-, művészet- ós 
társadalomtörténet vizsgálati módszereinek szintéziséből fakadhat. 

Az ismertető könyvtártudományi irodalmunk jelentős tényének summázhatja a 
kötetet. A benne foglalt dolgozatok, talán egy kivételével, mind nyereségei szakirodal
munknak. S ami nagyon örvendetes, majd minden dolgozat csak része, előmunkálata 
egy átfogóbb, készülő munkának. Meggyőződéssel állíthatjuk, hogy jobb papírt és 
nyomdát érdemelt volna a kötet. A sokszorosítás éppen nem ösztönöz szűkszavúságra, 
és kisebb pongyolaságokat is megenged — az ebből fakadó szépséghibák az Évkönyv 
kinyomatása során talán elmaradtak volna. 

B E R E C Z K Y LÁSZLÓ 

Nagy magyar elbeszélők. Ajánló könyvismertetések a szépirodalom tanul
mányozásához. Összeállította az Országos Széchényi Könyvtár Bibliográfiai Osztálya. 
Budapest 1955, Országos Széchényi Könyvtár, 143 1. (A mi íróink 5. sz.) 

Új műfaj született szemünk láttára : az ajánló bibliográfia. E műfaj egyik furcsá
nak tetsző tulajdonsága az, hogy ahány, annyiféle : az egyszerű emlékeztető könyv
jegyzéktől az alaposan átgondolt és valamilyen célszerű rendszerbe foglalt könyvismer
tetésig számos fajtáját ismerjük. 

Az ajánló bibliográfiának több célja van egyszerre : egyebek közt segédkönyv 
a könyvtáros kezében, tájékoztató könyvecske az olvasó, az irodalommal ismerkedő 
kezében. Sajátos céljai hozzák létre sajátos formáit s művelésének különös nehézségeit. 
A jó ajánló bibliográfia rnindenekelőtt pontos, megbízható könyv- és cikkjegyzék a 
könyvtáros és az olvasó használatára, de ugyanakkor reklámkönyvecske is, amely olva
sásra igyekszik csábítani a még nem olvasókat ; aki pedig már rákapott az életnek erre 
a legnemesebb és leghasznosabb szenvedélyére, azt az olvasnivalók rengetegében el
igazítja, rendszeres és módszeres olvasásra szoktatja ; neveli az olvasó ízlését, növeli 
kívánságát az igazi, magasrendű szépirodalom megismerésére. A feladat tehát nem könnyű: 
megoldásához sokrétű tudás és széleskörű tájékozottság szükséges. Ezért veszi az ember 
olyan érdeklődéssel kezébe az Országos Széchényi Könyvtár Bibliográfiai Osztályának 
legújabb kiadványát, a Nagy magyar elbeszélőket, mely első átlapozásakor elárulja, hogy 
új kísérlet született az ajánló bibliográfia műfajában. 

Ez a könyvecske A mi íróink című sorozat legújabb, ötödik darabja ; a kiadványt 
D. SZEMZŐ Piroska szerkesztette. A sorozat eddigi tagjai is bátran állhattak a könyvtáros 
vagy az olvasó bírálata elé: jól szerkesztett kiadvány volt valamennyi. Ez a legújabb 
azonban jelentős tágítása az ajánló bibliográfia műfaji határainak. Nem elégedett meg 
a bibliográfiai és az annotáció-szerű tájékoztatással, vagy az annyira haszontalan tar
talmi ismertetéssel; ennél lényegesen többre vállalkozott : az írót.művészi és emberi 
mivoltában mutatja be, s nemcsak ismertet, hanem mindjárt értékel is ; mindezt röviden 
és találóan, az életrajz és a bibliográfia adatainak keretébe illesztve. 

A könyvecske elején útmutató tájékoztat a kötet céljáról és afelől, kiket és miért 
választott a szerkesztő ismertetésre. A névsor ragyogó : TOLNAI Lajostól GELLÉRI 
Andor Endréig a magyar novellairodalomnak csaknem minden jelentős művelőjét 
megtaláljuk a tizenhárom név között. MIKSZÁTH, BRÓDY és MÓRICZ hiányzik közülük ; 
ők majd külön-külön könyvecskét kapnak. Nem tudom, a terjedelem mennyire volt 
korlátozott, de teljesebb és színesebb lett volna a névsor, ha nem marad ki belőle PAPP 
Dániel, GOZSDIT, a két CHOLNOKY, LÖVIK, TÖRÖK Gyula. A szerkesztő könnyen válaszol
hat e megjegyzésre : e kitűnő novellisták művei manapság csaknem teljesen hozzáfér
hetetlenek, minek akkor ajánlani őket ? íme az új lehetőség : az ajánló bibliográfia ismét 
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tágíthatja műfaji határait — a kiadónak is ajánlhat kiadásra szerzőt vagy művet, nem
csak az olvasónak olvasásra. 

A tizenhárom fejezet tizenhárom írót mutat be. Minden fejezet három* részre 
tagozódik: 1/életrajz ; 2. az író világnézete és eszméi ; 3. az író művészi alkata és a se. ű. 
Az életrajz, a mű elemzése, az író világnézetének áttekintése egy-egy önvallomás, egy-egy 
levél vagy önéletrajzi részlet alapján íródott. Ez érdekessé és színessé teszi a könyvecskét, 
hogy a jó ízléssel megválasztott fényképekről és fakszimilékről ne is beszéljünk. 

Az értékelések általában reálisak, bár — például — TÖMÖRKÉNY e könyv alapján 
nagyobbnak látszik, mint amilyen valójában volt, s ez bizonyos mértókig ToLNAira is áll. 
A bibliográfiai rész szerencsésen a legfontosabb tanulmányokat sorolja fel. Arra azonban 
nem mindig gondolt a szerkesztő, hogy az ajánlott tanulmány kellőképpen hozzáférhető 
is legyen. Álljon it t erről két példa : a szerkesztő idézi ScHÖPFLiNnek a Huszadik Század
ban megjelent EÖTVÖS Károlyról szóló tanulmányát. A Huszadik Század aligha található 
.meg falun, de még kisebb városban sem. A szerkesztő idézhette volna SCHÖPELIN tanul
mánykötetét is, mert abban is megjelent ez az írás, s ez a kötet a megyei könyvtárakban 
bizonyára fellelhető. Méginkább áll ez NÉMETH Lászlónak P A P Károlyról szóló tanul
mányára, melynek lelőhelyét a szerkesztő a Nyugat 193l-es évfolyamában jelöli meg. 
A Nyugat — egy-két nagyvárosi könyvtárat vagy nagyobb magángyűjteményt kivéve — 
bizonyára sehol sincs meg vidéken, s így a tanulmányt hiába idézte. Helyesebben tette 
volna, ha NÉMETHnek ismert és elterjedt tanulmánykötetét idézi, melyben a P A P Károly
ról szóló írás is megjelent. 

A gyors munka okozta talán, hogy itt-ott zavaró pongyolaságok is kerültek a 
kötetbe. Ilyenekre gondolok (mindjárt a 3. lapon) : ,,. . . Tolnai elsőnek ismerte fel, 
hogy az irodalom a nép életétől nem független jelenség ós ennélfogva a társadalomban 
gyökerezik." Ez így természetesen nem igaz, hiszen TOLNAI előtt ezt többen is észrevették, 
ós éppen TOLNAI egyik nagykőrösi tanára, ARANY János, volt e jelentős esztétikai tanítás 
legnagyobb és leghívebb szószólója. 

A másik, stílust illető megjegyzés már inkább csak akadékoskodás : a lap és az 
oldal következetlen, pontosabban különös következetességű használatát kifogásolom. 
A könyvtáros mindig jól használja : a bibliográfiai rész kivétel nélkül lap-ot ír ; a tanul
mányíró mindig rosszul használja : lap helyett elszántan oldal-t ír, mintha feleselni 
akarna a könyvtárosok helyes nyelvi fegyelmével. 

BELIA GYÖRGY 

Directory of Photocopying and Microcopying Services. Second and revised 
edition. (Prepared by the International Fédération for Documentation under the aus
pices of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Publ. 
278.) The Hague, 1955. 50 p . 

A fényképmásoló és mikromásoló szolgálatok ismertetőjének bővített kiadása képet 
ad arról a fejlődésről, ami az első kiadás megjelenése óta eltelt 5 év alatt a könyvtári 
fényképezés terén világszerte bekövetkezett. A nemrég megjelent kiadvány 84 ország
ból közel 200 könyvtári, levéltári vagy egyéb, reprodukciós munkát vállaló szolgálatot 
ismertet, s ugyanannyi tájékoztató intézetet említ meg ; nem sorolja fel a kevésbé 
jelentős, egy-egy intézmény vagy ország szélesebbkörű használatára létesült fotólabora
tóriumokat, csupán azok adatait közli, melyek külföld számára is végeznek munkát, vagy 
nemzetközi érdeklődésre is igényt tarthatnak. Az egyes intézetekkel kapcsolatban tájé
koztat a reprodukáló szolgálatok jellegéről, a reprodukciók formáiról és költségeiről, 
a mikrokönyv-gyűjteményékről és azok kiadott katalógusairól stb. 

A jegyzék angol nyelven, országok szerinti csoportosításban ismerteti a tájékoz
tató vagy reprodukciós munkát is végző intézeteket. Ezek között négy magyar intézet 
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szerepel : a Levéltárák Országos Központja (Országos Levéltár), az Országos Műszaki 
Könyvtár, a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára és az Országos Széchényi 
Könyvtár mikromásoló szolgálata és mikrofilm-gyűjteménye. 

A bevezető fejezetek három nyelven tájékoztatnak a mikromásolatok és fénykép -
másolatok különféle típusairól s azokkal kapcsolatban az International Organization 
for Standardization által ajánlott szabvány-méretekről, valamint az UNESCO-couponok 
fizetési rendszeréről s a dokumentfényképezés szerzői jogi kérdéseiről. Ez a bevezetés 
hasznos útbaigazításokat nyújt a reprodukciók megrendelői számára, ugyanakkor azon
ban nem ad határozott választ a szerzői és kiadói jogszabályok kérdésében, mivek ezekre 
nézve — akár csak a fény képreprodukciók költségeinek megállapítása ós kifizetése tekin
tetében — a különféle országok és intézetek nem foglalnak el egységes álláspontot. 
A szerzői ós kiadói joggal kapcsolatos nézetek között az a vélemény látszik legeifogad -
hatóbbnak, mely szerint a dokumentumok másolatának egy példányban, nem üzleti 
célból történő készítése nem jelenti a kiadói vagy szerzői jogok megsértését. E jogsza
bályok széleskörű, nemzetközi érvényű szabályozásán jelenleg az UNESCO egyik bizott
sága fáradozik. 

Ez a FID-kiadvány bizonyára elősegíti a rendszeres mikrofilm-cserekapcsolatok 
megteremtését. 

TŐKÉS LÁSZLÓ 

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki felelős : Szőllősy Károly 
A kézírat érkezett : 1955. XII. 21. — Példányszám : 1.000 — Terjedelem : 8V2 (A/5) ív 

Akadémia nyomda, V„ Gerlóczy utca 2. — 38.482/56 — Felelős vezető : Puskás Ferenc 


