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Un Traité récemment découvert de Boéce de Dacie De Mundi
Aeternitate. Texte inédit avec une introduction critique par Géza Sajé conservateur
2 la Bibliothéque Nationale de Budapest. — Avec en appendice un texte inédit de Siger
de Brabant super VI° Metaphysicae. — Budapest, Akadémiai Kiadd. 1954.

A daciai BOETIUS neve nem csak a kozépkor kutatdi, a filozdfia torténetének
miivel6i szaiméara ismerds, hanem volt id6, amikor magyar irodalomtoérténetiink is szamon-
tartotta. Kozépkori irodalmi és tudomanyos életiink kevés szami név szerint is ismert
képviseldje kozott szivesen latték a filozdfus ,,ErpELyr Bosérot”, aki az Arpad-kor
magyar miivel6dését a kor tudomanyossigaban nem jelentéktelen médon képviselte
volna. Amde kideriilt — igaz, hogy nem hamar —, hogy Décia és Dacia kozdtt a kozépkor
kiilonbséget tudott tenni, s a mi BoséTunk annil kevésbé viselheti ezt a nevet, mert
Erdélybdl szdrmaztatasa alaptalan feltevésnél nem tdbb. A klasszikusan hangzé Décia
ugyanis a koézépkorban Daniat jelsli. A magyar irodalom- és tudoménytdrténet szerepléi
koziil BoETIUs tehat immar végérvényesen kikeriilt, de azért természetesen az egyetemes
filozofia torténetével foglalkozék érdeklédését tovabbra is magan érezhette.

Ez az érdeklSdés teljesen indokolt volt. A daniai BoETIUS, bar a kdzépkor értéke-
1ésében névrokona, a konzul BoETHIUS mdgdtt messze elmarad — miikddése a maga
koraban a filozéfia fejlédésének nem érdektelen halad6é mozzanatat jelentette. Minden
jel szerint a parizsi egyetem neveltje, tehat az arisztotelészi filozéfia miivelje volt.
Ez a tény, a skolasztika uralmanak e szdzadiban, 6nmagiban még nem lenne feltiing.
A dan BorTiUs azonban nem ugy volt arisztotelista, mint a kor uralkodé filozofiai
irdnyzatdnak a képviseli. Boleselkedését a kortarsak legtdbbjének gondolkozésatél
egy erls, lényegében nem keresztény arnyalés kiilonbozteti meg. A ,,Filozéfust” — Arisz-
TOTELESZt — ugyanis a kommentérral hasznilta. A , Kommentator”’ pedig a kozépkor
szam4ira AVERROES volt, a mobammedin. A déciai BoETiUs averroista volt. Parizs
piispdke, Etienne TEMPIER 1277-ben ezért itélte el. Kiilonds médon a parizsi plispok
altal , karhoztatott’” tézisek szerzdi kozdtt az averroistak ellenfele, AQuinor Tamas is
szerepel . . . Ez azonban csak annyit jelent, hogy TEMPIER piispdk minden arisztotelista-
nak — kiillonbség nélkiil — ellensége volt. BorTius tételei azonban mindvégig a cenzura
alatt maradtak. Még azutén is, hogy a mar kanonizalt AQUINGI tételeit TEMPIER utédja
a pilispdki indexrél levette, Ez a tény, meg egyébként is j6 filozofusi képességeket elarulé
miikoédése a haladé filozéfiai hagyomanyok kutatéinak figyelmét méltan felé irdnyitotta.
Es valéban nem ok nélkiil. Nem alapitott ugyan iskolat, mint a latin averroizmust
megteremtd SiGER de Brabant, de kétségteleniil a mester legjelentékenyebb kovetSje
volt. Egy olyan korban pedig, amely a filozéfiat esak a teolégia szolgalatdban miivelte,
BorTus két traktatusban is bizonygatta, hogy a filozéfia az emberi 16t legfdbb célja,
a legnagyobb boldogsag (De summo bono, sive de vita philosophi).

Ezidaig ismert miiveihez jarul most a SA36 Géza altal néhany éve felfedezett és
az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzétt unicum-kéziratrol kiadott De Mundi Aeter-
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nitate cimet viseld traktatus, a ddn BoETIUs miivei kdzdtt a legjelentékenyebb. Nemcesak
tulajdonképpeni téméja miatt. Bar ennek végsé megoldasaban is nem jelentéktelen
teolégiai nézetekkel iitkozik. (Hogy ti. vége lesz-e egyszer a vilagnak?) Jelent6ségét
ennél a masok, filozéfusok és kdzépkori eretnekek altal ismételten felvetett problémandl,
annak megoldasanal inkdbb emeli az a koriilmény, hogy csak itt talal autentikus ki-
fejtésre az un. kettés igazsdg tana. Az averroistdk ugyanis két egyenrangi igazsig
1étezését tanitottak : a teoldgia és a filozéfia igazsagaét. A TEMPIER elitélte tézisekben
a dolog mindenesetre ilyen formaban keriil el6. A tétel maga azonban eleddig csak az
ellenfél elbadasiban volt ismeretes : illet6leg averroista irdsaban kimutathaté még nem
volt. Ezért egyesek mar-mar hajlandék voltak TEMPIER piispdk rosszindulati rdgalma-
nak mindsiteni. A megnyugtaté megoldishoz a problémét Sasé felfedezése juttatja.
A ,,duplex veritas” tanat BoETIUS de Dacia most feifedezett miivében hiteles, averroista
fogalmazasban is megtalaljuk.

Mint latjuk, SAs6 felfedezése a kozépkor és a filozofia torténete kutatdsanak
egyaltalan nem jelentéktelen eseménye. De ezen tul a kéziratismeret, a kodikologia terén
is igen jelents teljesitmény. SAJ6 mindenekelStt a kézirat dltalaban pontos olvasésaval
egy elfogadhaté szoveghez juttatott. Ez mar dnmagaban is eredmény. Hiszen egy nem
betiiformai, hanem szakszeri, ,,specialis” roviditései miatt nehezen olvashaté textusrol
van sz6. Ezek a roviditések csak a szokvanyos roviditési rendszerekre vonatkozé isme-
retek birtokdban még aligha lettek volna feloldhaték. SA76 meg tudott birkézni a nem
konny feladattal, mert j6l ismeri a miifaj jellegzetes, stereotip — és ezért roviditett —
fordulatait, a skolasztika 4llandéan ismétl6dé mesterségbeli kifejezésformait. Méarpediz
ezek az ismeretek elengedhetetlentil sziikségesek, hogy az irasrendszerek szabalyossagai
aldél kiugré kivételeket, a szakroviditéseket értelmezhessiik. Problématikusnak latszo
olvasataival tulnyomoéreszt egyetértink. Egy jelentésebbnek latszé véleményeltérést
azonban mégsem hagyhatunk emlités nélkiil. BoETIus miivének elsd mondata Sazo
olvasasaban igy hangzik : ,,Quia sicut in his quae in lege credebant, tamen per se rationem
non habent, quaerere demonstrationem stultum est...”” A mondat ebben a formajaban
nem értelmes : a szdveg tehat romlott. A nehézséget még az is fokozza, hogy az eredeti-
ben a habent folott egy kis szenvedSrag-rovidités is lathaté, amit Sasé figyelmen kiviil
hagyott. A rovidités feloldasaval a sz6 olvasasa ,habentur’’ lesz. Ertelem szerint viszont
a szenvedd rag a credebant-hoz kivankozik. E meggondolasok jogositanak fel arra,

hogy a szoveg egyediilallasa miatt — amelynek kovetkeztében az ,,emendalds’ Ossze-
hasonlitds utjan nem lehetséges — a szdvegkritika ilyenkor szokésos eszkozéhez, az

tn. ,,divinatio”-hoz kell folyamodni. Ennek megfeleléen az elsé mondat értelme szerint
a kovetkezé forméat fogja lteni : ,,Quia sicut in his, quae in lege credebantur et tamen
per se rationem non habent, quaerere demonstrationem stultum est . . .”” Ett6l a helytol
eltekintve az egyébként gondos olvasé-munkaval szemben még csak egy-két helyen
tdmadna kételyink : 12—13 sor: ,tamquam...demonstraret” — 18. ,placeat” —
264 —265. zar6jel — 356. ,,quam ... disputare” — 318. ,Item ... voluntate” — 969.
,magisterii’”” — 1000. ,,Christi”’. Ez a kisszamt és olvasias kozben helyesbithet6 kétes
olvasat kiilénben a kiadas értékét még kis mértékben sem befolyasolja. Mégis meg kell
emliteni, hogy a tudomanyos szdvegkiadasban szokasos médon a kétes vagy nyilvan-
val6an romlott szévegrészekre a figyelmet fel kellett volna hivni, és értelemszerti helyre-
allitAsukat megkisérelni.

Sas6 Géza féérdeme : igazédn bravuros szerzémegallapitdsa. A mnévtelen
»,Quaestio naturalis’”-t az anonymitasbél kiemelni, val6ban nem volt kénnyli munka.
Bar az anonymitas elleni kiizdelem a kodikolégia egyik legjelentésebb feladata, s kisebb-
nagyobb sikerek a kell§ fegyverzettel rendelkezd kutaténak kijutnak, ilyen, a szerzd és
tartalom szerint egyarant jelent6s mii kériillményeinek tisztizasa, minden elismerést
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megérdemel. A magyar kodikolégia ilyen nemzetkdzi viszonylatban jelentés eredményt
nem igen mondhat magaénak. SaJ6 paleografiai és torténeti érvei egyarant kellé suly-
lyal bizonyitjak a ,,De Mundi Aeternitate’” BorTivus de Daciatol szarmazasat. Egyediil
a XIII. szazadi filozofia viszonyainak olyan értelemben részletes targyalasat hianyoljuk,
hogy BokTius és miive a kelld tarsadalmi és filozoéfiai hattérben még plasztiku-
sabban s konkrétebben értékelhetéen mutatkozzon meg. Igaz, hogy ezt a munkat késébb
és mas is elvégezheti. Ks talsn nem remény nélkiil gondolunk e tekintetben a kiadvanyt

nagy hozzéértéssel és érdeklédéssel gondozé lektornak, MArTrAr Lészlénak éppen e

targyban vitathatatlan kompetenciajara.

S16ER de Brabant a fiiggelékben kozolt tractatusanak azonositidsa mar viszonylag
konnyebb feladat volt. Hiszen SIGER élete és miivei MANDONNET Ota eléggé részletesen
ismeretesek. Szép és végleges eredményre jutott munkajaért SAs6t mégis elismerés illeti :
a brabanti averroista egy nem jelentéktelen opusculuménak szdvege lett munkéaja
révén a kutatds szdméra konnyebben hozzaférhetévé.

. Végezetiil még két kisebb jelentSségili megjegyzés. Az elsé a kiadvany kiilsejét
illeti. Ugy gondoljuk, hogy egy ilyen, a kiilfold figyelmét is felkelté konyv nyomda-
technikai kivitelezésére t6bb gondot fordithattak volna. A cimlaptél kezdve ismételten
fordulnak el8 egyenetlen, aszimmetrikus, elestszott szedések. — A masik a cimlap Ossze-
allitaséra, illetbleg a cim megfogalmazisara vonatkozik. A nemzetkozi tudoményos gya-
korlat ugyanis nem hagy azirant kétséget, hogy Bokce de Dacie, mint szerzé, minden-
képpen az elsé helyet érdemli meg. Sieer de Brabant nevének tipografiai elhelyezését is
indokolatlanul szerénynek kell mondanunk. Ezzel szemben a szdvegek tudés gondozdja
— kétségteleniil szandékan kivill — a bevett nemzetkozi forméktél eltéréen, kissé til-
zottan a kozpontba kerill. A kiadas jelentéségét a bevezetésbél ismételten tudomasul
vehetjiik. Ennck kiemelése (Traité récemment découvert) a cimlapon kissé hirdetés
jellegd.

Mrzey LAszro

Mostra storica nazionale della miniatura. Palazzo di Venezia — Roma.
Catalogo, con 5 tavole a colori e 104 in nero fuori teste. Seconda edizione. Firenze,
Sansoni (1954). 528 1., 104 tdbla, 5 szines kép. 8°.

1953 telén a kozépkori konyvfestészet nagyszabasu kidllitasa nyilt meg Réméaban.
E Lkiallitds katalégusanak ismertetésekor a kiallitds magyar vonatkozasti anyagaval
kivanunk alaposabban foglalkozni.

A kiallitds katalégusa kiiléon fejezetben ismerteti az olaszorszagi gy(ijtemények-
ben levé korakodzépkori keleti s bizénci kéziratokat, a kopt, a szir, az arab, a bizénci
miniatiram{ivészet termékeit, majd ismét kiildn esoportban a korai ir és angolszasz,
azutdn a karoling és OrTd-kori miiveket. Az olasz miniatdramiivészet alkotasait korsza-
kok és helyi iskolak szerint targyalja. A roman-kor, a gétika és a reneszansz olasz minia-
tirdinak bemutatasa mellett azonban mindenkor kiilén fejezet jut a ,,miniatura stra-
niera’’ (kiilféldi miniatira), a német, a francia és a németalfoldi miiveknek, végil a
XVI—-XVIII. szazadi munkaknak, az érmény és a perzsa miniatiramiivészet remekei-
nek is. A katalégust Giovanni MuzzioL1 szerkesztette : rdvid elészavat pedig Mario
SaLmr, a kivalé olasz miivészettdrténész, a rémai egyetem professzora, a kiallitas egyik
szervezbje irta. A katalégus — amelyet olasz és kiilfldi, a magyar irodalmat is feloleld
bibliografia egészit ki — rdvid attekintését adja az olasz gylijteményekben levd legszebb
diszitésti Gradualék, Psaltériumok és més kédexek anyagival a miniatiram{ivé-
szet egyetemes fejlédésének is. A katalégus gazdag illusztriciés anyagaban elsésorban
az olasz egyhazi kédexek miniattramiivészetének bemutatisira torekedtek. — Noha
a kidllitas kédexei kozott szép szdmmal szerepeltek az olasz tarsadalom fejlédését titkrozé
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vilAgi tdrgyd miniatirdk — a képmellékletek kozoétt ezek csak ritkabban talalhaték.
Ezek sordban Bizanc mfivészetének realizmusarél, friss természetmegfigyelésérél a
velencei Marciana-kényvtarban 6rzétt hires XI. szdzadi Oppianos-kédex tanutskodik.
Bemutattak AvicENNA Canon mator c¢. miive héber forditasanak a lombardiai életet
megjelenitd miniatarait, a XV. szézadi lombard miivészetnek ezt a bolognai egyetemi
koényvtarban érzott remekét ; egy XIII. szazadi bolognai JUsTINIANUS-kédexet, amely-
nek miniatardiban Mario Saimr felismeri a DANTE &ltal dicsért Oderisi da Gubbio
diszitémodorat. BoETIUS De arytmetica, De musica c. munkéjanak a nipolyi koényv-
tarban 6érzott kéziratanak legdiszesebb lapja a kozépkori muzsikusok abrazolasaval
is ott van a képmellékletek soraban. — Egy padovai XV. szdzadi DANTE-kédex mellett
a XV, szazadi firenzei miniatdramiivészet egyik legkiemelkedébb munkéja — a Riccar-
diana-konyvtédrban 6rzott, képrazatos illusztracidkban gazdag VEreILiUus-kédex—kép-
viseli a katalégus képanyagaban a vilagi miivészet legjobb alkotasait. Kiilén figyelmet
érdemel a bolognai miniataramiivészet kimagaslé mesterének Niccold di GracomMo pa
BoroeNAnak a bolognai kovédecsok céhkonyvébe festett miniatiraja, ahol a céh védo-
szentjét — csodatételének bemutatésaval — egy miihelyében dolgozé bolognai kovéics-
nak 4brazolta. — Hazai vonatkozasanal fogva is érdekes megemliteni : a vilagi minia-
tardk képei kozott ott talaljuk a volterrai Marrianus-Corvinat MATyAs portréjaval. —
Az egyhézi kodexek sordban is az olasz miivészet legremekebb alkotésait mutattak be.
A Codice di S. Giorgio mellett szebbnél szebb napolyi, sienai, modenai, firenzei, lombar- -
diai munkék szerepeltek, miként a legkapraztatébb kiilfsldi munksk, a velencei Gri-
MANI Breviariumig.

A rémai kiallitason tobb magyar vonatkozésu diszes kodexet is bemuta,ttak —
Igy a magyar vonatkozasi miniattramiivészet emlékei koziil a romankori kiilfsldi minia-
tirdk sordban szerepelt a hazai irodalomban jol ismert ErzstBET-Psaltérium. (A civi-
dalei mtzeumban 6rzik ezt a. diszes tiiringiai munkat, amely Arpad-bazi szt. ERzsEBET
férje, tiiringiai HERMANN széméra késziilt.) Mig az olasz miniattirafestészet termeékei
kozott fellelhetiink nem egy, olasz minidtorok altal diszitett Corvinat, a mér emlitett
Volterraban 6rzétt MarLIANUS-Corvindt, amelynek miniatiraja a lombardiai AMBROGIO
DE PREDIS miivészetéhez kapesolédik. Szerepel tovabba a velencei Marciana-kényvtar
AveruLINUs-Corvinaja, amelynek cimlapja és 5. lapjanak pompas diszitése a lombardiai
reneszinsz-miivészethez valé tartozasa mellett — Mario SALMI megallapitdsa szerint —
még a XV. szdzad elsd fele egyik legjelentGsebb minidtoranak, a lombardiai BELBELLO
DA Pavia kés6gotikus miniatirainak hatdsat tiikrozi. — Végiil szerepel még a Firenzé-
ben 6rzott hdromkotetes Biblia-Corvina harmadik kotete, ami GHERARDO és MONTE
p1 Giovaxnyi DEL FoRra testvérek remekmiive. — Hiaba kercssiik azonban a kiallitas
anyagiban a Vatikani Kényvtar-beli Corvindkat és a hires XIV. szazadi Képes Legen-
ddriumot, a XIV. szazadi magyarorszigi miniatiramiivészet e remekét. — A Vatikéani
Konyvtar gyfijteményénck kédexei egyaltalan nem szerepeltek a kiallitason.

A hidnyért azonban karpotol benniinket két olyan kédex, amelyeknek magyar
vonatkozésa a hazai irodalomban eddig ismeretlen volt. Két Paduaban 6rzott XIV.
szazadi kédex ez: az egyik VIII. BonrirAc papa Decretdlidit, a mésik V. KELEMEN
Constitutiott tartalmazza. Ez ut6bbi 1343-ban késziilt. E kédexeket roviden mar régeb-
ben is emlitették az olasz szakirodalomban, anélkiil azonban, hogy magyar vonatkozé-
sukra utaltak volna; a két kédex részletesebb ismertetése csak 1950-ben jelent meg.
(Barzont A. : Codict mintati. Biblioteca Capitolare della, Cattedrale di Padova. 25 —28. L.
XXV ~-XXVII. t.) Mindkét kédex, amint a bejegyzésekbdl kitiinik, ,,dominus Nicholaus
prepositus Strigoniensis” szaméra késziilt, majd kés6bb — ugyancsak mindketté —
olasz tulajdonba keriilt. E kédexek gazdagon diszitettek. Miniaturaik a bolognai minia-
tiramiivészet termékeihez kapesolodnak — s miként a Nekcse: Biblia diszitése is —
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az ugynevezett Pseupo NiccorLo mester diszitdstilusat kovetik. A BowirAc Decretalidi-
nak jelentéségét fokozza, hogy egyes miniatirai magyar targyuak, I. IsTvAN életébdl
vett jeleneteket tartalmaznak: oly témék 4brazolasit, amelyeket egyetlen magyar
kozépkori miivészeti emléken sem taldlunk. Az elsé lap négy részre osztott diszitésében
G¥za fejedelem, a gyegmek IsTvAN keresztelése, I. IsTvAN kirdllyd koronizésa és a
magyarok megkeresztelésére utalé. jelenet lathat6. A cimlapnak ez a négy jelenetet
bsszefogé diszitébmodora a vatikéni Képes Legenddrium diszitSstilusénak jellegzetessé-
gére utal. — E diszes padduai kédexek tjabb adatokat szolgéltatnak az Anjou-kori ma-
gyar —bolognai kapesolatokhoz is. A XIV. szdzad elsé felében, amint ismeretes, a magya-
rok aktiv szerepet jatszottak Bologna egyetemi életében. fgy Nicoraus pE Uncaria
(archidiaconus Nitriensis in ecclesia Strigoniensi) 1316. majus 1-én az egyetem rektora
lett, és az 6 rektori miikddése idején léptették életbe az egyetem 1j torvényeit. (Ezeket
1347-iki maéasolatban egy Bolognaban tanulé magyar didk elhozta hazénkba.) Ez a
Nicoraus kés6bb egri piispok lett (megh. 1362). Nem lehetetlen, hogy talan részére
készitették a két paduai kédexet. Ugyancsak az 1320-as években JAKAB esztergom
6rkanonok és négradi féesperes is rektor volt Bolognaban, nem csekély botranyok
kozepette. 1321-ben ugyanis egy ott tanul6 spanyol didk meg akarta szoktetni a bolognai
jegyz6 lednyat. Fegyveres segitétarsai kozott volt egy magyar didk, GErGELY, ki a
szoktetési kisérlet alkalmaval, a lakossaggal val6 éjszakai csetepatéban tdbbeket meg-
sebesitett. A spanyol didkot kivégezték, GERGELY az itélet el8l megszokdtt. A Bologné-
ban tanul6 idegen didkok a polgdrmester szigori itélethozatala miatt a polgdrmester
megbiintetését kovetelték, majd adoéssadgaik hatrahagydsival Jaxas rektorral az élen
Atmentek a sienai egyetemre, ahol JAKAB két éven at rektor volt. Bologna vérosa ama-
gyar JAKAB rektor hatrahagyott addéssagai fejében lefoglalta ott maradt értékeit, ingd-
sagait. fgy a magyar rektor kényveit, amelyek kozott ,,egy remekbe késziilt Biblia,
egy gybtnyérii Speculum, Decretaliak s egyéb kéziratok’ voltak. (VEREsS Endre : Olasz
egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakinyve és iratai. Bp. 1941. 22.1.) Tehat JARAB
rektor maga is gy{ijtott diszes kiallitasu konyveket. A gazdag diszitésli kédexek vasar-
lasa sorén kapesolatban allott a bolognai minidtormtivészekkel. Feltehetd, hogy kozve-
tité szerepe volt egy bolognai minidtornak Magyarorszagra jovetelében. Mar kordbban
— a Nekceset Biblia és a Képes Legenddrium diszitése, valamint a Képes Kronikd-
ban elmosédottan jelentkezd bolognai stilusjegyek alapjan — felvetettiik annak lehetd-
ségét, hogy I. KirorLy idejében Magyarorszigon egy bolognai minidtor miikddott.
{BerkoviTs: La mintatura ungherese mel periodo degli angioini: Janus Pannonius,
Roma. 1947. 82—83. 1., Klny. is.) — Meg kell még jegyezniink, hogy a két pAduai magyar
vonatkozast kédex keletkezése idején, 1343-ban a bolognai egyetem magyar rektora
a veszprémi Usar Janos, s feltételezhetSen az 6 tulajdondban volt egy Béesben 6r
z6tt, s a legkivalébb bolognai minidtornak Niccoro Di Gracomo Da Bowroaninak
miniataraival ékes magyar vonatkozds kuddex (Id. munkdm 80. 1). S lehet, hogy
6 kozvetitette és juttatta volna el a két paduai kédexet magyar tulajdonosghoz. A két
paduai kédex — a kidllitas kataloégusa szerint — a bolognai tugynevezett Pszupo
NiccorLo mester s mfihelye mifivészetéhez igazodik, miként a korabbi Nekcsei Biblia
diszitése. Azonban a Nekesei Biblia irdstipusa, amint a benne talalhaté magyar cimerek
és NEKcsEI Demeter abrazolasa hazai szdrmazasra utal. (Id. munkdm 82 —83. 1.) Meg-
neheziti a problémék tisztazasat, hogy mindezideig a név szerint nem ismert PSEUDO
Niccoro mesternek s miihelyének tulajdonitott miniattrik ismeretesek csak, — de
a mester miikddése még tisztazatlan az olasz miniatiramiivészet torténetében is. A
két paduai koédexnek s diszitéseinek alaposabb megismerése és tanulményozésa
kozelebb vihet majd a benniinket érdekld hazai problémék megolddsahoz.
BerxoviTs ILoNA
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Badalic, Josip: Incunabula quae in populari re publica Croatia

asservantur. Inkunabule u Narodnoj Republici Hrvatskoj. Zagreb, 1952. X., 258 1.
" (Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti Umjetnosti Kniga 45.)

A szerzé bevezeté tanulmanyaban roviden ir a horvatorszagi ésnyomtatvany-
gyiijteményekrdl, azok dsszetételérdl és jelentdségiikrdl. Maga a kataszter pedig — amely
természetesen terjedelmében lényegesen nagyobb — lel6hellyel és megfelelé bibliografiai
utalassal kozli az egyes ésnyomtatvanyok cimleirasat.

Az elsében Bapari¢ iltaldban az ésnyomtatvanyok feldolgozasardl ir réviden,
majd az eddigi horvatorszagi ésnyomtatvany-kutatas eredményeit foglalja dssze. A mii
30 helység 56 konyvtara ésnyomtatvanyainak jegyzékét tartalmazza, a koényvtarak
zdmét a szerzé személyesen jarta végig. Lehetségesnek, sO6t valésziniinek tartja azért,
hogy még mas koényvtarakban is vannak Osnyomtatvanyok, ill. az atnézettekben is
lappanganak ilyenek, de reméli, hogy épp ez a konyv felkelti majd az érdeklédést, és
lehetévé teszi ujabb mivek, ill. példanyok regisztralasat. Az emlitett kdnyvtarakban
Osszesen 1151-féle dsnyomtatvanyrol tudnak 1563 példanyban, amelyek kétharmada
négy varos (Dubrovnik, Zagreb, Sibenik és Zadar) hét kényvtaraban talalhaté. Tehat
az idék folyamén viszonylag kevés, de nagyobb ésnyomtatvinygyljtemény alakult ki,
hasonléan a magyar és ellentétben az olasz vagy német helyzettel. Az ésnyomtatvanyok
kozel hdaromnegyed része egyhazi kényvtarakban talalhatd, elsésorban a dalmat partok
régi domonkos és ferences rendhizaiban.

Bapari¢ a tovabbiakban kis kényvtartdrténetet ad, kiemeli a legrégibb, ill. leg-
‘érdekesebb nyomtatvanyokat. Fzek — a kiilsn emlitésre keriilé kroatikdkon kiviil
— az 1462. évi Fust-féle biblia négy — konyvkotésbdl elékeriillt — hartya levele,
az 1471, évi Biblia Volgare nyole levele, valamint KOBERGER egy konyvkereskeddi
hirdetése.

Az Osnyomtatvanyok héromnegyed része olaszorszagi nyomdabdl szarmazil,
els6sorban természetesen Velencéb6l. Felt{ind a németorszagi kényvek alacsony aranya
(109%), mely csaknem azonos a franciaorszagiakéval (99%). A német nyelvi nyomtat-
vanyok teljes hidnya ugyancsak a kapcsolatok hidnyara utal. Ezek utan attekin-
tést kapunk, hogy az egyes tudomdnyagak (torténelem, jog stb.) mely miivekkel
vannak képviselve. Ez nyilvan a szakmutatét kivénja bizonyos mértékben helyette-
siteni.

A szerzd — helyesen — igen részletesen foglalkozik a horvat vonatkozast miivek-
kel. Valamennyi horvat nyelvii és horvat szdrmazasu szerz6 miivébél fényképet is kozol.
Kiilon elemzi a horvat szdrmazasd nyomdaszok termékeit és a horvatorszagi humanistélk
latin nyelvi munkait. Végiil ir a zengi és cetinjei nyomdak torténetérél.

A tulajdonképpeni kataszterben szerzéi betiirendben talaljuk az &ésnyomtat-
vanyok leirasat. Részletesen csak 15 sziikebben értelmezett kroatikat, valamint ot,
irodalomban nem ismert, ill. nem megnyugtaté médon azonosithaté miivet ir le. A t6bbi-
eknél a legsziikségesebb adatok (szerzd, cim, megjelenés helye és ideje stb.) kozlésén
feliil csupan utal — bar nem mindig kdvetkezetesen — a legjobb leirdsokra (Gesami-
katalog der Wiegendrucke, British Museum Catalog, Haix stb.). Utalérendszere szotér-

szerfi, bar a nyomdai kolligitumoknal — amelyeket egyben, az els6 tag szerzGjének
" neve alatt kozdl, — nem utal a tovabbi tagok szerz6jének nevérél.

A mii rovid leirdsa utan a lel6helyet talaljuk. A helységen és a konyvtar nevén
kiviil megadja — ahol ilyen van - a jelzetet is. Ha a mifi t6bb részbdl, ill. kotetbdl all,
jeloli az esetleges hianyokat, de a csonkasagot kiilonben csak a jegyzet részben tiinteti
fel. Ritkabb vagy régebbi nyomtatvanyokn4l felvesz néhany leveles toredéket is.

A leirasok kozott viszonylag sok (47) tablan fényképeket kozol az érdekesebb

‘nyomtatvianyokbol, amely ketté (a Fusr-féle biblia és a KOBERGER-féle hirdetés) kivé-
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telével mind kroatika. Néhany jol sikeriilt, szines reprodukeié élénkiti a konyvet.
A tablak magyarazé szovege azonban a hatlapokra keriilt, ami kissé zavaré. Es sajnos
nem kozli, hogy melyik példanyrol késziilt a szines mésolat, ami féleg illuminalt példany
esetében igen fontos lenne (pl. 403. tétel). A tédblak tovabb4 nem mindig az illusztralt
szovegrészeknél vannak beragasztva, aminek feltehetéen kotéstechnikai ~akadslyai
lehettek.

* A mii hasznalatat névmutaté (nyomdasz, kiadé stb.), a leiré bibliografidk szém-
konkordanciaja, valamint a miivek konyvtarak szerinti osszedllitdsa konnyiti meg.
Kiildn kiemelendd az egyes példinyokhoz késziilt és a kotet végén Osszegylijtott igen
jelentds jegyzetanyag, melyben az esetleges csonkasigokra és a fontosabb bejegyzésekre
torténik utalas, s6t ezek koziil az érdekesebbeket kozli is. :

Ami a magyar vonatkozasi miiveket illeti, amelyek benniinket kiilonésen érde-
kelnek, ki kell emelni a Constitutiones Synodales Eccleste Cathedralis Strigoniensis 1494.
évi bécsi kiadasat (RMK. III. 28.), melyrél eddig csak irodalom alapjin tudtunk, de pél-
danyt belble nem ismertiink. BApALIC kozli, hogy a zagrabi érscki kényvtarban talal-
haté beldle egy példany, melynek részletes ismertetésére visszatérimk. Ezen feliil tobb,
magyar vonatkozasti Osnyomtatviany eddig ismeretlen példanyair6l tudésit. A
THUROCZY Krinika briunni kiadésa (RMK. III. 16) a dubrovniki tudoményos koényv-
tarban, két tovabbi példanya pedig a zagrabi Egyetemi Kényvtarban talalhaté. Hasonld
a helyzet az augsburgi kiadassal (RMK. III. 15)is, melynek egy-egy példanya ugyan-
ezekben a konyvtarakban lelheté fel. Laskar Osvit és TEMESVARI Pelbart miveinek
négy kiadasa (RMK. III. 47, 49, 56 és 76) Zagrabban, Varasdon és Zaraban talalhaté.
A SzaBO —HELLEBRANT Régi Magyar Konyvtdr a felsorolt példanyok egyikérél sem
tudott. Az Osszeallitdsban szerepld Hess-féle Chronica Hungarorumrél kérésemre
Bapavic kozolte. hogy ez az adata téves. A varasdi kapucinusok kényvtaraban nem
ez, hanem a TrurRO6czy Krinika brinni kiadidsa van meg.

De magyar konyv- és konyvtartdorténeti szempontbél nem érdektelen az egyes
példanyok bejegyzéseibSl kideriild korabbi tulajdonosok neve sem. Igy megtudjuk,
hogy a THUROCZY Krénika mindkét kiad4sanak most a Zagrabi Egyetemi Konyvtarban
Orzott példanya 1712-ben DrAsKOVICS Janos tulajdona volt, mig a mésik briinni kiadas
Zrinyi Mikl6s kényvtarabél valé. Caracciorus : Sermones quadragesimales. Velence,
1473. évi kiadésénak a dubrovniki domonkosok kényvtaraban érzott példanyiaban a
kovetkezd bejegyzések talalhaték : ,,Fr. Dominicus emit solidis 46. Temesuari.”’, majd
,,Fr. Benedictus de Szegedino, ord. min. pro tunc G. C. varad . . . librum pro servicio fris
Emerici de Apati concessit; idem dictus fr ... qui alienaverit, sit anathema et ...
manu propria 1489.”

Az a koriilmény, hogy a Jugoszlav Tudoményos és Miivészeti Akadémia kiadta
a Horvatorszagban talalhaté 6snyomtatvényok jegyzékét, rendkiviil figyelemre mélto.
Nem sok orszag dicsekedhetik még ma sem azzal, hogy a kényvtaraiban talalhaté bs-
nyomtatvanyok felett megfelelé attekintéssel rendelkezik. Abbél, hogy ez a kataszter
megjelent, a magunk szamara is le kell vonnunk a kdvetkeztetést: érdemben foglal-
koznunk kell egy hascnlé kiadvannyal, mely a hazank teriiletén talalhaté ésnyomtat-
vanyokat tartalmazna. (V6. K6matMr Béla : Kényotdrtudomdnyunk feladatai. MTA 1.
Oszt. kozl. VI. 368. 1)

Borsa GEDEON
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A Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Kényvtirinak Evkonyve.
.1954. Debrecen 1955, Hazi soksz. 468 1. 30 cm.

Méasodizben jelent meg a Debreceni Egyetemi Konyvtar Evkényve. Az el6zé évi

(1953) két rész j6 kezdésének mélté folytatasa ez a vaskos kotet. A szerkezeten is meg-
latszik, hogy gyakorlott szerkeszté munkija.

A kotet vilagosan hérom részre tagozodik. Az elsé rész Osszefoglalé jelentés a
kényvtar 1954. évi miikodésérdl, fejlddésérdl és allapotarsl. Rovid és mégis mindenre
kiterjedd elemzés vezeti be, amit igen j6l aldtamaszt a kivetkezd statisztikai rész. A je-
lentés plasztikusan mutatja be egy jol szervezett, sok irdnyban haté konyvtari nagytlizem
egész évi életét. Rogziti az eredményeket, megmutatja a zokkenbket, és a jové feladataira
irAnyitja a figyelmet. Bazis-szamokat allapit meg, amelyekhez az elérehaladast és vissza-
esést mérni lehet. A magyar kényvtariigynek hasznara vélna, ha minden nagykényv-
tarunk kovetné a debreceniek példajat, és konyvalakban megjelentetné évi.osszefoglalé
jelentését.

A mésodik rész a gyakorlati kényvtari munkahoz szorosan kapesolédd biblio-
grafiai és konyvtértani kérdésekkel foglalkozik. CstORrY Istvan Kutatdi sziikségletek és
a bibliogrdfia c. tanulménya érdekes szempontokat vet fel a munkaeszkoz jellegti biblio-
grafiak szerkesztését illetSleg. A kérdés egyik oldala : az ajanlé bibliografidk szerkesztési
elveinek alkalmazésa a munkaeszkoz jellegii bibliografiak szerkesztésében. A tanulmény
{az ajanlé bibliografidk egyik moédszertani elvét alkalmazva) ramutat, hogy a médszerek-
mnek mindig igazodniok kell a feladatokhoz. Ebben az esetben a kutatdst, a tudomanyos
munkat kell segitenie a bibliografianak. Kompromisszumot ajanl a nevelé hatasa és
a csak kutatést szolgalé bibliografidk rendezési elvei kozott. Kiilon kiemeli a pér-
tossag elvét. .

Erdekes médon vildgitja meg a kérdés mésik oldalat : milyen tartalmi és formai
megoldasokat ajanlanak a bibliografiat hasznalé kutatok, szakemberek ? Sok szemponti
kérddivet kiildott szét, s a valaszokbdl, ezek sszevetésébdl sziirt le meggondolkoztatd
elveket a szerkesztésre vonatkozélag. Nem mondja ki az utolsé szét, de komoly kezde-
ményezés a megnyugtaté megolddsra.

Moépis Laszl6 tanulménya is bibliografiai probléméat targyal : A4 tiszdntili biblio-
grdfia s dltaldban a tdjbibliogrdfidk kérdései. A tanulmany j6val nagyobb anyaggal foglal-
kozik, mint amennyit a cim jelez, de ugy véljiik, tul sokat markolt. A tiszéntali taj-
bibliografia kérdésébdl indul ki, de mar a masodik fejezet ,,A bibliografia néhény alapvetd
kérdésé”-t targyalja, kezdve a bibliografia fogalmanak meghatarozasaval. Sommasan
intézi el az eddigi bibliografiai szakkényveket. A kovetkezd részben a magyar biblio-
grafia torténetén fut végig, és a jelenlegi feladatokat elemzi. A térténeti rész — nagyob-
bara tudott és masutt mélyebben targyalt dolgok — nagyobb terjedelmii, mint maga
a tervezet. A tervezetben sok érdekes javaslatot és (j szempontot taldlunk, de nagyon is
vitathaté a tajbibliografidk dsszekapesolisa a magyar ,,torzsbibliografia’’ elkészitésének
kérdésével. Egyes megallapitasaival nem lehet egyetérteni, de a tanulmény, mint vita-
cikk elérte céljat.

KovAcs Maté alapos tanulmanya : Kénywvtdraink jelentbsége milvelédéspolitikdnk-
ban, a magyar kényvtariigy és kényvtarpolitika elsé szakaszdnak (1945—1954) elem-
zését adja és alapot ad a tovabbi tervezéshez. Megallapitja, hogy konyvtaraink az utolsé
10 év alatt ,,a legszélesebb tomeghat4st miivelédési eszkozeink és lehetdségeink soréba
fejlodtek fel.” Statisztikai adatok tilkrében mutatja meg ezt az impozans fejlédést,
de mindeniitt rAmutat, hogy ez csak a kezdet. Az elsd szakaszban részint spontén, részint
a lehet6ségekhez képest alakult a fejlddés, nem iranyitotta egységes, dsszehangolt terv.
Ennek az eljévendd tervnek érdekében méri fel a jelenlegi helyzetet, vizsgalja tarsadal-
munk mai kényvtari igényeit. Ez és a varhat6 sziikséges fejlédés megvizsgalasa, a fejlesz-
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tési tervhez szitkséges mutatészamok megalkotasa szolgalhat a jovObeli tervezés alapjaul.
Ez a tanulmany bizonyara jelentés mértékben fog hozzajarulni, hogy a méasodik 6téves
tervben koényvtaraink még jobban betdlthessék miivel6déspolitikai szercpiiket.

MairLer Sandor dolgozata a konyvtarak egylittmiikodésével foglalkozik. Szépen
atgondolt, szervesen felépitett munka. Elemzi az egyiittmiikodés jelent6ségét mind hazai,
mind viladgviszonylatban. Majd a targyi és személyi lehetOségeket targyalja. A biblio-
grafidkkal mint a kényvtarkozi egylittmiikodés legfontosabb segédeszkézeivel foglal-
kozik. Sorra veszi a nemzeti, szak- és vilagbibliografiakat és kézponti cimjegyzékeket, és
megvizsgalja szerepiiket az egyiittm{ikddés szempontjabél. A helyes, az egyiittmiikédéssel
szémol6 kényvtargyarapitast veszi azutan sorra, és az ezzel szorosan Ssszefiiggé kdzponti
feldolgozést, cserét és konyvtarkozi letéti kozpontokat. Elemzi a konyvtarkozi koleson-
zések médszereit mind magyar, mind nemzetkoézi viszonylatban.

A targyi lehetéségek utén attér az egytittmiikédés személyi lehetdségeire. Igen
figyelemreméltok javaslatai a moédszertani egylittmiikédés és tapasztalatosere megjavi-
téséra. Gondol az egyetemi kdnyvtarak és az intézetek kapcesolataira, s ismerteti a nem-
zetkozi konyvtari szervezeteket. Végiil lesziirve a kinalkozé kovetkeztetéseket, javas-
latait pontokba foglalja.

Varaa Laszl6 szakkatalogus-szemléje nemesak a debreceniek, de mas tudomanyos
konyvtarak szakozéi szaméra is igen tanulsdgos. Rovid vazlatat adja a konyvtar ETO-n
alapul6é szakozasi rendszerének és gyakorlatanak, majd médszeresen, pontrél pontra
végigvezet a kataléguson. Elemzi sajatsagait, amelyck a helyi szokasok alkalmazasaként
a hasznalatra elényosek vagy hatranyosak. A szépirodalmi anyag szakozdsaban tér el
leginkabb az altaldnos gyakorlattdl. Itt az idéjelzetek, a félszdzadnyi korszakolas alkal-
mazésa nem hissziik, hogy lelkesedést valtana ki mas konyvtarak szakozéibél. A masik
szembedtld kiilonosség, hogy nem irjak ki a szerzd (szépirodalom) teljes vezetéknevét,
csak kezdébetiiit. Hogyan lehet igy elvélasztani MORicz, MikszATH, MORA stb. regé-
nyeit ? Ezekre a kérdésekre nem kaptunk valaszt, pedig bizonyara sok szakozét érdekelne.
A katalégusszemle igy is érdekes, és felhivja a katalégusszerkeszt8k figyelmét a hasonlé
felmérésekre.

A kodvetkezd tanulmény mar az Evkénye harmadik részéhez, a kényv- és kényvtar-
torténeti részhez tartozik. SARKADY Ida dolgozata : A debrecent (nagy) kényvidrak tiz
éve 1944 — 1954 elmarad a tobbi tanulmany tudoményos igényli feldolgozasatél. Alig
tiz oldalon vallalkozik egy hosszi és nagyardanyu fejlédés bemutatasara. Termé-
szetes, hogy nem sikeriil. Dolgozata tele van adatokkal, de ezek tartalmi elem-
zése hidnyzik. ‘ .

Mopis Laszls terjedelmes kozleménye a Debreceni Egyetemi Konyvtar torténeti
adatait sorakoztatja fel. Hatalmas anyagot gy(ijtott egybe a kényvtar létesitésére és
a Koényvtari Bizottsag (1914—1944) munkéjara vonatkozélag. Nemcsak felsorolja,
hanem magyarazza és értékeli is a dokumentumokat, a kozléssel parhuzamosan vazlatos
torténetét is adja a konyvtarnak.

. A debrecent iddszaki sajtc 1849 — 1867 cimmel EMBER Erné ir a BacH-korszak
sajtéviszonyairél. A dolgozatot el6tanulménynak nevezi egy nagyobb lélegzetli munka-

hoz, amelyben a debreceni sajtécenzira torténetét fogja feldolgozni. De a dolgozat 6n-

magéaban is kerek egész, s szamot tarthat az érdeklSédésre.

Igényes konyvtorténeti munka BERTOK Lajosé, ifj. KOrLesEri.Samuel kényv-
hagyatékarél. Egy sa»ép és a maga kordban tekintélyes nagysagi.magyar konyvtar
képét rekonstruélja sok adattal és szeretettel. Mellékesen megrajzolja KOLESERI, az
érdekes sorsi és konyvszeret6 ember portréjat.

Erdekes a témaja Furava Tibor nyomdészattorténeti vazlatanak : A 16. szdzadi
magyar nyomddszat kérdései. Bizonyos mértékben uttoré kisérlet. Elszor prébalja

7 Magyar Konyvszemle
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marxista szempontboél, a tarsadalmi vonatkozéasok feldl feldolgozni a hazai nyomdéaszat
torténetét a nyomtatds mésodik szazadaban. Kisérleti jellegébél fakad egyoldalisaga,
de helyesen mondja, hogy a teljes igényii feldolgozas csakis az ipar-, mfivészet- 6s
tarsadalomtorténct vizsgalati moédszereinek szintézisébdl fakadhat.

Az jsmerteté konyvtartudomanyi irodalmunk jelentds tényének summazhatja a
kotetet. A benne foglalt dolgozatok, taldn egy kivételével, mind nyereségei szakirodal-
munknak. S ami nagyon drvendetes, majd minden dolgozat csak része, eldmunkalata
egy atfogdébb, késziildé munkénak. Meggybzédéssel 4llithatjuk, hogy jobb papirt és
nyomdat érdemelt volna a kotet. A sokszorositds éppen nem osztonoz sziikszavisigra,
és kisebb pongyolasigokat is megenged — az ebbél fakadé szépséghibak az Evkinyv
kinyomatasa soran talan elmaradtak volna. -

BrrEczKY LAszLé

Nagy magyar elbeszélok. Ajanlé kényvismertetések a szépirodalom tanul-
méanyozasihoz. Osszeallitotta az Orszagos Széchényi Konyvtar Bibliografiai Osztalya.
Budapest 1955, Orszdgos Széchényi Konyvtar, 143 1. (A mi irdink 5. sz.)

Uj miifaj sziiletett szemiink lattara : az ajanlé bibliografia. E miifaj egyilk furcsa-
nak tetsz8 tulajdonsiga az, hogy ahdny, annyiféle : az egyszerli emlékezteté konyv-
jegyzéktdl az alaposan atgondolt és valamilyen célszer(i rendszerbe foglalt konyvismer-
tetésig szdmos fajtajat ismerjiik.

Az ajanlé bibliografianak tobb célja van egyszerre : egyebek kozt segédkonyv

- a konyvtaros kezében, tajékoztaté konyvecske az olvasé, az irodalommal. ismerkedd

kezében. Sajatos oéljai hozzak létre sajatos formait s miivelésének kiilonds nehézségeit.
A j6 ajanlé bibliografia mindenekel6tt pontos, megbizhaté kényv- és cikkjegyzék a
kényvtaros és az olvasé hasznalatara, de ugyanakkor reklamkonyvecske is, amely olva-
sasra igyekszik csabitani a még nem olvasdkat ; aki pedig mar rakapott az életnek erre
a legnemesebb és leghasznosabb szenvedélyére, azt az olvasnival6k rengetegében el-
igazitja, rendszeres és moédszeres olvasasra szoktatja ; neveli az olvasé izlését, noveli
kivanségat az igazi, magasrendii szépirodalom megismerésére. A feladat tehatnemkonny:
megoldasahoz sokrétii tudas és széleskori tajékozottsag szitkséges. Ezért veszi az ember
olyan érdekl8déssel kezébe az Orszagos Széchényi Konyvtar Bibliografiai Osztalyanak
legtjabb kiadvanyat, a Nagy magyar elbeszéléket, mely elsb atlapozéasakor elarulja, hogy
uj kisérlet sziiletett az ajanlé bibliografia miifajaban.

Ez a kdnyvecske A mi irdink cimi sorozat legtjabb, 6tédik darabja ; a kiadvanyt
D. 8zemz6 Piroska szerkesztette. A sorozat eddigi tagjai is batran allhattak a kényvtéros
vagy az olvasé biralata elé: j6l szerkesztett kiadvany volt valamennyi. Ez a legajabb
azonban jelent8s tagitasa az ajanlé bibliografia miifaji hatdrainak. Nem elégedett meg
a bibliografiai és az annotacié-szerli tajékoztatéssal, vagy az annyira haszontalan tar-
talmi ismertetéssel ; ennél lényegesen tdbbre vallalkozott: az irét.mfiivészi és emberi
mivoltadban mutatja be, s nemcsak ismertet, hanem mindjart értékel is ; mindezt roviden
és taldléan, az életrajz és a bibliografia adatainak keretébe illesztve.

A koényvecske elején titmutaté tajékoztat a kotet céljarol és afeldl, kiket és miért
valasztott a szerkeszt§ ismertetésre. A névsor ragyogé: TorLNAI Lajostél GELLERI
Andor Endréig a magyar novellairodalomnak csakpem minden jelentds miivel6jét
megtalaljuk a tizenhirom név kozdtt. MirszATH, BRODY é MORrIcz hidnyzik koziilik ;
6k majd kiilon-kiilén konyveeskét kapnak. Nem tudom, a terjedelem mennyire volt
korldtozott, de teljesebb és szinesebb lett volna a névsor, ha nem marad ki bel6le Parp

~ Déniel, Gozspu, a két CHOLNOKY, LovIk, TOROK Gyula. A szerkesztd konnyen valaszol-

hat e megjegyzésre : ¢ kitiind novellistak miivei manapsag csaknem teljesen hozzafér-
hetetlenek, minek akkor ajanlani 6ket? Ime az 1] lehet8ség: az ajanl6 bibliografia ismét
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tagithatja miifaji hatdrait — a kiadénak is ajanlhat kiadasra szer26t vagy mivet, nem-
‘csak az olvasénak olvasésra.

A tizenharom fejezet tizenhdrom irét mutat be. Minden fejezet harom® részre
tagozodik ¢ 1¢ életrajz ; 2. az iré vilagnézete és cszmiéi; 3. az iré miivészi alkata és a m Q.
Az életrajz, a mii clemzése, az iré vilagnézetének attekintése egy-egy 6nvallomas, egy-egy
levél vagy onéletrajzi részlet alapjan irodott. Ez érdekessé és szinessé teszi a konyvecskét,
hogy a j6 izléssel megvalasztott fényképekrél és fakszimilékrél ne is beszéljiink.

Az értékelések altalaban realisak, bar — példdul — TOMORKENY o kényv alapjan
nagyobbnak latszik, mint amilyen valéjaban volt, s ez bizonyos mdértékig ToLNATra is all.
A bibliografiai rész szerencsésen a legfontosabb tanulmanyokat sorolja fel. Arra azonban
nem mindig gondolt a szerkeszt8, hogy az ajanlott tanulmany kellSképpen hozzaférhetd
is legyen. Alljon itt-err8l két példa : a szerkeszté idézi ScuoPFLINNCk a Huszadik Szdzad-

. ban megjelent EoTvis Karolyrol szol6 tanulmanyat. A Huszaditk Szdzad aligha talalhaté
.meg falun, de még kisebb varosban sem. A szerkeszt$ idézhette volna SCHOPFLIN tanul-
manykotetét is, mert abban is megjelent ez az irds, s ez a kdtet a megyei konyvtarakban
bizonyara fellelhets. Méginkabb 4ll ez NEMETH Laszlonak Pap Kéarolyrél sz6l6 tanul-
ményara, melynek lel8helyét a szerkeszté a Nyugat 1931-es évfolyamaban jeloli meg.
A Nyugat — egy-két nagyvérosi konyvtarat vagy nagyobb magangylijteményt kivéve —

. bizonyéra schol sincs meg vidéken, s igy a tanulmanyt hiaba idézte. Helyesebben tette

volna, ha NEMETHnek ismert és elterjedt tanulmanykotetét idézi, melyben a Par Karoly-
rél sz6l6 irds is megjelent.

A gyors munka okozta talan, hogy itt-ott zavaré pongyolasigok is kériiltek a
kotetbe. Ilyenekre gondolok (mindjart a 3. lapon): ,,...Tolnai elsének ismerte fel,
hogy az irodalom a nép életétsl nem fiiggetlen jelenség és ennélfogva a tarsadalomban
gyokerezik.” Ez igy természetesen nem igaz, hiszen TOLNAT el6tt ezt tobben is észrevették,
és éppen ToLNAI egyik nagykdrosi tanara, ARANY Janos, volt e jelentds esztétikai tanitas
legnagyobb és leghivebb szészo6ldja.

A masik, stilust illeté megjegyzés mar inkabb csak akadékoskodéas: a lap és az
oldal kdvetkezetlen, pontosabban kiilénds kovetkezetességili hasznalatat kifogasolom.
A konyvtaros mindig jél haszn4lja : a bibliografiai rész kivétel nélkiil lap-ot ir; a tanul-
manyiré mindig rosszul hasznalja : lap helyett elszdntan oldal-t ir, mintha feleselni
akarna a konyvtdrosok helyes nyelvi fegyelmével.

' Beria Gyorey

Directory of Photocopying and Microcopying Services. Second and revised
edition. (Prepared by the International Federation for Documentation under the aus-
pices of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Publ.
278.) The Hague, 1955. 50 p.

A fényképmadsold és mikromédsolo szolgalatok ismertetdjének bovitett kiadasa képet
ad arrél a fejlédésrél, ami az elsé kiadds megjelenése Gta eltelt 5 év alatt a konyvtéri
fényképezés terén vildgszerte bekdvetkezett. A nemrég megjelent kiadvény 84 orszag-
bol kozel 200 kényvtéari, levéltari vagy egyéb, reprodukeiés munkat vallalé szolgalatot
ismertet, s ugyanannyi tdjékoztaté intézetet emlit meg ; nem sorolja fel a kevésbé
jelentds. egy-egy intézmény vagy orszdg szélesebbkorti hasznalatdra létesiilt fotolabora-
tériumokat, csupan azok adatait kézli, melyek kiilfsld szamaéra is végeznek munkéat, vagy
nemzetkozi érdeklédésre is igényt tarthatnak. Az egyes intézetekkel kapesolatban tdjé-
koztat a reprodukald szolgélatok jellegérél, a reprodukeidk formairdl és koltségeirdl,
a mikrokényv-gytjteményekrdl és azok kiadott katalégusairdl stb.

A jegyzék angol nyelven, orszdgok szerinti csoportositdsban ismerteti a tdjékoz-
taté vagy reprodukeiés munkat is végzé intézeteket, Ezek kozétt négy magyar intézet
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szerepel : a Levéltardk Orszédgos Kozpontja (Orszégos Levéltér), az Orszdgos Miszaki
Koényvtar, a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtara és az Orszdgos Széchényi
Konyvear mikromésolé szolgdlata és mikrofilm-gytijteménye.

A bevezetd fejezetek hdrom nyelven téjékoztatnak a mikromésolatok és fénykép-
masolatok kilénféle tipusairél s azokkal kapcsolatban az International Organization
for Standardization altal ajanlott szabvény-méretekrél, valamint az UNESCO-couponok
fizetési rendszerérdl s a dokumentfényképezés szerzdi jogi kérdéseirdl. Ez a bevezetés
hasznos utbaigazitdsokat nyujt a reprodukeidk megrendeldi szamaéra, ugyanakkor azon-
ban nem ad hatérozott valaszt a szerzdi és kiadoi jogszabalyok kérdésében, mivek ezekre
nézve — akar csak a fényképreprodukeiok koltségeinek megdallapitasa és kifizetése tekin-
tetében — a kiilonféle orszédgok és intézetek nem foglalnak el egységes allaspontot.
A szerzdi és kiaddi joggal kapesolatos nézetek kozott az a vélemény latszik legelfogad-
hatébbnak, mely szerint a dokumentumok masolatdnak egy példanyban, nem iizleti
célbol torténd készitése nem jelenti a kiadéi vagy szerzd6i jogok megsértését. E jogsza-
balyok széleskorii, nemzetkézi érvényti szabalyozasan jelenleg az UNESCO egyik bizott-
saga faradozik.

Ez a FID-kiadvany bizonyéra elésegiti a rendszeres mikrofilm-cserekapesolatok
megteremtését.

TéxEs LAszLO

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiado igazgatodja Miiszaki felelgs : Sz6llGsy Kéroly
A kézirat érkezett: 1955. XIT. 21. — Példdnyszam : 1.000 — Terjedelem : 8/, (A/5) v

Akadémia nyomda, V., Gerldczy utca 2. — 38.482/56 — Felel6s vezets : Puskds Ferenc




