FIGYELO

Az ajanlé katalogus szerkesztésének néhany gyakorlati kérdése. Az
utébbi évek konyvtari szakirodalma behatéan targyalta az ajanlé katalégus elvi
kérdéseit. Mindazok elétt, akik a kérdéssel foglalkoztak, vilagossa valt az uj katalogus-
fajta folépitésének sziikségessége.

Kevésbé valtak kozismertté az 1j katalégus szerkesztésének gyakorlati tapasz-
talatai, az épités konkrét kérdései, nehézségei. A megvalésitas munkéja elszigetelten
folyik az egyes konyvtarakban, ami természetes is, hiszen altalanosan érvényes szabilyok,
el8irasok nincsenek, és nem is lchetnek. Mindamellett vannak hasonlésagok, egyezések,
amik hasznossa teszik egy olyan vita meginduldsat, amely mar a szerkesztés eddigi gya-
korlati tapasztalatait venné szemiigyre. '

" Elsljaréban talan nem lesz folosleges egy fogalmi tisztazds. Félvaltva hasznaljuk
az ,,olvasé’’-, illetve ,,ajanlé’” katalégus kifejezéseket. Olvasokatalégus az, amely mind-
azt foltarja a kényvtar egész anyagabél, amire olvasédinak sziiksége van, kivéve a kife-
jezetten értalmas vagy teljesen elavult, félrevezeté miiveket. Az ajanlé katalégus az
olvas6 aktiv neveldje, iranyitéja, tehat a j6, aktualis irodalmat tarja csak fol.

Fentiekbél vildgos, hogy az olvasékatalogus tagabb fogalom. Az ajanlé katalégus
is olvasékatalégus, annak egyik fajtdja. Természetesen szamos atmeneti tipus van.
Helyesebben : az ajanlo katalégus tartalmi korét konyvtartipusonként és feladatonként
masképpen vonhatjuk meg. Mivel e cikk az 4ltalanos gyiijtékoérti konyvtarakkal kivan
foglalkozni, a tovabbiakban az ,,ajanlé katalégus” kifejezést hasznaljuk.

Az ajénls katalégus alkalmazdsi teriilete. Az eddigi vitak tisztaztik, hogy ajanlé
katalégusra az dltalanos gyfijtékorii kozmiivelddési konyvtaraknak, valamint a koz-
miivelédési feladatokat is ellaté nagy tudomanyos és egyetemi konyvtaraknak van
sziikségitk, természetesen sajatos hivatdsuknak megfeleld tartalmi véltozatossaggal.
Hiszen a nagy tudoményos és egyetemi koényvtarak feladata a viszonylag csekélyszdmu
kozmiivelédési olvasé mellett sajat olvasérétegeik igényeinek kielégitése. Példaként
emlithetjiik, hogy az Orszigos Széchényi Konyvtar olvaséi koziil a magasabb képzett-
ségliek (féiskolat végzettek és féiskolasok) aranya 91,19 (1954), hasonlé a helyzet az
egyetemi kényvtarakban is. Természetesen a magasabb képzettségii olvasé is fordulhat
kozmiivelddési igényekkel a konyvtarhoz, az olvasék rétegezédése magiban még nem
irdnyad6, de mindenesetre erre is figyelemmel kell lenni az ajanlé katalogus tartalmi
tervezésénél. )

A tobbi kozmiivel6dési konyvtarnal nem vetddik fel ilyen élesen az ajanlé kata-
16gus kérdése. Allomanyuk nagyobbrészt (sokszor kizarélag) a szocialista konyvkiadas
termékeit foglalja magaba. A nagyobbakndl (megyei, varosi) azonban gondoskodni kell a
parhuzamos ajanlé katalégus kiépitésérsl, mert id6ével £61 fogjak dolgozni az Allomanyuk-
ban levd régi anyagot is, amelynél természetesen mar folmeriil az ajanlhatésag kérdése.
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A szakkényvtaraknal — mivel feladatuk szaktudomanyos vagy szakmai igények
kielégitése — nem is joliet sz6ba ajanlé katalogus szerkesztése. Ez itt nemecsak folos-
leges, de egyenesen karos volna.

Az ajdnlé katalégusok beillesztése a kinyvidr kataldgushdldzatdba. A katalogusok
sokrétli feladatukat csak gy tudjak ellatni, ha halézatukat szerves egésznek tekintjiik,
és a kdnyvtar profiljanak, valamint a kényvtarral szemben felmeriil6 igényeknek Sssze-
egyeztetésével tervezziik meg.! A katalégusokat rendeltetésiik szerint allomany- és
ajanlé katalogusokra osztjuk. A halézat terve, egészen vazlatosan :

1. Alloménykatalégusok.

a) Fékatalégusok. A konyvtar egész alloményat tarjak fel.

b) Részkatalégusok. Az egész allomany egy-egy meghatarozott részérol.
2. Ajanlé katalogusok.

a) Fékatalogusok. Az allomany egészére terjednek ki, de abbél a konyvtar
céljainak megfelelGen sziikebb vagy szélesebb korben valogatjak ki a sziik-
séges anyagot.

b) Részkatalégusok. Az allomany egy-egy meghatarozott részénck valogatott
jegyzékei. (Témakatalégusok)

"A tovabbiakban csak az ajanlé fékatalégusokkal foglalkozunk.

A feltaras modja szerint a fenti csoportokon beliill — a parhuzamossaghoz ragasz-
kodva : 1. betiirendes, 2. szak- és 3. egyéb katalégusokat kiilonbéztetiink meg. Az ajanlas
szempontjabol természetesen legfontosabb a szakkatalégus. Viszont munkaeszkoz
jellege miatt hasznos a betiirendes is. Az egyéb katalégusfajtak kozill megemlithetjik
a targyszoé-katalogust. Ezzel kapesolatban csupan azt emlitjitk meg, hogy kidolgozatlan-
shga, a targyszavak pontos meghatirozdsanak hidnya miatt egyelére nem alkalmas
az ajanlé katalogus egész feladatkorének ellatasara, legfoljebb kisegitd szerepe lehet.

Mint vitas kérdést, érinteniink kell az olvasétermi katalégus és az ajanlo katalégus
viszonyét. Az olvasétermi katalégus — 4allomany-részkatalégus. Igaz, hogy a jé olvaséd-
termi kézikdnyvtar egyben a legjobb, legaktualisabb anyagot tartalmazza, tchat — ossze-
tételénél fogva — egyben ajanlé jellegii is. A konyvtarak hasznalatanak formai viszont
véltozatosak. A forgalom zdémét a kozmiivelddési kényviarak tébbnyire a kolesénzésen,
a nagy tudoméanyos és egyetemi kényvtarak a helyben-olvasason keresztiil bonyolitjak
le. Megyei konyvtaraink egy részénél példaul éppen a kolesénozhetd anyag az ajanlott,
mig a dokumentum jellegii miiveket csak az olvaséteremben lehet hasznilni. Nem
mondhatunk ki tehat altalanos érvényii szabilyt.

Ugyanakkor az ajanlé kataldégus allandéan valtozd, cserélédd katalégus. Ennek
a cserélodésnek raktarozasi kovetkezményeit nagyon megsinylenék nagykonyvtaraink,
ha az ajanlé katalégust azonositanak az olvasétermi anyaggal.

Az ajonld katalogusok tarialmi terve. Az dllomanykatalégusoknal a tartalmi terv
megegyezik az allomanyfejlesztési tervvel. Vagyis: amit a konyvtar adott idészakban
beszerez (és fel is dolgoz), az kivétel nélkiil bekeriil az allomanykatalégusba.

Az ajanlé katalégusnil a helyzet mar mas. Az allomanyfejlesztést még a koz-
miivel6dési konyvtarak egy részénél (megyei, varosi) sem irdnyitjdk az ajanlé katalégus
célkitiizéseivel azonos szempontok, kiilonésen nem a nagy tudomanyos kényvtarakban.
Az ajanlé katalégus tehat nem tér f61 mindent, amivel a konyvtar allomanya.t gyara-
pitja. A tervezésnél tekintetbe kell venni :

t A kérdést részletesen targyalja CsCryY Istvan: A szocialista konyetdri iizem
szervezete és mikiodése, Debrecen 1954, 219, s kov.
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a) a koényvtar pontos gy(jtékoérét, profiljat, a szaméra eldirt feladatokat,

b) az olvas6kdzdnség dsszetételét — és ami ezzel Osszefiigg, — igényét a konyv-
tarral szemben. '

Ha ezt a két tényezbt pontosan ismerjiik, nagy segitségiinkre van a tervezésnél.
Munkank ellen6rzésére folhasznilhatjuk a gyarapodasi és a forgalmi adatokat. Vegyiik
példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar 1954. évi, ide vonatkozé adatait :

ETO szakesoportok : . Gyarapodas °/, Hasznalat 9, Ajanlé katalégus
: cesoportjai %,
Altaldnos miivek ........... 10,3 5,9 4,4
Filozé6fia — Ateizmus ...... 1,7 6,5 1,
Marxizmus —leninizmus ...... 2,2 3,7 4,8
Tarsadalomtudoményok ..... 20,5 11,7 17,2
Nyelvtudomény .......... 2,4 5,0 2,6
Természettudomanyok ....... 8,6 9,4 7,9
Alkalmazott tudoményok . ... 19,9 13,1 29,2
Miivészetek, sport .......... 4,8 4,9 5,7
Irodalom ................ ... 22,1 31,2 19,4
Foldrajz, életrajzok, térténelem 7,5 8,6 7,6
100,0 100,0 100,0

(Helyénvalébb volna a gyarapodas helyett az egész allomanyt Osszevetni a két
masik oszloppal, ez azonban — adatok hidnydban — nem volt lehetséges.)

Az oOsszeallitasbol kitiinik, hogy hol jelentkeznek olyan igények, amelyeknek -
kielégitésér6l nem gondoskodtunk kell6 mértékben. Természetesen egyes erdsebben
hasznalt, de a katalégusban viszonylag sovényabb szakoknal (pl. irodalom) — gyakran
a nagyon keresett, de kisebb szamu mii kovetkezménye a latszélagos ki nem elégitettség.
Ugyanakkor a hasznalat adataiban nem szerepelnek pl. a szabadpolerél hasznalt ideo-
l6giai mivek.

Altalanos gy{ijtokori konyvtarnak az ismeretagakat a hasznalatnak és a profil-
nak megfeleléen ardnyosan kell szerepeltetnie, viszont nem mondhatunk le arrél, hogy
az olvasék eszmei-politikai nevelését elsésorban szolgalé tudomanyoknak nagyobb tért
biztositsunk. Ezt a feladatot még akkor sem hanyagolhatjuk el, ha az ajanlé katalégus
mellett pl. kiillon ideolégiai témakatalégus is van.

A tervezést két iranybdl lehet megkozeliteni :

Pozitiv oldalrél : meghatarozni azokat az ismeretagakat, amelyeknek helye van
az ajanlo katalogusban, tekintettel a miivek vilagnézeti, szinvonalbeli és korszertiségi

" minimuméara. Megallapitani, hogy milyen irodalmi, illetve kiadvanyforméakat vesziink
fel (pl. tankényv, kiilénlenyomat, folydiratcikk stb. — beveendb-e vagy nem?).

Negativ oldalrél: a fel nem veendé miivek csoportjainak felsorolasa, mfifaji,
ériékbeli és elavultsigi szempontb6l valé megjelolése.

A tartalmi tervezés természetesen konyvtartipusonként valtozik. Nyilvanvald,
hogy pl. egyetemi kényvtaraknak az egész tanulmanyi anyagot f6l kell venniiik, megyei
konyvtarnal a helyi irodalom nyomulhat el8térbe sth. A tartalmi tervet tehat konyv-
taranként kell folvazolni.

Az ajdnlé kataldgus szervezeti kérdéses. Az ajanlo katalégus szerkesztése tobb réti
feladat, amelynek a legtobb kdényvtari munkateriilettel — kezdve az allomény és az
alloményfejlesztés kérdéseitdl, a miivek feldolgozasan, raktarozasan keresztiil a sziikebb
értelemben vett olvas6szolgalatig és bibliografiai munkaig — minden mozzanattal
vannak kapcsolatai. '
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Felmeriil a kérdés : ki vagy kik szerkesszék az ajanlé katalogust? Az emlékezetes
LeviN-vita megvildgitotta, hogy a jelen koriilmények kozott az ajanlé katalégust leg-
célszerlibb arra az osztalyra vagy munkacsoportra bizni, amely a konyveket feldolgozza.
Hiszen a katalégus szerkesztése a cimfelvételnél és szakozasnal kezd8dik, és a cédulak
beosztasaval ér véget.

Az emlitett vitaban LEVIN az olvasészolgalatra — kozelebbrél a bibliografusokra
— kivanta rubazni a katalégus szerkesztését. Mellézve az cllene folsorakoztatott, meg-
gy6z6 érveket, csupan egy kiilonbségre szeretném folh1vn1 a figyelmet az olvas6szolgélati
és a katalégusszerkeszté munka kozott.

Az olvasészolgalat az egyedi olvaséval foglalkorik, személy szerint. Esetenként
ajanlhat vagy elvonhat, az elétte 4ll6 olvasé fejlettségéhez, tudasadhoz mérten. A kata-
logusszerkesztd az olvasékkal mint csoporttal 4ll szemben, nem egyéni kivanalmakkal,
hanem igények komplexumaval. Tehat eleve — az olvasét személy szerint nem ismerve —
dontenie kell abban a kérdésben, hogy mit ajanljon és mit ne.

Helyesnek latszik, ha az egyes miivek ajanlé katalégusba valé kivalasztisarol
az a dolgozé doént, aki a kényvek tartalmaval viszonylag legbehatébban megismerkedik.
Munkakorénél fogva erre a szakozé a legalkalmasabb. A régebben beszerzett alloményt
természetesen csak kis kényvtarakban vizsgilhatja 4t a szakozé, nagyobbakban ez a
feladat kiilén munkaerdt igényel, aki szervezetileg szintén a konyvfeldolgozé csoporthoz
tartozik.

Az ajdnlé kataldgus épitése. Szandékosan nevezziik épitésnek. Tobbletfeladat,
amit a meglevé hal6zat mellett parbuzamosan kell megvaldsitani. A cél: tovabbfejlesz-
teni a katalégushalézatot, elkezdeni az ajanlé kataldégus épitését.

Hogyan kezdjiink hozza? Els6 feladat a sziikséges anyag kivalasztisa. A vilo-
gatas kiindulépontja lehet az olvasétermi katalégus. (Ami nem jelenti a régi olvasétermi
katalégus felszamolasat.) A tovabbiakban véaltozatos formak adédnak a helyi adott-
sagok szerint. Csak vazolni prébaljuk a munka menctét.

Kurrens, Gjonnan beszerzett anyagnal a szakozé kijeloli az ajanlé katalégusba
keriilé miiveket. Ez az anyag parhuzamosan halad a szabalyszerii feldolgozas menetével. .
Az allomany valogatasa kiilon feladat. Itt mar nem kapcsolédhat be a munka a fel-
dolgozas futészalagjaba. Harom médszert alkalmazhatunk : a) a betlirendes katalégus,
b) a szakkatalégus vagy ¢) a raktdri felallitas alapjan torténd valogatdst. Mindhérom
megoldasnak vannak el6nyei és hatranyai. Az adottsdgokon mulik, hogy melyiket va-
lasszuk. Mégis, konyvtartechnikai és egyben a cél: a legujabb, legjobb irodalom fel-
vétele szempontjaboél az utolsé méodszer latszik legjobbnak. (Foltételezve természetesen
a mechanikus raktarozast.) Itt ugyanis a legkés6bb heérkezett — tehat legfrissebb —
anyagbél kiindulva haladhatunk a régibb felé.

Maga a kijelolés a tartalmi terv figyelembevételével torténik. : :

Igen fontos az egyes miivek ajanlé katalégusba valé folvételének rogzitése. Ez
torténhetik a raktarkataléogusban vagy az alapkatalégusban, mindenesctre ugyanott,
ahol egy helyen nyilvan vannak tartva a miirél késziilt dsszes kataléguslapok. Ugyan-
csak jelezniink kell, ha a mii cédulait barmilyen okbél kiemeljiik a katalégusbol.

Az ajénlé katalogusba val6 beosztas nem gépies feladat. Itt deriil ki, hogy a kijels-
1és helyes volt-e? (Tobbes kiadasok, egyes szakcsoportok indokolatlan felduzzadasa stb.)

A katalégusok. Mint mar emlitettiik, az ajanlé katalogus betiirendes és szakkata-
16gushol all.

A bettirendes kataldgus. Szilkségességét az ajanlé katalégus esetében eddig tobb-
nyire kétségbe vontak. A miivek itt az ABC-rend esetlegességében kovetkeznek egyméas
utén, sem logikai, sem fontossagi sorrendet nem kovetnek. Ez a katalégus tehat nem
ajanl, csupan mechanikusan felsorolja azokat a konvveket, amelyek ajanlhaték.
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Mésrészt — ha az aktiv kényvajanlést nem is szolgalja — mint munkaeszkdz
j6l hasznilhaté. Elsdsorban itt allapithatjuk meg, hogy egy mii céduldi mar kiemelend6k
a katalégusbol.

Technikai rendezésének természetesen szoros dsszhangban kell allania a  betii-
rendes alloménykatalégussal. Célszerlinek latszik a sorozati nyilvantartas beolvasztasa
(természetesen csak az ajanlott miiveké).

A szakkataldgus. A kdényvajinlas legfontosabb eszkéze az ajanlé szakkatalogus.
A sziikséges irodalom kivélasztisat az olvasé szdméara ez biztositja, ugyanakkor aktiv,
nevel6 médon irdnyitja a hozzé fordulét. Ennek bbvebb kifejtését — mint kozismert
tényt — mellzhetjiik.

A szakkatalégust altaldban az olvasék két szélsé tipusa hasznélJa

a) a kezdS-6nmiivels olvasd, aki nem ismeri az irodalmat és tajékozédni akar,

b) a kutaté — nagy felkésziiltségli — olvasé, aki egy kérdés egész irodalmat
meg akarja ismerni.

Az altalanos gy(ijtékori tudoményos konyvtarak atlagolvaséja nagy tobbségében
a betilirendes katalégust hasznalja, meghatirozott konyvet kivan olvasni. Ezek szaméra
rendelkezésre all a betilirendes alloménykatalégus. A kutatd, az egyes szakteriiletek
specialistdja az 4allomény-szakkatalégust fogja hasznalni. Az ajanlé szakkata-
légus tehat mindenekel8tt az o6nmfiveld, az irodalmat kevéssé ismerd olvasé kata-
légusa.

Az ajanlé 'szakkatalégus épitésével, fejlesztésével kapesolatban talan nem f516s-

leges néhany részletkérdésre kitérni. E katalégus rendezése szoros dsszhangban torténik
az-allomany-szakkatalégussal. Mindenképpen helytelen tehat az az eljaras, hogy az ajanlé
szakkatalogus jelzeteit (vagyis a mfiivek technikai rogzitését, elhelyezését az egyes
szakcsoportokban) — lefaragjuk, megroviditsiik. Ha szakesoportjai nem is olyan részle-
tesek pillanatnyilag, mint az allomany-szakkatalégusban, ezzel az eljardssal jovSbeni
fejlddésének vetnénk gatat.
‘ Legcélszertibb megold4as az osztélapokra téamaszkodé rendezés. A katalégus
ajanlé, neveld jellege amugyis megkivanja a sfiri (ugyanakkor azonban attekinthetd)
osztblap-alkalmazast.. Kb. 30 —40 cédula a fels6 hatar; ha ennél tobb anyag gyfilt
Ossze egy osztélap mogott, feltétleniil tovabb kell bontanunk, finomitanunk a rendezést.
Viszont egy-egy osztolap mogdtt mar nem rendezziik tovabb a céduldkat a rajtuk sze-
teplé szakszdm szerint, hiszen egy ilyen kis csoport mar nagyjabél homogén anyagot
tartalmaz. Ilyenforman biztosithat6é az ajanlé szakkatalégus rugalmassaga — természe-
tesen az ETO 4ltal adott kereteken beliil.

Nyilvanvalé, hogy a tovabbrendezésre csak akkor van méd, ha a szakszidm
— a konyvtar sajatos igényeinek figyelembevételével — a legrészletezébb.

. Azok a megoldasok, amelyek az egyes szakcsoportokon belill még — a szak-
rendszert6l teljesen idegen — tovabbi rendezést kivannak, kényszerhelyzet kovetkez-
ményei. Ott, ahol nem 4ll rendelkezésre részletezd szakszam, tehat nines ,ehetdség a
tovabbi rendezésre, ez az eljaras jogosnak mondhats. Nalunk az ETO négy roviditett
kiaddsa mar nagyrészt kikiiszoboélte ezeket a hidnyossadgokat, nem okoz tehat kiilono-
sebb gondot a szakkatalégus hasznalhaté allapotban valé tartasa. Mindamellett helyes
© és kivdnatos a marxizmus —leninizmus klasszikusainak irdsait az egyes szakcsoportok
elejére hozni.

Megjegyzendd még, hogy az utaldsokkal, hivatkozasokkal bévebben kell élni,
mint a hasonlé allomanykatalégusokban. Figyelemmel kell lenniink a katalégust hasz-
nalé olvaséréteg lehetd legkdnnyebb tajékozbdasira, és ezért a katalégus hasznalatit
megkoénnyité segédeszkdzdkkel nem szabad fukarkodni. (Betlirendes mutato, attekmt&
tablazatok.)

6 Magyar Konyvszemle
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Selejtezés. Az ajanl6 katalégus sohasem befejezett, lezart katalégus (szemben az
alloménykatalogussal, mely adott pillanatban mindig befejezett). Itt az uj anyag
beosztéasa mellett gondoskodni kell az elavult vagy foloslegessé valt konyvek céduldinak
rendszeres kiemelésérdl.

Ez a munka két fazisban torténik. Az elsét folyamatosan — a cédulabeosztassal
parhuzamosan — kell végezni. Példaul mikor 4j kiadasban jelenik meg egy mfi, a f6los-
legessé valt régit kiemeljiik. Természetesen nem ragaszkodunk mereven egy kiadashoz,
keresettebb miivekbél 3, esetleg 4 kiadast is bennhagyunk, mig a ritkdbban hasznaltak-
bél elegendd egy is.

A masodik munkafazis az idénkénti altalanos revizi6, amikor az egész katalégust
4t kell vizsgalni. Ez természetesen igen nagy feladat, a selejtezett, tobbé mar nem ajan-
lott miivek Osszes cédulainak kiemelése, kivezetése az alapnyilvantartasbol (alap- vagy
raktarkatalégus) igen sok id6t rabol el, de sajnos elkeriilhetetlen.

Nem folosleges talan ramutatni, hogy éppen a selejtezésnél milyen fontos a napi
kérdésekkel valoé allandé foglalkozas. Egy meghatarozott kérdés irodalma példaul
marol-holnapra elveszti aktualitisat. Vagy bizonyos tudomanyos kényv sulyos biralatot
kapott stb. A katalégusszerkesztének allandéan figyelemmel kell kisérnie mindazt,
ami a gondjaira bizott katalégushoz 1] szempontokat adhat.

Tdwolabbi tervek. Az eddig vazolt katalégus csak annyiban ajanlé, amennyiben
a miiveket mevelS célzattal csoportositja. Valojaban, szoszerint ajanléva akkor vélna,
ha megoldhaté lenne az annotaciék kérdése. Ezen a téren még tavol allunk a megnyugtatéd
megoldastol. Aligha lehetséges ez masként, mint kozpontilag késziilt, nyomtatott cédu-
lakkal. Még ebben az esetben is nyilt kérdés a régebbi miivek annotaciéval valo ellatésa.

A mfivek tartalménak feltarasahoz — a tdébboldalt rendszerezésen, szakozason
kiviil — hozzatartozik az elemzd felvétel. Ez konyvfeldolgozasi kérdés, ami persze szamos
részletproblémat rejt magaban. (Az elemzés mértéke, szabvany stb.)

Sok sz6 esett az utobbi id6ben az egyesitett konyv- és folyéiratcikk-katalogusrol.
Legutobb a Konyvtdri Tdjékoztaté kozdlte az ezzel kapesolatos, a Szovjetuniéban le-
zajlott vita fébb tanulsigait. Egyetértiink a cikk alapgondolatival, amely szerint az
olvasé széméra nem a megjelenési forma, hanem a tartalom a fontos, a hasonlé tartalmu
dokumentumokat egy helyen szeretné kézhezkapni. Helyes és sziikséges tehat a korla-
tozott egyesités, de pillanatnyilag, amig a kérdést részleteiben nem tisztaztik, a gya-
korlatban ki nem prébaltak, nem idészerii annak megvalésitdsara gondolni. Minden-
esetre figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a mi nagykdnyvtarainkban altalaban
a hirlap- és folybiratanyag szervezetileg is kiilsnallé, minek kdvetkeztében az olvas6 az
egyesitett katalogus segitségét csak kozvetve tudns hasznositani, azaz csak felhiv-
nank vele az olvas6 figyelmét arra, hogy a folyéiratgylijteményben is keresse
meg a kivant anyagot.

E rovid cikk keretében nem térhettiink ki az ajanlé katalogus szerkesziésének
minden kérdésére. A cél nem is ez volt, hanem termékeny vita inditésa. Munkankat
ma még a bizonytalan tapogatédzisok, kisérletezések jellemzik. Ha az ajanlé katal6gust
szerkesztd konyvtarosok széles kore kozli majd tapasztalatait, reméljiik, hogy konnyebb
lesz kialakitani a helyes médszereket, ésszertibbé és atgondoltabb4 tehetjilk munkéankat.

' ScENELLER KAROLY

A népi demokraciak konyvtari joga. A jogszabalyok, mint az eszmei
értékelés megjelenési formai, a legnagyobb erével és kozvetlenséggel fejezik ki és val6sit-
jak meg a szocializmust épité allamok kulturdlis-neveld funkeiéit. A felépitmény jogi
elemei az 4llam szervezd tevékenységének hatalmi biztositékait is jelentik, s fokozott
szerepilik van az alapnak : a termelési viszonyoknak megerfsitésében. A politikai és
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jogi nézetek és az ezeknek megfelelé intézmények az egész felépitmény tengelyének
tekintheték. .

A konyvtariigy fejlesztésében a jog pozitiv tényezéként jelentkezik. A konyvtari
jogszabalyalkotas a kényvtartudomany szerves része. Elénye és érdeme, hogy kompri-
maltan foglalje dssze és tiikrozi a konyvtari szervezet és miikddés, a kényvtari munka
és altalaban az egész konyv- és konyvtarpolitika eredményeit, s igy tomor attekintést ad
a kulturalis fejlettségrol.

A konyvtari jog — mint a felépitmény altaldban — bizonyos folytonossagot is
képvisel. A régi tarsadalom konyvtari szervezetét és konyvtari jogat a szocializmust
épit6é allamok is hasznosithatjak akként, hogy a kereteket atveszik, és szocialista tarta-
lommal to6ltik meg.

Annak cllenére, hogy valamennyi népi demokricia kulturalis tevékenységét
azonos elvek hatjak at és kozos célok jellemzik, egyrészt a kulturforradalom iitemében,
mésrészt annak jogi megnyilatkozasi formaiban eltolodasokat tapasztalhatunk.

A népi demokraciak konyvtéri jogszabalyalkotdsa a koényvtari szervezetre és
miikédésre, a kényvtari munkara és a konyvtarak belsé igazgatasara, a kényv- és kényv-
tarpropagandara, a koényvtartudomanyi munkéra, a kotelespéldanyszolgaltatasra, a
konyvtarak kozotti érintkezésre (konyvesere, konyvtarkozi kolesonzés, kiilfoldi kony-
vek és folybiratok beszerzésének osszehangoldsa), a nemzeti konyvtarak szervezetének
és funkcidinak meghatdrozasara és a konyvtarosképzésre terjed ki.

A fenti kereteken beliil — amint mar emlitettiik, — a fejlédés nem egyenletes.
Ez a koriilmény megneheziti ugyan az anyag rendszeres feldolgozasat és ismertetését,
ugyanakkor azonban arra késztet, hogy a tapasztalatok atvétele és az dsszehasonlitis
érdekében is, rovid seregszemlét tartsunk a barati népi demokracidk koényvtari jogsza-
balyalkotasa felett.

Mindenekeltt meg kell allapitanunk, hogy a népi demokracidk jogszabalyalko-
tasai koziil a legfejlettebb a lengyeleké, emellett azonban a konyvtarak miikodésének
megjavitasat célzé dltalanos rendelkezések mashol is torténtek, mint pl. 1952-ben Ro-
méanidban (1542. sz. minisztertanacsi hatarozat). Természetesen végsé fokon minden
részletkérdésre vonatkozé konyvtari jellegli jogszabaly ezt a célt szolgalja.

A koényvtari munka megjavitasat célzé jogszabalyok els6sorban a szervezetnek,
a konyvtari halézat kialakitidsanak teriiletén jelentkeznek. Ilyenek Lengyelorszagban
az 1946. marcius 22-6n és Aprilis 17-én az allami konyvtariigyrél kiadott rendeletek-
vagy Osehszlovakidban a tajékoztatasi és miivelddésiigyi miniszter 1952. januar 2-4n
kiadott rendelete, amely az egységes konyvtari rendszert biztositja és az 1955. januar
17-én kiadott kozoktatdsiigyl miniszteri rendelet, amelynek alapjan Csehorszagban és
Morvaorszigban 17, Szlovakidban pedig 7 tudoményos kényvtéirat igazgatnak. A kényv-
tarak fejlesztését mozditja el6 a Német Demokratikus Koztérsasiagban 1954-ben fel-
allitott Konyvtari Koézpont.

A kiilénboz6 konyvtartipusok meghatirozdsa és kialakitisa érdekében is tobb
jogszabalyt alkottak a népi demokracidkban.

A Német Demokratikus Koztérsasag 1950. marcius 16-4n hozott rendeletet a
‘Kozponti Kényvtariigyi Intézet alapitisa, valamint az egyetemi, intézeti és féiskolai
koényvtarak folyamatos létesitése targyaban. 1954. augusztus 19-én rendelettel hataroztak
meg a Kozponti Kényvtariigyi Intézet alapszabalyait. 1951. majus 15-én az 4ltaldnos
iskolai tanuléi kényvtarakrél, 1950. jilius 17-én, illetéleg 1954. julius 24-én a gyermek-
konyvtarakrol és a gyermekkonyvekkel folytatott munkénak a nyilvéanos kényvtarak
miikodésével valo dsszehangolasirél jelentek meg rendelkezések. 1951-ben adtik ki az
irAnyelveket az iizemi konyvtarak szervezéséhez és iranyitadsdhoz. Cschszlovakidban
anyilvanos kézségi konyvtarak szervezésérol és fenntartasarol sz616 rendelet még 1919-boél
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val6. Bulgaridban ebben a targykorben 1949-ben taldlunk toérvényi intézkedést,
amellyel az akadémiai konyvtarat tudomanyos intézetté nyilvanitjak.

A konyvtari szervezeten beliil a feliigyelet kérdése is jogszabalyi rendezést kivan
Eltekintve a féfeliigyelet sziikségképpeni rendezésétdl (rendszerint az oktatastigyi,
illetéleg mas miivelddéspolitikai minisztérium keretében), a koordinalas és a konyvtari
szakmai szempontok érvényesitése céljabél kiilon rendezési torekvésekkel is talalkozunk.
Csehszlovakigban az 1920-ban, illetéleg 1929-ben tortént rendezés utéan 1952-ben jelent
meg rendelet a konyvtarak egyiittmitkédésérol, valamint a Népmdiivelési Igazgatdsag
feladatairél a konyvtdrtudomany terén. 1953-ban a nyilvanos kényvtarak vezetésérdl
és szolgalati feliigyeletér8l tettek rendeleti intézkedéseket. A Német Demokratikus
Koztarsasag 1954-ben hozott jogszabalyokat a Kulturdlis Minisztérium felallitasarél
s a minisztérium Miivészeti és Tudomanyos Tandesardl. Ugyanebben az évben hoztak
rendeletet a vidéki konyvtari munka 6sszehangolasarél. Az altaldnos nyilvanos kényv-
tarak vezetésérdl és felligyeletérdl 1953-ban adtak kirendeletet. Lengyelorszégban 1946-
ban allitottak fel a Konyvtari Foéigazgatosagot.

A kényvtarak feliigyeletének megszervezése mellett, a konyvtarak iranyitdsdnak
hathatoés eszkozével, a szakmai szempontok érvényesitését biztosité hivatalos tandcsadé
testiilettel is talalkozunk a jogszabalyokban.

A szofiai Nemzeti Koényvtar 1926-ban kelt szabdl; zata Konyvtari Bizottsagot
allitott fel. Fiz a bizottsag 1944 utan is mikddott. Késoébb Igazgatasi Tanacesé és a bolgar
nemzeti konyvtar munkajaval foglalkozé Tudomanyos Tanacesa alakitottak at. A Vaszil
Kolarov Konyvtar 1953-ban kiadott szabalyzata 11jbdl jogi szabalyozast adott a Konyv-
tari Bizottsagnak, és abba kiils6 szakembereket is bevont, akiket a koényvtar igazgato-
janak javaslatara a népmivelési miniszter nevez ki. Lengyelorszagban 1945-ben jelent
meg rendelet a Konyvtarigyi Tandcsrol. Ennek feladatkore a kényvtariigy egész terii-
letére kiterjed, s a tudoményos szolgalat intézményeinek képviseldi is helyet kaptak benne.
Feladata a féfeliigyeletet ellaté oktatdsligyi miniszternek javaslatot tenni a konyv-
tarak, az olvasok és a konyvtarosok iigyeiben. A koényvtari jogszabalyokat is a Tandcs
késziti el8. A vajdasagi, jarisi és kozségi konyvtarakban bizottsagok miikodnek. Ezel
miikédését is a Tanacs hangolja dssze. Ugyancsak a Tandcs dont a Bizottsagok hatéro-
zatai ellen beadott fellebbezések {igyében. Csehszlovakiaban 1953-ban allitottak
fel az Allami Tudoményos Konyvtarak Tanscsadé Testiiletét. Ez a Tanécs
a tudomanyos konyvtarak ligyeivel foglalkozik. A rendeletcket és szabalyzatokat is
itt készitik eld.

A konyvtari dolgozékrol, konyvtari statusrél, a konyvtarosok illetményeirdl,
a konyvtarak allami tdmogatdsardl stb. szintén talalunk speciélis jogszabalyokat.

A Német Demokratikus Koztarsasag 1950-ben a német nép haladé demokratilkus
kulturajanak fejlesztésérol és az értelmiségi munka- és életfeltételek tovabbi megjavita-
sar6l sz6l6 rendeletet hozott, amelyben a konyvtarosokrél is gondoskodéds tortént.
1953-ban az 5000-nél kevesebb lakost kozségek altalanos nyilvanos konyvtéraiban dol-
goz6é mellékhivatdst koényvtarosok javadalmazisarél jelent meg rendelet. Lengyel-
orszagban 1945-ben hoztak rendeletet az énkormanyzatok kényvtarosainak besoroldsa-
r6l. A konyvtarosokat is érintette a tudomanyos potlékrél sz6l6 1946-ban kiadott s a
fizetési osztalyokba sorolisra vonatkozé 1953-i- korményrendelet.

A konyvtari munka és a szervezeti kérdések megoldasan beliil egyre nagyobb
jelentésége van a konyvtari statisztikanalk, amelynek burzsod spontaneitisaval szemben
a népi demokracidkban a szervezett megoldds érvényesiil. A szervezett megolddsnak
nem egyetlen médja a jogszabalyi rendezés. A tervezés és az azzal kapesolatban kiadott
intern utasitdsok dnmagukban is hathatés eszkozok. Jogszabalyi rendezést is talalunk
azonban pl. a Német Demokratikus Koztérsasgban, ahol 1953-ban népmiivelési minisz-
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tériumi rendelet jelent meg a nyilvanos kozkoényvtarak statisztikai adatszolgaltatisa-
r6l. A rendelet f6célja az egységes statisztikal alapelvek kidolgozasa és meghatarozasa.

A szorosan értelmezett konyvtéari belsé munka az egyes konyvtarakkal szemben
tamasztott igényeknek s a kdnyvtarak hivatasinak megfeleléen torténik. Szabilyo-
zasarél inkabb az egyes konyvtarak miikoédési szabalyzatai szélnak. Jogszabalyba csak
az altalanos alapelvek foglalhatok. Ilyen kérdések adédnak a szerzeményezésnél, kiilo-
nosen a devizagazdalkodast érinté kiilfsldi beszerzéseknél, mint pl. a Német Demokratikus
Koztarsasdgban a haladé demokratikus kulttra fejlesztésérél sz6l6 korményrendelet
19563-ban kiadott harmadik végrehajtasi utasitasaban.

A konyvtar hasznilata mér inkdbb kivan jogszabalyi rendezést, minthogy a
dolgozék széles tomegeit érinti, s nemesak a konyvtarak belsé {gye.

A Német Demokratikus Koztarsasag 1953-ban hasznalati szabalyzatot adott ki
a nyilvanos kozkonyvtarak szaméra. Csehszlovakidban 1954-ben jelent meg az allami
tudoményos kdnyvtarak szervezeti szabdlyzata, amely ezeknek a konyvtaraknak igaz-
gatasaval, gazdasagi iigyvitelével és miikodésével is foglalkozik. A Roman Népkoztarsa-
sidgban 1949-ben adtdk ki az Akadémia koényvtaranak szabilyzatat.

“A tarsadalmi tulajdon védelme a kulturalis értékek megévasat és felhasznalasat
is fokozottan biztositja. Lengyelorszaghan 1944 —45- és 46-ban sorra jelentek meg rende-
letek a konyvtarak és allomanyuk biztositasarél, az elhagyott koényvgytijtemények
felhasznalasarodl, a régi kényvek gondozasarol és a miiemlékek helyreallitasarél. A Német
Demokratikus Koztarsasag 1952-ben alkotott torvényt a népi és egyéb tarsadalmi
tulajdon védelmérél. Ehhez hasonléan valamennyi népi demokrécia fokozottan gond-
jaiba veszi a kényvtari javakat. :

Az 4lloméany értékének védelmét jelentik azok a rendelkezések is, amelyck az
elavult, felesleges és selejtanyag kiiktatasat célozzak. Ilyen specialis rendelkezéseket
talalunk a Német Demokratikus Koztarsasagban 1946 —47-ben és 1952-ben.

A szocializmust épitd népi demokracidk a konyvtarak passziv szemlélete helyett
magasra értékelik a kulturforradalomban valé aktiv részvételt. A konyvtarak kilépnek
zarkézottsagukbdl, és a kultira terjesztésének hatékony részeseivé valnak. A kényv-
és konyvtarpropaganda, a kényvtarak médszertani irdnyitasa jogszabalyi forméban
is kifejezésre jut.

A Német Demokratikus Koztarsasagban ezt a célt mozditja eld a halad6é demok-
ratikus kultira fejlesztésérol sz6lé és 1950-ben hozott alaprendelet és ennek 1951-ben
kiadott végrehajtasi utasitasa, az 1952-ben megjelent s az olvasdi csoportok egységes
rendszerének bevozetésére vonatkozo utasitas, valamint a konyvtérak tudoméanyos-
médszertani munkajanak megjavitasardl sz6lé 1954-ben kelt rendelet. Usehszlovakidban
mér a polgari demokracia idején (1929, 1930, 1932) adtak ki rendelkezéseket a konyvtar-
propaganda tigyében, amelyek most a régi keretek felhasznalasaval szocialista tartalom-
mal telitédtek. )

Ugyancsak elmélyiilt a konyvtari tudoményos munka, a bibliografiai tevékenység.

Bulgariaban 1945-ben, 1950-ben, majd 1953-ban atszervezték és magasabb szin-
vonalra helyezték az Allami Bibliografiai Intézet munkajat. Csehszlovakidban 1953-
ban a bibliografiai munkak egységesitése céljabol kézpontot szerveztek. A bibliografiai
munkak Ssszehangolasanak és nyilvantartdsanak kozpontja a pragai nemzeti konyvtar,
amely egylittmiikédik az intézetekkel, intézményekkel és iskolakkal. Az Alban Nép-
koztarsasdgban 19563-ban indult meg az alban kényv teljes bibliografidjanak dsszeallitasa.

Valamennyi népi demokrécia a jogi szabilyozas korébe vonta a kotelespéldany-
szolgaltatas kérdését.

A Roman Népkoztarsasdgban az 1941, évi kotelespéldanytorvényt 1948-ban
moédositottak és korszeriisitették. Bulgariaban is térvény szabilyozza a kotelespéldanyok-
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nak 15 példanyban valé beszolgaltatasat. A Német Demokratikus Koztarsasigban
nincs 14j kotelespéldanytdérvény. Lengyelorszagban a kotelespélddnyok beszolgaltatasiat
szintén régi, 1932-ben kiadott térvény s annak egy 1932-ben és egy 1934-ben kiadott
végrehajtasi utasitasa szabalyozza. Mindéssze egy tjabb (1946-bdl vald) kozoktatasiigyi
miniszteri rendelet van ebben a targykorben, amely a tankeriiletek kuratériumainak
megkiildott kotelespéldanyok szétkiildésérél rendelkezik. Csehszlovakiaban 1947-ben
hoztak torvényt a kotelespéldanyokrél. A beszolgaltatas részletes szabdlyozasa egy
. ugyanabban az évben kiadott korméanyrendeletben talalhato.

A kényvtarak kozotti érintkezésnek, a bel- és kiilfoldi konyveserének és a konyv-
tarkozi kolesonzésnek jogi szabalyozdsara is talalunk példakat. Lengyelorszaghan
1939-ben rendeleti titon szabalyoztak a nemzetkdzi koényveserét. A belfoldi kényv-
tarkozotti  érintkezést  szabdlyozza, s elsésorban a kiilfoldrél torténdé szerze-
ményezés Osszehangoldsat biztositja egy 1950-ben kiadott rendelet — amely a
Tudomanyos Irodalmi Kozpontot allitotta fel — s ennek egy 1953-ban kiadott
végrehajtasi utasitasa.

A nemzeti kulturkincseket kiilondsen magasra értékelé szocialista kultara a
konyvtarpolitikaban is titkrozédik. Ez az oka annak, hogy a nemzet1 koényvtarak fel-
adatainak és mikodésiiknek jogi szabalyozasa is megtorténik.

A Német Demokratikus Koztarsasag 1954-ben adta ki a nemzeti konyvtar leg-
ujabb szabalyzatat. Lengyelorszagban 1928-ban 4llitottak fel a Nemzeti Konyvtarat.
1950-ben jelent meg 1j és korszer{i rendelet a vars6i Nemzeti Koényvtar alapszabalyarol.
1951-ben megbiztak az ésnyomtatvanyok gondozasaval. A Nemzeti Konyvtar legtijabb
szabalyzata 1954-ben keriilt kiaddsra. — A bolgar nemzeti kdényvtérnak : a Vaszil
Kolarov Konyvtarnak 1j szabalyzata 1953-b6l kelt. — Az albin nemzeti konyvtar a
felszabadulas utan indult fejlédésnek, s 1945 és 1953 kozott 144 000 kotettel gyarapodott.

Valamennyi népi demokracidban nagyjelentéségiivé valt a szakszerfi és magas
szinvonalti kényvtdrosi munka. A konyvtarosképzés és tovabbképzés, az elméleti
képesités elbirasa jogszabalyi rendezést is nyert.

Bulgariaban 1946-ban adtdk ki a kényvtdrosi gyakornokok vizsgaszabalyzatét.
Ezt 1947-ben médositottak. 1950-ben allitottak fel kétéves tanulmanyi idével az Allami
Konyvtarosi Intézetet. 1953-ban a széfiai egyetem bolesészeti és torténettudomanyi
karén négyéves konyvtartani és bibliografiai szakot 1étesitettek. — A Német Demokra-
tikus Koztarsasdgban legutobb 1954-ben szabalyoztdk a konyvtarossegédek, konyvtéro-
sok és tudomanyos kényvtarosok képzését és az altalanos nyilvanos és iizemi kényvtarak-
ban dolgozé f6hivatist konyvtarosok szakmai iskolazasat. — Csehszlovakidban 1952-
ben adtak ki rendeletet a pragai és pozsonyi egyetemeken szervezett négyéves konyv-
tarosi tanfolyamokrél. Az elébbi helyen a nyelvtudomanyi karon, az utébbin a bolesé-
szettudoményi karon folyik a korszeri kényvtarosképzés. — Lengyelorszagban 1951-
ben megszervezték a kényvtarosi tanfolyamok programbizottsagat, majd még ugyan-
abban az évben a kétéves — és 1952-ben a négyéves allami kdényvtaros liceumot.

A népi demokricidk konyvtari jogszabalyainak gy{ijtése ezidd szerint még nem
teljes. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban mitkédé kényvtarjogi munkakozosség
ez irAnyban valamennyi népi demokracia illetékes szerveivel felvette az érintkezést.
Az eddig beszerzett anyag kozos nevezdre hozdsa s ezen az alapon rendszeres tudoményos
feldolgozésa még nem torténhetett meg, de az anyag kibdviilésével egyre nagyobb lehe-
tdség nyilik arra, hogy a barati allamok konyvtariigyébe alapos betekintést nyerjiink,
$ a jogi szabalyozas teriiletén megfeleld mélyrehaté vizsgilatok és elemzés alapjan
részletes publikicickat adjunk. :

TAKACS JOZSEF
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Ankét a tajbibliografiak készitésérél. A vidéki egyetemi, a megyei és

a févarosi kényvtarak képvisel6i ankéton vitattak meg MODIs Laszlénak, a debreceni
Egyetemi Konyvtar munkatarsanak a magyar tajbibliografidk alapvet6 kérdéseivel foglal-
koz6 dolgozatat, illetve a dolgozatbdl késziilt vitatéziseket.

A téma széleskdrii megtargyalasat (kb. 60 résztvevd) az tette sziikségessé,
hogy a tdjanyag gy(jtése, feltarasa, bibliografiai feldolgozasa kozmiivel6dési és tudo-
méanyos konyvtarainkban egyarant jelentkezé feladat. Nem szabad azonban arrél sem
megfeledkezniink, hogy szaksajténk jelentds teret biztositott a tajbibliografia kérdései-
nek, szakdokumentéciénk pedig az értékes szovjet tapasztalatokat tette hozzaférhetsvé.
A vita igy jelentds elméleti és gyakorlati anyagra témaszkodhatott.

Az ankét a miifaj igényeinek a legteljesebb mértékben megfelelt : mindvégig
élénk és eleven volt. Erre az elevenségre mutat a sok tartalmas hozzaszoélason kivil az
a tény, hogy alig volt a vitdra szént anyagnak olyan részlete, amellyel a hozzasz6lok
4ltalaban egyetértettek volna. A tajbibliografia fogalmi értelmezésénél maris lényeges
felfogasbeli kiilonbségek mutatkoztak. A vitaindité tézisek szerint a tajbibliografiai
munka tdrgya minden olyan kiadvény, ami a tdjon és a tdjra vonatkozdan barhol
megjelent. A hozzaszolok a gylijtés korének ezt a teljes szélességét igyekeztek sziikebbre
vonni. Nagyjabél egyetértettek abban, hogy a tdjbibliografisnak csak a tajra vonatkozé
anyagot kell tartalmaznia, mert a formalis gyfijtés ellenkezd esetben olyan 6ridsi cim-
anyagot produkalhat, amit éppen nagysaga miatt nem lehet sem 4ttekinteni, sem fel-
hasznalni. A folyéiratok és hirlapok teljes anyaganak javasolt feldolgozasaval szemben
is érdekes ellenvélemények hangzottak el. A hozzisz6lok gyakorlati tapasztalataikkal
bizonyitottak, hogy a folydiratok, de kiilénosen a hirlapok teljes feldolgozasa tavolrél
sem éri meg azt a sok faradsagot, amit igényel, s a periodikak meg6vasat sem szolgalja,
86t ellenkezbleg. Mivel a feldolgozatlan periodikaanyag legnagyobb része csak
az Orszagos Széchényi Konyvtarban van meg, az Orszagos Széchényi Koényvtar pedig
egyetlen példanyait nem teheti ki a szétkolesdnzés veszélyeinek, az eredeti elgondolas

" egyszerlien megvalésithatatlan.

Vilagossag deriilt a vita soran arra is, hogy a vitaindit6é tanulmany tévesen hozza
egészen szoros kapesolatba a tajbibliografidk és a nemzeti bibliografia tigyét. Helytelen
az a vélemény, amely nemzeti bibliografidnk hidnyairél beszélve egyszerfien kijelenti,
hogy nincs nemzeti bibliografiank. A kiilonbsz6 lehetdségekkel és kiilonboz6 nivén induld
spontan tajanyag-gylijtésbdl a nemzeti bibliografisnak nem lehet tulsdgosan sok haszna.

A nemzeti bibliografia hidnyainak pétlasa kézponti és elsérendii feladat, de na-
gyon irredlisnak t{inik az az elképzelés, amely a nemzeti bibliografia egészét a tajbiblio-
grafiabol kivanja osszehozni.

A megtérgyaldsra szént tézisekben megnyilvénulé tdlméretezettségnek a vita
menetére erSs hatésa volt. Ezért esett kevés sz6 a tajegységek elhatdrolasirdl, az egytitt-
miikédés médozatairdl. A résztvevSk inkabb csak a munka altalanos iitemére és a tavo-
labbi kilatésokra tettek megjegyzéseket. — Hasonl6 értelemben nyilatkoztak a megyei
konyvtarak képviseldi. Mint megallapitottak, falusi és jardsi kényvtarosainkat ma még
aligha lehet nagyobb szabéastu bibliografiai munkdba bevonni. A megyei konyvtarak is
csak modjaval és mértékkel foglalkozhatnak a tajbibliografiaval. Elsésorban a helyi
anyag gyfijtését kell megkezdenidk vagy folytatniok, erre igény is van, moédszertani
segitséget is kaptak mar hozza. Errdl az anyagrdl j6 katalogusokat kell késziteniok, és
csak kés6bb tervezhetnek tajbibliografiai kiadvanyokat. Igaz ugyan, hogy a masik ut is
jérhaté : mivel a helyi anyag gyGjtésének lehet8ségei korlatozottak, és nem is tudjak,
hogy visszamendleg mit gyiijtsenek, bibliografiai anyaggy(jtéssel is kezdhetik, ami aztan
effektiv gylijtdmunkajuk terve, vaza lehet. — A vita soran nyilvanvaléva lett, hogy a
debreceni terv, amely az igények azonos mértékii jelentkezését és azonos lehetdségeket
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" tételezett fel, nemosak a megyei kényvtarakra, hanem a vidéki egyetemi konyvtarakra
sem érvényes altalanosan. A péesi Egyetemi Konyvtar példdul nines abban a helyzet-
ben, hogy a téajbibliografiai munkat haladéktalanul megkezdje, mert siirgbsebb és
fontosabb feladatai vannak. Ennek kapesan a hozzdszolok egyetértettek abban, hogy
a vitaanyag a tajbibliografiai munka jelent8ségét tulbecsiili, és éppen ezért tul is mére-
tezi. — Az ankét bibliografiai gondolkodasunk egy jellegzetes hibajara is fényt vetett.
Mégpedig arra, hogy bibliografiarél beszélve elsésorban kiadvanyokban gondolkodunk,
és a magyar bibliografia hidnyait egycsapésra kivannank pétolni. Pedig a tajbibliog-
rafia esetében is célszeriibb lenne, ha cédulakban terveznénk, és els6sorban a gy{ijts-
munka kérdéseire (adattar, regionalis KC) iranyitanank a figyelmiinket.

A vita eredményeit lényegében azok a hatarozati javaslatok tiikrozik, amelyeket
az egybegyfliltek egyhangilag elfogadtak. E hatarozatok leszogezik azt, hogy a taj-
bibliografia sziikséges, fontos ; ezért a résztvevd konyvtarak a helyi anyag gyiijtésén és
feldolgozésan keresztiil ebbe a munkaba fokozatosan bekapesolédnak. A munka soran

“igyekeznek az egyiittmiikddést kiépiteni, megszervezik a gy(ijtétt anyag kolesonos
cseréjét. A Konyvtartudomanyi Fébizottsagot felkérik arra, hogy masodik 6téves ter-
vébe iktassa be a tajbibliografia kérdéseivel vals foglalkozast, elvi vita utan szlikebbkor(
bizottsagot jeloljon ki a tajbibliografiai munka moédszereinek kidolgozasara.

Amint az egyik hozzasz6l6 megallapitotta, elméleti bibliografiai irodalmunk igen
szegény. A most ismertetett vita és az ehhez hasonl6 tovabbi vitak remélhetbleg fokozzak
majd a bibliografia iranti elméleti érdeklédést. Erre nagy sziiksége van a magyar biblio-
grafianak, mert jol 4tgondolt, elméletileg megalapozott tervezés biztosithatja azt, hogy
helyes sorrendet tartva csak olyan faba vagjuk a fejszénket, amelyre biztosan futja az
erdnkbol.

Durzsa SANDOR

Allami kényvkiadas Franciaorszigban, Kapitalista viszonyok kozott
az gllam vagy annak szervei legfeljebb hivatalos kozigazgatési nyomtatvanyokat, esctleg
propagandairatokat vagy dokumentumokat adnak ki sajat hataskorilkben — sokszor
még ezeket is szivesebben bizzak t6kés magankiadékra. Meglepetéssel olvassuk ezért
a Revue des Deux Mondes cimfi tekintélyes folyoiratban, hogy a francia allami nyomda
egy sor klasszikus és modern szerz miivét adta ki. A konyveket elofizetési alapon,
igen olesén terjesztik — koriilbeliil 509,-kal az 4tlagos kényvarak szinvonala alatt —
kifejezetten azért, hogy a magankiadék tul draga éarait letorjék a konkurrencia segit-
ségével, amelyet a francia allam anyagi tamogatésa tesz lehetévé. Az oles6é ar mellett
az allami kiadést koényveket hirdetd prospektus még igen elényds részletfizetésre is tesz
a]énlatot A vevlét a csomagolds és a posta koltségei sem terhelik.

A hirt a francia folyéirat rosszallassal emliti, s magaéva teszi a kozgazdasagi
sajté egyik képviseldjének biralatat, amely szerint az allam ne tdmasszon versenyt
a magéanszektornak, és még kényveket se terjesszen — igy mondja — az adéfizetdk
rovasara.
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