Nagy konyvtaraink raktarozasi problémai

A konyvraktdarozas gyakorlatilag rendkivil égets, de elvileg, médszer-
tanilag Ggyszélvan teljesen tisztazott kérdésnek latszik. Az erre vonatkozd
ismeretek birtokaban ma mar minden jél m{ik6dG hazai konyvtar kialaki-
totta korszerli technikdjat, — az épiilettel vagy az allvanyzattal kapcsolatos
nehézségek lekiizdését pedig fOleg koltségvetési feladatnak tekinti. Pedig
mai viszonyaink kiizott nem elég a konyvek rendezésmédjanak gazdasigos
megoldasa, hiszen a folytonosan emelkedd konyvtermelés még a legkedvez&bb
koriilmények kozoétt miikods konyvtarakat is az abszolit telitettség egyre
nehezebben kikiiszobolheté veszélyével fenyegeti. A konyvtar miikodési
terileteinek szerves Osszefiiggésébdl is az kovetkezik, hogy a raktarozasnak
a féréhelyprobléman kivil gyGjtopolitikai, feldolgozasbeli és olvasdszolgalati
vonatkozasait is gondosan szamba kell venniink.

Nagy tudomdnyos koényvtarainkra — allomanyuk gazdagsigit és
tartalmi értékeit, forgalmukat és munkajuk mindségét illetleg — jogos
biiszkeséggel tekinthetiink. Az elsd 6téves terv folyaman elért eredményeik
pedig tovabbi fejlodésiik széles tavlatait vetitik elénk. Nem kielégitSek
azonban a fejlesztés anyagi, technikai feltételei, kiilontsen nem azok raktari
vonatkozasban. E fejtegetések tdmpontjaul szolgald tizenkét. nagy konyvtar?
koziil korszerii és jelentGsebb mértékben fejleszthetd raktarépiilettel mind-
ossze hirom (BEK, MEK, DEK) rendelkezik, de a meglev§ poleféréhely
ezeknél is alig néhany esztendei gyarapodas befogaddsira alkalmas. Néhany
konyvtar (OSzK, MTAK, PEK, OMK) miikodését pedig a silyos helyhidny
mér most is csaknem teljesen megbénitja. A helyzetet j6l szemlélteti néhany
jellemz8 szamadat : :

A vizsgilt konyvtarak egyiittes kotetszama :

1945. december 31-én ..... 4 522 222 kotet konyv és periodika
1954. « 3lén ..... 6177128 « « 4 «
Gyarapodds 1945—1954 .. ... 1654806 « « o« «
Evi atlagos gyarapodas ... .. 184 000  « « o« «
1954. évi gyarapodas ....... 535 863  « « 4 «

1 Orszagos Széchényi Konyvtar (OSzK), a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtara (MTAK), a Budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem Konyvtara (BEK),
8 Debreceni Kossuth Lajos Tudoméinyegyetem Kényvtara (DEK), a Pécsi és Szegedi
Tudoményegyetem Konyvtara (PEK, SzEK), a Miiszaki Egyetem és a Marx Kéroly
Kozgazdasagli Egyetemm Kozponti Kényvtara (MEK, KEK), az Orszagos Miiszaki
(OMK) és az Orszédgos Mezdgazdasagi (OMgK) Konyvtar, a Févérosi Szabé Ervin
Konyvtar (FSzEK), valamint az Orszaggyiilés Konyvtara (OK).
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A raktdrak egyiittes alap-

teriilete .................. 17 596 m?
A raktarak egyiittes térfogata 69 205 m?3
Polcfolyéméterek szama .... 101 686

Ebbdl betoltott .......... 94 949

Ures ...l 9722

A jelenlegi kériilmények kozt
még létesithetd polefolyd-
méterek szama ............ 31 930

Az ires polcfolyéméterek szamabdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy
486 000 kotet, tehat tobb mint egy évi gyarapodas még elhelyezhets anélkiil,
hogy a fér8helyet novelni kellene. (A gyarapodas megtervezésénél évi 360 000
kotetet, az 1945 utani idészak atlaganak és az utolsé év gyarapodasanak
kozépértékét, vehetiink alapul.) Ez azonban csak litszat, hiszen az iires
polcok nem aranyosan oszlanak meg konyvtaranként: néhol tobb, néhol
kevesebb, négy helyen pedig éppen semmi sem &ll rendelkezésre.? Az allvany-
zat konyvekkel be nem toltott része alloméanyfejlesztési szempontbdl batran
el is hanyagolhat6. Hogy ez igy van, vildgosan kitinik a meglevé kotetek és
polcfolyéméterek szamanak OsszevetésébOl. Az Osszes konyvpolcok hossza
101 686 méter. Altalanossaghan egy méterre maximalisan 50 kotetet szamitva,
a tizenkét konyvtar teljes allvanyzata 5 084 000 kotet befogadasara alkalmas.
Allomanyuk azonban ennél jéval nagyobb : Osszesen 6 177 128 kitet. Ez azt
jelenti, hogy 1 093 000 kitet szamdra mar ma sincs hely, és ha a most iiresen
all6 polcokat megtolthetnénk, ez a konyvmennyiség akkor is a foldoén, 6mlesz-
tett allapotban® vagy — ahol ez lehetséges — a szélesebb polcokon két-
haromsorosan? osszezstifolva maradna. Valéjiban ugyanis nem a szabad
férohely nagysagat tiikkrozi az iires folyéméterek szima, hanem azt, hogy a
legfontosabb gyarapodas elhelyezése, hasznalhatéva tétele érdekében konyv-
taraink szitkségrendszabdlyokhoz folyamodtak, lemondva &llomanyuk rit-
kdbban hasznalt részének megfelel§ tarolasardl. Magatdl értetédik, hogy ez
az allapot huzamosabb ideig nem tarthaté fenn.

Célszerti megvizsgalnunk a kozolt adatokat abbdl a szempontbdl is,
milyen lehetdség nyilik nagy kényvtirainkban a féréhely bdvitésére, 1j
allvanyzat létesitésére. Ha az épiiletek alapteriiletének és térfogatdnak adatait
szembeallitjuk a befogaddképesség mérdszamaival, a helyzet elsd tekintetre

2 Elvi fejtegetéseink kereteit megbontana, ha afér8helykérdést konyvtaranként
prébalnank elemezni. Erre a konkrét fejlesztési tervek kidolgozasakor kell majdsort
keriteni. A kép teljessége kedvéért mégis ramutathatunk néhdany igen szembetind
mozzanatra. Pl. arra, hogy a MTAK, PEK és OMK e sorok irdasakor egyetlen szabad
polcfolyéméterrel sem rendelkezik, hogy az OSzK mér évtizedek 6ta egyes kiilongyfijte-
ményeinek ide-odakoltoztetésével, tavolesd épiiletek igénybevételével prébal helyzetén
koénnyiteni, de igy is lépten-nyomon arra kényszeriil, hogy anyaganak egy részét dmlesz-
tett allapotban tarolja. Az OMK raktirainak telitettsége nemcsak konyvtariizemi,
hanem méar-mér statikai, épiiletbiztonsagi szempontbé! is veszélyessé valik. A PEK-
ban a folyosékat, szolgalati helyiségeket is betolté konyvanvag lassanként kiszoritja
az olvas6t s a konyvtar dolgozoit az épiiletb8l. A MTAK polcain két-harom rétegben
egymés mogott sorakoznak a kényvek. A DEK rohamosan fejlédd hirlaptarat polecok
hidnyaban a f6ldén kénytelen elhelyezni. Es igy tovabb.

3 PL. OSzK, DEK, MTAK

¢ P1. MTAK
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ebben a vonatkozdsban is biztaténak latszik. Szabvanyos vaséllvanyzat
alkalmazisa esetén 17 596 négyzetméteren (a tizenkét konyvtar Osszesitett
alapteriiletén) 6 686 000 kotetnek (1 m? = 380 kotet) kellene elférnie, holott
jelenleg csak 5 084 000 kotet, tehat lényegesen kevesebb fér el. A térfogati
mérdszamot, kobméterenként 190 kotetet alapul véve pedig korszer(i all-
vanyzaton éppenséggel tébb, mint 13 millié kotetet lehetne elhelyezni. Ez a
konyvmennyiség Osszesen 263 000 polcfolyémétert toltene meg. Ne feledjiik
azonban, hogy a raktarépiletek nagyrésze elavult, s6t legtobb esetben nem is
konyvtari célokra késziilt. Egyik helyen a fodémek teherbiréképessége nem
kielégit8,? a masikon a meglevl berendezés miemléknek mindsiil, s ezért nem
véaltoztathaté megS ismét masutt boltivek, oszlopok, vagy az épiilet egyéb
adottsdgai’ teszik lehetetlenné a teljes bepolcozist. Az épiiletek mai keretei
kozott a meglevé 101 686-on kiviil valéjaban csak 31 930 polcfolyéméter
étesithetd, de ez a mennyiség sem oszlik meg aranyosan. A tizenkét konyvtar
- kézil mindossze hat helyen nyilik lehet8ség meglevs épiiletrészek hasznosi-
tasdra, szdmottevl mennyiségli vasillvany folszerelésére.®
- Az elmondottak nemcsak a raktarfejlesztés konkrét lehetGségeirdl
tajékoztatnak, hanem egyittal arra is j6l ravilagitanak, hogy alapjaban véve
milyen kevéssé volt gazdasdgos a polgari Magyarorszag szlikmarkd, toldozé-
foldozé konyvtarpolitikdja. Hiszen igy csaknem kétszer akkora épiilettér-
fogat flitésérdl, fenntartasi és karbantartési koltségeirdl kellett és kell még ma
is gondoskodni, mint amennyire korszer(i raktarak épitése esetén sziitkség lett
volna. Egyedil a fitésre forditott tobbletkiadasbdl évente kb. 50 000 kétet
befogadasara alkalmas korszerii raktarhelyiség épitésének és vasdllvanyzattal
valé felszerelésének koltségeit lehetne fedezni, nem is szélva a konyvtér-
o6konémiai kovetelmények elhanyagolasdnak silyos anyagi kihatasairél.
Tanulsdg : keriiljik a latszattakarékoskoddst eredményezd kényszermeg-
oldésokat.

A raktérozasi viszonyok felmérése barkit meggyézhet arrél, hogy a
mostani szakaszban konyvtaraink fejlesztése, s6t egyszerli miikodése is csak
egy nagyaranyu épitkezési program kidolgozasa és miel6bbi megvaldsitdsa
esetén valik lehet6vé. Ebb8l azonban nem az kovetkezik, mintha kizérdlag
épitkezésekkel, a férbhely folytonos bdvitésével kellene vagy lehetne gondos-
kodnunk az allomanyfejlesztés raktarozasi feltételeir6l. Ez nem volna gazda-
sagos, és ellentétben allana a konyvtarak ésszeri miikodésének lényeges
kovetelményeivel is. Felsorolni is hosszi volna a konyvanyag nyilvantarté-
sdnak, karbantartasidnak és fGleg haszndlatdnak azokat a nehézségeit, amelyek
az allomany szaporodasival és a raktirépiilet biviilésével egyenes aranyban
novekednek. Arra kell toérekedniink, hogy az allandé és sziikségszert fejlédés
a beruhizésok és munkaerdgazdilkodds vonaldn ne allitsa ardnytalanul nehéz
vagy éppenséggel megoldhatatlan feladatok elé konyvtarainkat. Tekint-
sik 4t ezzel kapcsolatban a férdhelykérdés megolddsdnak ismert mdd-
szereit :

a) A féréhely abszolut kihasznilisa a kozlekedSutakat is hasznositéd
korszeri tomor raktari berendezés segitségével.

® OMK, FSzEK

¢ PEK .
” MTAK, KEK, MEK, OK '
8 MTAK, BEK, DEK, FSzEK, KEK, MEK

2 Magyar Kényvszemle
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b) A ritkan hasznalt, férdhelyigényes anyag mikrofilmre vétele és
selejtezése.

¢) Rendszabalyok a gyarapodas korlatozasara.

d ) Konyvtarkozi egyittmikodés a gyarapité munkdban és az allomény
tarolasaban.

A t6mor raktarozas elényei nyilvanvaléak. A meglevs épiilet megfelelé
dllvanyzattal val6 ellatdsa segitségével hosszit iddre foloslegessé tehetjiik
a bdvitést, Gj épiilet 1étesitése esetén pedig felére csokken az épitkezési és
fenntartasi koltség. S6t, az alloméany biztonsagat is névelni lehet ilyen médon.
(PL. az INGOLD svajci mérndk rendszere alapjan késziilt, gépi er6vel mozdithaté
allvanyok lehetGvé teszik az anyag teljesen tlizbiztos és pormentes téro-
lasat.)® Mas kérdés azonban, hogyan és milyen mértékben alkalmazhatjuk
ezt a rendszert, mennyiben egyeztethetl Ossze az egyes konyvtarak adott-
sdgaival, sziikségleteivel. Jellemz§, hogy alkalmazasara vonatkozédlag a vizs-
galt konyvtarak koziil nyole elutasitéan nyilatkozott, négy pedig csak rész-
leges bevezetését taldlta célszerlinek. Ez részint a helyi koriilményekkel,
az épiilet szerkezetével, teherbircképességével fiigg Ossze, flleg pedig azzal
magyarazhaté, hogy a forgalom kovetelményei nyomdsabbak a féréhely
maradéktalan kihasznilisanak eldnyeinél. Véleményiink szerint a témor

raktdrozast az egész allomanyra csak ott célszeri kiterjeszteni, ahol a tul-
- zsufoltsdg semmi més médon nem sziintethetd meg, egyébként csak részleges
bevezetése, hirlap- vagy kézirattarak, szabvinygytijtemények és egyéb ritkan
hasznalt dokumentumok taroldsaban valé hasznositasa kivanatos.

Mivel a legkorszeriibben megkonstrualt allvanyzat kapacitasa is véges,
a féréhely novelésén kiviil élniink kell a férShely tehermentesitésének maéd-
szereivel is. Ilyen mdédszer a dokumentumnak mikrofilmmel valé helyette-
sitése. A mikrofilm alkalmazisa mellett egyik legfGbb érvként a hellyel valé
takarékoskoddst szoktdk emlegetni. Az érv valéban meggyzd, hiszen a mikro-
film altaldban 959%,-kal kisebb helyet foglal el a lefényképezett dokumentum-
nal.1® Mas kérdés azonban, hogy gazdasigilag valéban indokolt-e meglevé
konyvek selejtezése és mikrofilmmel val6é helyettesitése. Nézetiink szerint
nem mindig. Egy kobméter raktari férShely létesitése (épitkezés -+ vas-
allvanyozds) és teljes szdz esztenddn 4t vald tzemeltetése alig keriil tébbe
1000 forintndl, viszont az egy kobméterben elraktarozhaté kb. 200 kozepes
nagysagii kotet mintegy 40 000 oldaldnak mikrofilmre vétele ennél jéval
nagyobb Osszeget, kb. 8600 forintot emészt fel. E médszer tehir csak ott

® Kiilon tanulmanyt érdemelne a kozlekedbutakat mell6z6 tdmor polcozat kiilon-
féle rendszereinek értékelése és hazai viszonyokra valé alkalmazasa. Minthogy azonban
ez megzavarni gondolatmenetiinket, megelégsziink a szakirodalomra valé rovid utalas-
sal. — KAISER, L. : Ein neues Regalsystem. Nachr. f. Wissenschaftl. Bibl. 6. Jg. 1933,
116 —120. p. — MuntHE, Wilhelm : Kompakte bokmagasiner. Nordisk Tidskrift, 10.
- 1923, 24. kk. pp. — CsOry Istvan : A szocialista kényvtdri iizem szervezete és miikidése.
Debrecen, 1954. 168. p. — SEBESTYEN Géza : Kinyvtdrtan. 3. r. Bp. 1953. 181 —184. p.
— lPri)spektusszerﬁ illusztralt anyaggal a legtobb kiilfoldi konyvtari szaklap b6ségesen
szolgal.
10 Vo. még : Manual on document reproduction. The Hague, 1953, FID. 222. p.
3FL. — Die Mikrokopie im Dienste der Bibliotheken. Nachr. f. Dok. 3. Jg. 1952, 40 —43. p.
— Raasg, Hermann : Einige Vorschidige zur Verbesserung der Arbeitsweise der allgemeinen
wissenschajtlichen Bibliotheken. Der Bibliothekar, 7. Jg. 1953, 664. p. — WILsoN, Louis
Round — TAUBER, Maurice F.: The university library, its organization, administration
and functions. 2nd ed. Chicago, 1948, 184. p. — WyczaNSKI, Andrzej : W sprawie mikro-
fimowania czasopism. Przeglad Biblioteczny, 21. 1953, 138 —143. p.
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gazdasdgos igazan, ahol biztonsdgi vagy kolesonzési célbdol amigyis meg-
torténik a dokumentumok lefényképezése, vagy ott, ahol a helyhidnyon mar
semmi mas nem segit. A selejtezés egyébként még mikrofilmezéssel egybe-
kotve is olyan kérdés, amelyet tudomanyos kényvtarak csak bizonyos esetek-
ben, meghatarozott dokumentumféleségekre vonatkozéan és a legnagyobb
koriiltekintéssel, elvi és gyakorlati megfontoldsok alapjan vethetnek fel.
Sokkal t6bb figyelmet érdemel ennél az a gazdasagi elény, amely a mikro-
filmnek az allomanyfejlesztésben valé alkalmazdsa révén kozvetve raktaro-
zési sikon is mutatkozik. A mikrofilmtechnika ugyanis lehet6vé teszi, hogy
a konyvtarak eltekintsenek az erdsen specializalt, periférikus jellegii irodalom
rendszeres gytijtésétdl, amelyet eddig pusztan feltételezhets, potencialis igé-
nyek figyelembevételével meglehetds nagy tomeghben szereztek be. Az ilyen
(nem egyszer helyigényes) kiadvanyokat célszertt mikrofilm formajaban
beszerezni, éspedig nem is feltétleniil el6re, hanem akkor, amikor az igény
ténylegesen jelentkezik.'® Mindez azonban csak késGbb, kényvtartechnikank
fejlesztése soran valdsithaté meg, és akkor is csupan bizonyos szdzalékban
jarul hozza a fér6helyprobléma megoldasdhoz. Jelenlegi helyzetiinkon semmit
sem segit.

A gyarapitas korlatozasat célzé rendszabalyokat elvileg el kell utasi-
tanunk. Alapvetd hivatasaval keriilne ellentétbe az a tudomanyos konyvtar,
- amely nem torekednék a gondjaira bizott olvaséréteg irodalomsziikség-
letének minél teljesebb kielégitésére, lemondana. a gyfijtékorébe tartozd
dokumentumok rendszeres gyijtésérdl. (A f6los mértékii gyarapodas veszélyé-
t6l egyébként a beszerzési ellatmany korladtai minden orszagban és minden
idében eléggé meg is 6vtik a konyvtdrakat.) Vannak azonban olyan rend-
szabalyok, amelvek egyaltalin nem mondanak ellent a kényvtarak funkeidi-
~nak, s6t amelyek tudatos alkalmazisa nélkiil korszerti allomanyfejlesztés el

sem képzelhetS. [lyen mindenek el6tt a gyfijt6kor szabta iranyelvek kovet-
kezetes érvényesitése, tartézkodds a nagy szdmok oncéli hajszolasatol.
Kiilonosen ajandékok elfogadasa vagy egész gylijtemények vésarlasa esetén
erds a kisértés, hogy az allomanyban meglevé vagy profilba nem tartozd,
esetleg éppen értéktelen anyag elfogaddsaval duzzasszuk az Aallomanyt.
Nem mindig elvszerii a tobbespéldényokkal kapesolatban kévetett gyakorlat
sem. Féként egyetemi konyvtaraink kényszeriilnek annak az elvnek a fel-
adédsira, amely minél t6bb miivet, de lehetdleg csak egy példanyban igye-
kez tt beszerezni .E konyvtarakat a hallgatGsag idénként valésdggal megrohanja
egy-egy tankonyvért vagy kotelezl olvasmanyért, s ilyenkor valéban nehéz
is volna kitérni a sziikséges munkak tobb példanyban valé beszerzése elol.
Ezen az dllapoton megfeleld tankonyvtarak felallitasdval kell segiteni, hogy a
nagy példdnyszamban beszerzett oktatdsi anyag tarolasa és hasznalata
elkiilonitheté legyen a tudomdanyos allomanyétol.

Mit varhatunk a féréhely nehézségeinek lekiizdése terén a konyvtarak
egyittmiikodését6l? Nézetiink szerint tobbet, mint az eddig ismertetett
médszerektol egyiittvéve. E kooperacié a ~gyfijtékorok - dsszehangolasan
(profilozas) alapszik és arra irdnyul, hogy az egyittmiikods koényvtarak
tehermentesitsék raktaraikat, allomanyuk ritkdbban hasznilt részét kozosen

11 V6. még : FussLER, Herman : The problems of physical accessibility. Shera —
Egan : Bibliographic organization. Chicago, 1951, 170—171. p. — Proposed statement

of principles to guide large scale acquisition and preservation of library materials on micro-
film. College and Research Libraries, 14. vol. 1953, 288 —291. p.
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fenntartott kozponti raktarban helyezzék el. A konyvtarkozi letéti kozpont
gondolata nem 1j. s6t két ilyen intézmény. a chicagoi Midwest Interlibrary
Center és a bostoni New England Deposit Library miikodését, eddigi tapasz-
talatait, valamint egy harmadik, a Northeastern Regional Library alapita-
sanak terveit a szakirodalombdl részletesen is ismerjiik.!2 ’

Meggydzddésiink, hogy azok az eldnyok, amelyeket a letéti kozpont
miikédése a résztvevSk szamdra a polgdri konyvtariigy viszonyai kozott
biztosit, szocialista talajon meghatvanyozédnak. Ami ott kényszermegoldas
volt, szocialista konyvtarhdlézatunk keretében a tervszeriiség és a fejlédés
egyik lényeges pozitiv mozzanata lehet. Elég arra hivatkoznunk, hogy a profil-
kérdés a mi konyvtdraink szaméira nem alkalomszertien meriil fel (vo.
FarmiNeTON-terv az Egyesiilt Allamokban), hanem a konyvtarak tarsadalmi
funkecidjanak felismerésébél fakad, és az egységes allami kényvtarhaldzat
keretei kozott intézményesen megvaldsithaté. Csak az igy profilozott kényv-
tarak képesek arra, hogy elvszerfien vonjanak hatart a helyben érzendd és
a letétbe adhaté anyag kozott. Masként meriil fel a konyvtari tulajdon kér-
dése, hiszen — dssznépi kultdrkinesrdl lévén szé6 — a gylijtemények hova-
tartozasat részint konyvtarpolitikai, részint kulturtorténeti szempontok hata-
rozzak meg, s a tulajdonjogi keretek ezekhez igazodnak. Ily médon valik
lehetévé az is, hogy a letéti kozpont elényeit ne egy kisebb egyiittmiikodd
csoport élvezze, hanem valamennyi konyvtar kivétel nélkiil.

Miel6tt a letéti kézpont hazai megvaldsitasit fontoléra vennénk, foglal-
juk Ossze el8szor altalaban annak eldnyeit. A

@) Legoles6bb megoldas. A letéti kozpont egész allomanya tomoren
raktarozhat6, hiszen az anyagot csak szérvanyosan hasznaljak. Igen jelentds
féréhelykimélésre ad médot a tobbespéldinyok kiselejtezése is, ami nem volna
lehetséges, ha azokat az egyes kényvtarak kiilon-kilon, egymas anyagarsl
mit sem tudva tdrolndk. Bar — a nyugati viszonyoktdl eltéréen — a telek-
arfolyamok mindlunk nem jdtszanak szerepet a konyvtdrak elhelyezésének
iranyelvei kozott, mégis el6nyés. hogy a letéti kozpont céljaira olyan teriilet
is alkalmas, amely a konyvtarlétesités hagyomanyos topografiai kovetel-
ményeinek egyébként nem felelne meg. (Stirfin lakott, de csendes- varosrész
stb.) Csupan a tdvolsigi kozlekedés és hirkozlés konnyii, gyors lebonyolita-
sdnak kivénalmait kell gondosan mérlegelni, hiszen a kdzpont anyagéat féként
a- konyvtarkozi kolesoénzés keretében veszik igénybe. Tlyen helyen a késdbbi
épiiletbGvités ugyszolvan korladtlan mértékben biztosithaté, nem dragitja
az épitkezést a belsd varosképhez, a kornyezet architekturajahoz valé alkal-
mazkodés sziiksége. A raktarépiiletnek konstrukeié tekintetében nem kell az
olvasészolgdlathoz vagy a rendszeres konyvtdri munka egyéb againak sziik-
ségleteihez igazodnia. A forgalmi (4tkolesénzd) és feldolgozé részleg munka-
szobai a raktdrhoz viszonyitva épiiletszerkezeti szempontbdl kétségteleniil
alarendelt szerepet jatszanak. .

12 V5. EsTERQUEST, Ralph T. : Repcrt on the Midwest Interlitrary Center. Libri
4. vol. 1954, 135—142. p. — Ua.: Midwest Inter-Library Center: acquisition policy and
program, 1950 —1953. College and Research Libr. 15. vol. 1954, 47—49., 89. p. — GEL-
FAND, Morris A. : Library cooperation in metropolitan New York: report of work in progress.
College and Research Libr. 11. vol. 1950, 238 —244. p. — METcALF, Keyes D.: A pro-
posal for a north-eastern regional library. Uo. — Ua.: Spatial problems in university
libraries. Library Trends, 2. vol. 1954, 554 —561. p. — WarTE, Carl M. : A new mechanism
in the organization of library service in the Northeast. College and Research Libr. 11. vol.
1950, 228 —232. p.
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b) A férihelyfelszabaditds mellett az érdekelt kényvtirakban meg-
konnyiti a kiilonbozd ésszer(isitések bevezetését. (Pl. attérés a nagysig-
csoportonkénti raktdrozasra, a forgalmi anyag kiilén csoportositisa stb.)

¢) ElSbbre viszi a profilozas iigyét. Az egyes kényvtarak kénnyebben
lemondanak &llomanyuk profilba nem tartozé részérdl, ha az, bar a letéti
kozpont kezelésében, de formailag sajat tulajdonukban marad.

d) Elényos a kinyvfeldolgozas terén, mivel az eredetileg tobb példany-
ban meglevé kiadvanyokat a kozpont mar csak egyszer dolgozza fel, ezzel
tehermentesiti a résztvevd konyvtarakat a rekatalogizalé munka és az om-
lesztett anyag feldolgozasinak egy része alél. ElSbbre viszi a kooperativ
katalogizalas iigyét, amennyiben a kozpont sajit allomanyanak cimanyagat
megkiildi az Osszes résztvevd konyvtaraknak.

e) Mint a konyvtarkozi koélesonzés egyik jelents bazisa, a korabban
nehezen hozzaférhetd, vagy éppen eltemetett, hozzaférhetetlen kiadvanyok
egész tomegét kapcesolja be a tudomanyos élet vérkeringésébe. Ez az elony
még akkor is figyelemremélt6, ha azt vetnénk ellen, hogy ezeket a kiadvanyo-
kat a letéteményezé konyvtarakban csak szérvanyosan vagy egyaltalan nem
hasznaltdk volna. Bibliogrifiailag csonka miivek, periodikdk egész sora val-
hat teljessé a kozpontban; az egyes konyvtarak tematikai szempontbdl
toredékes gyfijteményrészei egésziilhetnek ki. A koncentracié értéknoveke-
dést eredményez, a letétek Osszessége kétségteleniil nagyobb hasznalatra
szamithat, mint alkotdé elemei kiilon-kiilon, eredeti helyiikén. Az allomany -
aktivizalasat fokozza az is, hogy a kihelyezett katalégusok dtjan nem egy,
hanem szamos kényvtar olvaséi tajékozédhatnak a rendelkezésre allé iroda-
lomrél.

f) Noveli az orszag konyvvagyonanak biztonsagat. Ha a kozpontot
a varoskozpontt6l bizonyos tavolsagban, de kozlekedésileg kedvezd helyen
létesitjiik, az allomanyt habord vagy elemi csapdsok esetén kevesebb veszély
fenyegeti.

A letéti kozpont gondolatanak- szenvedélyes vitdkra visszatekints és
ezekhez képest csak szérvanyos gyakorlati eredményeket felmutaté torté-
nete van. Ill6 tehat, hogy az el6nyok ismertetése utdn néhdny ellenvetésre
magunk is rdmutassunk. Ezek kozil taldn legnyomdésabb egy koltségvetés-
taktikai érv, amely a német konyvtirosok 27. kongresszusan Fritz JUNTKE-
nak a »holt« anyag taroldsirdl szélé referdtumaban s néhany hozzaszélasban
hangzott el.® Az ti., hogy az Gn. kisegit6 raktarak és letéti kozpontok Gtleté-
vel a koényvtarak taplét dugnak a tdlzé takarékossigra hajlamos felettes
hatésagaik fiilébe. E felettes hatdésagok kénnyen meggy6zidhetnek a széban
forgé javaslatok gazdasdgos voltardl, de egyuttal azt a veszélyes kovetkezte-
tést is levonhatjak, hogy a letéti kozpont létesitése felmenti Gket az egyes
konyvtarépiiletek fejlesztésének gondjatdl és felelGsségétil. Ilyesféle aggalyok
a fasizmus felé hajlé német kultirpolitika és més polgari orszagok viszonyai
kozott valéban indokoltak is lehettek. A mi szocialista korméanyzati szerveink
azonban felismerték a konyvtirak fontossdgat, alapvetd szerepét a kulttr-
forradalomban, a termelés tamogatdsiban, és nagyarinyd konyvtarfejlesz-
tési program végrehajtasin faradoznak. Ez a program csak a kényvtarigy
problematikajanak tudoményos szinvonald ismerete alapjan és a legkivalébb

18 JUNTKE, Fritz : Magazinierung der toten Literatur. Zentalbl. f. Bibliotheks-
wesen, 48. Jg. 1931, 394—421, 565. p. .
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szakemberek tevékeny kozremiikodésével hajthaté végre. Ilyen koriilmények
kozott nem szabad feltételezniink, hogy egy kisegité intézmény létrehozasa
alkalmas lehet a konyvtarfejlesztés alapvetd sziikségleteinek elkenddzésére,
indokul szolgalhat az elsédleges konyvtari beruhazasok rosszhiszemii el-
utasitasara.

Konnyen adédik az az ellenvetés is, hogy az egyiittmiikodé koényv-
tarak allomanyuk atadott részét csak a konyvtarkozi kolesonzés keretében
hasznalhatjik, s igy munkatobbletet vallalnak magukra. Ez azonban 4l-
okoskodés, olyan jellegi anyagrél 1évén sz6, amely éppen a konyvtarkozi
kolesonzés legkedvezGbb feltételeinek megteremtése révén szamithat vi-
szonylag rendszeres hasznalatra.

Mérlegelniink kell tovibb4 azokat a feladatokat, amelyek elé a kooperacio
a résztvevs konyvtarakat allitja, illetSleg ezek aranyat az elérendd gazdasigi
eredményhez. F6ként a letétbe kiildend$ konyvek kivalasztasardl, tovabba
(feldolgozott anyag esetén) a naplékon, katalégusokon valé &atvezetésérdl,
el6hozasarl és a megirild helyrajzi szdmok nyilvantartasirél van szd.
Kétszaz kotetnél (= kb. 1 m?) ez 6—7 napi munkat, munkabérben 250—300
Ft-ot jelent, a megfelel6 normalis raktari fér8hely létesitése és hosszabb idén
at val6é tizemeltetése viszont majd 1000 Ft-ot. (A letéti kozpontban elég,
ha csak 500 Ft-ot szdmitunk légkobméterenként, tekintettel a tomor rakta-
rozasra és a tobbespéldanyok mellGzésére.) A valésdghan még ennél is kedve-
z6bb lesz az arany, hiszen a letétek tilnyomd tohbsége a rekatalogizalandé
vagy Omlesztett allapotban levé anyagbdl keriil ki, és igy az allomanybdl
valé kiiktatasuk szamottevé idGveszteséggel nem jar. Ez a korilmény oszlatja
el a Kozponti Cimjegyzékkel kapcsolatban felvethetd aggalyokat is : az esetek
igen csekély szazalékaban valhat csak sziikségessé a lelGhelyvaltozas dtvezetése.

Az elbadottak alapjan gy gondoljuk, hogy a letéti kozpont ozitiv
értékelését a vele szemben felhozhaté6 észrevételek lényegesen nem befoPyasol-
hatjak, és taldn nem tévediink, ha létesitését Magyarorszigon is a fel Jlodes
egyik legkozelebbi lancszemének tekintjiik. Szervezését azonban elvileg és
statisztikailag gondosan meg kell alapozni. Tisztazni kell : mit tekinthetiink
tudomanyos konyvtarban forgalmi anyagnak, figyelembe véve az egyes
kényvtarak funkeiéjat, profiljat, valamint a kiadvéanyok targyat, szinvonalat,
megjelenési idejét, mifajat, technikai és egyéb sajatossagait, a hasznalat
gyakorisagat stb. Ugyanigy kényvtartipusonként melyek a napi forgalombdl
kiiktathat6, letétbe helyezhetd kiadvanyféleségek legf6bb ismertets jegyei?l4

14 Hogy dltaldnossdgban milyen kiadvanyokrél lehet szé, i6l tudjuk. Csupan
a vitatételek teljesebb folvetése kedvéért emht]uk meg a kovetkezdket :

Parlamentek, hatésiagok, tudomdnyos és oktatési intézmények hivatalos kiad-
vanyai.

v Idészertiségiiket vesztett brostirak.

Elavult kézikényvek és tankényvek.

Régi lexikonok, szétarak, cimtirak, névtarak.

Elavult termeszettudomanyl orvostudomanu, technikai és mezégazdasigi
monografidk,

Provincialis jellegli hirlapok, képeslapok, szérakoztaté organumok.

Modern vallasos irodalom.

Modern ifjusagi irodalom.

Uzleti kiadvanyok,

Osekély értéki, vagy nem magyar nyelvre forditott szépirodalom.

Klasszikusok elavult kiadésai stb.
Itt is hangstulyozzuk azonban a kényvtartipusonkénti elbiradlas sziikségét.

«




Nagy kényvtdraink raktdrozdsi problémdi 23

Hogyan viszonyulnak a letéti kozponthoz azok a konyvtarak, amelyek archi-
valis feladatkort toltenek be? Mekkora konyvmennyiség taroldsidra kell
alkalmassé tenni a letéti kozpontot? Mennyi a kozponti allomany varhaté
évi gyarapoddsa? Hogyan kell biztositani és milyen idékozokben kell eld-
irdnyozni a raktdrak tovabbépitését? Mind e kérdések tiizetes elemzésére és
megolddsira itt nem vallalkozhatunk, csupan néhany koriilbeliili szamadat
Osszedllitasat lattuk szitkségesnek a fejtegetések aldtamasztisdra. A vizsgalt
12 kényvtar allomanya a hasznilat gyakorisiga szempontjabdl hozzavetdleg
a kovetkezSképpen oszlik meg : '
Az allomény rendszeresen hasznélt része (forgaimi anyag).. 1 155 000 kitet
Az allomany feldolgozatlan és rekatalogizdlandé részébdl fel-

dolgozas utdn vérhatéan rendszeres hasznédlatra keriild

ANYAZ e et e e e 1295 000 «
Az adllomanynak az a része, amely tartalmat és értékét

tekintve szdmot tarthatna ugyan a kozonség érdeklodé-

sére, amelyet azonban valamilyen oknél fogva jelenleg

ritkdn vagy egyaltalin nem hasznélnak ................ 1270000 ¢
Helyben 6rzendd elsérendt anyag tehat osszesen.......... 3 720 000 kotet,
A konyvtarak profiljaba tartozé, de elavult vagy egyéb okok-

bél ritkdn hasznalt anyag ............... ... ... 529 000 kotet
Profilba nem tartozé és egyébként is elavult, masodrendfi

0 P 128 000 «
Letétbe adhaté anyag Osszesen ................c.c..c.evnen 657 000 kotet

Ha a helyben 8rzendd és a letétbe adhaté kotetek szdmit sszegezziik,
mennyiségiik nem éri el a 12 konyvtar egylittes kotetszamat. A fennmaradé
1 800 000 kotetrdl még becslésszerfien is nehéz lett volna eldonteni, melyik
kategéridba tartozik : tébbsége minden bizonnyal kozéphelyet foglal el a
forgalmi és a holt anyag kézott. Azon a cimen, hogy a letétbeadasnal a forga-
lom mellett a helyigényesség mértéke is iranyadé, vagy igy mint érdemleges,
de profilba nem tartozé anyagot, bizonyos kényvmennyiséget az allomanynak
ebbdl a részébdl is valdszinlileg ki lehet majd iktatni. Tapasztalatok szerint
a konyvek kb. 59-a f6liG-méret: az 1 800 000-b6l ez mintegy 90 000-et
jelentene, a profilba nem tartozé rész pedig szerény becslés alapjan is kitehet
100 000 kotetet. B két tétellel egytitt 847 000 kitetre, vagyis a teljes dllomany
13—149%,-4ra becsiilhetjitk azt a konyvmennyiséget, amellyel nagy koényv-
taraink raktari féréhelye tehermentesithetd. Persze ez nem jelenti azt, mintha
a 847 000 kotet teljes egészében Aatkeriilne a letéti kozpont alloményaba,
hiszen az altaldban fenntartja maganak a tobbespéldinyok selejtezésének
jogéat. ' a

Az el6z8 bekezdésben eléadottakhoz hozza kell tliznink, hogy az alapul
vett konyvtarak igen tartézkoddéan jartak el a holt és profilba nem tartozé
anyag becslésénél. Az itt kozolt szamadatokat a valéban letétbe adandé
konyvmennyiség joval felill is mulhatja, ha méar a kdzpont jél miiksdik,
munkaja irdnt megnd a bizalom,és az érdekelt konyvtdrak sajat tapasztalataik
utjan gy6zédtek meg a rendszer elényeirdl.

A tervezés soran megoldandd kérdés, milyen mennyiségii tSbbespél-
dinyra lehet szadmitani. Itt erre vonatkozdlag is csak igen hozzavetéleges
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tamponttal szolgalhatunk. A svajei kényvtarak kozponti cimjegyzékének eld-
készitésével kapesolatban sziréprébaszerfien Ssszehasonlitottak a fontosabb
kényvtirak cimanyagit az 4dtfedések ardnydnak megéllapitdsa érdekében.
A ,Daa—Daz” betlikorbél bekildott 16 369 cédula Osszesen csak 12 545
kiilonféle miivet fedett, a t6bbirdl (3824), vagyis az egész mennyiség 23%,-4rél
az deriilt ki, hogy orszdgos viszonylatban mdasod-, harmad-, s6t tizennyolcad-
példany.?® Taldn nem tévediink nagyot, ha ezeket az ardnyokat altalanositva,
feltételezziik, hogy a letéti kozponthoz beszallitandé anyag tobbespéldany
része is 209, koriil fog mozogni. Ily médon csaknem 170 000 kétet elhelyezésé-
vel, feldolgozdsival és karbantartdsival kapesolatos koltségeket lehet meg-
takaritani.

A teljesség kedvéért megemlithetjiik, hogy a letéti kozpont nemesak a
konyvtarak jelenlegi nehézségeinek lekiizdésére hivatott, hiszen azok gyara-
podisaval dllandéan egyiitt ng a ritkan hasznalt anyag mennyisége is. A kényv-
tarak évi gyarapodasanak mintegy 109, -ara is becsiilhetjiik a kés@bbiek
folyamén rendszeres dtadasra keriil6 konyvmennyiséget. A tobbespéldanyokra
es6 kb. 209, levonasaval ezt is alapul kell venni a letéti kézpont épiiletének
tervezésénél. A masik oldalon — az egyiittmiikédS konyvtarak raktarfejlesz-
tésénél — ugyanez a mennyiség mint megtakaritds jelentkezik : orszdgos
viszonylatban ennyivel t6bb féréhelyet lehet els6dleges fontossigii konyv-
anyag elhelyezésére felhasznilni. '

Ennyit az intézmény méreteirdl, jelentOségérdl a raktari férhellyel valé
gazdilkodas terén. Most roviden azt is meg kell nézniink, milyen funkeick
hérithaték ra a tarolas mellett, és fOleg: hogyan t6lti be hivatasat.

a) Gyarapité munka. Kényvallomany

A fofeladat — kiilonosen a létesités idGszakaban — a letétek gyfijtése.
Persze hiba volna, ha a fenti 847 000 kitetet egyszerre prébalndnk raziditani
a kozpontra : ebben az esetben a kényvek oridsi tomegét kellene hosszt
idére kikapesolni a forgalombdl. A folyamatosan beszéllitandé kényvmeny-
nyiség lehetdleg ne haladja meg a letéti kézpont feldolgozé kapacitdsit,
kivéve természetesen a helyhidny legégetSbb eseteit.

A letétek kezelésére vonatkozdlag az érdekelt kényvtarak bizonyos
kikotésekkel élhetnek. Fenntarthatjék a selejtezés jogat, s6t egyes letéteknek
visszahivisig vald, ideiglenes 8rzését is kérhetik. Persze kivénatos, hogy az
anyag tlilnyomé tobbsége feltétel nélkiil, orok letét formajaban keriiljon a
kozpont kezelésébe, hiszen a tarolds és feldolgozas igy lehet val6ban ésszerd.
Ezért nemesak a letéteményezSknek, hanem maganak a kozpontnak is lehet-
nek fenntartdsai, pl. elutasithatja a raktdraban mar meglevd miivek tobbes-
példanyainak feltétel nélkiili dtvételét, s6t az olyanokét is, amelyeket meg-
itélése szerint az atadé konyvtirban rendszeresen kereshetnek.

Szocialista kényvtirpolitikdnk egyik forradalmi létesitménye a Konyv-
alap, amelynek tobbmilliés anyagabél jelenleg a hazai kényvtarak hidnyainak
kiegészitése folyik. Az igénylések nagyszabasti munkdlatainak lebonyolitdsa

1% V6. HONEGGER, Rudolf : Der gegenwirtige Stand der schweizerischen Bibliotheks-
politik. Archiv f. Bibliogr., Buch- und Bibliothekswesen, 1. Jg. 1926, 214 —215. p.
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utan eldrelathatéan visszamaradé — még mindig igen tekintélyes — anyag
részint késGbb létesitendl konyvtarak megalapozasara, részint mas, elére nem
lathat6 sziikségletek kielégitésére hivatott, és ,,vastartalék” gyanant lesz
megGrzendd. Onként kinalkozik az a lehetéség, hogy a Konyvalap fennmarads
részét a letéti kozpont kezelésére bizzuk. Igy a kényvtarolds valamennyi
konyvtarkozi teendGjét egy intézmény lathatna el, és a Konyvalap jol be-
gyakorolt személyzete kiilon6sebb zokkend nélkiil vehetné at a letéti kozpont
erfsen rokon munkdjit. A Konyvalapbdl torténd késdbbi igénylésekkel
kapesolatos munkat ilyen mdédon a letétekbdl kikeriils tobbespéldanyok
felajanldsaval és elosztasdval is egybe lehetne kotni.

A letéti kozpont munkéja nem meriilhet ki a letétek passziv elfogadasa-
ban : igy elbb-utébb valésigos konyvtemet&vé valnék. Az egyes konyvtarak -
mint a szocialista konyvtdri hélézat tagjai, a gyfijt6koritknek megfeleld
alapvetd irodalom beszerzésére torekednek, olvasdik ténylegesen jelentkezs
igényeit igyekeznek kielégiteni, s igy a dokumentumok bizonyos tipusainak,
féként a ritkabban keresett, sokszor méghozza draga és terjedelmes, de forras-
értékkel biré kilfoldi kiadvanyoknak rendszerint nem akad gazdaja. (Pl
parlamenti és egyéb hivatalos allami kiadvanyok, kisebb orszagok napi-
lapjai, tdvirati iroddk kényomatosai, akadémidk, tudoméanyos téarsasagok,
intézmények jelentései, évkonyvei stb.) Ezek rendszeres gyfijtését a letéti
kézpontra kellene bizni. A ritkdn hasznalt kiadvanyok kozponti gytijtése
nemcsak gazdasigi szempontbdl ésszeri, hanem azért is, mert igy az anyag
szélesebbkérli hasznilata biztosithato.

b) Feldolgozas

Mar emlitettiik, milyen hasznos szolgalatokat tehet a letéti kodzpont
azzal, hogy tehermentesiti az egyes konyvtarakat a feldolgozas vagy re-
katalogizalds egy részét6l. Ennél is fontosabb, hogy az egyiittm{ikods konyv-
térak megkapjak a kozpontban feldolgozott allomany teljes cimanyagat.
Ezaltal nemesak a konyvtarkozi kolesonzés jut értékes segédeszkszhoz, hanem
szélesebbkori cimanyagra lehet tamaszkodni a konyvbeszerzés osszeegyez-
tetése soran, orszagos mértékben csokkennek a sziikségtelen parhuzamossagok.

¢) Koélesonzés

A letéti kozpont alloményat a konyvtarkozi kolesonzés keretében
bocsatja rendelkezésre. Megfontolandd, nem volna-e helyes az atkolesonzéseket
— legalabb a kiilfoldi kényvekét — &ltalaban is erre az intézményre bizni.
(A nemzeti anyagé ui. kézvetleniil megoldhaté a Széchényi, illetSleg késdbb
a Debreceni Egyetemi Konyvtar Gtjan.) E mellett szél, hogy a letéti kozpont-
nak alapvet$ hivatisanédl fogva is jél mitik6ds atkoélesonzési apparatust (be-
gyakorlott személyzet, tdvgépirs, korszerli nyilvantartisok) kell miikodtetnie,
a nagyiizemi munka ésszerfien tovabbfejleszthetd csirdi tehat adottnak tekint-
heték. E mellett sz6l, hogy az dtkoélesdnzések kozvetitésénél nélkiilozhetetlen
kozponti cimjegyzékre az 6ndllé szerzeményezésben is nagy sziiksége volna a
letéti kozpontnak, ha csak nem akarja ellatmdnyat parhuzamos beszerzésekkel
foloslegesen terhelni.
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Emlitettiik, hogy a letéti kozpont kétségtelen gazdasdgi és szervezeti
eldnyeit id8szer(i volna a magyarorszagi konyvtarak érdekében is gyiimolesoz-
tetni. Ugy érezziik, hogy a magyar konyvtdrigy mésodik otéves tervének
kiiszobén kétszeresen is iddszerii e javaslat felvetése, hiszen az elmondottak
alapjan a raktarkérdés kedvezd megolddsat jogosan tekinthetjilk sarkalatos
kovetelménynek nagy tudomanyos kényvtaraink fejlesztése terén. K sorokkal
magunk is a tervezés munk4jit chajtottuk el6mozditani. A tanulmény fébb
eredményei az aldbbiakban foglalhaték &ssze :

a) Nagy kényvtaraink allvanyzata mar a jelenlegi allomany elhelyezé-
sére sem elegendd. Harom intézmény elérte az abszolit telitettség allapotat,
a tobbiek sziikségmegolddsok alkalmazisa esetén is csak rovidebb iddszak
gyarapodasinak befogaddsira képesek.

b) A konyvtérépiiletek jelenlegi viszonyai kozott még 31 930 pole-
folyémétert kitevs férdhely létesithetd. A vaspolcozat elSallitdsira gyartdsi
kapacitast kell biztositani : egyediil a fenti fejtegetések alapjaul szolgalé 12
konyvtar évi polesziikséglete 7200 méter.

¢) A 12 konyvtar koziil kettének (OSzK, OMK) 1j épiiletre, 6tnek pedig
(MTAK, BEK, PEK, FSzEK, OMgK) a jelenlegi épiilet lényeges bdvitésére
van sziksége.

d) Elniink kell a féréhellyel vals gazdalkodas kiilonféle médszereivel,
minden kényvtir a maga viszonyai és sziikségletei szerint. Ott, ahol méd van
T4, tegyitk lehetdvé tomor raktari berendezés létesitését, noveljiikk a mikro-
laboratériumok kapacitdsdt, s ahol ilyenek nincsenek, szorgalmazzuk 1étesité-
sliket. Mindenekfslott pedig térekedjiink az olyan lényeges konyvtarpolitikai
kérdéseknek az eddiginél teljesebb megolddsara, mint amilyen a profilozas,
vagy az egyetemi konyvtirak keretében a tankonyvtarak felallitasa.

Végiil, de nem utolsésorban, javasoljuk a letéti kézpont elvi problémai-
nak megvitatdsit és a megvaldsitds konkrét lehetdségeinek megvizsgalasat.
A letéti kézpont nem csodaszer, amely egy csapdsra megszabadit raktarozasi
gondjainktdl. Az elsGdleges feladat mindig is az egyes konyvtarak fejlesztése,
a miikodésiikhoz elengedhetetleniil szitkséges beruhdzasok rendszeres végre-
hajtdsa marad. De latnunk kell azt is, hogy hagyoményos eszkozeinkkel és.
szervezeti formdinkkal az irodalmi termelés és az irodalomsziikséglet rohamos
fejlédését még csak nyomon sem kévethetjiik. Létérdekiink fiiz6dik a konyvtar-
technika és kionyvtarszervezés legtijabb eredményeinek bator, értelemszerd
alkalmazdsdhoz.

Cstry IsTvAN

STEPHAN CSURY :
DIE MAGAZINIERUNGSPROBLEME UNSERER GROSSEN BIBLIOTHEKEN

Die herkémmlichen Massnahmen und Organisationstormen der sibliotheken
ermoglichen es den grossen wissenschaftlichen Bibliotheken nicht, mit der rapiden
Entwicklung der literarischen Produktion und den stetig wachsenden Bedurfnissen der
Leser Schritt zu halten. Diese Feststellung ist fiir die ungarischen Bibliothcksverhilt-
misse in erhdhtem Masse giiltig, da sie einerseits durch das nach 1945 erfolgte rapide
Ansteigen der Leserzahl und den Aufschwung der wissenschaftlichen Tétigkeit, ander-
seits durch den nachteiligen Umstand bestimmt werden, dass die biirgerliche Verwaltung
vor 1945 nicht einmal fur die minimalsten sachlichen und personalen Bedingungen der
Entwicklung gesorgt hatte. Das Anwachsen der Bestéinde wird durch die Zahlen veran-
schaulicht, die sich aus der Untersuchung von 12 Bibliotheken ergaben. Die gesamte
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Bandzahl dieser Bibliotheken (Broschiiren, Manuskripte, Musikalien, Landkarten,

Plakate und andere, nicht buchartige Dokumente ausgenommen) gestaltete sich folgender-
massen :

Bestand 31. Dez. 1945 : 4 522 222 Binde
31. Dez. 1954 : 6177128
Zuwachs 1945 —1954 1 654 906 '
Jahrlicher Zuwachs im
Durchschnitt : 184 000 '
Zuwachs im Jahre 1954 : 535 863

Auf Grund der Analyse der Lagerverhiltnisse dieser Bibliotheken gelangt Verf.
zu der Feststellung, dass es sinnlos wére, die Lésung des Problems nur in einer mecha-
nischen Vermehrung des Raumes zur Unterbringung der Biicher zu suchen. Aus den
organischen Zusammenhingen der Betitigungsfelder der Bibliothek folgt, dass ausser
dem Raumproblem auch die Belange der Sammelpolitik, der Bearbeitung und des
Leserdienstes in Betracht zu ziehen sind.Vom Standpunkt der Anwendung auf heimische
Verhiltnisse aus, werden folgende Moglichkeiten der Raumbewirtschaftung erwogen :

a) Die absolute Ausniitzung des Raumes mit Hilfe einer auch die Verkehrsginge
ausnutzenden Magazinjerung.

b) Verfilmen und Ausscheiden einiger selten benutzten und viel Raum bean-
spruchenden Publikationstypen.

¢) Massnahmen zwecks Einschrinkung des Zuwachses.

d) Zusammenarbeit der Bibliotheken hinsichtlich der Erwerbung, der Magazi-
mierung, Registrierung und Bentitzung der Besténde.

Von diesen Massnahmen scheint die Zusammenarbeit der Bibliotheken die wirt-
schaftlichste zu sein und mit Hilfe der Anwendung ausldndischer Erfahrungen kann
auch in Ungarn der Plan zur Aufstellung eines zentralen Biicherdepots erwogen werden.
Diese Losung ist auch der Profilierung der Sammelgebiete férderlich und erméglicht
die Durchfithrung zablreicher Rationalisierungsmassnahmen in den verschiedenen Biblio-
theken. Sie ist ferner hinsichtlich der Bearbeitung, des Leihverkehrs, des Schutzes und
der Bewahrung der Bestinde und — nicht zuletzt — auch fiir die Aktivisierung des
sogenannten ,,toten Materials” von Vorteil. Auf Grund von Schitzungen wurde fest-
gestellt, dass sich die Bestéinde der untersuchten 12 Bibliotheken zu ungefahr 13 —149%
aus selten beniitztem, zweitrangigem oder nicht zum Profil der betreffonden Bibliothek
gehdrendem Material zusammensetzen, ecinem Material dessen Ausscheidung und
Zuweisung an dic Depositenzentrale ohne weiteres durchfithrbar wire. .

Bei der Planung der Ausmasse des zentralen Biicherdepots braucht jedoch nicht
dic gesamte Buchmenge in Betracht gezogen zu werden, da ein betréchtlicher Teil
(209%7) des von den verschiedenen Stellen einlaufenden Materials vermutlich Mehr-
stlicke enthélten, die als solche ausgeschieden werden koénnen.

Gewisse Voraussetzungen zur FErrichtung der Depositenzentrale sind bei uns
im Keime bereits vorhanden. Da wihrend der Kriegsereignisse zahlreiche Privatbiblio-
theken herrenlos wurden, ferner auch die Auflassung etlicher Institutionen erfolgte,
ging eine betridchtliche Buchmenge in volkseigenen Besitz iiber. Die Buchverteilungs-
stelle, die dieses Material an die Bibliotheken weiterleitet, wiirde nach Beendigung ihrer
gegenwirtigen Tétigkeit ohne Aufgaben bleiben. Demnach wére es zweckentsprechend,
die Depositenzentrale diesem Organ anzuvertrauen, umsomehr, da dieses seine bisherigen
Erfahrungen auf dem verwandten Arbeitsgebiete gut nutzbar machen koénnte. Fiir diese
Losung spricht auch der Umstand, dass nach der Zufriedenstellung sémtlicher Anspriiche
sicherlich noch ein betrichtliches Material zuriickbleibt, fiir dessen Unterbringung und
Betreuung im Rahmen der Depositenzentrale die entsprechenden Bedingungen gesichert
werden kénnen.

Der abschliessende Teil der Untersuchung fasst die Aufgaben der Depositen-
zentrale zusammen, beriihrt die Frage der planmissigen Erwerbung durch Ankauf,

und bespricht kurz die Moglichkeiten und Methoden der Katalogisierung und des aus-
wiirtigen Leihverkehrs. ) :




